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ZUSAMMENFASSUNG

Einfii

1. Das Bestehen eines Binnenmarktes fiir neue Produkte und Dienstleistungen ist fiir die Entwicklung der
Informationsgesellschaft in Europa von vitaler Bedeutung. Er wird zum Entstehen neuer Produkte und
Dienstleistungen beitragen, die die erforderliche inhaitliche Vielfalt aufweisen, um Nutzer in grofler Zah!
anzuziehen. Der Binnenmarkt mufl angemessene und sichere Investitionsbedingungen sowie Rechtssicherheit
bieten und darf nicht durch uneinheitliche und widerspriichliche einzelstaatliche Reaktionen auf technologische
Entwicklungen gefihrdet werden. So beschiftigen sich fast alle Mitgliedstaaten bereits mit den Heraus-
forderungen, die Multimedia und Digitaitechnik insbesondere auf dem Gebiet des Urheberrechts mit sich bringen.

2. In verschiedenen Bereichen sind bereits umfangreiche Rechtsbestimmungen angenommen worden (so in den
Bereichen Telekommunikation, Datenschutz oder aber Datenbankschutz), um einen allgemeinen und flexiblen
Ordnungsrahmen fur die Informationsgesellschaft auf europifiischer Ebene zu schaffen. Neben Arbeiten zum
Urheberrecht befinden sich weitere in Vorbereitung (Griinbuch iiber verschliisselte Dienste, Grinbuch tber
gewerbliche Kommunikation, Griinbuch tiber den Jugendschutz und den Schutz der Menschenwiirde in den
audiovisuellen und den Informationsdiensten, Richtlinienentwurf zu einem "Transparenzmechanismus™), In
diesem Zusammenhang spielt das Urheberrecht eine bedeutende Rolle. Mit dem Griinbuch zum Urheberrecht und
den verwandten Schutzrechten in der Infonnationsgeseilschaﬁ[ konzentrierte die Kommission die Diskussion auf
die Herausforderungen, die der technologische Wandel an das Urheberrecht und die verwandten Schutzrechte
stelit.

3. Aus der Konsultation interessierter Kreise geht hervor, daB auf diesem Gebiet weiterer Handlungsbedarf
besteht, wobei diesbeziigliche MaBnahmen unter Binnenmarktgesichtspunkten sowie in Ubereinstimmung mit
den bestehenden Konzepten und Traditionen durchgefiihrt werden miissen und keine grundlegende Verinderung
des bestehenden ordnungspolitischen Rahmens bewirken sollen. Im vorliegenden Dokument legt die Kommission
ihre zum Bereich Urheberrecht und verwandte Schutzrechte in der Informationsgesellschaft erzielten
SchluBfolgerungen dar und erldutert die Uberlegungen, auf denen der gewiihite Ansatz beruht, insbesondere
beziiglich der festgelegten Schwerpunkte und Vorgehensweisen.

Kapitel 1

4. Weitere HarmonisierungsmalBinahmen sind notwendig, um den bestehenden Rechtsrahmen anzupassen
und/oder zu ergénzen, soweit dies flir das reibungslose Punktionieren des Binnenmarktes sowie der Schaffung
eines giinstigen Umfeldes, das Kreativitit und Innovation in den Mitgliedstaaten schiitzt und férdert, erforderlich
ist. Das in Europa traditionell hohe urheberrechtliche Schutzniveau mufl aufrechterhaiten und weiter ausgebaut

werden, wobei gleichzeitig eine angemessene Abwigung zwischen den Interessen und Rechten der einzelnen
Kategorien von Rechtsinhabern sowie zwischen Rechtsinhabern und Nutzern sichergeste!lt sein muf.

Kapite] 2

5. Im Konsultationsprozel haben sich eine Reihe von Fragen herauskristallisiert, die sofortiges Handeln
erfordern, um erhebliche Hindernisse fiir den Handel mit Waren und Dienstleistungen, deren Inhalt
urheberrechtlich geschiitzt ist, und/oder Wettbewerbsverzerrungen zwischen den Mitgliedstaaten zu beseitigen.
In Kiirze werden Vorschlige zu folgenden Aspekten vorgelegt:

»  Vervielfiltipungsrecht: Es werden HarmonisierungsmaBnahmen zur Festlegung des Umfangs der dem
Vervielfiltigungsrecht unterliegenden Handlungen einschlieBlich der Schranken vorgeschlagen, soweit dies
nicht bereits durch die bestehenden gemeinschaftlichen Rechtsbestimmungen geschehen ist. Ebenfalls
notwendig ist eine Unterscheidung zwischen unbeschrinkien ausschlieBlichen Vervielfiiltigungsrechten,
Vergiitungasansprilchen (gesetzliche Lizenz) und bestimmten ohne Entgelt gestatteten Vervielfiltigungsakien
(“"fair use™ Ausnahmen).

'OKOM®  382aendg. 19.07.1995
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« Recht der sffentlichen Wiedergabe: Digitale Ubertragungen "auf Abruf® werden auf der Grundlage eines
eingehender harmonisierten Rechts der ffentlichen Wiedergabe geschiitzt werden, wie dies in den Vorlagen
der Gemeinschaft und ihren Mitgliedstaaten zu den gegenwirtigen Verhandlungen im Rahmen der WIPO
dargelegt ist, Die Schranken zu diesem Recht milssen ebenfalls harmonisiert werden, wobei dies im Einkiang
mit den zu harmonisierenden Ausnahmen zum Vervielfiltigungsrecht erfolgen muf.

. Rechtlicher Schutz der Integritit von technischen Identifizierungs- und Schutzsystemen: Der rechtliche Schutz
solcher Systeme wird auf Gemeinschaftsebene harmonisiert, wobei insbesondere der genaue Schutzumfang
einschlieBlich der Haftung von Rechtsverletzem festzulegen ist.

«  Verbreitungsrecht: Das den Urhebern eingeriumte Verbreitungsrecht wird fiir aflle Werkgattungen
harmonisiert, so daB nur der Erstverkauf in der Gemeinschaft durch den Rechtsinhaber bzw. mit dessen
Zustimmung zur Erschopfung des Verbreitungsrechts fihrt. HarmonisierungsmaBnahmen sollen des weiteren
bekriftigen, daB der Grundsatz der Rechtserschdpfung lediglich auf den Warenbereich Anwendung findet,
nicht aber auf den Dienstleistungsbereich, einschlielich den Bereich der Online-Dienste.

Kapitel 3
6. Weitere Themen, die ebenfalls von grundlegender Bedeutung flir die urheberrechtliche Verwertung in der

Informationsgesellschaft sind, erfordern zusitzliche Uberlegungen und/oder MafBnahmen, bevor Entscheidungen
getroffen werden kdnnen.

»  Recht der Rundfunkiibertragung: Die Auswirkungen des “Vielkanalrundfunks™ auf den Markt kdnnen je nach
den relevanten Marktentwicklungen harmonisierte Mafinahmen zugunsten bestimmter Inhaber von
verwandten Schutzrechten erforderlich machen. Die Kommission beabsichtigt, die Auswertung relevanter
Marktentwicklungen in Zusammenarbeit mit den interessierten Kreisen und den Mitgliedstaaten fortzusetzen.
Sollte sich Handlungsbedarf ergeben, werden unverziiglich Rechtsetzungsvorschlége vorgelegt werden.

»  Apwendbares Recht und Rechtsdurchsetzung: Angesichts der Komplexitit der bestehenden Rechtslage wird

die Kommission eine erliuternde Mitteilung herausgeben, in der die Fragen des anwendbaren Rechts sowie
Fragen der Durchsetzung der Rechte behandelt werden. Die Kommission priift derzeit das Erfordemis einer
Initiative auf EU-Ebene in der Frage der Haftung bei Urheberrechtsverletzungen.

«  Wahmehmung der Rechte: Die Kommission wird sich weiterhin mit der Frage der Walimehmung der Rechte
unter besonderer Beriicksichtigung der weiteren Entwicklung des Marktes im Zusammenhang mit der
Informationsgeselischaft befassen. Dabei wird die Notwendigkeit fiir eine winfassende kohérente Initiative auf
Gemeinschaftsebene, die die Binnenmarkts- und Wettbewerbsaspekte voll beriicksichtigt, gepriift.

« Urheberpersénlichkeitsrecht: Die Binnenmarktrelevanz des Urheberpersonlichkeitsrechts hat im Vergleich
zum traditionellen Umfeld an Bedeutung zugenommen. Zum gegenwirtigen Zeitpunkt schlidgt die
Kommission* vor, die Marktentwicklungen genau zu beobachten, um insbesondere zu priifen, ob die
bestehenden Unterschiede in den Rechtsvorschriften mallgebliche Hindernisse filr die Verwertung von
Werken und geschiitzten Leistungen in der Informationsgesellschaft darstelien, was einen harmonisierten
Schutz des Urheberpersénlichkeitsrechts in der EU erforderlich machen kdnnte.

Kapite] 4

Jede MaBnahme zur Bewiltigung der gegenwirtigen Herausforderung bliebe unvollstindig, wenn sie nicht durch
einen geeigneten Schutz auf internationaler Ebene ergénzt wiirde. In den internationalen Ubereinkommen miissen
insbesondere die Art der auf digitale Ubertragungen anwendbaren Rechte, der Umfang des
Vervielfiltigungsrechts sowie der Schutz sui gemeris von Datenbanken geregelt werden. Die gegenwiirtigen
Verhandlungen im Rahmen der WIPO sollten Gelegenhejt bieten, paraliel zur Vorbereitung der Harmonisierung
auf Gemeinschaftsebene eine internationale Einigung zu erreichen.
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EINFUHRUNG

1. Die Schaffung eines gemeinschaftlichen ordnungspolitischen Rahmens fiir die Informa-
tionsgesellschaft

Die Politik der Kommission zur Informationsgesellschaft ist in ihrer Mitteilung "Europas Weg in die
Informatjonsgesellschaft - Ein Aktionsplan™ dargelegt. In dem Aktionsplan wird die Notwendigkeit der
Schaffung eines umfassenden und flexiblen Ordnungsrahmens betont, der alle direkt mit der
Entwicklung der Informationsgesellschaft in Verbindung stehenden Bereiche abdeckt, in denen
Regelungsbedarf besteht. Wiahrend bestimmte Mafinahmen insbesondere im Hinblick auf die Schaffung
einer geeigneten Informationsinfrastruktur bereits ergriffen wurden, sind nunmehr auch Fragen, die sich
direkt auf die neuen Produkte und Dienstleistungen beziehen, Gegenstand der Regelung. Inhalt bzw.
Grundlage dieser Produkte und Dienstleistungen werden in vielen Fillen urheber- und
leistungschutzrechtlich geschiitzte Gegenstiinde bilden, wie z.B. Datenbanken, audiovisuelle Werke,
Musikwerke oder aufgezeichnete Darbietungen. Das Urheberrecht und die verwandten Schutzrechte
stellen dabei einen wichtigen Faktor dar, denn sie gewdhrleisten den Schutz der Produkte und
Dienstleistungen, ohne die die Informationsgesellschaft nicht Gestalt annehmen kann,

Das Vorhandensein eines Binnenmarkies fiir neue Produkte und Dienstleistungen ist fiir die Entwicklung
der Informationsgesellschaft in Europa von grundlegender Bedeutung, Nur ein Binnenmarkt wird die
Entstehung neuer Produkte und Dienstleistungen im groBen MaSstab ermoglichen, insbesondere da diese
héufig fiir Nischenmdrkte bestimmt sind. Des weiteren bedarf es einer kritischen Masse an Nachfrage
seitens der Dienstleister, um sicherzustellen, daf die wnfangreichen Investitionen in die
Netzinfrastruktur getdtigt werden. Dariiber hinaus ist eine umfangreiche Palette von inhaltlich
vielseitigen Produkten und Dienstleistungen erforderlich, um Nutzer anzuziechen. Die Rechtsinhaber
werden jedoch ihre geschiitzten Leistungen nur zuginglich machen, wenn die Rechte, die zur Kontrolle
ihrer Verwertung gewdhrt werden, einen angemessenen Schutz bieten. Es ist deshalb erforderlich, dafl
unionsweit angemessene und sichere Investitionsbedingungen und Rechtssicherheit gewihrleistet sind
und der Binnenmarkt nicht durch widerspritchliche einzelstaatliche Reaktionen auf technische
Entwicklungen gefdhrdet wird. Solche Gefahren bestehen nicht nur theoretisch. So setzen sich nahezu
alle Mitgliedstaaten bereits aktiv damit auseinander, in welcher Weise den durch Multimedia und
Digitalisierung bedingten Herausforderungen, insbesondere im Bereich des Urheberschutzes, begegnet
werden kann. Die Gemeinschaft muf} deshalb aktiv werden, um ein iibereinstimmendes Vorgehen in den
Mitgliedstaaten zu sichern, das die Entstehung einheitlicher Wettbewerbsbedingungen sowohl
hinsichtlich der Entwicklung und Vermarktung neuer Produkte und Dienstleistungen als auch beziiglich
der Schaffung und Verwertung ihrer schopferischen Inhalte erméglicht.

Zur Schaffung eines allgemeinen und flexiblen ordnungspolitischen Rahmens fiir die Informa-
tionsgeselischaft auf européischer Ebene sind bereits bedeutende MaBnahmen ergriffen worden. Dies
trifft insbesondere auf den Bereich des Utheberrechts (insbesondere Datenbank-Richtlinie’) sowie auf
andere Bereiche im direkten Zusammenhang mit der Entwicklung und Anwendung neuer Erzeugnisse
und Dienstleistungen zu, wie z.B. Datenschutz (Datenschutz-Richtlinie*). Weitere Mafinahmen zum
ordnungspolitischen Rahmen befinden sich gegenwirtig in der Konsultationsphase (Griinbuch zum
Rechtsschutz verschliisselter Dienste®, Griinbuch zur gewerblichen Kommunikation im Binnenmarkt®,
Grilnbuch Gber den Jugendschutz und den Schutz der Menschenwiirde in den audiovisuellen und den

Luropas Weg in die Informationsgesellschaft - Ein Aktionsplan. Mitieilung der Kommission, KOM(94) 347 endg., [9.07.1994
Richtlinic 96/9%/EG des Eurapiischen Parlaments und des Rates iiber den rechilichen Schutz von Datenbanken, ABL L 77/20 vom
27.03.1996.

Richtlinic 95/46/CG des Europdischen DParfaments und des Rates zum Schutz natérlicher Personen bei der Verarbeitung
personenbezogener Daten und zum freien Datenverkehr, ABL L 281/31 vom 23.11.1995,

Der rechiliche Sehute verschlitsselter Dienste im Binnenmarkt. Konsultation dber die Notwendigkeit ciner Gemeinschattsakoion
Grtinbuch der Kommission, KOM(96) 76 endg.. 6.3.1996.

Gewerbliche Kommuaikation im Binnenmarkt, Griinbuch der Kommission, KOM(96) 192 ¢ndg., 8.5.1996.
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Informationsdiensten7). Dabei soll insbesondere der genaue Umfang des in der Entstehung begriffenen
Rahmens fiir die Informationsgesellschaft weiter abgeklirt und festgestellt werden, auf welcher Ebene
Mafinahmen zu ergreifen sind. So hat die Kommission eine Richtlinie iiber einen "Transparenz-
mechanismus” vorgeschlagen, mit dem die Kohérenz und die Flexibilitdt von RegelungsmaBnahmen
gesichert und gleichzeitig eine Uberreglementierung auf Gemeinschaftsebene verhindert werden soli®.

2. Griinbuch zu Urheberrecht und verwandten Schutzrechten in der Informationsgesellschaft

In Ubereinstimmung mit dem fiir den Europdischen Rat von Korfu im Juni 1994 erarbeiteten
"Bangemann-Bericht” zum Thema "Europa und die Informationsgesellschaft”™ wurde im Aktionsplan
der Kommission der Schutz des geistigen Eigentums angesichts der ausschlaggebenden Rolle von
schdpferischen Inhalten und Innovation fiir die Entwicklung der Informationsgesellschaft als eine
Schliisselfrage bezeichnet. Der Bericht forderte die Priifung simtlicher Mafinahmen in diesem Bereich.
um festzustellen, ob diese den neuen technologischen Herausforderungen entsprechen und ob weitere
MaBnahmen erforderlich sind. Zu diesem Zweck wurde ein Griinbuch tber den Schutz geistigen
Eigentums in der Informationsgesellschaft angekiindigt, das dann am 19. Juli 1995 von der Kommission
verdffentlicht wurde’®. Dieses Grilnbuch konzentrierte die Diskussion mit den anderen
Gemeinschaftsinstitutionen, den Mitgliedstaaten, der Wirtschaft, den Rechtsinhabern, Nutzern und allen
anderen interessierten Kreisen auf die Herausforderungen, die der technologische Wandel an das
Urheberrecht und die verwandten Schutzrechte stellt. Die Auswahl der in diesem Griinbuch untersuchten
Fragen war auf der Grundlage des Interesses erfolgt, das die betroffenen Kreise in ihren schriftlichen
Antworten auf einen Fragebogen zum Thema "Geistiges Eigentum in der Informationsgesellschaft'™
sowie auf einer Anhérung am 7. und 8. Juli 1994 in Briissel zum Ausdruck gebracht hatten.

Nach der Ver6ffentlichung des Griinbuchs gingen tiber 350 MeinungsduBerungen von interessierten
Kreisen ein. Auf einer Anhérung am 8. und 9. Januar 1996 in Briissel wurden dariiber hinaus spezifische
Fragen der Rechtsverwertung'? diskutiert. Der Konsultationsproze wurde auf einer von der Kommission
vom 2.- 4. Juni 1996 in Florenz abgehaltenen Konferenz' abgeschlossen.

3. Inhalt der vorliegenden Mitteilung

Ausgehend von den FErgebnissen des Konsultationsprozesses werden in dieser Mitteilung die
Binnenmarktpolitik der Kommission im Bereich des Urheberrechts und verwandter Schutzrechte in der
Informationsgesellschaft dargestellt und die dem gewihlten Ansatz zugrundeliegenden Uberlegungen,
insbesondere hinsichtlich der festgelegten Prioritidten und Art der MaBnahmen erldutert. Auf diese Weise
werden alle Fragen in einem Gesamtzusammenhang dargestellt, wobei zwischen vorrangigen Fragen, die
gesetzgeberisches Handeln erforderlich machen und solchen Fragen unterschieden wird, die weiterer
Erérterung bediirfen, bevor Entscheidungen getroffen werden kénnen. Des weiteren verweist dic
Mitteilung auf die internationalen Verhandlungen, die parallel im Rahmen der WIPOQ stattfinden und
ebenfalls die sog. “digitale Agenda” behandeln.

Grinbuch iiber den Jugendschuiz und den Schutz der Menschenwiirde in den audiovisuellen und den Informationsdiensten.
KOM(96) 483, 16.10.1996.

Mitteilung: Die gesetzgeberische Transparenz im Binnenmarkt filr die Iienste der Informationsgesellschaft und Vorschlag fir cine
Richtlinje des Europdischen Parlaments und des Rates zur dritten Anderung der Richtlinie 33/18%/EWG tber ein
Informationsverfahren auf dem Gebiet der Normen und technischen Vorschriften, KOM(96) 392 endg.. 30.8.1996.

Europa und die globale Informationsgesellschaft. Empfehlungen der Gruppe von Persdnlichkeiten zur Informationsgesellschaft fur den
Europlischen Rat von Korfu, 26.5.1994.

Siche FuBBnote 1.

Siehe Antworten der interessierten Kreise zu "Urheberrecht und verwandte Schutzrechte in der Informationsgesellschaft”, ISBN 92-
827-0204-9,

Griinbuch, Kapite! 2, Teil 3 (Abschnitt VIII: Erwerb und Wahrmehmung von Rechten, Abschnitt 1X: Technische Identifizierungs- und
Schutzsysteme).

"Urheberrecht und verwandte Schutzreehte an der Schwelle zum 21, Jahrhundert”, ausgerichiet von der Européischen Kommission, GD
XV, in Zusammenarbeit mit den italicnischen Behdrden, 2.-4, 6. 1996, Florenz, talicn.
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KAPITEL 1: DAS URHEBERRECHT IM BINNENMARKT

1. Wirtschaftliche Rahmenbedingungen

Der Markt fiir Waren und Dienstleistungen, deren Inhalt urheberrechtlichen Schutz genieflen, macht in
der Gemeinschaft etwa 5 - 7% des BIP aus. Er umfafit eine breite Palette von Waren und Dienst-
leistungen mit geschiitzten Inhalten, die von herkémmlichen Erzeugnissen wie Druckerzeugnisse, Filme,
Tontrdger, graphische und plastische Kunstwerke, elektronische Produkte (insbesondere
Computerprogramme) bis hin zu Satelliten- und Kabeliibertragungen, CD- und Videoverleih, Theater-
und Konzertauffithrungen, Literatur und Musik, Kunstausstellungen und -versteigerungen reicht. Diese
Aufzihlung ist bei weitem nicht erschdpfend und illustriert bereits die zahlreichen Mdglichkeiten zur
Vermarktung von geistigem Eigentum. Durch die Informationsgeselischaft sind neue
Vermarktungsformen hinzugekommen, wie z.B. tiber neue elektronische Produkte (CD-ROM, CD-I ud.)
oder itber "Dienstleistungen auf Abruf”, die elektronisch von fern {iber Netze auf spezielle Abfrage des
Nutzers vermittelt werden. Eine Vielzahl solcher "Dienstleistungen auf Abruf” wird bereits auf dem
Markt angeboten.

In vielen dieser Bereiche ist ein bemerkenswertes Wachstum festzustellen, was auch auf die
"herkémmlichen" Erzeugnisse zutrifft. Der Musikmarkt ist ein solches Beispiel. So hat sich in den
vergangenen zehn Jahren der CD-Umsatz in Europa nahezu verdoppelt, wis einem Wachstum von 60%
entspricht. Bei den CD-Finzelhandelsumsétze war in der ersten Hilfte 1995 immer noch eine Steigerung
von 14% festzustellen, obwohl der traditionelle ewropische Musikmarkt nunmehr als gesattigt gilt',
Aufgrund der Auswirkungen der neuen Technologien, durch die sich Zahl und Form der Trdger zur
Schaffung, Produktion und Vermarktung von Werken und geschiitzten Leistungen vervielfachen, wird
der Urheberrechtsmarkt weiter wachsen.

Tn1 Bereich des Rundfunks wird sich die Zahl der fiir aie Verbraucher erhiltlichen Programme durch die
faktisch unbegrenzten (bertragungskapazititen betrichtlich erhohen. Es wird davon ausgegangen, dafi
sich die Zahl der verfiigbaren Fernsehkansle bis zum Jahr 2000 von 117 auf 500 erhdhen wird und
parallel dazu die Zahl der Fernsehsendestunden von 650.000 auf 3.250.000 steigt. Insbesondere wird die
Sendezeit bei den verschiiisselten Fernsehdiensten um das 30fache anwachsen".

Belege fiir ein hohes Wachstumspotential finden sich auch im Bereich der Multimediaprodukte (CD-
ROM, CD-I, CD-TV u.a) und der Software®. Filr diesen Markt werden fr die nichsten Jahre
Wachstumsraten von 16% p.a. vorausgesagt”. Ein weiteres Marktsegment mit einem erheblichen
Wachstumspotential stellen die “Dienstleistungen auf Abruf” dar, die aufgrund weiterer technologischer
Entwicklungen eine Vielzahl von neuen Méglichkeiten der Verwertung von Werken bieten. Auf diesem
neuen Markt wird eine breite Palette von Dienstleistungen auf Abfrage angeboten werden, die dem
Nutzer unterschiedlichste Méglichkeiten der Nutzung geschiitzten Materials bieten werden. Diese neuen
Méglichkeiten werden auch fiir den elektronischen Handel (im Sinne von "Online-Geschiften”) von
grofer Bedeutung sein.

Vegl. Intenational Federation of the Phonographic Industry (IFPT), "Key facts on 1he Mnsic Market Industry in Europe™ (" Wicl tigste
Fakten zum europtischen Musikmarkt™), 1995, p.8.

Nihere Einzelhejten siche Weibuch der Europllischen Kommission "Wachsium, Wettbewerbsfihigkeit, Beschifigung -
Herausforderungen der Gegenwart und Wege ins 21. Jahrhundert”, 1994, 5. 123.

Business Software Alliance (BSA), “Contribution of the Packaged Business Software Industry to the European Economics™, (“Antei
des Sektors kommerzielle Softwarepakete an den curopdischen Wintschatlen™), Juli bis November 1994,

Siehe WeiBbuch der Europlischen Kommission "Wachstum, Wettbewerbsfithigkeit, Beschifigung - Herausforderungen der
Gegenwart und Wege ins 21, Jahrhundert”, 1994, S, 107,
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Alle betroffenen Akteure (Rechtsinhaber und andere Anbieter von Inhalten, Hersteller, Dienstleister,
Netzbetreiber, gewerbliche Nutzer und private Nutzergruppen) betonen, daB3 diese Entwicklungen ohne
einen effektiven, funktionierenden Binnenmarkt auf dem Gebiet des Urheberrechts und der verwandten
Schutzrechte undenkbar sind. Es wird nachdriicklich ein geeigneter Rechtsrahmen auf
Gemeinschaftsebene gefordert, der gleiche Wettbewerbsbedingungen sichert, auf die sich die
Marktkréfte stiitzen kdnnen, indem er einen angemessenen Schutz der Rechte am geistigen Eigentum
sichert und die Mdglichkeiten fiir eine zufriedenstellende Rentabilité4t des investierten Kapitals schafft.

2. Unsere bestehenden Rechtsvorschriften im Bereich des Urheberrechts als Grundlage fiir die
Informationsgesellschaft

Angesichts von Wettbewerbsverzerrungen zwischen den Mitgliedstaaten und Rechtsunsicherheit fiir
Rechtsinhaber wie flir Rechtsverwerter aufgrund von betrichtlichen Unterschieden im
Urheberrechtsschutz zwischen einzelnen Mitgliedstaaten wurde im WeiBbuch von 1985 zur Vollendung
des Binnenmarktes festgestellt, daB der Bereich des Urheberrechts und verwandter Schutzrechte zu
denen gehdrt, in denen eine Rechtsangleichung auf Gemeinschaftsebene von ausschlaggebender
Bedeutung ist'®. Dieser Angleichungsbedarf trat mit der Entwicklung von neuen Technologien wie
Videobidndern, digitalen Audiobindern oder Compact-Discs, Computerprogrammen oder elektronischen
Datenbanken, Satelliten- und Kabelfernsehen, die die nationalen Grenzen faktisch abgeschafft haben,
noch deutlicher hervor. Dies wurde auch im KonsultationsprozeB.bestitigt, den die Kommission auf der
Grundlage des Griinbuchs iiber Urheberrecht und die neuen Technologien' durchgefithrt hatte.

Vor diesem Hintergrund verabschiedete die Gemeinschaft Harmonisierungsmafinahmen, die sich auf die
Fragen konzentrierten, bei denen Unterschiede im urheberrechtlichen Schutz zwischen Mitgliedstaaten
oder mangelnde Rechtssicherheit in bestimmten Aspekten  die Rechtsinhaber veranlafiten, der
Verwertung ihres Eigentums in bestimmten Gebieten nur z6gernd zuzustimmen. Dies betraf vor allem
wichtige Fragen im Zusammenhang mit dem rechtlichen Schutz von Computerprogrammen und
Datenbanken, Kabel- und Satellitenfernsehen, Vermiet- und Verleihrechten, bestimmten verwandten
Rechten und der Schutzdauer. Durch diese Harmonisierung, die ein hohes und vergleichbares Niveau des
urheberrechtlichen Schutzes in allen Mitgliedstaaten gewdhrleistet, wurde ein fir Innovation und
Kreativitit forderliches Klima geschaffen, das gleichzeitig deren Verwertung in der gesamten
Gemeinschaft erleichtert.

Mit den Harmonisierungsinitiativen im Bereich des Urheberrechtes und der verwandten Schutzrechte
sollte jedoch keinesfalls die Méglichkeit beseitigt werden, die Ausiibung der Rechte auf ein bestimmten
Gebiet zu begrenzen. In Ubereinstimmung mit den vom Gerichtshof aufgestellten Grundsitzen anerkennt
das Gemeinschafisrecht vielmehr die dem Recht an geistigem Eigentum zugrundeliegenden Prinzipien.
nach denen den Rechtsinhabern unter Beachtung der sowohl auf Gemeinschafisebene, insbesondere
durch den Vertrag von Rom, als auch auf einzelstaatlicher Ebene festgelegten Grenzen und Ausnahmen
die Mdglichkeit zur effektiven Ausiibung ihrer Eigentumsrechte gegeben werden mufl. Dies impliziert,
daf die Rechtsinhaber die Verwertung ihrer Eigentumsrechte in berechtigter Weise auf bestimmte
geographische Mirkte von regionalem, nationalem oder gemeinschaftsweitem Ausmaf} und/oder auf eine
bestimmte Zeit begrenzen kénnen.

s

s Vollendung des Binnenmarktes: WeiBbuch der Kommission an den Europiischen Rat, KOM(85) 310 endg., 14.6.1985. 5. 38 (T.

Griinbuch "Urheberrecht und die technologische Herausforderung - Urheberrechtsiragen, die sofortiges Handeln erfordern”, KOM(88)
172 endg. vom 17. 6,1988. Siche auch "Initiativen zum Grinbuch - Arbeitsprogramm der Kommission aul dem Gebict des
Urheberrechts und der verwandten Schutzrechte”, KOM(9Q) 584 endg. vom 17.1,1991,
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Der Informationsriicklauf von seiten der interessierten Kreise bestitigte, dal aile finf Richtlinien®,
obwohl sie nicht ausdrilcklich auf die Merkmale der Informationsgeselischaft ausgerichtet sind, in dem
neuen Umfeld eine Rolle zu spielen haben. Da die meisten neuen Dienstleistungen jedoch ausgehend
von einer elektronischen Datenbank vermittelt werden, die entweder iiber Netze (Online) oder Offline
(CD-ROM, CD-I 0.4.) verfligbar ist, stellt die Datenbank-Richtlinie einen Grundpfeiler des Schutzes von
geistigem Eigentum unter den Bedingungen der neuen Technologien dar.

3. Die Informationsgesellschaft macht weitere Angleichungen erforderlich

Die Konsultation interessierter Kreise hat eindeutig bestitigt, dafl weiterer Angleichungsbedarf auf dem
Gebiet des Urheberrechts und der verwandten Schutzrechte besteht, wobei deren Platz im Rahmen des
Binnenmarkts hervorgehoben und die Notwendigkeit betont wurde, dabei die innere Logik und die
pragmatische Struktur der bereits vorgenommenen Angleichungen zu wahren. Auch das Forum zur
Informationsgesellschaft sowie die Gruppe hochrangiger Experten fiir soziale und gesellschafiliche
Aspekte der Informationsgesellschaft haben in ihren entsprechenden Berichten an die Europdische
Kommission’' den Schutz des geistigen Eigentums als einen wichtigen Politikbereich bezeichnet, in dem
Anpassungen und Klarstellungen der bestebenden Regelungen erfolgen sollten, soweit dies fiir angezeigt
gehalten wird, um europaweit ein kreativitiits- unde investitionsfreundliches Umfeld zu schaffen.

Die Anwendung der Computertechnik und der Digitaltechnik sowie das Zusammenwachsen der
Kommunikations- und Telekommunikationsnetze hat bereits zu betriichtlichen Auswirkungen auf die
grenziibergreifende Verwertung von literarischen, musikalischen oder audiovisuellen Werken und
anderen geschiitzten Leistungen wie Tontifigem oder aufgezeichneten Darbietungen gefthrt. Diese
Auswirkungen werden sich in naher Zukunft noch weiter verstirken. Zudem kann angesichts der
erforderiichen Investitionen eine Vermarktung der neuen Erzeugnisse und Dienstleistungen
wirtschafilich sinnvoll nur in einem echten Binnenmarkt erfolgen. Soweit das Funktionieren des
Rinnenmarkis und die Schaffung glinstiger Rahmenbedingungen, die Kreativitdt und Innovation in den
Mitgliedstaaten schiitzen und forden, es erforderlich machen, muB} der bestehende rechtliche Rahmen
~ angepaBt werden. Dabei muf} das traditionell hohe Urheberschutzniveau in Europa aufrechterhalten und

auf europdischer und internationaler Ebene weiter ausgebaut werden, da der Schutzgegenstand das
F:igentum ist und als solches in zahlreichen Lindern verfassungsrechtlichen Schutz genieBt. Gleichzeitiy
mub eine angemessene Abwigung zwischen den Interessen und Rechten der einzelnen Kategorien von
Rechitsinhabern sowie zwischen Rechtsinhabern und Nutzern gesichert sein. Neue gesetzgeberische
Initiativen auf Gemeinschaftsebene miissen den Frfordemnissen und Praktiken der Urheberrechtsimirkte
gerecht werden sowie die vorhandenen Konzepte und Traditionen beriicksichtigen und tbernehmen.
Solche MaBnahmen diirfen nicht zu grundlegenden Verinderungen des bestehenden Rechtsrahmens fir
den Binnenmarkt fithren, denn gewandelt haben sich nicht die grundiegenden urheberrechtlichen
Konzepte, sondern die Umstéinde, unter denen Werke und andere geschiitzte Leistungen geschaffen und
verwertet werden.

 Richilinie 917250/EWG des Rates Gber den Rechtsschutz von Computerprogrammen {Computerprogramm-RLY, ABL L 122/42 vom
17.05 1991 : Richtlinie 92/100.EWG des Rates zum Vermictrecht und Verleihrecht sowie zu bestimmiten dem Urheberrecht verwandien
Schutzrechten im Bereich des geistigen Eigentums (Vermietrechts-RL), ABL L 346/61 vom 27.11.1992; Richtlinic 93/83/EWG des
Rates zur Koordinierung bestimmter urheber- und leistungsschutzrechtlicher Vorschrifien betreffend Satellitenrundfunk  und
Kabelweitervarbreitung, ABL L 248/15 vom 06.10.1993; Richtlinic 93/98/EWG des Rates zur Harmenisierung der Schutzdauer des
Urheberrechts und bestimmter verwandter Schutzrechte, ABL L 290/9 vom 24.11.1993. Richtlinie 96/9/EG des Rates und des
Furopiischen Parlaments Bber den rechtlichen Schutz von Datenbanken (Datenbank-RL), ABI. L 77/20 vom 27.03.1 996.

Vgl den ersten Jahresbericht des Forums Informationsgeselischaft an die Europliische Kommission “Netzwerke {ir Menschen und
ihre Gemeinschaften™, Juni 1996 sowie den ersten Reflckiionsbericht der Gruppe hochrangiger Experten (Ur soziale und
gescllschefiliche  Aspekte  der  Informationsgesellschaft  and  die  Euwropdische  Kommission,"Eine curoplische
Informationsgesclischaft fir uns alle”, Januar 1996.
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KAPITEL 2: VORRANGIGE THEMEN FUR GESETZGEBERISCHE MABNAHMEN AUF
GEMEINSCHAFTSEBENE

1. VERVIELFALTIGUNGSRECHT
Problemstellung

Unter den Bedingungen der Informationsgesellschaft gibt es neben den herkdmmlichen Formen der
Vervielfiltigung (Herstellung einer materiellen Kopie) eine Vielzahl von neuen Formen der
Vervielfdltigung von Werken und anderen geschiitzten Leistungen, wie z.B. das Scannen eines
gedruckten Werks, das Laden und/oder Speichern von digitalisietem Material in einen
Computerspeicher oder ein elektronisches System bzw. Gerit. Vervielfiltigungen konnen auch beildufig
und ephemer beim normalen Betrieb eines elektronischen Systems aufireten, so z.B. bei der Ubertragung
von Material iiber ein Netz, beispielsweise das Internet. Dabei stellt sich die Frage, inwieweit solche
neuen Vervielfiltigungsakte vom herkémmlichen Vervielfiltigungsrecht erfaBt werden, das noch immer
im wesentlichen auf der herkémmlichen Vorstellung von auf Papier, Magnetband u.4. herpestellten
Kopien eines gedruckten Werks, eines Tontrigers, einer Femsehsendung ausgeht. Wird jedoch
geschiitztes Material in eine elektronische Form umgewandelt und digital iibertragen, kann es wesentlich
einfacher durch Vervielfiltigung genutzt werden, und zwar sowohl in qualitativer Hinsicht (insbesondere
Einfachheit, Geschwindigkeit und Qualitét der Vervielfiltigung des Materials) als auch in quantitativer
Bezichung (Verwertung von geschiitztem Material in groem MaBstab durch eine breite Offentlichkeit).
Das herkdmmliche Vervielfiltigungsrecht und seine gerechtfertigten Ausnahmen miissen daher neu
bewertet und an das neue Umfeld angepaBt werden, soweit dies fiir erforderlich gehalten wird, um ein
eindeutiges und angemessenes Schutzniveau sicher zu stellen.

Bisherige Rechtslage

Auf internationaler Ebene wird das ausschliefliche Vervielfiltigungsrecht Urhebern, ausiibenden
Kiinstlern, Tontragerherstellern und Sendeunternehmen auf der Grundlage der Berner Ubereinkuntft, des
Rom-Abkommens bzw. des TRIPS-Ubereinkommens gewihrt. Angesichts der weit gefaBiten
Formulierung dieses Rechts in diesen Ubereinkommen ist das Konzept umfassend genug, um alle
Vervielfiltigungsverfahren abzudecken, einschlieBlich elektronischer, wenn diese auch fiir die
menschlichen Sinne nicht wahmehmbar sind. Dieses Recht wird in unterschiedlichem Male Ausnahmen
unterworfen. In der Berner Ubereinkunft ist eine sehr allgemeine Ausnahme vorgesehen, die es den
Verbandsldndern gestattet, Ausnahmeregelungen in "gewissen Sonderfillen" zuzulassen, soweit weder
"die normale Auswertung des Werkes beeintrichtigt” noch die "berechtigten Interessen des Urhebers
unzumutbar verletzt” werden (Art.9 Abs.2). Die im Rom-Abkommen vorgesehenen Beschréankungen fiir
Inhaber verwandter Schutzrechte sind etwas weiter gefalSt. Die Notwendigkeit einer Anpassung oder
Klarsteilung der Tragweite des Vervielfiltigungsrechts angesichts des neuen elektronischen Umfelds hat
sich in den laufenden WIPO-Verhandlungen herauskristallisiert. Die Gemeinschaft und ihre Mitglied-
staaten haben diesbeziiglich spezielle Vorschiige zum Vervielfiltigungsrecht eingereicht (siehe
Kapitel 4).

In allen Mitgliedstaaten ist ein ausschliefliches Vervielfiltigungsrecht fiir alle Kategorien von
Rechtsinhabern vorgesehen, allerdings bestehen groBe Unterschiede in den Bestimmungen iiber die
Reichweite dieses Rechts und die moglichen Ausnahmen. Der grofte Teil der einschldgigen
Rechtsvorschriften regelt weder die digitale Verwendung geschiitzter Werke noch moderne Ver-
vielfdltigungsformen ausdriicklich. Die Mitgliedstaaten scheinen darin iibereinzustimmen, daB die
standige elektronische Speicherung zustimmungsbediirftig ist, wihrend die Meinungen hinsichtlich der
Behandlung voribergehender oder ephemerer Vervielfiltigungsvorginge auseinandergehen. Was
Ausnahmen/Schranken des Vervielfiltigungsrechts betrifft, so sehen bestimmte Gesetze zahlreiche
Sonderregelungen vor, andere lassen nur wenige Ausnahmen zu und wieder andere schliefich
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iiberhaupt keine. In fast allen Mitgliedstaaten sind Ausnahmen oder gesetzliche Lizenzen fur
"“Vervielfiltigungen zu privaten Zwecken" vorgesehen. Angesichts der erheblichen Auswirkungen der
privaten Vervielfiltigung auf die Verwertung von Urheberrechten unhd verwandten Schutzrechten
bestehen in elf der fiinfzehn Mitgliedstaaten Abgabensysteme, die in Umfang und Funktion grfere
Unterschiede aufweisen.

Auf Gemeinschaftsebene ist das Vervielfdltigungsrecht fitr einige Kategorien von Rechtsinhabern und
nur fir bestimmte urheber- und leistungsschutzrechtliche Aspekte harmonisiert worden®. Lediglich die
zugunsten der Urheber erlassenen Vorschriften, soweit harmonisiert, nicht aber die einschligigen
Bestimmungen zugunsten der Inhaber von verwandten Schutzrechten definieren die Reichweite sowie
zuldssigen Ausnahmen zum Vervielfdltigungsrecht. Nach der Computerprogramm-Richtlinie gilt
jegliche "dauerhafte oder vorlibergehende Vervielfdltigung... mit jedem Mittel und in jeder Form™ als
zustimmungsbediirftig”. In der Datenbank-Richtlinie* wird ein &hnlicher Ansatz verfolgt. Angesichts
der wirtschafilichen Auswirkungen von Vervielfiltigungen solcher Werkgattungen werden in beiden
Richtlinien die Ausnahmen zu diesem Recht, einschlieBlich der Behandlung der “Vervielfiltigung zur
privaten Zwecken", die im wesentlichen einem ausschlieBlichen Recht unterliegt®, harmonisiert.

Folglich herrscht noch erhebliche Unsicherheit dahingehend, welche Vervielfiltigungsakte genau durch
das Vervielfdltigungsrecht geschiitzt werden, insbesondere unter Beriicksichtigung des neuen
elektronischen Umfelds. Darliber hinaus bestehen in den einzelnen Mitgliedstaaten betriichtliche
Unterschiede im Schutzniveau, da dies nur in geringem Mafle harmonisiert wurde.

Binnenmarktrelevanz

Das ausschliefiliche Vervielfdltigungsrecht ist eines der wichtigsten geistigen Eigentumsrechte (daher der
englische Begriff "copyright"). Eine effektive Verwertung von Werken und geschiitzten Leistungen in
der gesamten EU setzt deshalb voraus, da fiir Rechtsinhaber und Nutzer genau vorhersehbar ist, was
geschiitzt ist, und daf3 fur dieses wichtige Recht ein gleichwertiges Schutzniveau in der gesamten EU
besteht. Die gegenwirtige Situation ist jedoch gekennzeichnet durch Rechtsunsicherheit, inshesondere
hinsichtlich des Schutzgrades der Online-Nutzung von geschiitztem Material, sowie durch betrichtliche
Unterschiede im Schutzumfang insbesondere bei den Ausnahmeregelungen. Dadurch wird das
reibungslose Funktionieren des Binnenmarkts im Urheberrechtsbereich negativ beeinfluflt, was ebenfalls
fur die spezielle Problematik der Vervielfiltigungen zu privaten Zwecken gilt.

Die Notwendigkeit eines ausreichenden Harmonisierungsgrades, der ein starkes und wirksames
Vervielfdltigungsrecht sichert, hat sich mit der Herausbildung der Informationsgesellschaft noch
betrichtlich verstirkt. Ganz besonders gilt dies hinsichtlich der wirtschaftlichen Folgen, die sich aus den
elektronischen 'Vervielfsltigungsarten fiir die Verwertung von geistigem Eigentum ergeben. Die
Schaffung gleicher Wettbewerbsbedingungen im Bereich des Vervielfiltigungsrechts ist folglich von
ausschlaggebender Bedeutung,.

Im Konsultationsprozel3 geiuBerte Positionen

In faktisch allen Antworten wurde die Notwendigkeit einer weitergehenderen Harmonisierung des
Vervielfiltipungsrechts auf Gemeinschaftsebene, einschlieffich dessen Umfang und Schranken,
bekriftigt. Von einer groBen Mehrheit wird eine weit gefafite Definition der unter das ausschliefiliche
Recht fallenden Handlungen gefordert, aus der klar hervorgeht, daB auch die im elektronischen Umfeld
geldufigen Handlungen wie Scannen, Einspeichern und Abspeichem eingeschlossen sind. Weniger

n
23
24

Vel An, 4 der Computerprogramm-Richttinie, Art, 3 der Datenbank-Richtlinic, Art. 7 der Vermictrechts-Richtlinie.
Art, 4 Buchst, a der Computerprogramm-Richtlinie,
Art. 5 der Datenbank-Richilinie.

* Vel. Art. 5 der Computerprogramme-Richtlinie und Art. 6 der Datenbankrichtbinie,
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eindeutig erscheint die Situation hinsichtlich der Behandlung von vorldufigen und ephemeren
Vervielfiltigungsvorgéingen.

Konsens besteht dariiber, daf} eine weitere Harmonisierung sich auch auf die zuldssigen Ausnahmen/
Schranken des Vervielfiltigungsrechts erstrecken soll, obwohl Meinungsunterschiede hinsichtlich der
Richtung, in die eine solche Harmonisierung gehen soll, festzustellen sind. In einer Reihe von
Meinungsiuflerungen wird vorgeschlagen, die allgemeine, auf "wirtschaftliche Beeintriichtigung"
abstellende Regelung von Art. 9 Abs. 2 der Bemer Ubereinkunft als Bezugspunkt zu wihlen.
Hinsichtlich von Vervielfiltigungen zu privaten Zwecken wird mehrheitlich der Standpunkt vertreten,
daf diese Frage im Zusammenhang mit der Harmonisierung des Vervielféltigungsrechts sowoh! fiir
"digitales" als auch fiir "analoges" privates Vervielfiiltigen geregelt werden sollte. Allerdings bestehen
deutliche Meinungsunterschiede dariiber, wie die Frage der privaten Vervielfiltigung im einzelnen zu
behandeln ist. Die Mehrheit der Rechtsinhaber, Verleger und Vertreter der Industrie spricht sich gegen
jedwede Ausnahme flir private Vervielfdltigungen (oder jedwede andere Beschrinkung) im
elektronischen Bereich aus, da solche Vervielfiltigungen die normale Verwertung des Werkes
beeintriichtigen wiirden. Ihrer Meinung nach ist ein solches uneingeschrinktes Ausschlieflichkeitsrecht
auch durchsetzbar, da neue technologische Entwicklungen in Kiirze eine effektive Kontrolle privater
Vervielfdltigungen ermoglichen diirften. Das Erfordernis eines uneingeschriinkten AusschlieBlich-
keitsrechts wird von anderen Kreisen, insbesondere von Nutzergruppen, verneint.

Vorgeschlagene Mafinahmen

Die Kommission ist sich bewufit, daf} sich aus den neuen Umfeldbedingungen zahireiche neue Formen
sowie eine neue Qualitdt der Vervielfiiltigung ergeben. Dies erfordert Rechtssicherheit dartiber, was im
einzelnen geschiitzt ist, sowie ein gleichwertiges Schutzniveau in der gesamten EU. Die Kommission
beabsichtigt deshalb, die weitere Harmonisierung des Vervielfaltigungsrechts vorrangig zu betreiben.

Eine entsprechende Malnahme wird den Umfang der unter das Vervielfiltigungsrecht fallenden
geschiitzten Akte hinsichtlich aller Rechtsinhaber, d.h. Urheber und Inhaber verwandter Schutzrechte,
exakt festlegen. Dies soll unter Zugrundelegung des bereits erreichten gemeinschaftlichen Besitzstandes
erfolgen. Ein solcher Ansatz kénnte klarstellen, daf3 die Digitalisierung von Werken und geschiitzten
Leistungen sowie andere Akte wie Scannen, Einspeichern und Abspeichern von digitalisiertem Material
grundsitzlich unter das Vervielfiltigungsrecht fallen. Aus den gleichen Griinden wiren voriibergehende
oder ephemere Vervielfiltigungsvorgéinge ebenfalls eingeschlossen. Jegliche L&sung, die nicht von
einem solchen umfassenden Geltungsbereich auf Gemeinschaftsebene - unbeschadet ausdriicklicher
Ausnahmen oder Schranken - ausgeht, konnte keinen durchgingigen Schutz in den Mitgliedstaaten auf
Dauer gewshrleisten.

Von gréfiter Bedeutung ist die Harmonisierung der Schranken/Ausnahmen zum Vervielfiltigungsrecht.
Die gegenwiirtigen Unterschiede in der Gesetzgebung bzw. in der Rechtsprechung der einzelnen
Mitgliedstaaten, die insbesondere von unbegrenzten AusschiieBlichkeitsrechten {iber die Reduzierung
des AusschlieBlichkeitsrechts auf einen bloflen Vergiitungsanspruch (gesetzliche Lizenz) bis zur
Zulassung von bestimmiten Vervielfiltigungsakten ohne Entgelt (“fair use™ Ausnalunen) reichen, miissen
angesichts des neuen elektronischen Umfelds neu bewertet werden.

Die Leitlinien fiir eine Harmonisierung sind dem gemeinschaftsrechtlichen Besitzstand zu entnehmen.
Dementsprechend ist das Recht der Vervielfiltigung an das digitale Umfeld anzupassen. Dies kénnte
bedeuten, dal Rechtsinhaber in stirkerem Maf} als bisher ein unbeschréinktes ausschliefliches Recht
innehaben werden, Vervielfiltigungen zu gestatten oder zu verbieten. Ein solcher Ansatz ist in den
Fillen zu wihlen, in denen bestimmte Vervielfiltigungen die berechtigten Interessen des Rechtsinhabers
in unzumutbarer Weise beeintréichtigen oder mit der normalen Verwertung seines geistigen Eigentums
im Widerspruch stehen. In Fillen, in denen ein solches Risiko geringer ist oder in denen ein solches
ausschliefliches Recht - aus welchen Griinden auch immer - nicht durchsetzbar ist, kann das
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Ausschlieilichkeitsrecht durch eine mit dem Anspruch auf Entgelt verbundene pesetzliche Lizenz ersetzt
werden. Flir andere Fille werden die vorgesehenen Rechtsvorschriften im  Hinblick auf das
ausschlieflliche Recht eng definierte “fair use™ Ausnahmen /Schranken festlegen, um die Interessen der
Nutzer bzw. der Allgemeinheit zu beriicksichtigen, Bei der Festlegung einer solchen begrenzten Zahl
von harmonisierten Ausnahmen/Schranken ist die in Artikel 9 Abs. 2 der Bemmer Ubereinkunft
vorgegebene Orientierung voll zu berticksichtigen.

Artikel 9 Abs, 2 der Berner Ubereinkunft weist auch die Richtung fir die Hamonisierung
Vervielfaltigungen fiir private Zwecke. Es wird in gleicher Weise zu einem differenzierten rechlichen
Ansatz fihren. Dies kann bedeuten, dall das private Vervielfiltigen in bezug auf bestimmte
urheberrechtlich relevante Verwertungsakte vollstindig genehmigungspflichtig wird, wihrend es in
anderen Situationen gemeinschafisweit zuldssig sein wird - teilweise mit und teilweise ohne
Verglitungsanspruch. Obwohl die Digitaltechnik in naher Zukunft héchstwahrscheinlich die Kontrolle
der meisten, wenn nicht aller Fille der Inanspruchnahme des Urheberrechts ermdglicht, wird es
weiterhin Situationen geben, in denen ein uneingeschrinktes AusschlieBlichkeitsrecht nicht angemessen
oder aber nicht durchsetzbar sein diirfte - so zum Beispiel aufgrund datenschutzrechlicher
Gesichtspunkte. In Anbetracht der wirtschafilichen Auswirkungen, die sich aus solchen zulissigen
Vervielfiltigungen fiir private Zwecke zweifellos fiir die Verwertung des Urheberrechts ergeben, sollten
fur bestimmte Akte cine gesetzliche Lizenz und ein Anspruch auf angemessenes Entgelt vorgeschen
werden.

2. RECHT DER OFFENTLICHEN WIEDERGABE
Problemstellung

Die elekironische Ubertragung von Texten, Filmen, Tonaufnahmen, Software oder Datenbanken iber
Netze wie das Internet zum PC eines Verbrauchers oder anderen digitalen Geriiten zu einem individuell
gewdhlten Zeitpunkt ("auf Abruf") ist in einer Reihe von Landern bereits Wirklichkeit geworden. Solche
"Ubertragungen auf Abfrage” sind dadurch gekennzeichnet, dafB ein in digitaler Form gespeichertes
Werk oder eine Leistung der Offentlichkeit oder deren individuellen Mitgliedern derart zuginglich
gemacht werden, daB sie darauf Zugriff haben und die Ubertragung zeitlich und értlich individuell auf
einen PC oder ein anderes digitales Gerit anfordern kénnen. Eine solche Ubertragung fiillt nicht unter
Rund!unkubcrtragungen (die aus einem vorher festgelegten Programm bestehen) und geht iber eine
blofle private Wiedergabe hinaus.

Der Markt fur Dienstleistungen “auf Abruf” wird angesichts der erwarteten weiteren technologischen
Lntwicklungen als einer der Hauptwachstumsberciche angesehen. Aufgrund der Leichtigkeit, mit der
Werke fibertragen, kopiert, gespeichert, bearbeitet und iiber Netze weiteriibertragen werden konnen,
bietet die Eingabe solcher Werke und Leistungen in ein digitales Netz und ihre Verwertung im Rahmen
neuer Dienstleistungen “auf Abruf” auch betrichtlich gréBere Maglichkeiten fiir Piraterie. Der wirksame
Schutz von Ubertragungen geistigen Eigentums “auf Abruf” stelit deshalb eine herausrugende Aufgabe
fur die Gesetzgeber dar.

Bisherige Rechtslage

Beziiglich der internationalen Rechtslage gibt es unterschiedliche Auslegungen zu der Frage, ob das in

der Berner Ubercinkunft und im Rom-Abkommen gegebene Recht auf offentliche Wiedergabe sich auf

Ubertragungen von Werken an Dritte “auf Abruf” erstreckt. Auch das Gemeinschafisrecht sieht nach
dem gegenwirtigen Stand explizit fir solche “Ubertragungen auf Abrul” kein allgemeines

o

Wi buispicisweise definiert in Artikel T Buchst. a der Richtlinie 8%/552/EG des Rates zar Koordinicrung bestimmier Revlas- und
Verwaltungsvorschrifien der Mitgliedstaaten éber die Austibung der Fersehtitigheil ¢ Femschen ohne Grenzen™) AbL [ 298 vom
17 10 89, in besug aut " Fernsehsendung™.
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AusschlieBlichkeitsrecht vor. Andererseits kann jedoch der Standpunkt vertreten werden, dal solche
Ubertragungen “auf Abruf”, wie Video-on-demand, die Merkmale einer "Vermietung" nach der
Begriffsbestimmung in der Vermietrechts-Richtlinie aufweisen. Einer solchen Auslegung zufolge
wiirden Rechtsinhaber bereits tiber ein Ausschliefilichkeitsrecht fiir die elektronische Ubermittlung ilirer
Werke und Leistungen auf Gemeinschaftsebene verfiigen.

Diese Auslegung wird jedoch von der iibergrofen Mehrheit der Mitgliedstaaten nicht geteilt, die
Ubertragungen “auf Abruf” - unbeschadet etwaiger Vervielfiltigungsakte, die von einem separaten Recht
erfalit werden - vielmehr in eine weit ausgelegte Form eines Rechts auf &ffentliche Wiedergabe
eingeschlossen sehen mdchten, wobel jedoch die Einzelheiten noch umstritten sind. In einem
Mitgliedstaat  unterliegen  entsprechende  Dienstleistungen den  Regelungen fir  das
"Verdffentlichungsrecht”. In einem anderen wiederum werden die Mdglichkeiten und Grenzen der
Anwendung eines "Rechts auf Einspeisung eines Werks in einen Kabelprogrammdienst” auf diese neue
elektronische Form der Verwertung geistigen Eigentums gepriift,

Binnenmarktrelevanz

Der grenziibergreifende Charakter von Kommunikationsnetzen und die zur Entwicklung und
Vermarktung von Online-Diensten erforderlichen Investitionen setzen im allgemeinen einen Markt
voraus, dessen Grdfle liber die eines Inlandsmarkts hinausgeht. Aus diesen Griinden ist der Binnenmarkt
in den meisten Fillen geradezu eine Voraussetzung fiir ihre wirtschaftliche Tragfihigkeit. '

Die gegenwirtige Rechtslage ist durch unterschiedliche Ansitze in den Mitgliedstaaten sowie
Rechtsunsicherheit hinsichtlich des genauen Schutzes bei Ubertragungen “auf Abruf” gekennzeichnet.
Der Umfang des Schutzes flir Inhaber verwandter Rechte wie Tontrigerhersteller und ausiibende
Kiinstler weist ebenfalls betrichtliche Unterschiede auf, insbesondere hinsichtlich des Schutzgrades fiir
verwandte Rechte (ausschlieBliches Recht oder gesetzliche Lizenzen u.#.) sowie hinsichtlich der
Wahmehmung des betreffenden Rechts, und steht bei weitem nicht eindeutig fest. Dies kann zu
Handelshindernissen und insbesondere zu Verlagerungen der Dienstleistungserbringung in die
Mitgliedstaaten flihren, die z.B. gesetzliche Lizenzen hinsichtlich der Verwertung eines speziellen
urheberrechtlich geschiitzten Gegenstandes vorsehen, wihrend in anderen Mitgliedstaaten z.B.
ausschilieBliche Verwertungsrechte gelten.

Im Konsultationsprozell gefiuflerte Positionen

Interessierte Kreise bestdtigen, daB in den Fillen, in denen die Ubertragung urheberrechtlich geschiitzter
Werke und Leistungen tber ein Netz Vervielfiltigungen einschlieft, das Vervielfiltigungsrecht einen
angemessenen Schutz gewihrleisten diirfte. Doch sind sowohl sie als auch die Mitgliedstaaten der
Meinung, dal} ein solcher Schutz nicht ausreichend ist, da die Ubertragung eines Werks im Rahmen
eines Netzes “auf Abruf’ nicht notwendigerweise Vervielfiltigsungen einschlieft. Damit
grenziibersthreitende interaktive Dienstleistungen im gesamten Binnenmarkt erbracht werden konnen.
sollten Rechtsinhaber Uiber ein weiteres Recht verfugen, mit dem sie die Ubertragung “auf Abruf” ihrer
geschiitzten Werke oder Leistungen angemessen kontrollieren kdnnen.

Interessierte Kreise stimmen darin {iberein, dafi es nicht zweckdienlich sein diirfte, ein véllig neues Recht
zum Schutze der digitalen Ubertragung von Werken und Leistungen einzufiihren. Ihrer Meinung nach
sollte dazu ein bereits bestehendes Recht - gegebenenfalls in einer entsprechend abgewandelten Form -
zur Anwendung kommen, In Frage daflir kime das Verbreitungsrecht, einschlieBlich in der Form des
Vermietrechts, das Recht auf &ffentliche Wiedergabe und nach dem Daflirhalten einiger weniger
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Interessierter auch das Recht der Rundﬁuﬂcubcru'agung Dabei wird hervorgehoben, daB das
anzuwendende Recht technologisch neutral sein sollte und jegliche Art der Ubertragungen “auf Abruf”

einschlieflen muf.

Die meisten Mitgliedstaaten und die libergroe Mehrheit der interessierten Kreise sprechen sich jedoch
gegen die Anwendung des "Vermietrechts durch Erweiterung” oder des "Verbreitungsrechts”, zu dem es
gehdrt, aus. Am meisten befitrwortet wird die Mbglichkeit, Ubertragungen “auf Abruf® auf der
Grundlage des Rechts auf "6ffentliche Wiedergabe" (bzw. eins Rechts aus dieser Kategorie) zu schiitzen,
wihrend nach Meinung einiger Interessierter die "Verfilgbarmachung des Werkes fir die breite
Offentlichkeit" der ausschlaggebende Aspekt sein solite. In entsprechender Weise unterstreichen einige
Interessierte, daB die Verfiigbarkeit des Werkes fiir ein Mitglied der Offentlichkeit in diesem Rahmen
von Bedeutung sein sollte, nicht aber die persdnliche Beziehung zwischen Kommunikationspartnem
oder aber der Zweck der Ubertragung.

Angesichts der Folgen fiir die elektronische Nutzung von Werken oder Leistungen unterstreicht eine
Vielzahl von Interessierten, da3 Ausnahmen zu dem auf "Online-Ubertragungen” anzuwendenden Recht
auf das absolut notwendige Maf} beschriinkt bleiben missen und keine Ausnahmen fiir "private Zwecke"
vorgesehen werden diirften. Die Rechtsinhaber verweisen insbesondere darauf, daf Ausnahmen "fiir
private Zwecke" unter elektronischen Bedingungen nicht gerechtfertigt sind, sondern neue Dienste
gefihrden kénnten. Diese Auffassung wird von anderen, insbesondere Nutzergruppen, zuriickgewiesen.

Vorgeschlagene MaBnahmen

Das fiir Ubertragungen “auf Abruf™" von Werken und anderen geschiitzten Leistungen geltende Recht
bedarf vorrangiger Harmonisierung. SchlieBlich wird die Nutzung von Werken und Leistungen im
Rahmen von Ubertragungen “auf Abruf” zu einem groBen Teil von gemeinschaftsweiten Mirkten sowie
von einem eindeutigen und kohdrenten Schutzniveau fiir diese Tatigkeiten in allen Mitgliedstaaten
abhidngen.

Angesichts der Ergebnisse des Konsultationsprozesses wird vorgeschlagen, digitale Ubertragungen “auf
Abruf” auf der Grundlage eines weiter harmonisierten Rechts der "offentlichen Wiedergabe” zu
schiitzen. Entsprechend harmonisierte Vorschriften sollten so eng wie mdglich an das herkdmmiliche
Konzept der 8ffentlichen Wiedergabe gebunden werden. Gleichzeitig wiirde der Begriff "Offentlichkeit”
fiir das neue digitale Umfeld nicht neu definiert werden. Hinsichtlich der Art des Rechts kénnte in
Anlehnung an die Vorschlige der Gemeinschaft und ihrer Mitgliedstaaten im Rahmen der gegenwirtigen
WIPO-Verhandlungen (siehe Kapitel 4) verfahren werden. Somit wilrde auf Gemeinschaftsebene ein
allgemeines Recht auf &ffentliche Wiedergabe harmonisiert, das die individuelle Verfligbarmachung
eines Werkes und einer geschiitzten Leistung an einzelne Mitglieder der Offentlichkeit einschlief.
Dieses Recht wire grundsitzlich ausschlieBlicher Art und wiirde Urhebern und solchen Inhabem
verwandter Rechte gewdhrt, die iiber ein ausschlieflliches Vervielfdltigungsrecht im gleichen digitalen
Bereich verfligen.

Angesichts der Auswirkungen von Ausnahmen/Schranken auf den Schutz von Ubertragungen “auf
Abruf” und um ein vergleichbares Schutzniveau fiir im Rahmen von “Abruf’-Diensten gemtzten
Werken in allen Mitgliedstaaten zu gewdhrleisten scheint es unabdingbar, auch die fiir dieses Recht
gelienden Ausnahmen und Schranken zu harmonisieren. Ohne eine solche Harmonisierung kénnten die
Mitgliedstaaten voneinander abweichende Schranken oder Ausnahmen zu diesem Recht anwenden, was
wiederum die Rechtsinhaber dazu veranlassen kénnte, Zustimmungen zu einer Online-Nutzung ihres
geistigen Eigentums nur z8gerlich zu erteilen. Daraus wiirden sich unweigerlich Hindemisse fiir den
Handel mit Dienstleistungen “auf Abruf’ zwischen den Mitgliedstaaten ergeben. Inhaltlich kénnte die
Harmonisierung der Schranken und Ausnahmen nach den gleichen Grundsitzen erfolgen, wie sie fir die
Harmonisierung des Vervielfiltigungsrechts vorgeschlagen wurden (siehe oben).
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3. RECHTSSCHUTZ FUR DIE INTEGRITAT TECHNISCHER
IDENTIFIKATIONS- UND SCHUTZSYSTEME

Problemsteltung

Die Digitalisierung birgt nicht nur neue Risiken fiir die Inhaber von Urheberrechten und verwandten
Schutzrechten in sich, sondern macht es auch potentiell einfacher, Verwertungsakte durch
Zugangskontroll-, Identifikations- und Vervielfaltigungsschutzsysteme zu iiberwachen.

Eine der Hauptfunktion solcher elektronischen Urheberverwertungs- und Schutzsysteme, die sich
gegenwiirtig in der Entwicklung befinden, wird voraussichtlich die automatische Identifizierung von
geschiitzten Werken und Leistungen, die iber Netze wie das Intemnet verbreitet werden, sowie die
Identifizierung der entsprechenden Rechtsinhaber sein. Dadurch kann die Uberwachung des Zugangs zu
Werken und Leistungen sowie deren Nutzung verbessert werden. Solche Systeme erméglichen
auflerdem eine wirksamere Bekdmpfung der Piraterie, da sich durch sie der Schutz der Integritit der
geschiitzten Gegenstinde verbessert und die Herkunft von Werken viel leichter feststellbar ist.
Gleichzeitig kénnen solche Entwicklungen negative Auswirkungen auf das Recht der Nutzer und der
Rechtsinhaber auf Privatsphiire haben. Dartiber hinaus werden neue Arten von technischen
Vervielfiltigungsschutzsystemen  bzw,  -vomrichtungen  entwickelt, die Begrenzung von
Vervielfiltigungen flir private Zwecke unter Beriicksichtigung der speziellen Natur jedes Produkts
ermoglichen. Die Arbeiten von ISOAEC, DAVIC, CISAC, CITED/COPICAT und IMPRIMATUR sind
in diesem Zusammenhang als wichtige Initiativen zu erwihnen. Diese Initiativen, die nur Beispiele
darstellen, sind im Rahmen der am 8. und 9. Januar von der Kommission zu diesem Thema
durchgefithrten Anh&rung vorgestellt und diskutiert worden um festzustellen, welche Rolle der
Kommission in diesem Zusammenhang zukommen sollte?’.

Bisherige Rechtslage

Auf internationaler Ebene wird dieses Problem gegenwirtig im Zusammenhang mit der Einfligung
spezieller Bestimmungen in das Berner Protokoll und das Neue Instrument (siehe Kapitel 4) diskutiert.
Abgesehen von recht allgemeinen Bestimmungen im TRIPS-Ubereinkommen tiber die Durchsetzung der
Rechte befassen sich die internationalen Ubereinkommen noch nicht mit diesen Aspekten.

Auf Gemeinschafisebene sieht gegenwirtig lediglich Artikel 7 der Computerprogramm-Richtlinie
"besondere Schutzmafinahmen" wvor. Danach sind die Mitgliedstaaten verpflichtet, geeignete
Mafnahmen (z.B. Moglichkeit der Beschlagnahme) gegen solche Handlungen vorzusehen wie das
Inverkehrbringen oder der Erwerbszwecken dienende Besitz von Mitteln, die allein dazu bestimmt sind,
die unerjaubte Beseitigung oder Umgehung technischer Programmschutzmechanismen zu erleichtern.

Binnenmarktrelevanz

Bestimmite vom Privatsektor oder von einzelstaatlichen Gesetzgebern eingeleitete Mallnahmen kénnen
dazu fihren, dafll technische Schutzvorrichtungen in die Ausriistungen selbst eingebaut werden. In
diesem Zusammenhang miissen insbesondere jegliche Unterschiede in den Rechtsvorschriften vermieden
werden, die den freien Warenverkehr oder die Dienstleistungsfreiheit im Binnenmarkt beeintrachtigen
koénnen. Betrichtliche Handelshindernisse konnten entstchen, wenn einige Mitgliedstaaten
Schutzvorrichtungen vorschreiben und den Verkauf von nichtgeschiitzten Gerdten verbieten wiirden.
Zudem bringt das gegenwirtige Fehlen eines geeigneten rechtlichen Schutzes der Integritit solcher
technischer Vorrichtungen oder Systeme in den Rechtsvorschriften der Mitgliedstaaten ein erhebliches
Risiko von Piraterie gegeniiber geistigem Eigentum mit sich und stellt somit ein Hindernis flr eine
gesunde Entwicklung der Informationsgesellschaft in der Gemeinschaft dar.

T Fur weitere Hinweise vgl. dic SchiuBfolgerungen zur Anhdrung vom 8. und 9. Januar 1996 zu Technischen ldentifizierungs- und

Schutzsystemen und Erwerb und Wahrnehmung von Rechten, erhiltlich Uber die GD XV/E/A,
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Im Konsultationsprozel} gefiuBerte Positionen

Eine breite Mehrheit von interessierten Kreisen einschlieBlich der meisten Mitgliedstaaten scheint die
Entwicklung von technischen Zugangskontroll- und Identifikationssystemen sowie von
Vervielfaltigungsschutzvorrichtungen unter der Voraussetzung zu beflirworten, daf alle diesbezilglichen
Initiativen ausschlieBlich vom Markt ausgehen. Es wird eine ziigige Standardisierung befilrwortet, die zu
e¢inheitlichen Normen fithren solite, die weltweite Anerkennung genieBen. Eine kleinere Anzah] von
Beteiligten zeigte sich bei der Einschitzung der Vorteile von technischen Schutzsystemen weniger
optimistisch. Sie befiirchten, daB3 der umfassende Einsatz solcher Vomichtungen zur Entstehung von
faktisch neuen Informationsmonopolen fithren und emsthafte Probleme mit dem Schutz des Rechts auf
Privatsphéire und perstnliche Daten mit sich bringen kénnte. Wieder andere Beteiligte verweisen darauf,
da3 die Entwicklung von bestimmten Systemen bereits im Gange ist und dal Wettbewerbs- und
Datenschutzfragen getrennt behandelt werden sollten.

Die tibergroBe Mehrheit von interessierten Kreisen spricht sich fiir die Annahme von gesetzlichen
Mafinahmen zum rechtlichen Schutz der Integritit von technischen Identifikations- und Schutzsystemen
aus. Hinsichtlich der genauen Tragweite solcher Rechtsvorschrifen gehen die Meinungen allerdings
auseinander. Eine Minderheit beflirwortet Vorschriften, die sich an Artikel 7 der Computerprogramm-
Richtlinie orientieren. Die meisten interessierten Kreise vertreten jedoch die Ansicht, daf} der rechtliche
Schutz einen wesentlich gréfBeren Umfang aufweisen mitsse und sich auch auf solche Produkte und
Leistungen erstrecken sollte, deren Hauptzweck oder -effekt in der Neutralisierung, Entfermnung,
Deaktivierung oder anderweitigen Umgehung der Urheberschutzsysteme besteht. Nach Meinung anderer
sollen auch Benutzung und Import solcher Vorrichtungen verboten werden. Ihrer Ansicht nach darf es
sich bei den verbotenen Handlungen angesicht der durch sie verursachten erheblichen Schiden fur
Rechtsinhaber nicht nur um solche handeln, die zu gewerblichen Zwecken ausgefithrt werden,

Breite Ubereinstimmung besteht dahingehend, daf} auf Gemeinschaftsebene rechtsetzenden Mafinahmen
ergriffen werden sollten, um Hindermisse filr das reibungslose Funktionieren des Binnenmarktes zu
vermeiden. In diesem Zusammenhang sollte die Kommission die intemationalen Mindeststandards
beriicksichtigen, die zur Zejt im Rahmen der WIPO verhandelt werden. -

Vorgeschlagene MaBlinahmen

Die umfassende Einfithrung solchér elektronischen Uthebemechtsverwertungs- und Schutzsysteme und
Vorrichtungen durch den privaten Sektor - sobald ihre Entwicklung abgeschlossen ist - wird davon
abdngen, inwieweit diese Systeme und Vomrichtungen untereinander interoperabel sind. Von
entsprechender Bedeutung wird sein, inwieweit rechtlicher Schutz gegen Handlungen wie die
Umgehung, Vetletzung oder Manipulation solcher Systeme besteht.

Angesichts des Erfordemisses interoperabler Systeme, fordert die Kommission die interessierten Kreise
auf, die in diesem Bereich laufenden Standardisierungsarbeiten voranzutreiben®. Darliber hinaus solien
auf Gemeinschaftsebene flankierende Mafinahmen ergriffen werden, die den rechtlichen Schutz der
Integritét von technischen Identifikations- und Schutzsystemen harmonisieren. Ein etwaiger Vorschlag
der Kommission sollte den Schutzumfang sowie die Art angemessener Sanktionen unter Wahrung des
VerhidltnisméaBigkeitsgrundsatzes genau festlegen. Ein solcher Vorschlag wiirde die Merkmale der
Schutzvomichtung, die Art der verbotenen Handlungen (wie Herstellung, Besitz zu gewerblichen
Zwecken, Inverkehrbringen, Vertrieb, Import), die Art bzw. das Verfahren der Umgehung/Deaktivierung

u Vgl. Kommunikation der Kommission an den Rat und das Europiische Parlament zu ‘Normung und die globale
Informationsgescilschafi: Der Europlische Weg® "Der curopiische Ansatz”, KOM(56) 359 endg.. 24.7.96.
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usw. regeln. Es sollte ebenfalls sicherstellen, dal Systeme im Zusammenhang mit der Verwertung
personlicher Daten das Recht auf Privatsphére wahren.

In diesem Zusammenhang ist auch der Haftungsumfang bei Verstdlen in Erwigung zu ziehen. Dabei
miiBten gegebenenfalls begriindete Einwinde gegen die zivilrechtliche Haftung ebenso wie Schranken
hinsichtlich genehmigungspflichtiger Handlungen und Rechte der Nutzer beriicksichtigt werden.
Zusitzlich kénnten geeignete zivilrechtliche Strafen und/oder Sanktionen erforderlich sein.

4. VERBREITUNGSRECHT EINSCHLIESSLICH
DES ERSCHOPFUNGSGRUNDSATZES

Problemstellung

Das Verbreitungsrecht setzt fiir jede Verbreitung von Vervielfiltigungsstiicken eines Werkes oder einer
Leistung die Einwilligung des Urhebers des Werkes bzw. des Inhabers eines verwandten Rechts voraus,
In allen EU-Mitgliedstaaten ist dieses Verbreitungsrecht im Grundsatz anerkannt. Betrdchtliche
Unterschiede bestehen jedoch hinsichtlich des genauen Umfangs und der Beschriankungen dieses Rechts.
In einigen Mitgliedstaaten fillt das Inverkehrbringen eines Werks oder von Vervielfiltigungsstiicken
unter ein ziemlich breit definiertes Vertffentlichungsrecht. In anderen wiederum besteht ein gesondertes
Recht, die Verbreitung von materiellen Vervielfiltigungsstiicken zu genehmigen oder zu untersagen.
Zusitzlich zu diesen unterschiedlichen Ansitzen (weit gefafite oder einschrinkende Auffassung des
Verbreitungsrechts) bestehen betriichtliche Unterschiede hinsichtlich der Ausnahmen und Schranken zu

- diesem Recht.

Die wichtigste Schranke des Verbreitungsrechts besteht in seiner Erschdpfung: Das Verbreitungsrecht
kann als erschopft™ betrachtet werden, sobald Vervielfiltigungsstiicke mit Zustimmung des.
Rechtsinhabers auf den Markt gebracht worden sind. In einigen Mitgliedstaaten ist jedoch zumindest in
bestimmten Fi#llen keinerlei Erschdpfung (Schranke) des Verbreitungsrechts vorgesehen, wihrend in
anderen Mitgliedstaaten die Erschopfung eintritt, auch wenn der erste autorisierte Verbreitungsakt
aullerhalb der Gemeinschaft stattgefunden hat ("internationale Erschépfung"). Das letztere Konzept, das
Parallelimporte zuldlt, die aus Drittstaaten stammen, kdnnte zu gréferen Schwierigkeiten auf dem
Binnenmarkt fithren.

Bisherige Rechtslage

Gegenwirtig wird das Verbreitungsrecht durch kein internationales Instrument iiber geistiges Eigentum
geregelt. Auch das TRIPS-Ubereinkommen, das sich ausdriicklich enthlt, die Freiheit der Mitglieder zur
Regelung der Frage der Erschopfung einzuschrinken, enthdlt keine Bestimmungen zum
Verbreitungsrecht. Diese Frage wird gegenwirtig auf internationaler Ebene im Rahmen der WIPO
diskutiert, wobei die Aufnahme diesbeziiglicher spezieller Bestimmungen in das Berner Protokoll und
das Neue Instrument (siche Kapitel 4) ins Auge gefalit wird.

Auf Gemeinschaftsebene ist das Verbreitungsrecht bereits teilweise harmonisiert worden, und zwar im
Hinblick auf Computerprogramme und Datenbanken (fiir Urheber) sowie im Hinblick auf bestimmte
geschiitzte Leistungen (fiir Hersteller von Tontrigern, austibende Kinstler, Rundfunkveranstalter,
Filmproduzenten und Anbieter von Datenbanken sui generis). Zur Regelung dieser Fragen bei allen
anderen Gattungen von urheberrechtlich geschilizten Werken bestehen jedoch keine gemeinschaftlichen
Rechtsvorschriften.
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Die bestehenden gemeinschaftlichen Rechtsvorschrifien™ kénnten jedoch als sachdienticher
Ausgangspunkt fir die Beseitigung solcher Liicken im EU-Urheberrecht dienen. Sie gewshren den
entsprechenden Rechtsinhabem ein AusschlieBlichkeitsrecht hinsichtlich der Verbreitung, einschliefilich
Vermietung, von Originalen und Vervielfidltigungsstiicken von Werken oder anderen geschiitzten
Leistungen, wobei dieses Recht (allerdings nicht das Vermietrecht) in bezug auf Vervielfiltigungsstiicke
des Werkes oder der geschiitzten Leistung erschdpft ist, sobald diese innerhalb der Gemeinschaft vom
Rechtsinhaber oder mit seiner Zustimmung auf den Markt gebracht werden ("Gemeinschafts-
erschopfung™). Darliber hinaus wird in einem Erwigungsgrund® der Datenbank-Richtlinie festgestelh,
daf die Frage der Erschépfung sich nicht im Fall von Online-Datenbanken stellt, die in den
Dienstleistungsbereich fallen (so daB keine Notwendigkeit besteht, das sachliche Eigentum an einem
materiellen Gegenstand mit dem darin enthaltenen geistigen Eigentum in Ubereinstimmung zu bringen).

Alle Gemeinschafisrichtlinien sehen deshalb eine obligatorische Gemeinschafiserschépfung des
Verbreitungsrechts vor, ermdglichen jedoch nicht die Anwendung des Grundsatzes der internationalen
Erschopfung (bei der sich das Verbreitungsrecht durch die genehmigte Erstverbreitung an einem
beliebigen Ort der Welt erschépft). Somit kdnnen Vervielfilitigungsstilcke eines Werks im gesamten
Binnenmarkt vertrieben werden, sobald sie in einem Mitgliedstaat in Umlauf gebracht wurden. Wurden
sie allerdings nur in Nicht-EU-Léndern auf den Markt gebracht, diirfen sie ohne Zustimmung nicht
innerhalb der EU vertrieben werden.

Binnenmarktrelevanz

Das Fehlen von harmonisierten Vorschriften fiir die meisten Werkgattungen wirkt sich negativ auf deren
Verbreitung in der Gemeinschaft aus, da der Urheberrechtsschutz in der Gemeinschaft nicht einheitlich
ist und Rechtsinhaber und Rechtsverwerter noch immer nicht in der Lage sind, das Potential des
Binnenmarktes voll zu nutzen. Dies gilt insbesondere fiir die Anwendung des Grundsatzes der
intemationalen Erschopfung des Verbreitungsrechts durch manche Mitgliedstaaten. Den Rechtsinhabern
wird hierdurch jegliche Moglichkeit genommen, eine angemessenes Gegenleistung fir den Erstverkauf
des betreffenden Vervielfiltigungsstiicks in einem solchen Mitgliedstaat zu erhalten. Die Tatsache, dafi
Mitgliedstaaten, die internationale Erschépfung anwenden, als Kanile fiir billige Parallelimporte wirken,
verursacht dariiber hinaus nicht nur ernsthafte Wettbewerbsverzerrungen hinsichtlich urheberrechtlich
geschiitzter Gegenstinde, sondern fiihrt auch zu betréchtlichen Hindernissen fir den freien
Warenverkehr, Schlief8lich ist ein Rechtsinhaber in einem Mitgliedstaat, der Gemeinschafiserschépfung
anwendet, berechtigt, Parallelimporte aus solchen Mitgliedstaaten zu stoppen, die den Grundsatz der
intemnationalen Rechtserschépfung anwenden, soweit das fragliche Vervielfdltigungsstilck von einem
Dritten ohne Zustimmung des Rechtsinhabers auf den Gemeinschaftsmarkt gebracht wurde.

Im Konsultationsprozel} gediullerte Positionen

Die interessierten Kreise unterstreichen in grofer Zahl die Notwendigkeit der Harmonisierung des
Verbreitungsrechts filr alle Gattungen urheberrechtlich geschiitzter Werke. Einige Stimmen beftirworten
die Einfihrung eines ausdricklichen Einfuhrrechts, wihrend andere den Standpunkt vertreten, dal} das
Verbreitungsrecht notwendigerweise das Recht auf Einfuhr in die Gemeinschaft einschlieft und somit
keine Notwendigkeit fiir ein ausdriickliches Einfuhrrecht besteht.

Was die Ausnahmen betrifft, so besteht weitgehende Ubereinstimmung dartber, daB Rechtserschpfung
im Falle der Erbringung von Werken und anderen geschiitzen Werken Online nicht eintritt, da es sich
hierbei um eine Dienstleistung handelt. Die interessierten Kreise bestitigen, das aufgrund der Tatsache,
daB Dienstleistungen im Prinzip unendlich oft wiederholt werden koénnen, das Prinzip der

¥ Siehe Ast. 4 Buchst. ¢ Computerprogramm-Richtlinie, Art. 9 Abs. | Vermictrechts-Richilinie, Art. 5 Buchst. ¢ der Datenbaok.

Richtlinie.

% Siehe Erwagungsgrund 33 der Datenbank-Richilinie.



-13-  Drucksache 993/96

Rechtserschépfung nicht Anwendung finden kann. Eine iibergrofle Zahl interessierter Kreise ist der
Auffassung, da} eine etwaige gesetzliche Mallnahme deutlich aussprechen sollte, daB das auf die
Erbringung von Online-Diensten anwendbare Recht nicht erschépfen kénnen.

Die Rechtsinhaber und die Mehrheit der Motgliedstaaten, die ihre Meinung kundgetan haben, vertreten
die Ansicht, daf} festgelegt werden sollte, daB die Erschdpfung nur auf Gemeinschaftsebene eintreten
kann. Threr Auffassung nach sollie die internationale Erschopfung in jedem Bereich ausgeschlossen
werden, wihrend Verbraucher und eine Minderheit von Mitgliedstaaten fiir die Aufrechterhaltung
einzelstaatlicher Regelungen pladieren, die internationale Erschdpfung in speziellen Fillen vorsehen,

Vorgeschlagene Mallnahmen

Das Verbreitungsrecht soll im Hinblick auf alle Werksgattungen harmonisiert werden. Im Ergebnis
dieser Harmonisierung soll nur der Erstverkauf in der Gemeinschaft durch den Rechtsinhaber bzw. mit
dessen Zustimmung zu einer Erschdpfung des Verbreitungsrechts fithren.

Gleichzeitig sollten harmonisierte Regeln bekriftigen, daB der Grundsatz der Rechtserschdpfung
lediglich auf das Recht der Verbreitung von Waren Anwendung findet, nicht aber auf das auf die
Erbringung von Dienstleistungen anwendbare Recht, insbesondere nicht auf Online-Dienste. Eine solche
Mafnahme, die die stindige Rechtsprechung des Gerichtshofes zur Nichtanwendbarkeit des
Erschépfungsgrundsatzes auf Dienstleistungengl, widerspiegeln wiirde, wiirde die Rechtssicherheit {iber
die Mitgliedstaaten hinaus stédrken.

n Vgl. die Urnteile Coditel v. Ciné-Vog Films, Rs. 62/79, Slg. 1980, S. 881; Coditel v. Ciné Vog, Rs. 262/81, Slg. 1982, 5.3381;
Warner Brothers und Metronome v. Christiansen, Rs. 158/86, Slg. 1988, 5. 2605,



- 20 -

KAPITEL 3: THEMEN, DIE WEITERE BEURTEILUNGEN ERFORDERN

1. DAS RECHT DER RUNDFUNKUBERTRAGUNG

Problemstellung

Durch die Digitaltechnik wird sich der Rundfunk in vielerlei Hinsicht verindern. So wird es zu einer
Verbesserung der Tonqualitit kommen. Aufgrund der praktisch unbegrenzten Ubertragungskapazititen
wird sich die Anzahl der dem Verbraucher zur Verfitgung stehenden Programme wesentlich erhshen.
Die Vielzahl der verfligbaren Sendekandle wird zur weiteren Entstehung von hochspezialisierten
Programmen fithren, bei denen es vielfach keinerlei Werbeunterbrechungen gibt und die sich an einen
eng begrenzien Hérer- bzw. Zuschauerkreis richten. “Vielkanalmundfunk”, der bereits in einer Reihe von
Lindem entstanden ist, zeichnet sich durch eine starke Senderspezialisierung auf bestimmte Themen,
wie klassische Musik, Oper, Jazz, Blues oder Volksmusik, oder aber auf einen bestimmten Kinstler aus.

Bestimmte Inhaber von verwandten Rechten (Tontrigerhersteller, ausiibende Kiinstler) fordern, daf} ihre
Rechte zur Kontrolle der Rundfunkiibertragung angesichts dieser neuen Rundfunkgestaltung und ins-
besondere des “Vielkanalrundfunks™ gestirkt werden miifiten. Sie begriinden dies mit der Méglichkeit,
dafl Verbraucher weniger Tontriger kaufen kénnten, wenn sie thre Lieblings-CD mittels der in ihren
Empfinger eingebauten automatischen Systeme, die in Kiirze verfiigbar sein werden. von einer
Rundfunksendung aufnehmen kénnen. Eine weitere Annahme besteht darin, dal Horer von
“Vielkanalrundfunk” keine neuen Tontrdger mehr zu kaufen brauchen, wenn sie diese rund um die Uhr
itber hochspezialisierte Sender empfangen konnen. Somit besteht Grund zu der Annahme. dafl der
Rundfunk, insbesondere in seiner neuen Form des "Vielkanalrundfunks”, keinen "Zweitmarkt” mehr fiir
die Verwertung von Tontrdgern und anderen geschiitzten Leistungen darstelt.

Bisherige Rechtslage

Rundfunkibertragungen sind eine Form der Verwertung von urheberrechilich geschiitzten
Gegensténden. In Europa gelten deshalb fiir Rundfunkiibertragungen Urheberschutzrechte. Das Recht
der Rundfunktibertragung ist auf Gemeinschaftsebene zumindest teilweise harmonisiert. Aufgrund der
Richtlinie iiber Satellitenrundfunk und Kabelweiterverbreitung sind die Mitgliedstaaten verptlichtet,
Urhebern ein AusschlieBlichkeitsrecht zur Zulassung oder Verweigerung der offentlichen Auffihrung
ihrer Werke {ber Satellit zu gewahren so daB Zwangslizenzen ausgeschlossen sind". Ausiibende
Kinstler und Tontrdgerhersteller verfiigen andererseits nicht iiber ein AusschlieBlichkeitsrecht auf
Gemeinschafisebene. Sie haben lediglich Anspruch auf eine einmalige angemessene Vcrgutun;,, wenn
ein zu HMandelszwecken veréffentlichter Tontrdger oder ein Vervielfaltigungsstiick eines solchen fiir
drahtlos ubertragene Rundfunksendungen oder eine &ffentliche Wiedergabe verwendet wird:. Wie
jedoch ausdriicklich in der einschldgigen Richtlinie vorgesehen, steht es den Mitgliedstaaten fret, den
Inhabern verwandter Rechte einen weitergehenden Schutz zu gewihren™. Gegenwirtip machen zwei
Mitglicdstaaten Gebrauch von dieser Moglichkeit und gewshren Tontrigerherstellern ein allerdings eng
definiertes AusschlieBlichkeitsrecht zur Zulassung oder Verweigerung der Rundfunkiibertragung ihrer
Tontriger.

Binnenmarktrelevanz

Aufgrund des Entstehens der Digitaltechnik und insbesondere der faktisch unbegrenzten
Programmkapazititen sind die Méglichkeiten fiir grenzitberschreitende Rundfunkaktivititen betrichtlich
angewachsen. Diese Moglichkeiten komnen jedoch nur in einem reibungslos funktionierenden

Anikel 2 und 3 der Richtlinie tiber Satellitenrundfunk und Kabelweiterverbreitung,
Siehe Artikel 8 der Vermietrechts-Richilinie,

¥ Anikel 6 der Richlinie tiber Satellitenrundfunk und Kabelweiterverbreitung,
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Binnenmarkt realisiert werden. Auf urheber- und leistungschutzrechtlichem Gebiet ist dafiir ein
unionsweiter kohdrenter und angemessener Schutz des Rechts der Rundfunkiibertragung erforderlich, da
ansonsten geschiitzte Werke und Leistungen in einer fiir die Rechtsinbaber inakzeptablen Weise genutzt
werden kénnten, Das wiederum hétte moglicherweise Verzerrungen in der Rundfunkttitigkeit zur Folge
oder aber kdnnte einzelne Inhaber von AusschlieBlichkeitsrechten dazu veranlassen, die Verwertung
ihrer Werke zu verweigem, wodurch die Rundfunktitigkeit im Binnenmarkt erheblich beeintrichtigt

wiirde.

Aus zwei Griinden konnte es gerechtfertigt sein, den Schutz von bestimmten Inhabern verwandter
Rechte (ber das in der Gemeinschaft bestehende Niveau hinaus zu verstirken. Zum ersten besteht die
Médglichkeit, daB eine groBere Zahl von Mitgliedstaaten bestimmten Inhabern von Leistungsschutz-
rechten Ausschlieflichkeitsrechte einriumen mdchte. Dies kénnte zu einer Verlagerung von
Sendeaktivitdten in Mitgliedstaaten mit einem geringeren Schutzgrad fithren, was sich nicht nur
abtréglich auf einen kohdrenten und angemessenen Schutz der Urheberrechte und verwandten Rechte
auswirken wiirde, sondern auch auf den freien Verkehr von Rundfunkleistungen in der Europiischen
Union. Zweitens kénnte eine Anpassung des in der Gemeinschaft bestehenden Schutzniveaus auch dann
erforderlich werden, wenn sich der “Vielkanalrundfunk” zu einem weiteren Primdrmarkt fiir die
Verwertung von Tontrigem oder aufgezeichneten Darbietungen entwickelt.

Neue Ausschlieflichkeitsrechte und ihre rechtlichen und wirtschafilichen Folgen sind jedoch den
Auswirkungen gegeniiberzustellen, die sie auf eine gesunde Entwicklung des digitalen Rundfunks im
Binnenmarkt insgesamt sowie auf die Nutzer, insbesondere Rundfunkveranstalter, haben, die
umfangreiche Investitionen zur Schaffung neuer digitaler Rundfunkdienste titigen.

Im Konsultationsproze gedufierte Positionen

Die dbergrofle Mehrheit der interessierten Kreise stimmt darin iiberein, daf} der digitale Rundfunk an
sich keine wesentliche Verdnderung des gegenwirtigen Systems darstellt und demzufolge auch keine
Verdnderung der Rechtsvorschriften rechtfertigt. In Ubereinstimmung damit wird mehrheitlich betont,
dafl trotz der gegenseitigen Anndherung der Kommunikationssysteme ein Unterschied zwischen
Rundfunkiibertragungsakten und Akten der digitalen Ubertragung “auf Abruf”’ gemacht werden sollte,
zumindest hinsichtlich der "herkdmmlichen Rundfunkiibertragung”, die dadurch gekennzeichnet ist, daB
im voraus festgelegte Programme zu feststehenden Zeiten an die Offentlichkeit gesendet werden.
Betrdchtliche Meinungsunterschiede bestehen jedoch in der Frage, ob bestimmte neue Formen von
“Vielkanalrundfunk™ das Wesen des Rundfunks maBgeblich verindem und welche wirtschaftlichen
Folgen dies insbesondere fiir Tontrégerhersteller und ausiibende Ktnstler mit sich bringt.

Nach Meinung der Tontrdgerhersteller und der ausiibenden Kiinstler sind ausschlieBliche
Rundfunkibertragungsrechte auf Gemeinschaftsebene erforderlich, um eine angemessene Kontrolle und
Entwicklung der Nutzung ihrer Primdmmirkte zu gewihrleisten, die ihrer Ansicht nach mehr als die
Verwertung von Tontrdgern und aufgezeichneten Leistungen durch herkémmliche und in Zukunft
elekironische Verkdufe umfassen. Zumindest im Hinblick auf hochspezialisierte “Vielkanalrundfunk-
sendungen” wird dieser Standpunkt von anderen Interessenten, insbesondere Teilen der Wirtschaft,
unterstiitzt, da sie davon ausgehen, daf} diese sich zu einer weiteren priméren Form der Verwertung von
geschiitzten Gegenstinden entwickeln werden, wodurch ein Angleichen des Rechtsschutzes erforderlich

wilrde.

Ein betréchtlicher Teil der interessierten Kreise ist jedoch der Meinung, daf3 der digitale Rundfunk auch
in seiner neuen Form seine Funktion als Sekunddrmarkt fiir die Verwertung geschiitzter Gegenstinde
zumindest solange behalt, wie die Verbraucher die Ubertragung einer speziellen Sendung nicht
individuell abrufen konnen. Die Gegner einer Verinderung, einschlieBlich einer grofien Zahl von
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Mitgliedstaaten, befiirchten auch, dal die Verstirkung von speziellen Rechten das bestehende
Rechtsgleichgewicht zwischen Rechtsinhabern sowie zwischen Rechtsinhabern und Nutzern gefiihrden
und sogar die Einfiihrung des digitalen Rundfunks behindern kénnte. Sollte es sich herausstellen, daB der
digitale Rundfunk tatsichlich dazu fithrt, dal} Verbraucher in groBem MaBstab private Kopien herstellen,
so bestinde ihrer Meinung nach die angemessene Antwort in einer Verstirkung des Ver-
vielfiltigungsrechts und in der Einfihrung technischer Schutzsysteme. Es wurde angefithrt, daf} bereits
heute ein Teil, wenn nicht gar alle Veranstalter von “Vielkanalrundfunk™ zur Verhinderung von digitalen
Serienkopien SCMS-Begrenzungssignale in ihre Sendungen einfiigen.

Vorgeschlagene Malinahmen

Der “Vielkanalrundfunk™ kdnnte betrichtliche Auswirkungen auf die prim#ren Formen der Verwertung
von Tontrigem und anderen geschiitzten Leistungen haben, so durch verringerte Umsitze, sobald der
Markt stérker gesittigt ist. Dadurch konnten MaBinahmen zugunsten von Tontrdgerherstellern und
ausiibenden Kiinstlern erforderlich werden. Entsprechende Maflinahmen miifiten auf Gemeinschaftsebene
erlassen werden, da ein unterschiedliches Herangehen in einzelnen Mitgliedstaaten Verzerrungen in den
Rundfunkaktivititen hervorrufen wilrde. In Anbetracht dessen, dall sich der digitale Rundfunk,
insbesondere in der Form des “Vielkanalrundfunks”, noch in der Anfangsphase befindet, erbrachte der
KonsultationsprozeB allerdings keine genauen Angaben dariiber, welche rechtlichen und wirtschaftlichen
Folgen der “Vielkanalrundfunk™ auf die betroffenen Kreise und insbesondere auf Tontrdgerhersteller und
ausiibende Kiinstler haben wird.

Die Kommission beabsichtigt, die Bewertung der relevanten Marktentwicklungen in enger Verbindung
mit den interessierten Kreisen und den Mitgliedstaaten vorzunehmen. Sollte sich ausgehend von
wirtschafilichen Fakten Handlungsbedarf ergeben, werden die erforderlichen Rechtsetzungsinitiativen
eingeleitet.

2. ANWENDBARES RECHT UND RECHTSDURCHSETZUNG
Problemstellung

Digitale Ubertragungen fithren zu einer enormen Erweiterung der Moglichkeiten der Verwertung, des
Zugriffs und der Abfrage von Werken und geschiitzten Leistungen {iber die einzelstaatlichen Grenzen
hinweg. Einige der sich in Entwicklung befindlichen neuen Dienste sind auf eine eng begrenzte
Zielgruppe ausgerichtet und miissen daher zur Gewihrleistung der wirtschafilichen Rentabilitdt in
mehreren Lindern zuginglich sein. Demzufolge nimmt die gleichzeitige Verwertung von Werken und
geschiitzten Leistungen in mehreren Lindem und unter divergierenden Rechtssystemen rasch zu,
wodurch auch die Méglichkeiten fiir zahlreiche VerstéBe anwachsen.

Angesichts des in den einzelnen Lindem geltenden unterschiedlichen Schutzgrades sowie des
territorialen Charakters des urheberrechtlichen Schutzes ist die Frage, welches Landes Recht auf solche
grenziibergreifenden Verwertungsakte anzuwenden ist, urheberrechtlich besonders relevant. Trotz
gemeinschaftsrechtlicher Angleichung und trotz des Vorhandenseins von Mindeststandards aufgrund
internationaler Ubereinkommen weisen die einzelstaatlichen urheberrechtlichen Regelungen noch
betrdchtliche Unterschiede auf.
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Aufgrund des territorialen Charakters des Schutzes von geistigem Eigentum sowie des Grundsatzes der
Inlindergleichbehandiung besitzen Rechtsinhaber in der Regel eine Vielzahl von einzelstaatlichen
Urheberrechten. Auf Verwertungsakte ist das Recht des Ortes der Verwertung und/oder des VerstoBes
anzuwenden. Nach dem Recht des Landes, in dem Schutz beansprucht wird, regeln sich
Schutzgegenstand, Anspruchsberechtigung auf Schutz, originirer Rechtserwerb, Rechtsiibertragung,
Umfang des Schutzes (Ausnahmen und Schranken), Schutzdauer usw. Die Rechtsvorschriften dieses
Landes gelten auch hinsichtlich des Vertragsrechts, der Wahmehmung der Rechte und der
Rechtsprechung.

Durch die neuen Kommunikationsmittel (Internet, neue digitale Satelliten) erhoht sich die Relevanz der
Fragen des anwendbaren Rechts betrichtlich (Erwerb von Rechten in verschiedenen Staatsgebieten, die
in der Reichweite einer bestimmten Dienstleistung liegen). Gleichzeitig wird die Wahmehmung der
Rechte in steigendem Mafle in einer Reihe von verschiedenen Lindem mit unterschiedlicher
Rechtsordnung stattfinden. Dadurch wird sich auch die Zahl der Verfahren mit Auslandsbezug erhthen
(z.B. gegen urheberrechtliche VerstoBe im Internet).

Binnenmarkirelevanz

Es ist davon auszugehen, daB neue Formen der Verwertung von Werken und geschiitzten Leistungen
auch deren zunehmende Verfiigbarkeit {iber Grenzen hinweg mit sich bringen. Die Entwicklung neuer
Dienstleistungen erfordert daher Klarheit und Einheitlichkeit in der Frage, welche Rechtsvorschriften auf
grenzitberschreitende Akte der Verwertung von geistigem Eigentum anwendbar sind. Rechtssicherheit
und Rechtskohérenz im gesamten EU-Gebiet sind insbesondere hinsichtlich der fiir den Erwerb von
Rechten (Lizenzvergabe) geltenden Gesetze sowie in den Fragen der Haftung fiir urheberrechtliche
Verstéfie und der Durchsetzung solcher Rechte erforderlich. Sind diese Bedingungen nicht unjonsweit
gewdhrleistet, besteht die Gefahr, dal Rechtsinhaber nicht bereit sind, der unionsweiten Verwertung
ihres Materials zuzustimmen, was nicht nur Hindernisse fiir den Handel mit urheberrechtlich geschiitzten
Werken und Leistungen hervorrufen, sondern sich auch #uflerst negativ auf die Entwicklung neuer
Dienstleistungen auswirken konnte.

Im Konsultationsproze geiiufierte Positionen

Die interessierten Kreise scheinen mehrheitlich die Auffassung zu vertreten, dal die durch den
grenziiberschreitenden Charakter von Akten der digitalen Ubertragung gegebenfalls hervorgerufenen
Probleme, insbesondere im Hinblick auf den Erwerb (Lizenzvergabe) der betreffenden Urheber- und
verwandten Schutzrechte, angemessen tiber die Vertragsfreiheit und die Anwendung des bestehenden
internationalen Privatrechts gelst werden kénnen. Hinsichtlich der Méglichkeit, die Ubertragungsakte
als in einem einzigen Land stattfindend zu definieren (d.h. in dem Land, aus dem die Ubertragung
herrithrt), sind starke Zweifel gedullert worden. Eine solche Lésung, die fiir grenzitberschreitende
Satelliteniibertragungen in der Gemeinschaft gewidhlt wurde, wird angesichts des Wesens solcher
digitaler Ubetragungsakte von vielen abgelehnt. Dabei wird auf die Schwierigkeiten der Bestimmung
eines einzigen Ortes, von dem der Ubertragungsakt ausgeht, sowie auf die Gefahr hingewiesen, daf
Rechtsinhaber dann ohne jeden Schutz bleiben k&nnten, insbesondere wenn die Ubertragungen von
Drittlindern ausgehen. Darliber hinaus sind die meisten interessierten Kreise der Meinung, daB die
Anwendung eines solchen "Ursprungslandprinzips” eine nahezu vollstindige unionsweite
Harmonisierung aller von den einzelnen Verwertungsakten betroffenen Rechte erforderlich machen
wilrde. Die meisten Beteiligten sprechen sich daher fiir die Aufrechterhaltung der derzeitigen
Regelungen aus, was in den meisten Fillen zur Anwendung einer Anzahl unterschiedlicher
einzelstaatlicher Rechtsvorschriften auf einen Ubertragungsakt filhrt. Nach Meinung einer Reihe von
interessierten Kreisen soll eine einfachere Handhabung dieser oft komplizierten Rechtslage nicht durch
Hamonisierung, sondem vielmehr durch Erlduterung erfolgen.
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Ein weiterer Punkt, der nach Auffassung von interessierten Kreisen von ausschlaggebender Bedeutung
fir die neuen digitalen Dienste ist, besteht in der Notwendigkeit angemessener und iibereinstimmender
Vorschriften beziiglich der Haftung fiir urheberrechtliche Verstéfe. Soiche Vorschriften werden vielfach
als ein Schliisselfaktor fiir eine effektive Durchsetzung der Rechte angesehen. In diesem Zusammenhang
wurde wiederholt auf die Notwendigkeit verwiesen, Umfang und Grenzen der Haftbarkeit von Anbietern
von Online-Diensten zu regeln.

Vorgeschlagene Mallnahmen

Angesichts der Ergebnisse der Konsultation besteht die Aufgabe der Kommission gegenwiirti g nicht in
der Harmonisierung, sondem vielmehr in der Kldrung des filr grenziibergreifende Verwertungsakte und
fur die Wahmehmung der Rechte geltenden Rechts. Aufgrund der Komplexitit der gegenwirtipen
Rechtslage erwigt die Kommission daher die Herausgabe einer klarstellenden Mitteilung zu dieser
Materie, in der Fragen des anzuwendenden Rechts sowie der Wahmehmung der Rechte behandelt
werden und den betroffenen Kreisen eine Orientierung an die Hand gegeben wird.

Des weiteren untersucht die Kommission gegenwirtig die mit der Rechtsdurchsetzung
zusammenhdngende Frage der Haftung fir urheberrechtliche VerstéBe, um eine Bewertung der
Notwendigkeit einer koh#renten Initiative auf EU-Ebene auf der Grundlage von binnenmarktrelevanten
Uberlegungen vornehmen zu kénnen®.

3. WAHRNEHMUNG DER RECHTE
Problemstellung

Die meisten der auf der Grundlage von urheberrechtlichen Regelungen gewshrten Verwertungsrechte
sind ausschlieflicher Natur, die es dem Rechtsinhaber erméglichen, sein Werk und sonstige geschiitzte
Leistungen so zu verwerten, wie es seiner Meinung nach seinen Interessen am besten entspricht. Solche
AusschlieBlichkeitsrechte  werden iiblicherweise wvon den einzelnen Rechtsinhabern selbst
wahrgenommen oder von Vermittlern ithrer Wahl wie Herausgebemn, Produzenten oder Verleihemn
verwaltet. Bestimmte Rechtsinhaber beauftragen auch Verwertungsgesellschafien mit der Verwaltung
ihrer AusschlieBlichkeitsrechte. In bestimmten Schaffensbereichen, insbesondere in Fillen, in denen die
Rechtsinhaber Zwangslizenzen oder gesetzliche Lizenzen erteilen missen, hat sich die Wahrnehmuny
der Rechte durch eine Verwertungsgesellschaft als die iibliche Verwaltungsform herausgebildet und ist
in bestimmten Féllen sogar vorgeschrieben.

Die Entwicklung der Informationsgesellschaft erfordert eine Neubewertung gegenwiirtig angemessener
Formen der Verwaltung der Rechte. Insbesondere muB} die Frage beantwortet werden, ob und wie die
Verwaltung der Urheberrechte angesichts der durch die Digitaltechnik entstandenen Moglichkeiten zur
Schaffung "komplexer Werke oder Leistungen, wie z.B. Multimediaprodukte oder -leistungen. zu
rationalisieren ist. SchiieBlich kann die Schaffung und Verwertung von Multimediaprodukten und
-leistungen angesichts der erheblichen Anzahl von neuen oder bereits vorhandenen Werken.
Produktionen und Leistungen dazu fithren, daB die individuelle Wahrnehmung von Rechten noch
schwerer durchfiihrbar wird als sic es heute bereits ist. Dies kann neue Formen zentralisierter Verwaltung
zur Vereinfachung der Wahrnehmung der Rechte oder in bestimmten Fillen -auch eine verstirkte

*  Die ersten Reflektionen der Kommission zur Frage der Haftung im weiteren Sinne ( d.h. fr gesetzeswidrige und schiidliche lnhalte

auf dem Internet) sind in der Mitteilung “Verbreitung gesetzwidriger und schidlicher Inhalte Uber das Internet™ , KOM {96) 487
endg. 16.10.1996, widergegeben. Diese Mitteilung untersucht die weiterreichende Frage des Umgangs mit der Verbretung
gesetzeswidriger und schidlicher Inhalte tiber das Internet sowie Shnliche Netze und stellt cinen Katalog vorrangiger MaBinahinen
auf,
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kollektive Verwaltung erforderlich machen. Gleichzeitig kann die technische Entwicklung aber auch
zum umgekehrten Trend fithren, d.h. zu einer verstirkten individuellen Verwaltung, was zumindest bei
einigen neuen Formen der Anwendung des Urheberrechts aufgrund neuer digitaler Méglichkeiten zur
Identifizierung von geschiitztem Material und zur automatischen Lizenzerteilung fiir dessen Nutzung der
Fall sein knnte.

Bisherige Rechtslage

In den bestehenden intemationalen Ubereinkommen wird die Frage der Verwaltung des Urheberrechts
nicht ausdriicklich angesprochen, doch gehen sie implizit vom Grundsatz der individuellen
Wahmehmung der Rechte aus. Die Berner Ubereinkunft bestimmt dariiber hinaus, daff es der
Gesetzgebung der Verbandslénder vorbehalten bleibt, die Voraussetzungen fiir die Ausiibung bestimmter
Rechte festzulegen™. Solche Rechtsbestimmungen konnen als die Grundlage entweder fur
Zwangslizenzen oder fiir eine obligatorische kollektive Verwaltung angesehen werden. Kollektive
Lizenzvergabe ist auch in anderen Fillen zuldssig, in der das Recht lediglich in Form eines
Vergiitungsanspruchs besteht oder wenn es einen Kompromif3 zwischen einem AusschlieBlichkeitsrecht
und einer “fair use” Ausnahme darstetlt.

Die Verwaltung der Rechte oder, anders ausgedriickt, die Lizenzvergabe im allgemeinen sowie die Frage
der kollektiven Verwaltung im besonderen sind in verschiedenen gemeinschafilichen Rechtsakten
behandelt worden. In der Regel bestitigen die Richtlinien, dal wirtschaftliche AusschlieBlichkeitsrechte
{ibertragen oder abgetreten werden oder Gegenstand von vertraglichen Lizenzen sein konnen”, doch
legen sie nicht die Bedingungen der eigentlichen Verwaltung fest. Dariiber hinaus bestehen
Rechtsvorschrifien zur Vermutung der individuellen Abtretung™. Im Hinblick auf enger bestimmte Fille
lassen einige Richtlinien eine Pflicht zur Abtretung bestimmter Rechte auch an Verwertungs-
gesellschaften ausdriicklich zu oder empfehlen sie™. In einigen Fillen schreibt das Gemeinschaftsrecht
die Pflicht zur Verwaltung der Rechte durch Verwertungsgesellschatten® oder die Ausdehnung eines
kollektiven Vertrags mit einer Verwertungsgesellschaft auf nichtvertretene Rechtsinhaber! vor. In
mehreren Fillen werden in Richtlinien Verwertungsgesellschaften als eine zulissige Form der
Verwaltung von Rechten bezeichnet.

Die Erteilung von Verwertungslizenzen und Verwertingsgesellschaften als solche unterliegen den EU-
Wettbewerbsregeln. Verwertungsgesellschaften sind als "Unternehmen" zu betrachten, auf die Artikel
85 (wettbewerbsbehindernde Vereinbarungen) und Artikel 86 (Mifbrauch einer marktbeherrschenden
Steflung) des EG-Vertrags Anwendung finden, und kénnen nicht als "Untemehmen, die mit
Dienstleistungen von allgemeinem wirtschaftlichen Interesse betraut sind," angesehen werden, fiir die die
spezielle Regelung nach Artikel 90 Abs. 2 EG-Vertrag gilt*.

Verwertungsgesellschaften und andere Zusammenschliisse von Rechtsinhabern unterliegen dem
Wettbewerbsrecht auf einzelstaatlicher Ebene. Die meisten einzelstaatlichen Urheberrechtsschutzgesetze
enthalten zudem spezielle Bestimmungen zur Begrenzung der Tétigkeit der Verwertungsgesellschafien
sowie zur Festlegung der Kontrollen, denen diese unterliegen. Dies hat in einigen Mitgliedstaaten dazu
gefithrt, dafl Vorschriften zur angemessenen Kontrolle der Titigkeit der Verwertungsgesellschaften auf
der Grundlage des "6ffentlichen Interesses" suwie zur Beriicksichtigung von Wettbewerbsaspekten
erlassen wurden. :

*  Artikel 11°* Abs. 2 und Artikel 13 Abs. 1 der Berner Ubereinkunft.
3 Anikel 2 Abs. 4, Artikel 7 Abs. 2, Artikel 9 Abs. 4 der Vermietrechts-Richtlinte, Artikel 3 der Richtlinie iber Satellitenrundfunk und
- Kabelweiterverbreitung.

Artikel 2 Abs. § und 6 der Vermietrechts-Richtlinie (zugunsten von Fitmproduzenten),

Artikel 4 Abs. 3 und 4 der Vermietrechts-Richtlinie.

Artikel 9 der Richtlinie iiber Satettitenrundfunk und Kabelweiterverbreitung.

Artikel 3 Abs. 2 der Richtlinie Gber Satellitenrundfunk und Kabelweiterverbreitung (zugunsten von Verwertungsgesellschafien).

Vgl GVL, Rs. 7/82, Sig. 1983, 5.483, Rn. 32.
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Binnenmarktrelevanz

Hinsichtlich der Art der Lizenzvergabe sowie des Aufbaus, der Zustindigkeiten und der GréBe von
Verwertungsgesellschaften gibt es betriichtliche Unterschiede in den einzelnen Mitgliedstaaten. So kann
ein bestimmtes Werk in einem Mitgliedstaat individuell verwaltet werden, wihrend in einem anderen die
kollektive Verwaltung vorgeschrieben ist. Betriichtliche Unterschiede bestehen in den einzelnen
Mitgliedstaaten auch hinsichtlich der Bedingungen der Lizenzvergabe, der Uberwachung und
Durchsetzung der Lizenzen sowie der Einziehung der Vergiitung und deren Aufteilung auf die
Rechtsinhaber. Die Folgen des Bestehens einer Vielzahl von unterschiedlichen Regelungen innerhalb der
Mitgliedstaaten wie auch zwischen ihnen sind angesichts der Entwicklung der Informationsgeselischaft
weiter zu untersuchen, um das Bestehen und/oder die Entwicklung von Handelshemmnissen auszu-
schalten, die eine effektive Verwertung der Rechte im EU-MaBstab beeintrichtigen kdnnen. Solche
Hemmnisse k&nnten insbesondere dann entstehen, wenn in einigen Mitgliedstaaten besondere
Regelungen wie kollektive Verwaltung oder Rechtsabtretung vorgeschrieben sind, wihrend diese in
anderen Mitgliedstaaten abgelehnt werden. Es ist erforderlich, dafl der Binnenmarkt Rechtsinhabern wie
Rechtsnutzern vergleichbare und transparente Bedingungen (“gleiche Spielregein™) fiir die
Nutzung/Verwaltung der Rechte sowohl hinsichtlich der individuellen als auch der kollektiven
Lizenzbedingungen bietet.

Im Konsultationsprozef} geiiuBerte Positionen

Die iibergroBe Mehrheit der interessierten Kreise ist der Meinung, dal} die Verwaltung der Rechte
unbeachtet der Einfithrung der Digitaltechnik im Prinzip dem Markt iiberlassen werden sollte. Zahlreiche
interessierte Kreise befiirworten die freiwillige Verwaltung der Rechte durch zentrale Anlaufstellen oder
ihnlicher Einrichtungen, insbesondere fiir Vielfachnutzungen wie Multimediaprodukte und -leistungen.
Meinungsunterschiede bestehen allerdings hinsichtlich der Struktur und der Befugnisse solcher Steilen.
Mehrheitlich wird der Standpunkt vertreten, daB die Rechtsinhaber die Moglichkeit behalten sollten,
Gebtihren selbst festzulegen oder auszuhandeln. Andere Stimmen betonen, dafl technische
Identifikations- und Schutzsysteme zu einer vereinfachten Verwaltung der Rechte im digitalen Bereich
bejtragen und eine individualisiertere Verwaltung ermdglichen werden.

Der Nutzen einer kollektiven Verwaltung wird in den Fillen, in denen diese zweckdienlich ist, weder flr
die Gegenwart noch fiir die Zukunft in Frage gestelit. Eine Reihe von Interessenten fordert jedoch
harmonisierte MaBnahmen zur angemessenen Kontrolle ‘des Verhaltens der Verwertungsgesellschaften
sowohl hinsichtlich der Lizenzvergabe als auch der Wettbewerbsregeln. Einige fordern insbesondere eine
Klarung der Anwendung der gemeinschaftlichen Wettbewerbsregeln auf Verwertungsgeselischaften und
kollektive Verwaltung, méglicherweise iiber einen Verhaltenskodex oder unverbindliche Leitlinien.

Vorgeschlagene Mafinahmen

Abgesehen von den bereits harmonisierten oder in Richtlinien geregelten Aspekten solite die
Entwicklung von Abtretungsregetungen, von vereinfachter individueller Lizenzvergabe oder von
kollektiver Lizenzvergabe zumindest im gegenwirtigen Stadium dem Markt iberlassen werden. Die
Kommission beabsichtigt jedoch, die Frage der Verwaltung der Rechte unter Berlicksichtigung der
Marktentwicklungen und insbesondere im Hinblick auf die Informationsgesellschaft weiter zu
untersuchen. In diesem Zusammenhang ist vor allem die Notwendigkeit einer umfassenden kohirenten
Initiative auf Gemeinschafisebene, die sowohl Binnenmarkts- als auch Wetthewerbsbelange
beriicksichtigt, zu priifen.

Was die kollektive Verwaltung betrifft, so gibt es bereits Anzeichen fiir die Notwendigkeit, unter
Berlicksichtigung sowohl der Binnenmarkt- als auch der Wettbewerbsbestimmungen des EG-Vertrags
die Rechte und Pflichten der Verwertungsgesellschaften auf Gemeinschaftsebene festzulegen,
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insbesondere hinsichtlich der Verfahren der Gebithrenerhebung und -berechnung, der Uberwachungs-
mechanismen und der Anwendung der Wettbewerbsregeln auf Verwertungsgesellschaften und kollektive
Verwaltung.

4. URHEBERPERSONLICHKEITSRECHT
Problemstellung

Das Urheberperstnlichkeitsrecht schiitzt die persdnliche Verbindung zwischen dem Urheber und seinem
Werk. Es verleiht dem Urheber das unverdufBerliche Recht, die Urheberschaft am Werk zu beanspruchen
und sich jeder Verdnderung, Verstimmelung oder Umgestaltung seines Werkes, die seiner Ehre oder
seinem Ruf abtriglich sein kdnnte, zu widersetzen. Das Urheberpersonlichkeitsrecht ergénzt somit die
wirtschafilichen Rechte des Urhebers, indem es die Urheberschaft und die Integritidt seines Werkes
gewihrleistet. Durch den Schutz der Urheberschaft und der Echtheit eines Werkes dient dieses Recht
auch den Interessen des Verbrauchers, fiir den es schon unter herkdmmlichen Umfeldbedingungen
schwierig ist zu iiberpriifen, ob er tatsichlich das gesuchte authentische Produkt (und nicht ein anderes
oder gar nachgeahmtes Produkt) erhilt. Auch ausiibende Kunstler verfligen, wenngleich in geringerem
Umfang, tiber ein Urheberpersénlichkeitsrecht. Obwohl dieses Recht normalerweise nicht als ein
wirtschaftliches Recht gilt, hat es doch offensichtliche wirtschaftliche Auswirkungen.

Schon aufgrund ihres Wesens beriihrt die Verwertung eines Werkes oder einer geschiitzten Leistung
mittels der Digitaltechnik das Urheberpersonlichkeitsrecht. Bereits die Digitalisierung als solche macht
eine gewisse erste Verinderung des geschiitzten Gegenstandes erforderlich. Nachdem ein geschiitztes
Werk digitalisiert und in ein Netz eingegeben ist, kann faktisch jedermann auf das Werk zugreifen, es in
vielfacher Hinsicht verfindemn (umarbeiten, farblich verindemn, vergrofermn usw.)) und es in der
veridnderten Form wieder der Offentlichkeit zugéinglich machen.

Infolge der Digitalisierung und der Interaktivitdt vervielfacht sich die Gefahr, daB sowohl das
Urheberpersonlichkeitsrecht als auch das Persdnlichkeitsrecht anderer Rechtsinhaber verletzt werden.
Angesichts dieser Gefahr fordem insbesondere Rechtsinhaber eine Verstirkung des Persdnlichkeitsrechts
bzw. dessen Anerkennung in den Fillen, in denen es nicht besteht. Die oben angesprochenen
Verbraucherinteressen nehmen unter den Bedingungen der Informationsgesellschaft eine noch gréfiere
Bedeutung an. Gleichzeitig ist jedoch zu betonen, dal} nicht jede Verdnderung eines Werkes eine
Verletzung des Urheberpersonlichkeitsrechts bedeutet, denn wenn die Verinderung/Umgestaltung des
Werkes nicht dem Ruf des Urhebers abtriiglich ist, sind nur wirtschafiliche Rechte betroffen (z.B. das
weithin iibliche Bearbeitungsrecht). In der Informationsgesellschaft kann sich die strikte Anwendung des
Urheberpersonlichkeitsrecht jedoch auch kontraproduktiv auswirken. Je nach der betreffenden
Werksgattung, der Art der Nutzung und den vertraglichen Gegebenheiten kann ein gewisses Mafl an
Flexibilitit bei der Anwendung dieses Rechts erforderlich sein,

Bisherige Rechtslage

In Artikel 6" der Pariser Fassung der Bemer Ubereinkunft wird das Urheberpersonlichkeitsrecht
anerkannt, allerdings werden hier nur Mindeststandards festgelegt. Den Inhabern verwandter Rechte
werden diese Persénlichkeitsrechte auf internationaler Ebene nicht zverkannt. Ihre mégliche Einfithrung
zugunsten von ausiibenden Kiinstlern ist jedoch in den laufenden WIPO-Verhandlungen iiber eine Neues
Instrument diskutiert worden und hat insbesondere im Hinblick auf die sogenannte "digitale Agenda”
einige Befurworter gefunden.
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Die im Urheberrecht der Mitgliedstaaten vorgesehenen Personlichkeitsrechte variieren in ihrer
Ausgestaltung von Land zu Land betrichtlich. In allen Staaten mit kodifiziertem Recht auf rdmisch-
rechtlicher Grundlage enthilt das Urheberrecht Bestimmungen zum Urheberpersdnlichkeitsrecht, das in der
Regel stark ausgeprigt ist. In einigen Mitgliedstaaten bestehen zeitlich unbegrenzte Persénlichkeitsrechte.
Im angelsichsischen Rechtskreis werden Urhebern bestimmte Rechte zugesprochen, jedoch nicht immer im
Rahmen des einschligigen Urheberrechts, sondem teilweise auch in Rechtsbestimmungen mit anderer
Zielsetzung (wie z.B. Verbraucherschutz). Fiir Inhaber verwandter Rechte und insbesondere ausiibende
Kiinstler sind Personlichkeitsrechte nur in einigen Mitgliedstaaten vorgesehen.

Fiir Urheberpersdnlichkeitsrechte hat bis jetzt noch keine Harmonisierung auf Gemeinschaftsebene
stattgefunden. Im November 1992 fand eine Anhtrung zu diesem Thema mit interessierten Kreisen statt. Sie
zeigte, daB das Urheberpersdnlichkeitsrecht zumindest zu jenem Zeitpunkt kein reales Problem fiir den
Binnenmarkt darstellte. Dies kann sich allerdings mit dem Entstehen der Digitaltechnik veréindert haben.

Binnenmarktrelevanz

In der Gemeinschaft vorhandene Unterschiede im Schutzgrad dieses Persénlichkeitsrechts gewinnen in der
Informationsgesellschaft an Binnenmarktrelevanz. Digitalisierung und Interaktivitdt werden aufgrund ihres
Wesens zu einer betrichtlichen Zunahme der Verinderungen von urheberrechtlich geschiitzten Werken und
Leistungen fithren, was auch das Urheberperstnlichkeitsrecht beriihrt. Da diese Werke in der Regel zu einer
unionsweiten Nutzung bestimmt sind, kénnen Unterschiede in den Rechtsvorschriften der Mitgliedstaaten
im Bereich des Urheberpersonlichkeitsrechts zu erheblichen Hindernissen fiir deren Nutzung, insbesondere
fiir Multimediaprodukte und -leistungen, fithren.

Im Konsultationsprozel} gedufierte Positionen

Die {bergroBe Mehrheit der interessierten Kreise unterstreicht die Bedeutung des Urheber-
persdnlichkeitsrechts im digitalen Bereich. Angesichts des sensiblen Charakters dieser Frage gibt es grofle
Meinungsunterschiede hinsichtlich der Notwendigkeit einer Harmonisierung dieser Rechte. Unter Verweis
auf die neuen Mdglichkeiten der Verstiimmelung von Werken befiirwortet eine Vielzahl von Beteiligten,
inshesondere  Rechtsinhaber und Endnutzer, einen starken und kohdrenten Schutz des
Urheberpersnlichkeitsrechts im EU-MaBstab. Die Notwendigkeit eines konsistenten Schutzes wird auch
von Teilen der Wirtschaft unterstrichen, wihrend andere Wirtschaftsvertreter lediglich Mindestvorschriften
bevorzugen, da sie flirchten, daf} ein starkes Utrheberpersdnlichkeitsrecht die effiziente Verwertung von
Multimediaschopfungen beeintrachtigen kdnnte. Der deutlich festzustellende starke Trend, die Frage des
Persénlichkeitsrechts vertraglich zu regeln, wird von den Rechtsinhabern abgelehnt. Vielfach werden
Subsidiarititsgriinde gegen eine Harmonisierung angeftihrt.

Vorgeschlagene Mafinahmen

Es gibt Anhaltspunkte dafiir, daB Urheberpersonlichkeitsrechte zumindest fiir Urheber und ausiibende
Kiinstler in der Informationsgesellschaft gestirkt bzw. eingefillut werden missen. In diesem Zusammenhang
hat die Binnenmarktrelevanz von Urheberpersdnlichkeitsrechten im Vergleich zum traditionellen Umfeld an
Bedeutung zugenommen. Gegenwirtig ist es jedoch nocht nicht angezeigt. konkrete Harmonisierungs-
vorschlige vorzulegen. Zum gegenwirtigen Zeitpunkt schiigt die Kommission vor, die Marktentwicklungen
weiter zu beobachten, um festzustellen, ob die bestehenden Unterschiede in den Rechtsvorschriften
mafgebliche Hindernisse fiir die Verwertung von Werken und geschiitzten Leistungen in der
Informationsgesellschaft darstellen, was einen harmonisierten Schutz des Urheberpersdnlichkeitsrechts i
der EU erforderlich machen kénnte. Daraus knnte sich insbesondere zur Wahrung der Integritit geschiitzter
Gegenstinde Handlungsbedarf auf Gemeinschaftsebene ergeben.
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KAPITEL 4: INTERNATIONALE ASPEKTE
DER INFORMATIONSGESELLSCHAFT

Problemstellung

Eines der wesentlichsten Kennzeichen der "Informationsgesellschaft” ist ihre internationale Dimension.
Uber das Internet werden urheberrechtlich geschiitzte Gegenstinde aus und in nahezu alle Linder der
Welt digital {ibertragen. Bestimmie "geschlossene" Abonnentennetze erstrecken sich ebenfalls iiber
mehrere Linder.’In vielen Fillen erfolgen Rundfunkiibertragungen iiber die Landesgrenzen hinweg.
Durch die Entstehung des digitalen Rundfunks (iiber Satellit, Kabel und vielleicht auch das Internet)
werden die Moglichkeiten fiir solche grenziiberschreitenden Ubertragungen noch verstiirkt und erweitert.
Zudem konnen sich die durch die neuen Technologien erméglichten gezielten und spezifischen Formen
der Nutzung von urheberrechtlich geschiitzten Gegenstinden wirtschaftlich nur tragen, wenn sie auf
landeriibergreifender Ebene betrieben werden.

Der intemnationale Schutz des Urheberrechts und der verwandten Schutzrechte ist Gegenstand von drei
bedeutenden multilateralen Ubereinkommen: der Bemner Ubereinkunft zum Schutz von Werken der
Literatur und Kunst (Pariser Fassung von 1971}, des Rom-Abkommens tiber den Schutz der ausiibenden
Kiinstler, der Hersteller von Tontridgern und der Sendeunternehmen (1961) und des Ubereinkommens
iiber handelsbezogene Aspekte der Rechte des geistigen Eigentums (TRIPS, 1995)*. Gegenwirtig wird
in keinem dieser Ubereinkommen der Schutz von Werken und Leistungen unter digitalen Bedingungen
angesprochen oder beriicksichtigt. Auch in den Verhandlungen zum jingsten auf diesem Gebiet
abgeschlossenen Abkommen, dem TRIPS-Ubereinkommen, wurden die durch die neuen Technologien
bedingten spezifischen Probleme nicht behandelt.

In den letzten Jahren sind jedoch die Auswirkungen der Digitalisierung und der neuen
Kommunikationstechnologien auf die Schaffung, Verbreitung und Verwertung von urheberrechtlich
geschiitzten Werken und Leistungen tiberall in der Welt ausfiihrlich untersucht und debattiert worden®.
Die Notwendigkeéit einer Rechtsreform wird auf internationaler Ebene erwogen.

Es besteht eine starke Tendenz zur Anerkennung der Tatsache, dal die bestehenden Strukturen des
Urheberrechts und der verwandten Schutzrechte eine solide Basis zur Sicherung des Schutzes von
Werken und Leistungen in der Informationsgeselischaft darstellen, wenngleich sie noch in gewissem
Mafle prizisiert und verstirkt werden miifiten. Es bestehen jedoch unterschiedliche Meinungen in den
einzelnen Lander hinsichtlich des Umfangs der fiir digitale Ubertragungen geltenden Rechte sowie
beziiglich der Kategorien von Rechtsinhabern, die in den Schutz einzubeziehen sind. Nur durch eine
rasche Einigung uber geeignete Mindeststandards fiir den internationalen Schutz des Urheberrechts und
der verwandten Rechte kann verhindert werden, daf} auf einzelstaatlicher Ebene unterschiedliche
Rechtsnormen geschaffen werden und daB Piraterie-Eldorados entstehen.

Die Notwendigkeit der Schaffung gleicher Spielregeln im internationalen MaBstab ist bereits weitgehend
anerkannt. Im Rahmen der WIPO laufen gegenwirtig Verhandlungen iiber neue internationale
Abkommen zum Schutz von Urhebern, austibenden Kiinstlem, Tontrigerherstellern und

** Eine Reihe weiterer intemnationaler Vereinbarungen (die entweder regionalen oder bilateralen Charakter tragen oder sich mit speziellen
wrheberrechtlich geschiitzien Leistungen befassen) sprechen das Problem des Urheberrechts in gewisser Hinsicht an.

™ Siche u.a. folgende wesentliche Berichte zu diesem Thema; USA (Intellectual Property and the National Information Infrastructure,
{Geistiges Eigentum und die nationale Dateninfrastruktur), Weibuch der US-Administration, Handelsministerium, 5. September 1995),
Japan {Predicied Probiems and Possible Solutions for Administering [ntellectual Property Rights in a Multimedia Society {(Abschbare
Probleme und mégliche Losungen fir dic Wahmehmung von geistigen Eigentumsrechten in ciner multimedialen Gesellschafl). Institut
fur geistiges Eigentum, Multimedia-AusschuB, I[P Tokio, Juni 1995), Kanada (Copyright and the Information Highway {Urheberrecht
und Datenautobahn), Beirat Datenautobahnen, abschlicfender Bericht des Unterausschusses Urhcberrecht, Ottawa, Mirz 1995),
Austratien (Highways to change, Copyright in the new Communications Environment (Wege zur Verinderung - Urheberrecht unter den
neuen Kommunikationsbedingungen), Bericht der Gruppe Urheberrechisangleichung, August 1994),
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Datenbankherstellen. Es bestehen giinstige Aussichten, dafl diese Verhandlungen auf der fiir Dezember
1996 vorgesehenen Diplomatischen Konferenz abgeschlossen werden.

Rinnenmarktrelevanz

Wie in den vorangegangenen Kapiteln dargelegt, muB die Gemeinschaft in bestimmten Bereichen
Rechtsakte erlassen, um das Funktionieren des Binnenmarktes unter den Bedingungen der
Informationsgesellschaft zu gewdhrleisten und ein hohes Schutzniveau fiir geistiges Eigentum zu
sichern.

Durch die wachsende Anzahl von "immateriellen" Nutzungsformen in einem elektronischen Umfeld mit
grenziibergreifendem und somit wirklichem intemationalem Charakter kann das im europdischen
Binnenmarkt erreichte hohe Schutzniveau stark gefihrdet werden, wenn nicht fiir internationale
Mindeststandards Sorge getragen wird. Die Gemeinschaft fordert und unterstiitzt aktiv die Bestrebungen
zur Schaffung solcher intemnationaler Vorschriften, weil dies im Interesse der Weiterentwicklung des
europdischen Binnenmarktes liegt. Dariber hinaus ist die Gemeinschaft entschlossen, ihre Positionen mit
einer Stimme zu verfolgen und sicherzustellen, daB sie bei diesen Verhandlungen eine fiihrende Rolle
spielt.

Im Konsultationsprozefl gediuBerte Positionen

Im Griinbuch wurden die meisten binnenmarktrelevanten Fragen sowie die mogliche Notwendigkeit
einer gemeinschaftlichen Harmonisierung angesprochen. Es wurde jedoch auch unterstrichen, daf} die
Informationsgesellschaft eine "internationale Herausforderung darstellt, (die), zumindest hinsichtlich
verschiedener Fragen, auch globale Reaktionen und Ldsungen” erfordert. Auf die Frage, welche Ebene
ihrer Meinung nach am geeignetsten fiir die Behandlung der Fragen des geistigen Eigentums in der
Informationsgesellschaft sei (nationale, Gemeinschafis- oder internationale Ebene), verwiesen die
interessierten Kreise mehrheitlich auf die Notwendigkeit, parallel zu einer gemeinschafilichen
Harmonisierung einen ausreichenden internationalen Schutze zu gewihrieisten,

Vorgeschlagene Mafinahmen

Die Kommission vertritt den Standpunkt, daf zur Gewdhrleistung des Schutzes von Werken und
Leistungen in der Informationsgeselischaft auch die Festlegung von Mindestschutzstandards auf
intemationaler Ebene erforderlich ist und das diese in enger Zusammenarbeit mit den anderen
Verhandlungspartnern erfolgen muB. Diese sollten von wirkungsvollen Durchsetzungsn'teéhanismen
begleitet werden. In internationalen Abkommen miissen insbesondere die Art der fir digitale
Ubertragungsakte geltenden Rechte, der Umfang des Vervielfiltigungsrechts sowie der Schutz von
Datenbanken sui generis festgelegt werden. Die Gemeinschaft und ihre Mitgliedstaaten haben bei den
gegenwirtig im Rahmen der WIPO laufenden Verhandlungen bereits Vorschlige unter besonderer
Beriicksichtigung dieser Fragen vorgelegt.

Die Kommission wird sich weiterhin aktiv an den gegenwirtigen Verhandlungen tber ein Protokoll zur
Berner Ubereinkunft, -ilber ein Neues Instrument fir den Schutz von ausiibenden Kinstlem und
Tontrigerherstellemn sowie itber ein mogliches Instrument zum Schutz von Datenbanken sui generis mit
dem Ziel beteiligen, parallel zur Vorbereitung der gemeinschafilichen Harmonisierung zu einer
internationalen Einigung zu gelangen.
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