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27.01.98

Empfehlungen R-Fz
der Ausschiisse

zu Punkt ..... der 721. Sitzung des Bundesrates am 6. Februar 1998

Entwurf eines Gesetzes zur Anderung der Bundesrechtsanwaltsord-
nung, der Patentanwaltsordnung und anderer Gesetze

Der federfiihrende Rechtsausschufl (R) und

der Finanzausschuf} (Fz)

empfehlen dem Bundesrat,

zu dem Gesetzentwurf gemif Artikel 76 Abs. 2 des Grundgesetzes wie folgt
Stellung zu nehmen:

1. Zu i r
Artikel 2 a - neu - Abs. 3 - -

a) In Artikel I Nr. 2 ist § 59 e Abs. 1 Satz 3 wie folgt zu fassen:
"§ 172 a ist entsprechend anzuwenden.”
b) Nach Artikel 2 ist folgender Artikel 2 a einzufiigen:

) "Artikel 2 a
Anderung der Bundesnotarordnung

Dem § 9 der Bundesnotarordnung in der im Bundesgesetzblatt Teil III,
Gliederungsnummer 303-1, veréffentlichten bereinigten Fassung, die zuletzt
durch ... gedndert worden ist, wird folgender Absatz 3 angefiigt:

"(3) Anwaltsnotare diirfen nicht Gesellschafter von Rechtsanwalts- oder
Patentanwaltsgesellschaften sein."

Ausgeliefert am 27. jan. 1998

Vertrisb: Bundesanzeiger Verlagsgesallschatt mbH, Postfach 1320, 53003 Bonn
Telefon: 0228/3820840, Telelnx: 0220/3820844
IS5N OT20-2046
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Begriindung:
Der Notar iibt ein 6ffentliches Amt aus und nimmt staatliche Funktionen wahr,
die denjenigen des Richters #hnlich sind (vgl. BVerfG vom 18.06.1986, DNotZ,
1987, 121, 122}. Die Auslibung eines 8ffentlichen Amtes darf aber nicht Ge-
genstand einer - in der Regel auf Gewinnerzielung ausgerichteten - Kapitalge-
sellschaft sein. Aus den Vorschriften der Bundesnotarordnung und des Beur-
kundungsgesetzes, vor allem aus §§ 1,3 Abs. 1, § 9 Abs. 1, § 14 BNotO, § 3
BeurkG, ergibt sich der gesetzgeberische Wille, die Unabhingigkeit und Un-
parteilichkeit des Notars zu wahren und jeder nur denkbaren Gefihrdung von
vomherein entgegenzutreten (vgl. BVerfG vom 29.04.1980, DNotZ 1980, 556,
560). Diirfte der Anwaltsnotar seinen Beruf als Rechtsanwalt in einer Rechts-
anwaltsgesellschaft ausiiben, wiirde dadurch indes seine perstnliche und wirt-
schaftliche Unabhingigkeit als Notar beeintréichtigt. Auch wenn die Notarti-
tigkeit selbst nicht Gesellschaftszweck des Unternehmens wire, wiirden doch
die Mitarbeiter und s#mtliche Gegenstiinde sowie die Geschiftsstelle, die der
Notar fiir die Austibung seines Berufes braucht, der Kapitalgesellschaft zuge-
ordnet sein. Der Anwaltsnotar wire deshalb auch bei der Ausiibung seines
Amtes wirtschaftlich in die Gesellschaft integriert. Diese wirtschaftliche Ein-
bindung wiirde sich aber nicht auf die Inanspruchnahme des Personals und der
Hilfsmitte}l der Gesellschaft beschrinken. Die bereits bekannten und in diesem
Punkt auch mit dem vorliegenden Gesetzentwurf in Einklang stehenden Ver-
tragsentwiirfe belegen vielmehr deutlich, dal im Innenverhiltnis auch die no-
tarielle Amtsausiibung auf Kosten und Rechnung der Gesellschaft erfolgen
wirde (Anwaltsblatt 1995, 6). Damit wire aber zwangslidufig auch die — nur
durch ein Beteiligungsverbot auszuriumende — Gefahr einer EinfluBnahme der
Gesellschaft auf Art und Inhalt der Amtsausiibung verbunden.

Dem deshalb vorgeschlagenen Verbot einer Beteiligung steht die Tatsache, daB3
Anwaltsnotare nach geltendem Recht in ihrer Eigenschaft als Rechtsanwilte
Gesellschafter einer Sozietiit oder Partnerschaftsgesellschaft sein konnen, nicht
entgegen, da zwischen Personen- und Kapitalgesellschaften grundlegende Un-
terschiede bestehen, die eine abweichende Regelung rechtfertigen.

2. ZuArtikel ] Nr. 2 (§ 59 j Abs, 2 Satz 2 BRAQ),
ikel 2 NIr. 2.(8 52.1 Abs. 2 Safz 2 PatAnwO’
Der Bundesrat bittet, im weiteren Gesetzgebungsverfahren zu priifen, ob die
Regelungen des § 59 j Abs. 2 Satz 2 BRAO und des § 52 j Abs. 2 Satz 2
PatAnwO iiber die Summe, die fiir Leistungen des Versicherers fiir alle Schiden
innerhalb eines Versicherungsjahres zur Verfiigung stehen muB, so umgestaltet
werden sollte, daB die Mindestsumme sich am Titigkeitsumfang der Ge-
sellschaft orientiert.
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Begriindung:

Die Summe, bis zu der die Berufshaftpflichtversicherung alle innerhalb eines
Jahres verursachten Schidden abzudecken hat, muBl das rechte Verhiltnis zu
dem bestehenden Schadensrisiko haben. Die Hohe dieses Risikos wird vom
Gesamtumfang der Titigkeit der Rechtsanwaltsgesellschaft mit beschrinkter
Haftung oder der Patentanwaltsgesellschaft mit beschrinkter Haftung be-
stimmt. Fiir den Titigkeitsumfang ist jedoch nicht allein die Zahl der Gesell-
schafter und der Geschiftsfiihrer, die nicht Gesellschafter sind, maBgebend. Er
wird vielmehr auch von der Zahl der Rechtsanwilte oder Patentanwilte be-
stimmt, die im Angestelltenverhiltnis oder als freie Mitarbeiter regelmiBig fiir
die Gesellschaft titig sind.

Wird, wie es der Entwurf vorsieht, allein auf die Zah! der Gesellschafter und
Geschiiftsfiihrer abgestellt, konnte darin eine Ungleichbehandlung von Gesell-
schaften mit hohem Geschiftsumfang und vielen Gesellschaftern sowie Ge-
schiftsfilbrern und von solchen Gesellschaften liegen, die einen vergleichbar
hohen Geschiftsumfang mit wenigen Gesellschaftern und Geschiiftsfithrern
und vielen Angestellten und freien Mitarbeitern abwickeln. AuBBerdem kénnte
eine solche Regelung einen unerwiinschten Anreiz daftir darstellen, daB Gesell-
schaften einen moglichst hohen Anteil der fiir sie titigen Rechtsanwilte oder
Patentanwilte nicht als Gesellschafter aufnehmen, sondern sie im Angestell-
tenverhdltnis oder in sonstiger Weise beschiftigen.

Wird, um diese Nachteile zu vermeiden, zur Bestimmung der Summe, die fiir
die Schadensfdlle eines Jahres zur Verfilgung stehen muf, auch auf die Zahl
der fiir die Geselischaft titigen Rechtsanwilte oder Patentanwiilte abgestellt,
die nicht Gesellschafter oder Geschéftsfiihrer sind, so miiBte durch entspre-
chende Ergiéinzungen des § 59 m Abs. 1 Satz 1 BRAO und des § 52 m Abs. 1
Satz 1 PatAnwO jeweils i.d.F. des Gesetzentwurfs sichergestellt werden, daB
die Zulassungsbehdrden verlidBlich erfahren, welche Zahl von Rechtsanwilten
oder Patentanwilten regelmaBig fiir die Gesellschaft tétig wird. Dies wiire er-
forderlich, um eine Entscheidung iiber den Widerruf der Zulassung nach § 59 h
Abs. 3 Satz 1 i.V.m. § 59 j Abs. 2 Satz 2 BRAQ i.d.F. des Gesetzentwurfs bzw.
§ 52h Abs. 3 Satz 1 i.V.m. § 52 j Abs. 2 Satz 2 PatAnwOQ i.d.F. des Gesetzent-
wurfs zu ermdglichen. Der Gesellschaft wire eine solche Mitteilung zuzumu-
ten, weil sie ohnehin wegen der Anderung des Risikos den Versicherer
entsprechend wird unterrichten miissen.

Der Umstand, daB - neben der Berufshaftpflichtversicherung fiir die Gesell-
schaft - jeder der beteiligten Rechtsanwilte oder Patentanwilte eine Berufs-
haftpflichtversicherung nach § 51 BRAO bzw. § 45 PatAnwO unterhalten mug,
spricht nicht gegen eine Beriicksichtigung der Rechtsanwiilte und Pa-
tentanwilte, die nicht Gesellschafter oder Geschiftsfiihrer sind, bei der Berufs-
haftpflichtversicherung fiir die Gesellschaft selbst, weil es hierbei um eine
Versicherung fiir Schadensersatzanspriiche geht, die gegen diese gerichtet sind.
Da die Versicherung des einzelnen Rechtsanwalts oder Patentanwalts nur An-
spriiche abdeckt, die sich gegen ihn richten, nicht aber Anspriiche gegen die
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Gesellschaft, kann eine solche Versicherung die im Rahmen des § 59 j Abs. 2
Satz 2 BRAO i.d.F. des Gesetzentwurfs bzw. § 52 j Abs. 2 Satz 2 PatAnwO
i.d.F. des Gesetzentwurfs zur Verfligiing stehendéen Summen nicht verstirken.

Allerdings muf} vermieden werden, da durch eine ErhShung des Vervielfilti-
gungsfaktors die Gesellschaft mit unverhédltnismiilig hohen Versicherungs-
primien belastet wird. In welcher Weise sich eine Anderung auf die Priimien-
hohe auswirken wiirde, kénnte vor einer abschlieBenden Entscheidung im
Kontakt mit der Versicherungswirtschaft geklirt werden. Die Versicherungs-
wirtschaft diirfte im {ibrigen auch in der Lage sein, praktische Moglichkeiten
der Vertragsgestaltung und -abwicklung auch bei hoher Fluktuation in der Zahl
von Angestellten und Mitarbeitern anzubieten.

Zu Artikel 1 N § 22 1 Abs alz 4 - neu - BRAQ
In Artikel 1 Nr. 2 ist dem § 59 1 Abs. 1 folgender Satz anzufiigen:

"Die §§ 81, 83 und 84 der ZivilprozeBordnung gelten fiir die Geschiftsfiithrer
und Bevollmichtigten der Rechtsanwaltsgesellschaft entsprechend.”

Begrlindung: :

§ 59 1 BRAO i.d.F. des Gesetzentwurfs regelt nur die Vertretungsbefugnis der
Rechtsanwaltsgesellschaft, nicht der fiir sie handelnden Personen. Sowohl in
gerichtlichen als auch behordlichen Verfahren bliebe deshalb - zumindest bei
entsprechender Riige (§ 88 Abs. 2 ZPQ) — zu priifen, ob der Handelnde allein
oder nur in Gemeinschaft mit anderen zur Vertretung der Gesellschaft befugt
ist und welchen Umfang seine Veriretungsmacht hat. Diese Priifung wiirde sich
weitgehend eriibrigen, wenn die §§ 81, 83 und 84 ZPO entsprechende Anwen-
dung finden, weil damit klargestellt wiire, daB auch der Vertreter der Rechts-
anwaltsgesellschaft dieselben Befugnisse hat wie ein von dem Mandanten
unmittelbar beauftragter Rechtsanwalt.
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4. Zu Artikel 3 (Anderung des Rechisberatungsgesetzes)
Artikel 3 ist wie folgt zu fassen: '

'Artikel 3
Anderung des Rechtsberatungsgesetzes

Artikel 1 des Rechtsberatungsgesetzes in der im Bundesgesetzblatt Teil III,
Gliederungsnummer 303-12, verdffentlichten bereinigten Fassung, das zuletzt
durch ... geindert worden ist, wird wie folgt gedndert:

§ 3 Nr. 2 wird wie folgt gefaBt:
"2. die Berufstitigkeit der Notare und sonstigen Personen, die ein 6ffentli-

1.

ches Amt ausiiben, der Rechtsanwilte und Patentanwilte sowie der
Rechtsanwaltsgesellschaften und Patentanwaltsgesellschaften, die durch
im Rahmen ihrer beruflichen Befugnisse handelnde Personen titig
werden;"

§ 4 Abs. 1 wird wie folgt gefindert:

a)

b)

In Nummer 1 werden nach dem Wort "Bundesrecht” das Wort "oder"
durch ein Komma ersetzt und nach den Woértern "Europdischen Ge-
meinschaften" die Wérter "oder der Vertragsstaaten des Abkommens
iiber den Europiischen Wirtschaftsraum"” eingefitgt.
In Nummer 2 werden nach dem Wort "Realsteuern” die Worter "oder
die Grunderwerbsteuer” eingefiigt.’

Begriindung:

Nach dem jetzigen Wortlaut von Artikel 1 § 4 Abs. I Nr. 1, 2 RBerG gewihrt
eine Erlaubnis nach Artikel 1 § 1 RBerG auch die Befugnis zur geschiftsmi-
Bigen Hilfeleistung in Angelegenheiten, die durch Recht der Vertragsstaaten
des Abkommens {iber den Europidischen Wirtschaftsraum geregelte Steuern
und Vergiitungen betreffen, soweit diese durch Bundesfinanzbehdrden oder
durch Landesfinanzbehtrden verwaltet werden, sowie in Angelegenheiten, die
die Grunderwerbsteuer betreffen, da dies nicht ausdriicklich ausgeschlossen ist.
Da derartige Titigkeiten jedoch dem Anwendungsbereich des StBerG
unterfallen, welches hinsichtlich § 1 Abs. 1 Nr. 2 durch das 4. StBerAG vom
09.06.1989 (BGBI. I S. 1062) und hinsichtlich § 1 Abs. 1 Nr. 1 durch das
EWR-Ausfiihrungsgesetz vom 27.04.1993 (BGBI.1 S. 512, 1529) geindert
wurde, ist eine Angleichung an das Steuerberatungsgesetz erforderlich.
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Fz 5. ZuAnrtikel] 4 Nr. 3 -peu - (§ 58 Abs. 2 Nr. 1 StBerGy |
Dem Artikel 4 ist nach Nummer 2 folgende Numimer 3 anzufiigen:

'3, In § 58 Abs. 2 Nr. 1 wird nach dem Wort "Rechtsanwiilten” das Wort
", Rechtsanwaltsgesellschaften" eingefiigt.'

Begriindung:

Gemil § 58 Abs. 1, 2 Nr. 1 StBerG diirfen bestellte Steuerberater ihren Beruf
als Angestellte eines anderen Steuerberaters, Steuerbevollmichtigten, einer
Steuerberatungsgesellschaft, von Rechtsanwilten, Wirtschaftspriifern, ver-
eidigten Buchpriifern, Wirtschaftspriifungsgesellschaften oder Buchpriifungs-
gesellschaften ausiiben. Der Entwurf normiert zwar eine Erweiterung der Bera-
tungsbefugnis auf Rechtsanwaltsgesellschaften in § 3 Nr. 2 StBerG, gleichwohl
wire nach dem Entwurf eine Tatigkeit eines Steuerberaters oder Steuer-
bevollmichtigten als Angestellter einer Rechtsanwaltsgesellschaft gemif3 § 57
Abs. 4 StBerG mit seinemn Beruf nicht vereinbar; die Bestellung wire zwin-
gend gemiB § 46 Abs. 2 Nr. 1 StBerG zu widerrufen. Da ein Steuerberater/-be-
vollmichtigter bereits derzeit als Angestellter von Rechtsanwilten und den be-
rufsrechtlich zulédssigen Zusammenschliissen von Steuerberatem/-bevoll-
michtigten, Wirtschaftspriifern und vereidigten Buchpriifern titig sein darf,
sollte in Konsequenz der Erweiterung des § 3 StBerG auch die Titigkeit als
Angestellter einer Rechtsanwaltsgesellschaft berufsrechtlich zulidssig sein, zu-
mal sonst ein Bewerber fiir die Steuerberaterpriifung die erforderlichen berufs-
praktischen Erfahrungen bei einer Rechtsanwaltsgesellschaft erwerben konnte,
nach erfolgreichem Bestehen der Steuerberaterpriifung jedoch eine Bestellung
nicht erfolgen diirfte (§ 40 Abs. 3 Nr. I, § 46 Abs. 2 Nr. [, § 57 Abs. 4 Nr. 2
StBerG).

R 6. Zu Artikel 6 (§ 8 Abs. 2 PartGG)
Artikel 6 ist zu streichen.

Beeriindung: |
Die mit Artikel 6 des Gesetzentwurfs vorgesehene Neuregelung wird in der
Begriindung mit dem unzutreffenden, aber positiv klingenden Begriff "gesetz-
liche Handelndenhaftung" umschrieben. Die Begriindung verwendet auflerdem
fiir die Anderung eine Reihe von Atftributen, die zwar nicht aussagekriftig,
wohl aber geeignet sind, positive Assoziationen zu wecken: "einfach und
unbiirokratisch”, "Rechts- und Planungssicherheit”, "kalkulierbar”, "Haftungs-
konzentration", "echte Alternative zur Kapitalgesellschaft". Dies alles kann



-7 - Empfehlungen, 1002/1/97

(noch Ziffer 6)

nicht dariiber hinwegtduschen, dal eine gesetzliche Haftungsbeschrinkung
eingefiihrt werden soll, die van einem grundiegenden Prinzip der Personenge-
sellschaft abweicht und die Vertragspartner der Partnerschaftsgesellschaft
benachteiligt, ohne daB dies nach auBen hin deutlich wird. Eine solche Rege-
lung ist nicht sachgerecht.

Es ist das Prinzip der Personengesellschaft, daB alle Gesellschafter mit ihrem
Vermdgen fiir die Schulden der Gesellschaft haften. Die Kenntnis dieses Prin-
zips ist im Rechtsleben durchaus verbreitet, und das Prinzip dlirfte zumeist
auch der Erwartung des Publikums entsprechen. Die Aussage in der Begriin-
dung, der Rechtsverkehr erwarte nicht, da8 jeder Partner fiir Berufsfehler an-
derer Partner mithafte, ist nicht belegt und nicht belegbar.

Die grundsitzliche Haftung aller Partner ist vielmehr ein sachgerechtes Prinzip.
Wenn es nach der geltenden Fassung des § 8 Abs. 2 PartGG mdglich ist, auch
durch Allgemeine Geschiftsbedingungen die perstnliche Haftung auf den im
Einzelfall verantwortlichen Partner zu beschrinken, so ist schon dieses keines-
wegs unproblematisch, aber gerade noch hinnehmbar, weil die Haftungsbe-
schrinkung im Einzelfall durch Vertrag vorgenommen wird und deshalb fiir die
Vertragspartner noch hinreichend erkennbar ist.

Wenn fiir die Angehorigen freier Berufe die Personengesellschaft und die
Kapitalgesellschaft nebeneinander als Form des beruflichen Zusammenschlus-
ses zur Verfligung stehen, so ist es sachgerecht, dafl sie sich hinsichtlich der
personlichen Haftung der Gesellschafter klar unterscheiden und daf also we-
nigstens grundsitzlich alle Gesellschafter fiir alle Verbindlichkeiten der Part-
nerschaftsgesellschaft persénlich einstehen. Die Haftung nur eines Gesell-
schafters entspricht nicht dem Bild der Personengesellschaft.

Wenn, wie in der Begriindung dargestellt, die Haftung aller Gesellschafter in
der Praxis nur von sehr geringer Bedeutung wiire, gébe es keinen hinreichenden
Grund, die bestehende Regelung zu dndern. Richtigerweise muB jedoch damit
gerechnet werden, daBl in einer nicht unbetriichtlichen Zahl von Fillen die
Haftpflichtversicherung zum Schadensausgleich nicht ausreichen wird. Fiir
anwaltliche Partnerschaftsgesellschaften kommt hinzu, daB bei vorsitzlichem
Verhalten (Veruntreuung) die Haftpflichtversicherung nicht eintritt. In solchen
Fillen kann die Realisierung von Haftungsanspriichen gerade von der Durch-
griffsmoglichkeit auf das Vermdgen anderer Partner abhiingen.

Dariiber hinaus ist die vorgesehene Abgrenzung zwischen Partnern, die persén-
lich haften, und solchen, fiir die das nicht gelten soll, unklar und zweifelhaft.
So ist nach dem Wortlaut nicht sicher, dafl alle Partner perstnlich haften, wenn
z. B. ein angestellter Rechtsanwalt ein Mandat selbsténdig bearbeitet hat und
kein Partner mit der Bearbeitung befaf3t war, Unklar ist auch die Ausnahme fiir
Bearbeitungsbeitrdge von untergeordneter Bedeutung. DaB3 die konsiliarische
(nicht: "konsularische") Beteiligung eines Partners in der Entwurfsbegriindung
als untergeordneter Beitrag gewertet wird, iiberzeugt nicht:
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Gerade die Heranziehung eines Konsiliarius diirfte in der Regel Gewicht haben.
Im Ergebnis ist die Unterscheidung zwischen haftenden und nicht haftenden
Partnern auch deshalb zweifelhaft, weil es Sache des Geschidigten wire
herauszufinden, welcher Partner haftet und welcher nicht. Die Ausfithrungen in
der Begriindung zu Auskunftsanspruch und Auskunftsklage machen eindrucks-
voll deutlich, welchen dornigen Weg ein Geschidigter vor sich hiitte.

7. Zu Artikel 9 (Inkrafttreten)
Artikel 9 ist wie folgt zu fassen:

"Artikel 9
Inkrafttreten

Dieses Gesetz tritt am (einsetzen: ersten Tag des vierten auf die Verkiindung
folgenden Kalendermonats) in Kraft."

ngﬂ!‘ﬂd!!ﬂg'

Uber den Antrag auf Zulassung als Rechtsanwaltsgesellschaft soll gemif
§ 59 g BRAO i.d.F. des Gesetzentwurfs die Landesjustizverwaltung entschei-
den. Schon bisher haben die Linder von der Erméchtigung zur Ubertragung der
Befugnisse der Landesjustizverwaltung auf nachgeordnete Behérden (§ 224
BRAO) umfangreich Gebrauch gemacht. Eine Delegation auch der in § 59 ¢
BRAO in der Entwurfsfassung vorgesehenen Befugnisse liegt daher nahe. So-
fern bis zum Inkrafttreten dieses Gesetzes auch der Gesetzentwurf des Bundes-
rates zur Anderung der Bundesrechtsanwaltsordnung (BR-Drucks. 816/97
- BeschluB -) verabschiedet sein sollte, kiime dariiber hinaus auch eine Ubertra-
gung der neuen Aufgaben auf die Rechtsanwaltskammern in Betracht. Um den
zeitlich abgestimmten ErlaB einer Ubertragungsverordnung zu erméglichen,
muB deshalb der Zeitpunkt des Inkrafttretens dieses Gesetzes ma8voll hinaus-
geschoben werden.

8. Zu Artikel 9 (Inkrafttreten)

Der Bundesrat bittet, im weiteren Gesetzgebungsverfahren das Inkrafttreten der
Neuregelung mit der Bundesratsinitiative zur Anderung der Bundesrechtsan-
waltsordnung - BR-Drucks. 816/97 (BeschluB) - in der Weise zu harmonisieren,
daB den Lindern ausreichend Zeit bleibt, vor Inkrafttreten des Gesetzes zur
Anderung der Bundesrechtsanwaltsordnung, der Patentanwaltsordnung und
anderer Gesetze die Zustiindigkeit fiir die Zulassung zur Anwaltschaft und fiir
andere berufsrechtliche Entscheidungen auf die Rechtsanwaltskammermn zu
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ibertragen. Es muB zumindest die rechtliche Moglichkeit bestehen, daB die
Kammern die neuen Aufgaben, die sich aus der Zulassung der Rechtsanwalts-
GmbH ergeben, von Beginn an tragen.

Begriindung:

Die Bestimmungen {iber die Rechtsanwaltsgesellschaft mit beschrinkter
Haftung werden erhebliche Mehrbelastungen fiir die Zulassungsbehérden aus-
l6sen. Uber den zu erwartenden laufenden Verwaltungsaufwand, den der Ge-
setzesvollzug mit sich bringen wird (Zulassung und Widerruf der Zulassung
von Rechtsanwaltsgesellschaften, Entgegennahme und Auswertung von Mittei-
lungen der Gesellschaften nach § 59 m Abs. 1 BRAO i.d.F. des Gesetzentwurfs
hinaus sind fiir die Zeit unmittelbar nach Inkrafttreten der Neuregelung zu-
sdtzliche VerwaltungsmaBnahmen erheblichen Umfangs durchzufiihren,
nimlich das Anlegen von EDV-Programmen, von Dateien und Verzeichnissen
und die Bewiltigung des zu erwartenden Staues von Zulassungsantrigen be-
reits bestehender Gesellschaften und von Gesellschaften, die die Méglichkeiten
des neuen Gesetzes umgehend nutzen werden. Es mull vermieden werden, daf
die Justizverwaltungen diesen Mehraufwand einer neven Verwaltungstitigkeit
in einer Ubergangszeit leisten miissen, um anschlieBend die Aufgaben auf die
Rechtsanwaltskammern zu iibertragen.



