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Empfehlungen VP -AS-In-U- Wi
der Ausschisse

zu Punkt der 721. Sitzung des Bundesrates am 6. Februar 1998

Entwurf eines Gesetzes zur Anderung des Gesetzes (ber die
Befdrderung gefahrlicher Giter (GGBefAndG)

A

Der federfithrende AusschuB fiir Verkehr und Post (VP),
der AusschuB fiir Arbeit und Sozialpolitik (AS),
der AusschuB fiir Innere Angelegenheiten (In) und

der AusschuB fiir Umwelt, Naturschutz und Reaktorsicherheit (U),

empfehlen dem Bundesrat, zu dem Gesetzentwurf gemidB Axtikel 76 Abs. 2 des
Grundgesetzes wie folgt Stellung zu nehmen:

1. Zu Artikel 1 Nr. 2 Buchstabe b (§ 1 Abs. 2 Nr. 1 GGBefG)
Artikel 1 Nr. 2 Buchstabe b ist zu streichen.

Begriindung:

Ob und in welchem Umfang die Vorschriften des Gefahrgutrechts gegeniiber
anderen Rechtsgebieten, z.B. dem Strahlenschutzrecht, vorrangig sind bzw. die
Vorschriften dieser Rechtsgebiete ersetzen, soll durch diese an das Verkehrs-
recht angrenzenden Rechtsgebiete selbst geregelt werden. Das Verkehrsrecht
sollte nicht zum Ubergeordneten Recht gegeniiber anderen Rechtsgebieten er-
kldrt werden.

Anstelle der neuen unklaren Vorschrift sollte es bei der bisherigen Regelung
verbleiben.
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2.

Zu Artikel 1 Nr. 3 (§ 2 GGBefG

In Artikel 1 ist die Nummer 3 wie folgt zu fassen:

'3, § 2 wird wie folgt geiindert:

a) In Absatz 1 werden ......... (weiter wie Regierungsvorlage) ..............

b) In Absatz 2 werden folgende Sitze angefiigt:

"Zeitweiliger Aufenthalt im Verlauf der Beforderung liegt vor, wenn dabei
gefihrliche Giiter fiir den Wechsel der Befdrderungsart oder des
Beforderungsmittels (Umschlag) oder aus sonstigen transportbedingten
Griinden  zeitweilig  abgestellt werden. Auf Verlangen sind
Beforderungsdokumente vorzulegen, aus denen Versand- und Empfangsort
feststellbar sind. Versandstiicke, Tankcontainer, Tanks und Kesselwagen
diirfen wihrend des zeitweiligen Aufenthaltes nicht ge6ffnet werden."

Begriindung:

Ziel der Regelungen in § 1 Abs. 2 Nr. 1 erster Halbsatz des Gefahrgutgesetzes
ist es, in Fillen, in denen sowohl die Definition der Lagerung als auch des
zeitweiligen Aufenthaltes erfillt sind, alle einschligigen Regelungen anzuwen-
den (Unberiihrtheitsklausel). D.h., im Ergebnis stehen die Regelungen ver-
schiedener Rechtsbereiche nebeneinander und erginzen sich.

Von diesem Grundsatz wird nach dem zweiten Halbsatz nur dann abgewichen,
wenn das Gefahrgutrecht bei Vorliegen einer Beforderung fiir Sachverhalte aus
Griinden der Sicherheit bei der Beférderung eine Regelungserméchtigung (§ 3
des Gesetzes) enthilt und diese Sachverhalte in Rechtsvorschriften auf der Ba-
sis des Gefahrgutgesetzes regelt. Nur bezogen auf diese Sachverhalte verdringt
das Gefahrgutrecht Regelungen anderer Rechtsbereiche.

Auf welche Sachverhalte sich das beziehen kann, ergibt sich aus der Ermichti-
gungsregelung in § 3 sowie aus der zugehdrigen Begriindung des Gesetzes.
Andere, nicht nach diesem Grundsatz verdriingte Sachverhalte anderer Rechits-
gebiete bleiben somit wirksam und sind weiterhin neben dem Beforderungssi-
cherheitsrecht anzuwenden (z. B. Bau, Betrieb von Anlagen sowie anlagebezo-
gene betriebliche Anforderungen).

Die Wirksamkeit dieser Regelung setzt allerdings voraus, daf3 auch bestimmt
wird, was als BefSrderungsvorgang anzusehen ist, d.h. wie weit die Definition
des Befdrderungsbegriffs (§ 2 Abs. 2 des Gesetzes) reicht. Insbesondere geht
es um die Bestimmung des "zeitweiligen Aufenthaltes im Verlauf der Beforde-
rung". Erst, wenn hieriber Klarheit besteht, greift die mit § 1 Abs. 2 Nr. 1
zweiter Halbsatz des Gesetzes beabsichtigte Vorrangregelung.



-3 - Empfehlungen, 1003/1/97

(noch Ziff. 2)

Der Vorrang des Gefahrgutbeforderungsrechts kann sich nur auf Sachverhalte
beziehen, fiir die das Gefahrgutgesetz eine Regelungsermichtigung enthilt. Sie
sind in § 3 Abs. 1 des Gesetzes abschlieBend aufgezihit.

Dort nicht genannte Sachverhalte anderer Rechtsvorschriften, die nach § 1
Abs. 2 Nr. 1 des Gefahrgutgesetzes unberiihrt bleiben, sind demnach neben
dem GefahrgutbefSrderungsrecht anzuwenden und zu beriicksichtigen.

Damit werden z.B. die Sicherheit von Anlagen fiir den zeitweiligen Aufenthalt
im Verlauf der Beférderung betreffende Anforderungen an den Bau und die
Ausriistung, fiir die das Gefahrgutgesetz keine Regelungsermichtigung enthilt,
durch die hierfiir vorhandenen Vorschriften des Bau- und Umweltschutzrechts
bestimmt (anlagebezogene Anforderungen).

Auch vom Befdrderungssicherheitsrecht nicht erfate oder geregelte Sachver-
halte (z.B. Anforderungen an den Arbeitsschutz, an die persdnliche Zuverlis-
sigkeit oder den Umgebungsschutz nach den Regelungen der Stérfallverord-
nung oder z.B. des Sprengstoff- oder Abfallrechts) bestimmen sich nach den
zusitzlichen Anforderungen der einschligigen Rechtsbereiche.

Bei dieser einerseits abgrenzenden andererseits kumuiativen Rechtsanwendung
der verschiedenen Regelungen wiirde fiir Anlagen, in denen sich gefihrliche
Giiter beim zeitweiligen Aufenthalt befinden, insgesamt eine Sicherheit erzielt,
die vergleichbaren Anlagen fir die Lagerung gefihrlicher Giiter entspricht.
Das von der Wirtschaft verschiedentlich angestrebte Ziel, durch Anwendung
‘des Gefahrgutrechts die Anwendung anderer Rechtsbereiche abzuwehren oder
zu verdringen, findet insoweit nicht statt.

Die Zuordnung des "zeitweiligen Aufenthaltes” zur Beforderung ist auch aus
den folgenden Griinden sinnvoll:

BefGrderungssicherheitsvorschriften bestimmen z.B. fiir die Klassifizierung,
Verpackung, Kennzeichnung, Zusammenpackung, Trennung internationale Si-
cherheitsstandards, die eine in der Regel internationale Befdrderung und den
Wechsel der Transportmittel bei multimodalen Transporten nicht behindern.
Die ununterbrochene Anwendung international abgestimmter Sicherheitsrege-
lungen innerhalb der gesamten Transportkette und somit eine Erleichterung der
Bef6rderungsabwicklung wire gewihrleistet. Mit der Anwendung anderer
Rechtssystematiken, die den gleichen Sachverhalt aus einer anderen Zielset-
zung heraus abweichend regeln, wiirde ein Einbruch in die aufeinander abge-
stimmten Regelungen des Beforderungssicherheitsrechts erfolgen. Hiermit
konnten erhebliche SicherheitseinbuBen verbunden sein.
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Die Anwendung des BefGrderungssicherheitsrechts soll daher in den Fillen
vorgesehen werden, wo nach dem nachgewiesenen Willen der Beteiligien ein
zeitweiliger Aufenthalt im Verlauf der Beforderung vorliegt. Bedeutsam fiir
die Annahme einer laufenden Befdrderung ist, daB Absender und Empfinger
der Sendung in vorliegenden und somit nachkontrollierbaren BefSrderungs-
papieren ausgewiesen sind. Derartige BefSrderungsdokumente sind unabding-
bare Voraussetzung. Dies trifft auch im Werkverkehr zu. Hinzu kommt, daf3
das Abstellen der Gefahrgiiter - auch wenn sie sich nicht mehr in Fahrzeugen
oder Beforderungseinheiten befinden - im Zusammenhang mit der weiteren
* Beforderung stehen muB. Dies ist immer der Fall, wenn ein zeitweiliger Auf-
enthalt zum Zwecke des Wechsels der Verkehrsmittel (Umschlag) notwendig
wird. Ein zeitlich nahtloser Wechsel (Direktumschlag) ist zwar aus Sicherheits-
und wirtschaftlichen Griinden erwiinscht, jedoch nicht immer organisatorisch
zu realisieren. In Hifen, Speditionen, auf Verlade- oder Rangierbahnhdfen,
Fiughiifen wird es immer wieder geschehen, daB sich vorgesehene Anschluf3-
transporte aus dem einen oder anderen Grund verzdgern. Auch das Zusammen-
fassen in oder das Trennen von Sammelladungen aus einer BefSrderungsein-
heit mit einem gemeinsamen Absender oder einem gemeinsamen weiteren Ziel
kann Zeit und damit einen zeitweiligen Aufenthalt z.B. bei der Zusam-
menstellung neuer Ziige auf Eisenbahnanlagen oder in Speditionen erfordern.

Andererseits soll durch die in Absatz 2 Satz 4 (neu) vorgesehene Einschrin-
kung eindeutig klargestellt werden, dal Handlungen, die den Schutz vor ge-
fihrlichen Giitern durch die vom BefGrderungssicherheitsrecht vorgeschriebe-
ne GefahrgutumschlieBung beeintrichtigen konnten, grundsiitzlich unzuldssig
sind. Mit dem Offnen von Versandstiicken (hierzu zihlen auch Intermediate
Bulk Container -IBC- sowie GasgefiBe) oder von Tankcontainern, Tanks oder
Eisenbahnkesselwagen, so daB das Gefahrgut unmittelbar zuginglich wird,
wiirde die Grenze zum Umgangsrecht Giberschritten werden.

KontrollmaBnahmen der zustindigen Behorde zur Gefahrenabwehr bleiben je¥
doch mdglich.

Die Vorschriften entsprechen den fiir internationale BefSrderungsbestimmun-
gen bereits beschlossepen Bestimmungen der "Recommandation on the Safe
Transport of dangerous Cargoes and related Activities in port areas, (Vorwort
und Nummer 2.2 (Definitions) unter der Bezeichnung "Handling") bzw. vorge-
sehenen Definitionen fiir die internationalen BefGrderungsvorschriften fiir
StraBe und Schiene (ADR und RID}, die am 28./29. April 1997 in Barcelona
im Workshop on the intermediate temporary storage of dangerous substance
during transport, as related to Concil Directive 96/82/EC" unter 2.1 sowie 3.1
erarbeitet wurden. Ankiindigung der gemeinsamen Tagung vom 22. bis 26.
September 1997, daB sie den in Barcelona erarbeiteten Begriff der Beforderung
in den internationalen Beforderungsvorschriften fiir StraBe und Schiene (ADR
und RID) beriicksichtigen will. Die Europdische Kommission wird dazu
Vorschlige vorlegen).
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Je linger ein zeitweiliger Aufenthalt dauert, desto hdher ist die Wahrschein-
lichkeit, daB keine Beftrdeiung mehr vorliegt.

Eine Befristung ist nach Abstimmung zwischen allen beteiligten Stellen jedoch
‘nicht vorgesehen worden, da sich eine fiir alle Transportumstinde, die betrof-
fener Rechtsgebiete und alle mdglichen Ortlichkeiten in Deutschland einheit-
lich geltende Befrisiung des zeitweiligen Aufenthaltes nicht festlegen 1dBt. Es
ist vielmehr generelle Auffassung, daBl die Bestimmung dieser Frist, ausgerich-
tet an den ortlichen Besonderheiten, zwischen den jeweiis zustindigen Behor-
den in den einzelnen Landern erfolgen muB.

Zur Klarstellung ist auBerdem darauf hinzuweisen, da8 von einem zeitweiligen
Aufenthalt im Verlauf der Befdrderung dann nicht mehr ausgegangen werden
kann, wenn die Giiter ohne weitere Beforderungsbestimupung z.B. in einen;
Distributionslager zwischengelagert weirden. Gleiches muf gelten, wenn von
vornherein eine Lagerung vorgesehen ist. Auch hier kommt ¢s 1m wesentlichen
auf den Willen der Beieiligten und die vorhandenen, priifbaren Unterlagen an.

3. Zu Artikel 1 Nr. 4 Buchstabe a Doppelbuchstabe cc {§ 3 Abs. 1 Satz 1 Nr. 13
und 14 GGBefG) '

In Artikel 1 Nr. 4 Buchstabe a Doppelbuchstabe cc sind in § 3 Abs. 1 Satz 1 Nr.
13 und 14

die Worte "Ausbildung und Priifung”
jeweils durch die Worte "Ausbildung, Priifung und Fortbildung"
zu ersetzen.

Begriindung:

Das Gefahrguttransportrecht mit seinen komplexen und umfangreichen Einzel-
regelungen muB verhiltnisméBig hiufig an die Entwicklung in Wissenschaft
und Technik angepaBt werden. Von daher kommt der Fortbildung in diesem
Bereich besondere Bedeutung zu. Durch die vorgeschlagene Erginzung des § 3
Abs. 1 Satz 1 Nr. 13 und 14 GGBefG soll das Bundesministerium fiir Verkehr
ermichtigt werden, in Rechtsverordnungen und allgemeinen Verwaltungsvor-
schriften Regelungen iiber die Fortbildung der bei der Beférderung beteiligten
Personen und der Beauftragten in Unternehmen und Betrieben zu treffen.
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4. Zu Artikel 1 Nr. 4 Buchstabe d ($ 3 Abs. 5 Satz 1 GGBefG)

In Artikel 1 Nr. 4 Buchstabe d ist § 3 Abs. 5 Satz 1 wie folgt zu fassen:

"In den Rechtsverordnungen nach Absatz i sind Ausnahmen fiir die Bun-
deswehr, in ihrem Auftrag hoheitlich titige zivile Unternehmen, auslindische
Streitkrifte, den Bundesgrenzschutz und die Polizeien, die Feuerwehren, die
Einheiten wund Einrichtungen des Katastrophenschutzes sowie die
Kampfmiticlriumdienste der Linder oder Kommunen zuzulassen, soweit dies
Griinde der Verteidigung, polizeiliche Aufgaben oder die Aufgaben der
Feuerwehren, des Katastrophenschutzes oder der Kampfmittelriumung
erfordern."

Begriindung:

Die derzeitige Ausnahmeregelung in § 5 Gefahrgutverordnung Strafle (GGVS),
auf die sich die Ausnahmeregelungen der Linder fiir die Feuerwehren und den
Katastrophenschutz stiitzen, hat in § 3 Abs. 5 Gefahrgutbeférderungsgesetz
bisher keine Grundlage. Beispielsweise sind Gefahrguteinsitze der Feuer-
wehren, um regelmifige Rechtsverstdfe gegen das Gefahrgutbefdrderungs-
recht zu vermeiden, nur unter entsprechenden Ausnahmeregelungen durch-
fiihrbar. '

Die vorgeschlagene Anderung bewirkt eine Klarstellung der Rechtsgrundlage
durch eine einheitliche Festlegung des Umfanges fir die Erméchtigung zum
ErlaB von Rechtsverordoungen. Die Formulierung wurde sinngemal3 aus dem
geltenden Text des § 5 der GGVS iibernommen.

Zu Artikel 1 Nr. 6 Buchstabe a Doppelbuchstabe bb (§ 5 Abs. 2 Satz 2
GGBefG) ' ' '

In Artikel 1 Nr. 6 Buchstabe a Doppelbuchstabe bb sind in § 5 Abs. 2 Satz 2 die
Worter "oder soweit es eine einheitliche Ausfiihrung erfordert” zu streichen.

Begriindung:

Der aktuell giiltige Wortlaut in § 5 Abs. 2 Satz 2 GGBefG "wenn, ... durch
Verwaltungshandeln der Lander nicht erreicht werden kann", deckt alle rele-
vanten Fille ab, in denen die Zustindigkeit von Bundesbehdrden sinnvoll er-
scheinen kann.
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Der Bundesrat sieht keine Notwendigkeit, weitere Volizugskompeicnzen der
Linder an den Bund abzugeben (Artikel 84 Abs. 1 GG), zumal die von der
Bundesregierung vorgesehene Formulierung einen zu weiten Auslegungsspiel-
raum beinhaltet. Auch wird kein konkreter AnlaB fiir eine weitere Aufwei-
chung des Prinzips des grundsitzlichen Landervollzugs gesehen.

6. Zu Artikel 1 Nr. 6 Buchstabe a Doppelbuchstabe bb (§ 5 Abs. 2 Satz 3 Nr. 1
GGBefG)

In Artikel 1 Nr. 6 Buchstabe a Doppelbuchstabe bb sind in § 5 Abs. 2
Satz3 Nr. 1

die Worte "Ausbildung und Priifung”

durch die Worte "Ausbildung, Priifung und Fortbildung”

Zu ersetzen.

Begriindung:

Das Gefahrguttransportrecht mit seinen komplexen und umfangreichen Einzel-
regelungen mufl verhiltnismiBig hdufig an die Entwicklung in Wissenschaft
und Technik angepaBt werden. Von daher kommt der Fortbildung in diesem
Bereich besondere Bedeutung zu. Durch die vorgeschlagene Erginzung des § 5
Abs. 2 Satz 3 Nr. 1 GGBefG soll das Bundesministerium fiir Verkehr ermich-
tigt werden, durch Rechtsverordnung zu bestimmen, daB die Industrie- und
Handelskammern auch fiir die Durchfiihrung, Uberwachung und Anerkennung
der Fortbildung von am Gefahrguttransport beteiligten Personen zustindig sind
und insoweit Einzelheiten durch Satzungen regeln.

7. Zu_ Artikel 1 Nr. 6 Buchstabe a Doppelbuchstabe bb (§ 5 Abs. 2 Satz 4
GGEefG)

In Artikel 1 Nr. 6 Buchstabe a Doppelbuchstabe bb ist in § 5 Abs. 2 Satz 4 vor
den Wortern "obersten Landesbehdrden" das Wort "zustindigen” einzufiigen.

Begrindung:

Mit dieser Einfligung wird klargestellt, daB der &rtliche Zustindigkeitsbereich
der Sachverstindigen und Sachkundigen durch Verwaltungsakt auch einer
zustdndigen obersten Landesbehdrde bestimmt werden kann.
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8.

10.

Zu Artikel 1 Nr. 10 ($ 8 Abs. 1 GGBefG)

Es wird gebeten zu priifen, ob in Artikel 1 Nr. 10 in § 8 Abs. 1 der Satz 2 wie
folgt gefaBBt werden kann:

"Im grenziiberschreitenden Verkehr kénnen Fabrzeuge, die nicht in einem
Vertragsstaat des Abkommens iber den Europdischen Wirtschaftsraum
zugelassen sind und nach Deutschland einfahren wollen, in Fillen des Satzes 1
an den AuBengrenzen der Europiischen Union zuriickgewiesen werden."

Begriindung:

Da ein Mitgliedstaat der Europdischen Union auch Vertragsstaat des
Abkommens ber den FEuropdischen Wirtschaftsraum ist, dient die
vorgeschlagene Formulierung der Klarstellung.

Zu Axtikel 1 Nr. 12 (§ 9 a Abs. 2 Satz 1 GGBefG)

In Artikel 1 Nr. 12 istin § 9 a Abs. 2 Satz 1 das Wort "und" durch das Wort
"oder" zu ersetzen.

Begrindung:

Wihrend im gesamten Text immer wieder von schwerwiegenden oder wieder-
holten Verstoen gesprochen wird, ist in § 9a Abs. 2 Satz 1 von schwer-
wiegenden und wiederholten VerstdBen die Rede.

Im Interesse einer einheitlichen Diktion ist die Anpassung erforderlich.

Zu Artikel 1 Nr. 12 (§ 9a Abs. 4 GGBefG)

Es wird gebeten zu priifen, ob in Artikel 1 Nr1. 12 in § 9a der Absatz 4 wie folgt
gefalit werden kann:

"(4)Exgibt eine Kontrolle, der ein in einem Vertragsstaat des Abkommens iiber
den Europdischen Wirtschafisraum zugelassenes Fahrzeug unterzogen wird,
Tatsachen, die AnlaBl zu der Annahme geben, dal schwerwiegende Verstofe
gegen Vorschriften iiber die Beforderung gefihilicher Giiter vorliegen, die bei
dieser Kontrolle nicht festgestellt werden koomen, wird den zustindigen
Behérden der betreffenden Staaten dieser Sachverhalt mitgeteilt. Fiihrt eine
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zustindige deutsche Behdrde auf eine entsprechende Mitteilung einer
zustindigen Behorde eines anderen Vertragsstaates des Abkommens iiber den
Europidischen Wirtschaftsraum eine Kontrolle in einem inlindischen
Unternehmen durch, so werden die Ergebnisse dem anderen betroffenen Staat
mitgeteilt."

Begriindung: ‘
Da ein Mitgliedstaat der Europdischen Union auch Vertragsstaat des
Abkommens iber den FEuropdischen Wirischaftsraum ist, dient die
vorgeschiagene Formulierung der Klarstellung.

11. Zu Artikel 1 Nr. 13 (§ 10 Abs. 1 GGBefG)

In Artikel 1 Nr. 13 ist dem Buchstaben a folgender Buchstabe a0
voranzustellen:

'a0) Dem Absatz 1 wird folgende Nummer 5 angefiigt:
"5. entgegen § 9 Abs. 2 Satz 6 die erforderlichen Hilfsmittel nicht stellt

oder die nétige Mithilfe nicht leistet.™

Begriindung:

Nach § 9 Abs. 2 Satz 6 - neu - GGBefG hat der Auskunfispflichtige der fiir die
Uberwachung zustindigen Behdrde bei der Durchfiihrung der Uberwachungs-
maBnahmen die erforderlichen Hilfsmittel zu stellen und nétige Mithilfe zu
leisten. Diese Mitwirkungspflichten sollen sicherstellen, daB§ die von Gefahr-
gitern ausgehenden potentiellen Gefahren von den Uberwachungskriften
rechtzeitig erkannt werden. Die Neuregelung wird jedoch nur dann ihre Wir-
kung erzielen, wenn der Auskunftspflichtige davon ausgehen muf8, dafl seine
Verweigerung mit einem Bufgeld geahndet werden kann.

B

12. Der Wirtschaftsausschull empfiehit dem Bundesrat, gegen den Gesetzentwurf
gemil Artikel 76 Abs. 2 des Grundgesetzes Einwendungen nicht zu erheben.



