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{Tbermittelt vom Bundesministeium fiir Wirtschaft am 10. Dezember 1997 gemdf § 2 des
Gesetzes iiber die Zusammenarbeit von Bund und Lindern in Angelegenheiten der
Europiischen Union (BGBI. 11993 8. 313 ff.). :

Die Vorlage ist von der Kommission der Europiischen Gemeinschaften am
27. November 1997 dem Herrn Prisidenten des Rates der Europdischen Union tbermittelt

worden.

Die Vorlage wird voraussichtlich von der Gruppe "Wirtschaftsfragen” beraten.

Das Europiische Parlament wird an den Beratungen beteiligt.
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Begriindung

L ALLGEMEINES

Kontext

A/ Die Verstdfie gegen den Grundsatz des freien Warenverkehrs

1. Der freie Verkehr der Waren stellt eines der Grundprinzipien der Européischen
Gemeinschaft dar; er ist in Artikel 7 Buchstabe a des Vertrags verankert und wird
insbesondere durch die Einhaltung der Artikel 30 bis 36 EG-Vertrag durch die
Mitgliedstaaten garantiert.

Biirger und Wirtschafisteilnehmer erfahren tiglich die sich daraus ergebenden
Vorteile. Sie spiiren aber auch die méglicherweise noch bestehenden oder plétzlich
aufiretenden Funktionsstdrungen in besonderem MaBe.

2, Verschiedene Beispiele haben deutlich gemachi, dafl der Grundsatz des freien
Warenverkehrs in schwerwiegender Art und Weise angegriffen werden kann. Dies
ist in verschiedener Form mdglich, am spektakuléirsten sind aber sicher das
plotzliche, ungerechtfertigte Verbot der Einfuhren von Erzeugnissen aus anderen
Mitgliedstaaten, jhre Immobilisierung bzw. ihre Zerstdrung. Sie konnen das gute
Funktionieren des Binnenmarkts gravierend stéren und einen unbestreitbaren
Nachteil fiir die Wirtschafisteilnehmer verursachen, dem so schnell wie méglich
abgeholfen werden muf.

Angesichts dieser schweren Verst6Be muf die Gemeinschaft iber wirksame
Aktionsmittel verfligen, um sich nicht dem Vorwurf auszusetzen, keinen
tatschlichen Schutz der Rechte von Privatpersonen zu gewihrleisten und die
Geféhrdung eines der Grundprinzipien der Gemeinschaft zu tolerieren. Die
vorhandenen Handlungsmoglichkeiten erlauben -aber nicht notwendigerweise,
Abhilfemafnahmen fr bestimmte, eindeutige VerstoBe gegen das
Gemeinschaftsrecht in der erforderlichen Schnelligkeit zu treffen.

B/

3. Zur Zeit bestehen fiir ein Dinschreiten gegen Verletrungen des Gemeinschafis-
rechts zweierlei Handlungsmdglichkeiten: zum einca kénnen Privatpersones ihre
Rechte vor den nationalen Gerichten geltend machen, zum anderen verfiigen die
Kommission und/oder ein Mitgliedstaat iiber die Méglichkeit, den Gerichtshof im
Rahmen eines Vertragsverletzungsverfahrens (Artikel 169 und 170) anzurufen.

Die Kommission ermutigt zwar des Anrufen der nationalen Gerichte, sie kann aber
nicht umbhin, die hohe Zahl der bei ihr eingebrachten Beschwerden mit dem Ziel
das Vertragsverletzungsverfahren einzuleiten, festzustellen. Somit nutzen die
Privatpersonen weiter ihr legitimes Recht, eine filr sie nachteilige Verletzung des
Gemeinschaftsrechts anzuzeigen. '
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Das Vertragsverietzungsverfahren umfaft zwei Phasen: ein Voiverfahren
(Fristsetzungsschreiben und mit Griinden versehene Stellungnahme) und ein
gerichtliches Verfahren (Klageerhebung und Verfahren beim Gerichtshof). Bis zur
Verkiindung des Urteils des Gerichtshofs zur Feststellung der Vertragsverletzung
kann viel Zeit vergehen.

Der Europdische Rat von Amsterdam am 16. und 17. Juni 1997 hat die
Kommission in seinen SchluBifolgerungen zum Aktionsprogramm fiir den
Binnenmarkt aufgefordert, "zu priifen, in welcher Weise der freie Warenverkehr
wirksam gewiihrleistet werden kann, und dabei auch der Moglichkeit von
Sanktionen gegen die Mitgliedstaaten nachzugehen”. Er hat die Kommission
ersucht, "bis zu seiner nichsten Tagung im Dezember 1997 entsprechende
Vorschlige vormlegen". Mit dem vorliegenden Vorschlag wird diesem Aufirag
entsprochen; die Kommission hat dabei aber dafiir Sorge getragen, dafl der
Vorschlag gegebmenfalls zu gegebener Zeit flir die anderen Freiheiten des
Binnenmarkts sowie fir andere Bereiche des Gemeinschafisrechts angepaft
werden kann.

Vorschlag fiir eine Verordnung zur Emﬁihrung eines Mechamsrmxs fiir ein Einschreiten
der Kommission

Auch wenn die Beschleunigung der Bearbeitung des Vorverfahrens des
Artikels 169 des Vertrages innerhalb der Kommission eine merkliche Verbesse-
rung darstellt, und auch bei Anwendung des Astikel 186 des Vertrages, bleibt doch
die Klage auf Feststellung eines VerstoBes als wirksame Reaktion gegen schwere
Behinderungen des frelen Warenverkehrs, die einer dringenden Berichtigung
bediirfen, unangemessen. Das gerichtliche Verfahren bis zur Verkiindung des
Urteils zur Feststellung der Vertragsverletzung bletbt lang (mindestens zwei
Jahre). In der Zwischenzeit besteht keinerlei zwingender Rechtsakt, der insbeson-
dere dem Wirtschaftsteilnehmer dabei hilft, seine Rechte im Rahmen der von den
Mitgliedstaaten vorgesehenen Rechtsmittel rasch und wirksam geltend zu machen.

Deshalb schligt die Kommission den ErlaB einer Verordnung zur Einfithrung eines
spezifischen Mechanismus fiir ein Einschreiten der Kommission vor, damit
bestimmte Behinderungen des freien Warenverkehrs rasch korrigiert werden.

Nach diesemt Mechanismus wiirde die Kommission den betreffenden Mitgliedstaat
auf dem Wege der Entscheidung auffordemn, die erforderlichen Mafinahmen zu
treffen, um einer offenkundigen, eindeutigen Behinderung des freien
Warenverkehrs im Sinne der Artikel 30 bis 36 des Vertrags ein Ende zu setzen.
Diese der Kommission {ibertragene Befugnis wilre auf bestimmte Fille beschrankt,
in denen rasch gehandelt werden muB.

Die Einfithrung eines derartigen Mechanismus wire im Vergleich zur derzeitigen
Situation eindeutig vorteilhaft. Eine von der Kommission erlassene Entscheidung
hitte in der einzelstaatlichen Rechtsordnung unmittelbare rechtliche Wirkung
zugunsten von Privatpersonen.
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Im Gegensatz zu der mit Griinden versehenen Stellungnahme des Verfahrens nach
Artikel 169 EG-Vertrag, die nur eine Phase des Prozesses zur Feststellung der
Vertragsverletzung durch den Gerichtshof darstellt, konnten Privatpersonen sich
vor. den einzelstaatlichen Gerichten rasch auf die Entscheidung berufen und im
Rahmen der einzelstaatlichen Rechtsmittel und -wege einstweilige Anordnungen,
- die, um eine Ausdehnung oder Verschlimmerung des Hemmnisses zu verhindern,
von GeldbuBen oder Zwangsgeldern begleitet werden - die Aufhebung der
behaupteten Verletzung und gegebenenfalls die Wiedergutmachung des erlittenen
Schadens erreichen.

Die Kommission ist der Ansicht, daB die Entscheidung, die sie erlassen wird, eine
niitzliche Grundlage darstellen wird, suf die sich die Privatpersonen in der
einzelstaatlichen Rechtsordnung berufen konnen, damit wirksame, verhiltnis-
mdBige und abschreckende Sanktionen angeordnet werden konnen. Die
Einfithrung dieses Mechanismus wird auch den Vorteil bieten, die Privatpersonen
zu veranlassen, sich an die nationalen Gerichte zu wenden, indem er ihnen die
Mittel gibt, rasch und zum geeigneten Zeitpunkt Sanktionen zu erreichen.

Fir den Fall, daB der betroffene Mitgliedstaat der Entscheidung der Kommission
nicht nachkommt, hitte ein Sanktionsmechanismus in Form von Zwangsgeldern,
die die Kommission bei Ablauf der zur Einhaltung dieser Entscheidung gesetzten
Frist beschlieBt, in Betracht gezogen werden konnen, und dies auch in der Folge
des zweiten Teils des Mandats von Amsterdam.

Es wurde jedoch als nicht opportun angesehen, sich ab sofort in diese Richtung
festzulegen, weil ein Mechanismus von Zwangsgeldern eine Neuheit im
Gemeinschaftsrecht darstellt, die eine detailliertere Untersuchung erfordert.

Es wurde daher als vorteilhafter betrachtet, sich an das Verfahren, das der Vertrag
fiir staatliche Beihilfen vorsieht (Artikel 93), anzulehnen, dessen erster Teil umfaft
eine Entscheidung mit #hnlichen Wirkungen wie jene der nachstehenden
Entscheidung, die im Vorschlag fiir eine Verordnung enthalten ist. Der zweite Teil
umfaft ein beschleunigtes Verfahren zur Anrufing des Gerichtshofs bei dem das
vorgerichtliche Verfahren entfilk.

Ebenfalls in diesen Sinne sieht dieser Vorschlag vor, daB die Kommission sofort
den Gerichtshof gemiB Artikel 169 EG-Vertrag innerhalb der in der Verordnung
genannten sehr kurzen Fristen anruft, fir den Fall, daB} ein Mitgliedstaat nicht der
Entscheidung der Kommission innerhalb der gesetzten Frist nachkommt.

Bei ihrem BeschluB, die Einfihrung eines spezifischen Mechanismus fiir ein
Einschreiten vorzuschlagen, hat die Kommission neben dem Aufirag des
Europ#ischen Rates vom Amsterdam folgende Faktoren beriicksichtigt:

Die Spezifizitit, dic den unter dea Interventionsmechenismus fallenden Bereich
charakierisieren sollte, indem sie ihn auf sc!"wemiegende Reeintrichtigungsn des

' frelen Warenverkehrs beschrinld, dic geeignst sind, ein Einschreiten der

Kommission zu veranlassen.
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Die Erwartungen der Privatpersonen und insbesondere der Wirtschaftsteilnehmer:
aufgrund der Schwere der betreffenden Behinderungen entstehen diesen Privat-
personen sehr grofle Nachteile, die es erforderlich machen, daB3 die Europiische
Gemeinschaft und die Mitgliedstaaten die notwendigen MaBnahmen treffen.

Die Tatsache, daB das Gemeinschafisrecht keine angemessenen Mittel bietet, um
bestimmten Arten von Behinderungen fiir den freien Warenverkehr wirksam und .
mit der erforderlichen Dringlichkeit ein Ende zu setzen,

Die Wahrung des durch den Vertrag eingefiihrten institutioneilen Gleichgewichts.

Rechtsgrundlage

11.

IL

12.

i3,

Die Ubertragung der Befugnis an die Kommission, eine Entscheidung zu erlassen,
mit der ein Mitgliedstaat aufgefordert wird, rasch die geeigneten MaBnahmen zu
treffen, um einer Handelsbehinderung ein Ende zu setzen, ist eine fur die
Verwirklichung eines der Ziele der Gemeinschaft - des in Artikel 7 a des Vertrags
verankerten freien Verkehrs von Waren -, und somit fiir das gute Funktionieren
des Binnenmarkts erforderliche MaBnahme. Die Verfahren der Artikel 169 und
186 des Vertrages sind mcht geeignet, diese Behinderungen in angemessener Zeit
abzustellen.

Diese Befugnisibertragung fiillt nicht unmittelbar oder mittelbar unter die
Harmonisierung im Sinne von Artikel 100 & des Vertrags. Die Verordnung zielt
auf eine MaBnahme der Kommission ab, die die Verwaltungs- und
Rechtsvorschriften der Mitgliedstaaten als solche nicht in Frage stellt.

Da der Vertrag die Handlungsbefugnisse fiir eine Ubertragung eines derartigen
Interventionsrechtes an die Kommission nicht vorgesehen hat, halt diese
Artikel 235 fiir die einzige geeignete Rechtsgrundlage.

Der Vorschlag erfolgt in Form einer Verordnung.

RECHTFERTIGUNG DES VORSCHLAGS IM LICHTE DES GRUND-
SATZES DER VERHALTNISMASSIGKEIT

Welche Ziele verfolgt die geplante Mafinahme im Hinblick aof die
Verpflichtungen der Gemeinschaft?

Die MaBnahme zielt darauf ab, eine rasche Wiederherstellung des freien
Warenverkehrs sicherzustellen, wenn dieser in einer Art und Weise behindert wird,
die das gute Funktionieren des Binnenmarkts emsthaft stoért. Diese MaBnahme
steht im Rahmen des strategischen Ziels der Garantie der Vorteile des
Binnenmarkts sowie seiner Kohiision. :

Gilt fiir die geplante MaBnahme eine ausschlieBliche Befugnis der
Gemeinschaft oder eine mit den Mitgliedstaaten geteilte Befugnis?

Die betreffende MaBnahme fillt unter eine ausschiiefliche Befugnis der
Gemeinschafl: Die Einhaltung des Grundsatzes des freien Warenverkehrs.
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Sind die Mittel des Einschreitens der Gemeinschaft im Hinblick auf die Ziele
verhiiltnismiiBig?

14.  Die Antwort lautet ja, weil sich das vorgeschlagene Instrument auf offenkundige,
eindeutige Beeintrachtigungen des freien Warenverkehrs im Sinne der Artikel 30
bis 36 EG-Vertrag beschrinkt, die das Funktionieren des Binnenmarkts gravierend
storen, fir die Wirtschafisteilnehmer ernsthafte Nachteile verursachen und ein
unverziigliches Einschreiten erfordern. Es handelt sich somit um besondere
Situationen, auf die mit besonderen Mitteln reagiert werden muf. Die
VerhaltnismaBigkeit des vorgeschlagenen Mechanismus stitzt sich deshalb im
wesentlichen auf die Schnelligkeit und den 2zwingenden Charakter des
Einschreitens der Kommission angesichts der vorgenannten Situationen.

IiI. PRUFUNG DER BESTIMMUNGEN DES VORSCHLAGS

Artikel 1

15.  In diesem Artikel wird der Anwendungsbereich der vorgeschlagenen Verordnung
definiert und begrenzt:

Die Verordnung findet im Rahmen der Anwendung des priméaren Rechts und des
abgeleiteten Rechts nur dann Anwendung, wenn eine Behinderung des freien
Warenverkehrs im Sinne der Artikel 30 bis 36 des Vertrags vorliegt.

Der Behinderung mufl eine MaBnahme oder ein Nichteinschreiten eines
Mitgliedstaats zugrunde liegen. Das Nichteinschreiten ist eindeutig, wenn es der
betreffende Mitgliedstaat unterlaBt, aligemeine oder spezielle MaBnahmen zu
ergreifen, die notwendig und angemessen sind, um gegen von Privatpersonen
gesetzte MaBnahmen vorzugehen. Es steht fest, dafl die Beurteilung dieser Fille
des Nichteinschreitens nicht die Ausiibung der von den nationalen
Rechtsordnungen anerkannten Grundrechte wie etwa das Streikrecht gefahrdet,
diese Rechte werden als solche nicht vom Gemeinschafisrecht beriihrt. Die
Kommission wird bei ihrer Beurteilung und von Fall zu Fall untersuchen, ob der
betreffende Mitgliedstaat die gemd seiner Rechtsordnung verfligbaren
MaBnahmen ergriffen hat, um den freien Warenverkehr sicherzustellen, ohne
jedoch die von der nationalen Rechtsordnung anerkannten Grundrechte zu

geflihrden.
Ferner milssen drei Voraussetzungen erfullt sein:
- eing schwerwiegende Storung des freien Warenverkehrs muB vorliegen,

. die Storung muB firr die geschidigten Privatpersonen ernsthafte Nachteile
verursachen,

- ein unverziigliches Einschreiten ist erforderlich, um jegliches Fortbestehen,
jede Ausdehnung oder Verschlimmerung der Storung und des Schadens zu
vermeiden.
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Die reprisentativsten Fille der unter die Verordnung fallenden Art der
Behinderung kénnten u.a. sein:

. Das unangebrachte, ungerechtfertigte Verbot der Einfithr von Erzeugnissen
anderer Mitgliedstaaten. '

. Die Mafinahmen zur plstzlichen Einfiihrung oder Wiedereinfiilhrung von
Grenzformlichkeiten, wie beispielsweise Genehmigungen oder Bescheini-
gungen, ‘

. Die Zerstdrung bedeutender Mengen von Frzeugnissen anderer ‘Mitgli‘ed-
staaten beispielsweise auf StraBen, in Handelszentren oder in Lagerplitzen.

. Die Immobilisierung von Erzeugnissen durch ein Verbot des Zugangs zum
nationalen Hoheitsgebiet oder ihres Verkehrs in letzterem: beispielsweise
Blockieren der Transportmittel an den Grenzen, auf den Autobahnen, in
den Hifen oder auch in den Flughiifen.

Artikel 2

17.

18.

Arstikel 2 beschreibt den Grundsatz des Mechanismus fiir das Einschreiten der
Kommission. Dieser Mechanismus stiitzt sich auf

a) die Feststellung des Vorhandenseins einer ﬁandelsbehinderung, die die
Voraussetzungen von Artikel 1 des Verordmingsentwurfs erfiillt, durch die
Kommission.

b) den ErlaB einer Entscheidung durch die Kommission mit verbindlicher
Wirkung. L .

c) die Verpflichtung des Mitgliedstaats, innerhalb einer von der Kommission
gesetzten Frist notwendige und angemessene MaBnahmen zu treffen.

Artikel 2 enthilt eine Verpflichtung der Kommission, eine Entscheidung zu
erlassen, sobald sie festgestellt hat, daB ein Handelshemmnis vorliegt, das den
Bedingungen von Artikel I des Verordnungsentwurfs entspricht.

Die Entscheidung der Kommission hat sofortige bindende Rechtswirkung in der
einzelstaatlichen Rechtsordnung. Die durch die betreffende Behinderung
geschiidigten  Privatpersonen kénnen sich rasch bei den zustindigen
einzelstaatlichen Instanzen, insbesondere den Gerichten, auf die Entscheidung
berufen.

Sie konnen somit im Rahmen der einzelstaatlichen Beschwerdewege und
Rechtsmittel einstweilige Anordnungen, - die, um jede Ausdehnung oder
Verschlimmerung der Folgen der betreffenden Behinderung zu verhindem,
gegebenenfalls von Zwangsgeldem oder GeldbuBen begleitet werden, - die
Authebung dieser Behinderung oder auch die Wiedergutmachung des erlittenen
Schadens erreichen. :
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19.  Handelt es sich um eine Entscheidung im Sinne von Artikel 189 EG-Vertrag, so ist
eine Nichtigkeitskiage nach Artikel 173 moglich.

Auch die in Artikel 169 definierten Zustandigkeiten des Gerichtshofs werden
vollstindig eingehalten; nach Artikel 2 des Verordnungsentwurfs ist ~das
Einschreiten der Kommission als ein Mechanismus konzipiert, der auBerhalb des in
Artikel 169 vorgesehenen Vertragsverletzungsverfahrens zum Tragen kommt.

Artikel 3

20, Artikel 3 beschreibt das Verfahren, das die Kommission fiir den Erlal der
Entscheidung zu befoigen hat.

Die Rechte der Verteidigung des betreffenden Mitgliedstaats werden insofern
gewahrt, als die Kommission ihm Gelegenheit geben muB, seinen Standpunkt
mitzuteilen, bevor sie ihre Entscheidung erléft. Dazu konnen alle Mittel,
einschlieBlich bilateraler Treffen mit der Kommission, eingesetzt werden.

Aufgrund der Kriterien der Dringlichkeit und der Wirksamkeit, die den durch den
Verordnungsentwurf vorgesehenen Mechanismus des Einschreitens kennzeichnen,
sind  verbindliche Fristen fir das Handeln und Reagieren sowohl fiir den
betreffenden Mitgliedstaat als auch fir die Kommission vorgeschrieben.

Artiket 4

21.  Artike! 4 legt auBerordentlich kurze, verbindliche Fristen fest, die der Kommission
ermoglichen, den Gerichtshof rasch zu befassen, wenn der Mitgliedstaat der
Entscheidung der Kommission innerhalb der vorgeschriebenen Frist nicht

nachkommt. Dieses Befassen hat nach den Bedingungen des Artikels 169 EG-
Vertrag zu erfolgen. i

Artikel 5 und 6

22, Artiket 5 legt die Verpflichtung der Kommission fest, ihre Entscheidung aufgrund
von Artikel 2 zu veroffentlichen und den Text interessierten Privatpersonen auf
Anfrage zu iibermitteln.

_ Artikel 6 legt den Zeitpunkt des Inkrafttretens der Verordnung fest.
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Vorschiag filr eine
RDNUN DE
zur Einfiihrung ¢ines Mechanismus fiir ein Einschreiten der Kommission
' zur Beseitigung bestimmter Handelsbehinderungen

DER RAT DER EUROPAISCHEN UNION -

gestlitzt auf den Vertrag zur Griindung der Europaischen Gemeinschaft, insbesondere auf
Artikel 235, '

auf Vorschlag der Kommission, !
nach Stellungnahme des Europdischen Parlaments 2

in Erwigung nachstehender Griinde:

1.

In seinen SchluBfolgerungen hat der Europ#iische Rat von Amsterdam am 16. und
17. Juni 1997 die Kommission aufgefordert, zu pritfen, in welcher Weise der freie
Warenverkehr wirksam gewihrleistet werden kann und dabei auch der Moglichkeit
von Sanktionen gegen die Mitgliedstasten nachzugehen. Er hat die Kommission
ersucht, entsprechende Vorschliige vorzulegen.

Nach Artikel 7a EG-Vertrag umfaBt der Binnenmarkt einen Raum ohne
Binnengrenzen, in dem insbesondere der freie Verkehr von Waren, der ¢ine der
Grundlagen der Gemeinschaft darstellt, nach MaBgabe der Artikel 30 bis 36 EG-
Vertrag zu gewihrleisten ist. :

VerstoBe gegen diesen Grundsatz wie Fiille von Immobilisierung oder Zerstdrung von
Waren aus anderen Mitgliedstaaten oder auch ein plotzliches, ungerechtfertigtes
Verbot ihrer Einfuhren konnen das gute Funktionieren des Binnenmarktes
schwerwiegend beeintrichtigen und fiir geschiidigte Personen erhebliche Schiiden
verursachen, ohne daBl mit den in Artikel 169 und 186 EG-Vertrag vorgesehenen
Verfahren diesen Behinderungen in angemessener Zeit ein Ende bereitet werden
konnte, :

Derartige Beeintrichtigungen kdnnen sich nicht nur aus dem Handeln, sondern auch
aus dem Nichteinschreiten eines Mitgliedstaats ergeben; dies ist insbesondere der Fali,
wenn derartige Handlungen von Privatpersonen ausgehen und der Mitgliedstaat es
unterldt, ihm verfligbare Mafinahmen zu ergreifen, die notwendig und angemessen
gird, um den freien Warenverkehr sicherzustellen, ohne Jedoch die von der nationalen
Re -htsordnung anerkannten Grundrechte zu gefithrden.

Wird nicht unverziiglich eingeschritten, so besteht die Gefalr, dafl sich die
vorgenannten Storungen und Schiden andauern, ausdehnen oder verschlimmern. So

konnten die Handelsstréme und die ihnen rugrundeliegenden  vertraglichen
Bezichungen unterbrochen werden. '

L4
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6. Derartige Situationen konnen den Besitzstand und die Glaubwiirdigkeit des
Binnenmarkts in Frage stellen. '

7. Das Gemeinschaftsrecht bietet keine angemessenen Mittel, um dieser Art von
Hemmnissen mit der erforderlichen Wirksamkeit und Dringlichkeit ein Ende zu
setzen, und fiir die geschidigten Privatpersonen besteht kein geeignetes Instrument,
um ihre Rechte geltend zu machen.

8. Deshalb sollte die Kommission tiber die Moglichkeit verfiigen, auf dem Wege einer
Entscheidung bei dem betreffenden Mitgliedstaat zu intervenieren, damit dieser rasch
und wirksam AbhilfemaBnahmen fiir die vorgenannten Beeintrichtigungen des freien
Warenverkehrs trifft und die Privatpersonen ihre Rechte in der nationalen
Rechtsordnung geltend machen kénnen.

9. Kommt der betreﬁ'ehde Mitgliedstaat der Entscheidung der Kommission nicht nach,
so sollte diese rasch den Gerichtshof aufgrund von Artikel 169 EG-Vertrag anrufen
konnen, dazu sind fiir das Vorverfahren verbindliche Fristen vorzusehen.

10. Der Vertrag sieht fir den ErlaB dieser Verordmung keine anderen Handlungs-
befugnisse vor als die des Artikels 235 EG-Vertrag - :

HAT FOLGENDE VERORDNUNG ERLASSEN:

Artilkel 1

1. Diese Verordnung findet auf offenkundige, eindeutige und ungerechtfertigte
Behinderungen des freien Warenverkehrs im Sinne der Artikel 30 bis 36 EG-Vertrag
Anwendung, die sich aus einem Handeln oder aus einem Nichteinschreiten eines
Mitgliedstaats ergeben, die:

— eine schwerwiegende Storung des freien Warenverkehrs hervorrufen und
~ einen emsthaften Schaden flir die geschidigten Privatpersonen verursachen und

— ein unmittelbares Handeln verlangen, um jedes Fortbestehen, jede Ausdehnung
oder Verschlimmerung der vorgenannten Storung und des vorgenannten Schadens
zu verhindern.

2. Im Sinne dieser Verordnung liegt ein Nichteinschreiten vor, wenn ein Mitgliedstaat es
gegenitber Handlungen von Privatpersonen unterldft, ihm verfiigbare MaBnahmen zu
ergreifen, die notwendig und angemessen sind, um den freilen Warenverkehr
sicherzustellen, ohne jedoch die von der nationalen Rechtsordnung anerkannten
Grundrechte zu gefihrden.

Artikel 2

Stellt die Kommission in einem Mitgliedstaat Behinderungen im Sinné von Artikel 1 fest,
so richtet sic eine Entscheidung an diesen Mitgliedstaat, die ihn verpflichtet, die
erforderlichen und angemessenen Mafnahmen zu treffen, um die Behinderungen innerhalb
der von ihr festgesetzten Frist zu beseitigen.
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1. Die Kommission erdffnet das in diesem Artike! vorgesehene Verfahren spitestens
- innerhalb einer Frist von finf Tagen nach dem Tag, an dem sie tiber alle die
Behinderungen betreffenden Einzelheiten verfiigt.

2. Vor Erlassen der Entscheidung nach Artikel 2 gibt die Kommission dem betreffenden
Mitgliedstaat Gelegenheit, seinen Standpunkt innerhalb einer Frist mitzuteilen, die sie
nach der Dringlichkeit festlegt. Diese Frist betriigt in jedem Fall zwischen drei und
funf Werktagen, gerechnet ab dem Zeitpunkt des Herantretens der Kommission an
den Mitgliedstaat.

3. Die Kommission erléBt die Entscheidung nach Artikel 2 so schuell wie méglich und
spitestens innerhalb von zehn Tagen nach Auslaufen der in Absatz 2 vorgesehenen
Frist. o

Artikel 4

1. Kommt der Mitgliedstaat, an den die Entscheidung gerichtet ist, dieser nicht innerhalb
der gesetzten Frist nach, so fordert die Kommission ihn unverziglich auf, seine
Bemerkungen innerhalb einer Frist von drei Tagen vorzulegen.

2. Besteht die Behinderung nach Auslaufen der in Absatz 1 genannten Dreitagesfrist
fort, so gibt die Kommission unverziglich eine mit Griinden versehene Stellungnahme
ab, mit der sie den Mitgliedstaat ausdriicklich auffordert, dieser imnerhalb von drei
Tagen nachzukommen.

3. Hat der Mitgliedstast nach Auslaufen der in Absatz 2 genannten Frist der mit
Grunden versehenen Stellungnahme nicht Folge geleistet, so kann die Kommission
unverzilglich den Gerichtshof befassen.

Artikel 5

Die Kommission veroffentlicht die Entscheidung, die sie aufgrund von Artikel 2 erlaBt, im
Amtsblatt der Europ#iischen Gemeinschaften und teilt interessierten Dritten auf Anfrage
unverziiglich den Wortlaut mit.

Artike] 6

Diese Verordnung tritt am zwanzigsten Tag nach ihrer Veroffentlichung im Amtsblatt der
Europdiischen Gemeinschaften in Kraft. ‘

Diese Verordnung ist in allen ihren Teilen verbindlich und gilt unmittelbar in jedem
Mitgliedstaat.

Geschehen zu Briissel am Im Namen des Rates
Der Président
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BeschluB

des Bundesrates

Vorschlag einer Verordnung (EG) des Rates zur Einflihrung eines
Mechanismus flir ein Einschreiten der Kommission der Européischen
Gemeinschaften zur Beseitigung bestimmter Handelsbehinderungen

KOM(97) 619 endg.; Ratsdok. 12881/97

Der Bundesrat hat in seiner 721. Sitzung am 6. Februar 1998 gemiB §§ 3 und 5
EUZBLG die folgende Stellungnahme beschlossen: '

1. Der Bundesrat unterstiitzt die Bemiihungen der Europdischen Kommission, die
Funktionsfahigkeit des Binnenmarkts durch eine strikte Durchsetzung der Wa-
renverkehrsfreiheit zu gewihrleisten, Dies dient nicht nur den Interessen der
Verbraucher und der Unternehmer, sondern auch einer harmonischen und auf
den gememschaftsweiten Austausch von Waren und Giitern ausgerichteten wirt-
schaftlichen Entwicklung.

2. Der Bundesrat lehnt jedoch eine Ausweitung der Kompetenzen der Kommis-
sion in dem vorgeschlagenen Umfang durch Einfithrung eines neuen Verfahrens
ab. Er weist darauf hin, daB der EG-Vertrag - wie auch die Kommission zutref-
fend festgestellt hat - die Handlungsbefugnisse fiir die Ubertragung eines der-
artigen Interventionsrechtes fiir die Kommission nicht vorgesehen hat. Dieser
Mangel kann nicht durch einen Riickgriff auf den von der Kommission heran-
gezogenen Artikel 235 EGV behoben werden. Vielmehr wire hierfiir eine
Vertragsinderung erforderlich. Insoweit bekriftigt der Bundesrat seine mehr-
fach - zuletzt mit BeschluB vom 25.04.1997 (BR-Drucksache 263/97
(BeschiuB)) - in Anlehnung an die Rechtsprechung des Bundesverfassungsge-
richtes gestellte Forderung nach einer restriktiven Anwendung des Artikels 235
EGV und erneuert seine an die Bundesregierung gerichtete Bitte um eine
schriftliche Stellungnahme.

3. Unabhéngig davon, dafl Artikel 235 EGV nicht als Rechtsgrundlage herange-
zogen werden kann, ist zu monieren, daB die Kommission unter Hinweis dar-
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auf, daB es sich um eine Binnenmarktfrage handele, eine Anwendung des Sub-
sidiarititsprinzips ablehnt. Der Bundesrat vermag dieser Argumentation nicht
zu folgen. Wenn die Kommission Artikel 235 EGV anwenden will, die fiir ein
Titigwerden der Gemeinschaft erforderlichen Befugnisse im Vertrag also nicht
vorgesehen sind, muB in jedem Fall das Subsidiarititsprinzip angewandt wer-
den.

Bei dem nach dem jetzigen Beratungsstand zu erwartenden neuen Vorschlag
der Kommission ist der aus dem Subsidiarititsprinzip flieBende Grundsatz zu
beachten, daB die administrative Durchfiihrung des Gemeinschaftsrechts Sache
der Mitgliedstaaten ist. Es wire deshalb zundchst zu untersuchen, weshalb ein
vorlaufiger Rechtsschutz bei den nationalen Gerichten nicht zu befriedigenden
Ergebnissen fiihrt.

4. Problematisch erscheint weiterhin, daB das von der Kommission vorgesehene
Verfahren auch in nationale politische Auseinandersetzungen eingreifen kdnnte.

5. Der vorliegende Verordnungsvorschlag zur Einfithrung eines Mechanismus fiir
ein Einschreiten der Kommission zur Beseitigung bestimmter Handelshemm-
nisse begegnet dariiber hinaus inhaltlich einer Reihe von Bedenken:

- Artikel 1 des Verordnungsvorschlags, der den Anwendungsbereich des Me-
chanismus definieren soll, hat generalklauselartigen Charakter und raumt
der Kommission einen nahezu unbegrenzten Entscheidungsspielraum bei
der Entscheidung iiber ihr Einschreiten ein. So wird der unbestimmte
Rechtsbegriff einer "Behinderung des freien Warenverkehrs” seinerseits
durch Tatbestandsmerkmale (“offenkundig, eindeutig und ungerechtfertigt"
sowie "schwerwiegend und ernsthaft") bestimmt, die den unterschiedlich-
sten Auslegungen zuginglich sind. Vorzugswiirdig wire daher eine Ein-
griffsgrundlage, die den Anwendungsbereich des Mechanismus klar um-
grenzt. Denkbar wire die Einfiihrung von Regelbeispielen, wie sie von der
Kommission in den Begriindungserwigungen zum Verordnungsvorschlag
genannt werden (ungerechtfertigtes Verbot der Einfuhren von Erzeugnissen,
Immobilisierung und Zerstérung von Waren, Behinderungen von Waren-
transporten durch Private etc.). Dabei konnte zwischen Behinderungen des
Warenverkehrs durch Private und staatlichen Eingriffen in die Warenver-
kehrsfreiheit unterschieden werden,

- Dariiber hinaus sind die in Artikel 3 und 4 des Verordnungsvorschlags ge-
nannten Fristen zu kurz bemessen. Der Mechanismus soll zwar den Charak-
ter einer Eilentscheidung haben, dies darf jedoch angesichts der Tatsache,
daB die Kommission zum ErlaB einer die Mitgliedstaaten unmittelbar bin-
denden Entscheidung ermichtigt werden soll, nicht dazu fiihren, da8 den
Mitgliedstaaten eine angemessene Untersuchung des behaupteten ver-
tragswidrigen Verhaltens unméglich gemacht wird. Insbesondere die in Ar-
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tikel 4 genannte Dreitagesfrist zur Umsetzung der von der Kommission in
ihrer Entscheidung fiir notwendig gehaltenen MaBnahmen diirfte in der
Praxis kaum einzuhalten sein.

- SchhieBlich ermichtigt Artikel 4 Abs. 3 des Verordnungsvorschlags allein

. die Kommission, den Europdischen Gerichtshof anzurufen. Es sollte jedoch
auch den betroffenen Mitgliedstaaten m&glich 'sein, die Angelegenheit dem
EuGH zur Entscheidung zu unterbreiten.

6. Zu der Frage, ob die Voraussetzungen des § 5 Abs. 3 EUZBLG erfiillt sind und
das Einvernehmen mit dem Bundesrat herzustellen ist, wird der Bundesrat zu
einem spiteren Zeitpunkt Stellung nehmen, wenn eine beratungsfihige neue
Vorlage vorliegt.



