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A. Zielsetzung

Im Rahmen des Gesetzes zur Neuordnung des Postwesens und der

Telekommunikation sind 1994 diejenigen Gesetze, die die ord-

nungspolitischen Rahmenbedingungen fiir den Postbereich vorge-
ben, bis zum 31.12.1997 befristet worden. Durch diese Befri-

stung kommt der Wille des Gesetzgebers zum Ausdruck, Skonomi-
schen wie rechtlichen Erfordernissen flir eine ordnungspoliti-
sche Umgestaltung des Postsektors Rechnung zu tragen.

Gemalh Art. 87f Abs.l GG gewdhrleistet der Bund im Bereich des
Postwesens flachendeckend angemessene und ausreichende Dienst-
leistungen. Mittlerweiie konnte gezeigt werden, daB diese Ge-
wahrleistung einer flachendeckenden Infrastruktur im Postbe-
reich eines Monopols insbesondere aus Skonomischer Sicht nicht
bedarf. Dementsprechend sieht Art. 87f Abs. 2 GG vor, daB die
postalische Infrastruktur durch die Deutsche Post AG und durch
andere private Anbieter erbracht werden scll. Die mit dem Mono-
pol einhergehende Einschrankung der Berufs- und Gewerbefreiheit
ist deshalb aus verfassungsrechtlicher und ordnungspolitischer
Sicht nicht langer akzeptabel.

Hauptziele des Postgesetzes sind zum einen die Infrastruktursi-
cherung, zum anderen sollen die staatlichen Rahmenbedingungen
ftir die Postmarkte so gestaltet werden, daB chancengleicher und
funktionsfédhiger Wettbewerb gefdrdert wird. Eine auf Dauer an-
gelegte, den Grundsdtzen der sozialen Marktwirtschaft wider-
sprechende ordnungspolitische Sonderstellung der Deutschen Post
AG erschelnt vor dem Hintergrund dieser Zielsetzungen weder ’
rechtlich noch Skonomisch vertretbar. Die im Gesetzentwurf fiir
die Deutsche Post AG vorgesehene Exklusivlizenz wurde deshalb
auf den 31.12.2002 befristet.
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C.

Der Gesetzentwurf enthidlt auf der einen Seite ein umfangreiches
Instrumentarium zur Sicherung des verfassungsrechtlichen Infra-
strukturauftrags. Dariiber hinaus sind sektorspezifische Rege-
lungen als Ergdnzung zum allgemeinen Wettbewerbsrecht erforder-
lich, um funktionsfahigen Wettbewerb im Postbereich zu férdern.
Die bestehenden wettbewerbsrechtlichen Bestimmungen des Geset-
zes gegen Wettbewerbsbeschridnkungen, die grundsidtzlich die Exi-
stenz eines funktionsfihigen Wettbewerbs unterstellen und ver-
haltenskontrollierende Eingriffe und Vorgaben nur bei Vorliegen

von MiBbrauchen marktbeherrschender Unternehmern vorsehen, sind
fiur die Umwandlung eines traditionell monopolistisch geprdgten
Marktes unzureichend. Internationale Erfahrungen zeigen, dab
sich wettbewerbliche Strukturen und Verhaltenswelsen in diesen
Miarkten nicht allein durch die Aufhebung von Monopolrechten
entwickeln. Potentielle Anbieter haben ohne besocondere regulgto—
rische Vorkehrungen keine Chance gegeniiber dem dominanten
Anbieter. ‘

Losung

Mit Qiesem Postgesetz werden die rechtlichen Rahmenbedingungen
bere1;gestellt, un den verfassungsrechtlichen Auftrag zu erfiil-
len, lber Wettbewerb den Zugang von Wirtschaft und Verbrauchern

zu modernen, preiswerten und leistungsfahigen Postdienstlei-
stungen zu gewidhrleisten.

Alternativen

Keine
Kosten der 6ffentlichen Haushalte

1. Haushaltsausgaben ohne Vollzugsaufwand

Durch die Bestimmungen des Gesetzes entstehen keine zusatzli-
chen Kosten fiir den Bundeshaushalt. Linder und Gemeinden werden
nicht mit Kosten belastet.

2. Vollzugsaufwand

Es entstehen keine zusdtzlichen Kosten fiir die &ffentlichen
Haushalte.
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E. Sonstige Kosten

Durch die Marktoffnung wird sich die Wettbewerbsintensitidt im
Postsektor erhdhen. Dies laBt eine stirkere Orientierung des
Angebots an den vVerbraucherbediirfnissen sowie ein Absinken der
Einzelpreise flir Postdienstleistungen erwarten. Hieraus lassen
sich auch positive Auswirkungen fir das allgemeine Preisniveau,
das Verbraucherpreisniveau sowie insbesondere die mittelstéandi-
sche Wirtschaft ableiten.

Als Folge des zunehmenden Wettbewerbs ist dariiber hinaus mit
einer Steigerung des Gesamtumsatzes sowie mit einer Zunahme
produktiver Arbeitsplatze im Postbereich zu rechnen.

Da die Deutsche Post AG - jedenfalls gegenwartig - in vollem
Unfang von der Umsatzsteuerpflicht befreit ist, fdhrt der durch
die geplante Marktdffnung induzierte Zustrom umsatzsteuer-

pflichtiger Wettbewerber voraussichtlich zu einer Erhdhung des
Umsatzsteueraufkommens.
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Entwurf eines Postgesetzes

(PostG)

Der Bundestag hat mit Zustimmung des
Bundesrates das folgende Gesetz be-
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Abschnitt 1

Allgemeine Vorschriften

§1
Zweck des Gesetzes
Zweck dieses Gesetzes ist s, durch Regulierung im Bereich des Postwesens den

Wetthewerb zu fordern und flachendeckend angemessene und ausreichende
Dienstieistungen zu gewdhrleisten.

§2
Regulierung
(1) Die Regulierung des Postwesens ist eine hoheitliche Aufgabe des Bundes.
(2) Ziele der Regulierung sind:

1. die Wahrung der Interessen der Kunden sowie die Wahrung des Postgeheimnis-
ses,

2. die Sicherstellung eines chancengleichen und die Forderung eines funktionsfahi-
gen Wettbewerbs auf den Mérkten des Postwesens,

3. die Sicherstellung einer flachendeckenden Grundversorgung mit Postdienstiei-
stungen (Universaldienst),

4. die Wahrung der Interessen der dffentlichen Sicherhaeit,
(3) Das Gesetz gegen Wettbewerbsbeschrankungen bleibt unberiihirt.
§3
Anwendungshbereich
Dieses Gesetz gilt auch fur den Postverkehr mit dem Ausland, soweit nicht vélker-

rechtliche Vertrage und die zu deren Durchfilhrung ergangenen Gesetze und
Rechtsverordnungen etwas anderes bestimmen.

§4
Begriffsbestimmungen
Fir dieses Gesetz gelten die folgenden Begriffsbestimmungen:

1. Postdienstleistungen im Sinne dieses Gesetzes sind folgende gewerbsmatig
erbrachte Dienstieistungen:

a) die Beférderung von Briefsendungen,

b} die Beférderung von adressierten Paketen, deren Einzelgewicht 20 kg nicht
Ubersteigt, oder

c) die Beforderung von Blchern, Katalogen, Zeitungen oder Zeitschriften, soweit sie
durch Unternehmen erfolgt, die Postdienstleistungen nach Buchstabe a oder b
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erbringen.

2. Briefsendungen sind adressierte schriftliche Mitteilungen. Kataloge und wieder-
kehrend erscheinende Druckschriften wie Zeitungen und Zeitschriften sind keine
schriftlichen Mitteilungen im Sinne des Satzes 1. Mitteilungen, die den Empféanger
nicht mit Namen bezeichnen, sondern lediglich mit einer Sammelbezeichnung von
Wohnung oder Geschéftssitz versehen sind, sind nicht adressiert im Sinne des
Satzes 1.

3. Beforderung ist das Einsammeln, Weiterleiten oder Ausliefern der Sendungen an
den Empfanger.

4. Marktbeherrschend ist jedes Unternehmen, das nach § 22 des Gesetzes gegen
Wettbewerbsbeschrankungen als marktbeherrschend anzusehen ist.

Abschnitt 2

Lizenzen

§5
Lizenzierter Bereich

(1) Einer Erlaubnis (Lizenz) bedarf, wer Briefsendungen, deren Einzelgewicht nicht
mehr als 1000 Gramm betragt, gewerbsmaBig fur andere beférdert.

(2) Einer Lizenz nach Absatz 1 bedarf nicht, wer

1. Briefsendungen als Verrichtungs- oder Erfﬂi!ungsgehilfe desjenigen beférdert,
dem eine Eraubnis nach Absatz 1 erteilt worden ist,

2. Briefsendungen befdrdert, die einer anderen Senduhg beigefiigt sind und aus-
schlielich deren Inhalt betreffen,

3. Briefsendungen in der Weise befordert, dal einzelne nachgewiesene Sendungen
im Interesse einer schnellen und zuverlassigen Beférderung auf dem Weg vom
Absender zum Empfanger stidndig begleitet werden und die Begleitperson die
Mdéglichkeit hat, jederzeit auf die einzelne Sendung zuzugreifen und die erforder-
lichen Dispositionen zu treffen (Kurierdienst},

4. Briefsendungen befordert, die vom Absender in einer Austauschzentrale eingelie-
fert und vom Empféanger in derselben oder einer anderen Austauschzentrale des-
selben Diensteanbieters abgeholt werden, wobei Absender und Empféanger die-
sen Dienst im Rahmen eines Dauerschuldverhéltnisses in Anspruch nehmen
{Dokumentenaustauschdienst),

5. inhaltsgleiche Briefsendungen befordert, von denen der Absender eine Mindest-
zah! von 50 Stiick einliefert.

- (3} Als inhaltsgleich im Sinne des Absatzes 2 Nr. 5 gelten Briefsendungen auch
dann, wenn sie sich unterscheiden durch

1. die innere Anschrift, sofern sie mit der &uReren Anschrift (Jbéreinstimmt,

2. die Anrede,
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3. hochstens zehn Ordnungsbezeichnungen wie Nummern (auch in Form von Zahi-
wortern), Buchstaben und sonstigen Zeichen, jedoch keine Worte, ausgenommen
Produkt- und Lénderbezeichnungen, Betrége in Deutscher Mark nur bei reinen
Angeboten,

Codier- und Steuerungszeichen,

Ort und Tag der Absendung,

. Absenderangaben,

N o o s

eine oder mehrere Unterschriften.

§6
Erteilung der Lizenz

(1) Die Lizenz wird auf schriftlichen Antrag von der Regulierungsbehdrde in schriftli-
cher Form erteilt. Der Antragsteller hat das Gebiet zu bezeichnen, in dem die li-
zenzpflichtige Tatigkeit ausgeiibt werden soll. Die Lizenz ist zu erteilen, wenn nicht
ein Versagungsgrund nach Absatz 2 besteht. Die Regulierungsbehérde soll tiber
Lizenzantradge innerhalb von sechs Wochen entscheiden.

(2) Die Lizenz ist zu versagen, wenn

1. Tatsachen die Annahme rechtfertigen, daR der Antragsteller fir die Ausltbung der
Lizenzrechte nicht die erforderliche Leistungsfahigkeit, Zuverlassigkeit oder
Fachkunde besitzt,

2. Tatsachen die Annahme rechifertigen, daR durch die Aufnahme einer lizenz-
pflichtigen Téatigkeit die &ffentliche Sicherhejt oder Ordnung gefahrdet wiirde.

§7
Ubertragung der Lizenz

(1) Eine Ubertragung der Lizenz bedarf der Schriftform und der vorherigen Zustim-
mung der Regulierungsbehdrde. Die Zustimmung ist unter den Voraussetzungen
des § 6 Abs. 2 zu versagen.

(2) Fur den Fall des Todes des Lizenznehmers gilt § 46 der Gewerbeordnung. Zu-
standige Behdrde im Sinne des § 46 Abs. 3 der Gewerbeordnung ist die Regulie-
rungshehbrde.

(3) Ist einer Kapitalgesellschaft eine Lizenz erteilt, so hat jeder, der Aktien oder Ge-
schéftsanteile der Gesellschaft erwirbt und hierdurch tGber mehr als zehn vom Hun-
dert der Aktien oder Geschaftsanteile der Gesellschaft verfiigt, dies der Regulie-
rungsbehérde anzuzeigen.

§8
Lizenzierungskosten

Fur die Entscheidung Uber die Erteilung einer Lizenz und lber die Zustimmung zur
Ubertragung einer Lizenz werden Gebthren und Auslagen erhoben. Es werden
auch dann Gebiihren und Auslagen erhoben, wenn ein Antrag auf Erteilung einer
Lizenz oder auf Zustimmung zur Ubertragung einer Lizenz nach Beginn der sachli-
chen Bearbeitung, jedoch vor deren Beendigung zurckgenommen wird. Das Bun-
desministerium flr Post und Telekommunikation wird ermé&chtigt, im Einvernehmen
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mit dem Bundesministerium des Innern, dem Bundesministerium der Finanzen, dem
Bundesministerium der Justiz und dem Bundesministerium fir Wirtschaft durch
Rechtsverordnung, die nicht der Zustimmung des Bundesrates bedarf, nach Mafiga-
be des Verwaltungskostengesetzes die Hohe der Gebihren zu regein.

§9
Widerruf der Lizenz

(1} Eine Lizenz kann durch die Regulierungsbehdrde Uber die in § 49 des Verwal-
tungsverfahrensgesetzes genannten Griinde hinaus auch ganz oder teilweise dann
widerrufen werden, wenn der Lizenznehmer seinen Verpflichtungen nach diesem
Gesetz oder einer auf Grund dieses Geselzes erlassenen Rechisverordnung nicht
nachkommi. ‘

(2) Ein Widerruf nach Absatz 1 ist erst zuldssig, wenn der Lizenznehmer einer Auf-
forderung der Regulierungsbehdrde, seinen Verpflichtungen nachzukommen, nicht
innerhalb der ihm gesetzten Frist Folge geleistet hat.

§ 10

Strukturelle Separierung und
getrennte Rechnungsflihrung

(1) Unternehmen, die auf anderen Markten als einem Markt fiir Postdienstieistungen
marktbeherrschend sind, miissen Postdienstleistungen in einem oder mehreren
rechtlich selbstédndigen Unternehmen erbringen.

(2} Unternehmen, die auf einem Markt fir Postdienstleistungen marktbeherrschend
sind, haben die Nachvollziehbarkeit der finanziellen Beziehungen zwischen Post-
dienstleistungen innerhalb des lizenzierten Bereichs durch Schaffung eines eigenen
Rechnungslegungskreises zu gewéhrleisten. Dasselbe gilt fir die finanziellen Bezie-
hungen zwischen Postdienstieistungen im lizenzierten und Postdienstleistungen im
nicht lizenzierten Bereich. Die Regulierungsbehdrde kann die Ausgestaltung der
internen Rechnungslegung fir Postdienstleistungen vorgeben.

Abschnitt 3

Grundversorgung

§ 11

Begriff und Umfang der
Grundversorgung

(1) Grundversorgung im Sinne dieses Gesetzes ist ein Mindestangebot an Post-
dienstleistungen, die flachendeckend in einer hestimmten Qualitdt und zu einem
erschwinglichen Preis erbracht werden. Die Grundversorgung ist auf lizenzpflichtige
Postdienstieistungen und Postdienstleistungen, die in unmittelbarem Zusammen-
hang mit lizenzpflichtigen Postdienstleistungen stehen, beschrénkt. Sie umfalt nur
solche Dienstleistungen, fir die eine allgemeine Nachfrage am Markt basteht und
die allgemein als unverzichtbar angesehen werden.

(2) Die Bundesregierung wird ermachtigt, durch Rechtsverordnung, die der Zustim-
mung des Bundestages und des Bundesrates bedarf, nach Mallgabe des Absat-
zes 1 Inhalt und Umfang der Grundversorgung festzulegen; insbesondere sind die
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Mindestqualitit der Dienstleistungen einschlieflich der Bedingungen der Einsamm-
lung, Weiterleitung und Auslieferung sowie die MaRstabe festzulegen, nach denen
die Erschwinglichkeit des Preises festgestellt wird. Die Zustimmung des Bundesta-
ges gilt als erteilt, wenn der Bundestag nicht innerhalb von drei Sitzungswochen
nach Eingang der Vorlage der Bundesregierung die Zustimmung verweigert hat.

§12

Gewahrleistung der
Grundversorgung

(1) Steht fest oder ist zu besorgen, daR eine Grundversorgungsleistung nach § 11
nicht ausreichend oder angemessen erbracht wird, ist jeder Lizenznehmer, dessen
im lizenzierten Bereich erzielter Umsatz im vorangegangenen Kalenderjahr mehr als
eine Million Deutsche Mark betragen hat, verpflichtet, nach MaRgabe der §§ 13 bis
17 dazu beizutragen, dal die Grundversorgungsleistung erbracht werden kann.

(2) Absatz 1 gilt entsprechend fir einen Lizenznehmer, der mit einem anderen Li-
zenznehmer ein einheitliches Unternehmen bildet. Ein einheitliches Untemehmen
wird durch jede Verbindung von Unternehmen im Sinne des § 23 Abs. 1 Satz 2,
Abs. 2 und 3 des Gesetzes gegen Wettbewerbsbeschrankungen geschaffen.

§13

Auferlegung von
Grundversorgungspflichten

(1) Steht fest oder ist zu besorgen, daf eine Grundversorgungsleistung nicht ausrei-
chend oder angemessen erbracht wird, verdffentlicht die Regulierungsbehérde eine
diesbezligliche Feststellung in ihrem Amtsblatt. Sie kiindigt an, nach den Absétzen 2
bis 4 sowie den §§ 14 bis 17 vorzugehen, sofern sich kein Unternehmen innerhalb
eines Monats nach der Verdffentlichung bereit erklédrt, die Grundversorgungsleistung
ohne Ausgleich nach § 15 zu erbringen.

(2} Nach Ablauf der in Absatz 1 genannten Frist kann die Regulierungsbehérde ei-
nes der in § 12 bezeichneten Unternehmen dazu verpflichten, die Grundversor-
gungsieistung zu erbringen. Die Verpflichtung kann nur einem Lizenznehmer aufer-
legt werden, der auf dem rdumlich relevanten oder einem raumlich angrenzenden
Markt lizenzpflichtige Postdienstleistungen erbringt und auf diesem Markt marktbe-
herrschend ist. .

(3) Sind auf dem jeweiligen Markt mehrere Lizenznehmer gemeinsam marktbeherr-
schend, kann die Regulierungsbehdrde nach Anhérung der in Betracht kommenden
Lizenznehmer entscheiden, ob und inwieweit sie einen oder mehrere dieser Lizenz-
nehmer verpflichtet, die Grundversorgungsleistung zu erbringen. Eine solche Ver-
pflichtung darf die verpflichteten Lizenznehmer im Verhéltnis zu anderen Lizenz-
nehmern nicht unbillig benachteiligen.

{4) Die Abséatze 2 und 3 geilten entsprechend fir ein Unternehmen, das auf einem in
Absatz 2 genannten Markt tatig ist und das mit einem Lizenznehmer nach Absatz 2
oder 3 ein einheitliches Unternehmen bildet. Ein einheitliches Unternehmen wird
durch jede Verbindung von Unternehmen im Sinne des § 23 Abs. 1 Satz 2, Abs. 2
und 3 des Gesetzes gegen Wettbewerbsbeschrénkungen geschaffen.

(9} Unternehmen, die zur Erbringung von Grundversorgungsleistungen nach den
Absatzen 2 oder 3 oder nach § 14 Abs. 2 herangezogen werden, kénnen durch die
Regulierungsbehérde zur Zusammenarbeit verpflichtet werden. § 30 gilt entspre-
chend. Die Regulierungsbehdrde kann die Bedingungen der Zusammenarbeit ent-
sprechend § 30 Abs. 2 auch dann festlegen und ihre Rechtsverbindiichkeit anord-
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nen, wenn die verpflichteten Unternehmen keine Verhandiungen aufnehmen oder im
Falle einer Nichteinigung daven absehen, die Regulierungsbehdrde als Schlich-
tungsstelle anzurufen.

§ 14

Ausschreibung von
Dienstleistungen

(1) Legt ein Unternehmen, das nach § 13 Abs. 2 oder 3 zur Erbringung einer Grund-
versorgungsleistung verpflichtet werden soll, mit hinreichender Begriindung und in
hinreichend glaubhafter Weise dar, dal es durch die Verpflichtung einen wirtschaft-
lichen Nachteil erleiden wiirde und es hierflr einen Ausgleich nach § 15 verlangen
kénnte, so hat die Regulierungsbehdrde diejenige Dienstleistung, die den Nachteil
verursacht, auszuschreiben. Die Regulierungsbehérde kann von einer Ausschrei-
bung absehen, wenn eine Ausschreibung nicht zweckméBig erscheint.

(2) Die ausgeschriebene Dienstleistung ist an denjenigen leistungsfahigen, zuver-
I&ssigen und fachkundigen Bewerber zu vergeben, der den geringsten finanziellen
Ausgleich dafir verlangt.

(3) Ist eine Verpfiichtung nach § 13 Abs. 2 oder 3 nicht méglich, wird die Grundver-
sorgungsleistung entsprechend Absatz 1 ausgeschrisben.

(4} Vor der Ausschreibung einer Grundversorgungsleistung nach Absatz 1 oder 3
hat die Regulierungsbehdrde im einzelnen festzulegen, welche Grundversorgungs-
leistung in welchem Gebiet oder an welchem Ort zu erbringen ist und nach welichen
Kriterien die erforderliche |_eistungsfahigkeit, Zuverldssigkeit und Fachkunde des
Anbieters bewertet wird. Die Regulierungsbehérde hat fermner die Regeln fir die
Durchfihrung des Ausschreibungsverfahrens im einzelnen festzulegen; diese muis-
sen objektiv, nachvoliziehbar und diskriminierungsfrei sein.

§ 15
Ausgleichsleistung

(1) Ein Lizenznehmer kann fir die ihm nach § 13 Abs. 2 oder 3 auferlegte Verpflich-
tung einen Ausgleich von der Regulierungsbehdrde verlangen, wenn er nachweist,
dal die langfristigen zusétzlichen Kosten der effizienten Bereitstellung der von ihm
geforderten Dienstleistung einschlieflich einer angemessenen Verzinsung des ein-
gesetzten Kapitals die Ertrdge der Dienstleistung Ubersteigen. Die Ertrdge sind auf
der Grundlage der durch Rechtsverordnung nach § 11 Abs. 2 festgelegten oder
festzulegenden erschwinglichen Preise zu berechnen.

(2) Der Ausgleich wird nach Ablauf des Kalenderjahres, in dem ein Defizit bei der
Erbringung der Dienstleistung entsteht, gewéhrt. Die Hohe des Ausgleichs bestimmt
sich nach den durch die Erbringung der Dienstleistung entstehenden langfristigen
zusatzlichen Kosten einschiietlich einer angemessenen Verzinsung des eingesetz-
ten Kapitals abziiglich der mit der Dienstleistung erzielten Ertrage. Fir die Berech-
nung der Ertrége gilt Absatz 1 Saiz 2 entsprechend.

(3) Im Faile der Ausschreibung nach § 14 gewahrt die Regulierungsbehdrde einen
Ausgteich entsprechend dem Ausschreibungsergebnis.

§ 16
Ausgleichsabgabe

(1) Gewahrt die Regulierungsbehodrde einen Ausgleich nach § 15, ist jeder Lizenz-
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nehmer, dessen Umsatz in dem Kalenderjahr, flr das ein Ausgleich gewahrt wird,
mehr als eine Million Deutsche Mark betragen hat, verpflichtet, zu dem von der Re-
gulierungsbehdrde zu leistenden Ausgleich durch eine Ausgleichsabgabe beizutra-
gen. Die Héhe der Abgabe bemi3t sich hach dem Verhaltnis des Umsatzes des Li-
zenznehmers zu der Summe der Umséatze aller nach Satz 1 verpflichteten Lizenz-
nehmer. Umsatz im Sinne der Satze 1 und 2 ist ausschlieBlich der jeweils im lizen-
zierten Bereich erzielte Umsatz.

(2) Nach Ablauf des Kalenderjahres, fur das ein Ausgleich nach § 15 gewahrt wird,
setzt die Regulierungsbehdrde den zu gewahrenden Ausgleich sowie die Anteile der
zu diesem Ausgleich beitragenden Lizenznehmer fest und teilt dies den betroffenen
Unternehmen mit. Die Summe der Ausgleichsverpflichtungen entspricht dem nach

§ 15 Abs. 1 auszugleichenden Defizit zuzlglich einer marktiblichen Verzinsung. Die
Verzinsung beginnt mit dem Tag nach Ablauf des in Satz 1 genannten Kalenderjah-
res.

{3) Die von den ausgleichspflichtigen Unternehmen zu zahlenden Betrage sind in-
nerhalb eines Monats ab Zugang des Festsetzungsbescheids an die Regulierungs-
behérde zu entrichten.

(4) Kann von einem nach Absatz 1 Satz 1 verpflichteten Lizenznehmer die auf ihn
entfallende Abgabe nicht erlangt werden, ist der Ausfall von den Ubrigen Verpflichte-
ten im Verhdltnis der auf sie entfalienden Anteile zu tragen.
§ 17

Umsatzmitteilungen
(1) Ist eine Verpflichtung zur Erbringung einer Grundversorgungsleistung nach § 13
Abs. 2 oder 3 oder § 14 erfolgt, haben die Lizenznehmer der Regulierungsbehdrde
thre im lizenzierten Bereich erzielten Jahresumsatze auf Verlangen mitzuteilen. Un-
terbleibt die Mitteilung, so kann die Regulierungsbehérde den jeweiligen Umsatz
schatzen.

(2} Bei der Ermittlung der Umséatze qilt § 23 Abs. 1 Satz 2 und 3 des Gesetzes ge-
gen Wettbewerbsbeschrénkungen entsprechend.

Abschnitt 4

Entgeltregulierung

§ 18
Genehmigungsbediirftige Entgelte
Entgelte, die ein Lizénznehmer auf einem Markt fir lizenzpflichtige Postdienstlei-
stungen erhebt, bedlrfen der Genehmigung durch die Regulierungsbehérde, sofern
der Lizenznehmer auf dem betreffenden Markt marktbeherrschend ist.
§19
MaBstibe der Entgeltgenehmigung
(1) Genehmigungsbedirftige Entgelte haben sich an den Kosten einer effizienten

Leistungsbereitstellung zu orientieren und den Anforderungen nach Absatz 2 zu
entsprechen.
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{2) Genehmigungsbedurftige Entgelte dirfen

1. keine Aufschldge enthalten, die der Anbieter nur auf Grund seiner marktbeherr-
schenden Stellung durchsetzen kann,

2. keine Abschldge enthalten, die die Wettbewerbsmdglichkeiten anderer Unter-
nehmen auf einem Markt fUr Postdienstleistungen beeintréchtigen,

3. einzelnen Nachfragern keine Vorteile gegeniiber anderen Nachfragemn gleicharti-
ger Postdienstieistungen einrdumen,

es sei denn, daf hierfdr eine rechtliche Verpflichtung oder ein sonstiger sachlich
gerechtfertlgter Grund nachgewiesen wird.

(3) § 11 Abs. 1 und eine auf Grund des § 11 Abs. 2 erlassene Rechtsverordnung
bieiben unberthrt.

§ 20
Arten und Verfahren der Entgeltgenehmigung
(1) Die Reguilierungsbehdrde genehmigt Entgelte

1. auf der Grundiage der auf die einzelne Dienstleistung entfallenden Kosten der
effizienten Leistungsbereitstellung oder

2. auf der Grundlage der von ihr vorgegebenen MafgréRen fir die durchschnittli-
chen Anderungsraten der Entgelte fur einen Korb zusammengefater Dienstleistun-
gen.

(2} Im Falle des Absatzes 1 Nr. 1 prift die Regulierungsbehdérde flir jedes einzelne
Entgelt, ob es den Anforderungen des § 19 Abs. 2 Nr. 1 entspricht. Im Falle des Ab-
satzes 1 Nr. 2 gelten bei Einhaltung der festgelegten Maftgréfien die Anforderungen
des § 19 Abs. 2 Nr. 1 als erfiillt.

{3) Die Genehmigung der Entgelte ist zu versagen, wenn nach Malgabe des Absat-
zes 2 die Entgelte den Anforderungen des § 19 Abs. 2 Nr. 1 nicht entsprechen oder
wenn sie gegen andere Rechtsvorschriften verstof3en. Die Genehmigung ist fermer
zu versagen, wenn offenkundig ist, dal die Entgelte den Anforderungen des § 19
Abs. 2 Nr. 2 oder 3 nicht entsprechen.

{(4) Die Bundesregierung erld3t durch Rechtsverordnung, die nicht der Zustimmung
des Bundesrates bedarf, ndhere Bestimmungen Uber die in Absatz 1 genannten
Genehmigungsarten und die Voraussetzungen, nach denen die Regulierungsbehdr-
de zu entscheiden hat, welches der in Absatz 1 genannten Verfahren zur Anwen-
dung kommt. In der Rechtsverordnung sind die Einzelheiten des Verfahrens zu re-
geln, insbesondere die Verpflichtung des Lizenznehmers zur Vorlage von Unterla-
gen, die Ausgestaltung der vom Lizenznehmer zu ersteflenden Kostenrechnung so-
wie die Verpflichtung der Regulierungsbehdérde zur Verdffentlichung der Entgelte.
Ferner sind die Bestandteile und der Inhait der in Absatz 1 Nr. 2 genannten Maf}-
gréen und Kérbe zu bestimmen. Die Sétze 1 und 2 gelten auch fiir die Ent-
geltlberprifung nach den §§ 23 und 24.

§ 21
Entscheidung tiber die Entgeltgenehmigung

(1) Die Genehmigung der Entgelte ist schriftlich zu beantragen. Lauft eine befristete
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Genehmigung aus, ist der Antrag fur eine sich anschlietende Genehmigung spéate-
stens zehn Wochen vor Fristablauf vorzulegen.

(2) Die Regulierungsbehdrde entscheidet {iber einen Genehmigungsantrag innerhalb
von sechs Wochen nach Eingang des Antrags. Sie kann die Frist durch Mitteilung an
den Antragsteller um bis zu vier Wochen verldngern. Innerhalb dieser vier Wochen
hat die Regulierungsbehdrde lber den Entgeiltantrag zu entscheiden.

(3) Die Genehmigung kann mit den in § 36 Abs. 2 des Verwaltungsverfahrensgeset-
zes genannten Nebenbestimmungen versehen werden,

(4) Genehmigte Entgelte sind im Amtsblatt der Regulierungsbehérde zu veroffentli-
chen.

§ 22
Abweichung von genehmigten Entgelten

(1) Der Lizenznehmer ist verpflichtet, ausschlieRlich die von der Regulierungsbehér-
de genehmigten Entgelte zu verlangen.

(2) Vertrdge Gber Dienstleistungen, die andere als dié genehmigten Entgelte enthal-
ten, sind mit der Maltgabe wirksam, da? das genehmigte Entgelt an die Stelle des
vereinbarten Entgelts tritt. Fehlt es an einem genehmigten Entgelt, obwohl das Ent-
gelt nach § 18 genehmigungsbeddirftig ist, so sind die Vertrdge unwirksam.

(3) Die Regulierungsbehdérde kann die Durchfihrung eines Vertrages, der ein ande-
res als das genehmigte Entgelt enthalt oder der nach Absatz 2 Satz 2 unwirksam ist,
untersagen,

§ 23
Nachtrigliche Uberpriifung genehmigter Entgelte

(1) Werden der Regulierungsbehirde Tatsachen bekannt, die die Annahme recht-
fertigen, dall genehmigte Entgelte nicht den Mafistaben des § 19 Abs. 2 Nr. 2 oder 3
entsprechen, leitet die Regulierungsbehorde eine Uberprifung der Entgelte ein. Sie
teilt die Einleitung der Uberprifung dem betroffenen Unternehmen schriftlich mit.

(2) Die Regulierungsbehdrde entscheidet innerhaib von zwei Monaten nach Einlei-
tung der Uberprifung.

(3) Stellt die Regulierungsbehdrde fest, dai die Uberpriften Entgeite nicht den
MaRstdben des § 19 Abs. 2 Nr. 2 oder 3 entsprechen, fordert sie das betroffene
Unternehmen auf, dig Entgeite unverziiglich den genannten Mafstiben anzupas-
sen. Die Aufforderung der Regulierungsbehérde ist im Amisblatt der Regulierungs-
behdrde zu verdffentlichen.

(4) Erfolgt eine nach Absatz 3 von der Regulierungsbehdrde geforderie Anpassung
nicht, hat die Regulierungsbehtrde das beanstandete Verhalten zu untersagen und
die Entgelte flr unwirksam zu erkldren.

§ 24
Uberprifung nicht genehmigungsbedurftiger Entgelte
{1) Werden der Regulierungsbehtrde Tatsachen bekannt, die die Annahme recht-

fertigen, dald Entgelte, die ein Anbieter auf einem Markt fir nicht lizenzpflichtige
Postdienstleistungen verlangt, nicht den Mal3staben des § 19 Abs. 2 entsprechen,
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leitet die Regulierungsbehérde eine Uberpriifung der Entgelte ein, sofern der Anbie-
ter auf dem betreffenden Markt marktbeherrschend ist. Die Regulierungsbehdrde
teilt die Uberpriifung dem betroffenen Unternehmen schriftlich mit. § 23 Abs. 2 gilt
entsprechend.

(2) Stellt die Regulierungsbehdrde fest, dal die Entgelte nicht den MaRstében des

§ 19 Abs. 2 entsprechen, fordert sie das betroffene Unternehmen auf, die Entgelte
unverzdglich den genannten MaRstédben anzupassen. Die Aufforderung der Regulie-
rungsbehorde ist im Amtsblatt der Regulierungsbehdrde zu veréffentlichen.

(3) Erfolgt eine nach Absatz 2 von der Regulierungsbehérde geforderte Anpassung
nicht, hat die Regulierungsbehdrde das beanstandete Verhalten zu untersagen und
die Entgelte fur unwirksam zu erklaren.

§ 25

Ancrdnungen im Rahmen der
Entgeltgenehmigung und Entgeltiberprifung

(1) Zur Durchfiihrung der Entgeltgenehmigung nach § 21 oder zur Uberpriifung von
Entgelten nach den §§ 23 und 24 kann die Regulierungsbehérde anordnen, daik der

Anbieter

1. die erforderlichen detaillierten Angaben zum Leistungsangebot, zum akiuellen
und erwarteten Umsatz, zu den akiuellen und erwarteten Absatzmengen und
Kosten sowie zu den voraussehbaren Auswirkungen auf Kunden und Wettbe-
werber macht,

2. sonstige erforderliche Unterlagen zur Verfligung stelit,

3. seine Kostenrechnung innerhalb einer angemessenen Frist in einer Form ausge-
staltet, die es der Regulierungsbehdrde ermdéglicht, die erforderlichen Daten Uber
Kosten zu erlangen.

(2) Zur Durchsetzung dieser Anordnungen kann nach Mafgabe des Verwaltungs-
Vollstreckungsgesetzes ein Zwangsgeld bis zu einer Million Deutsche Mark festge-
setzt werden.

(3) Die Regulierungsbehdérde kann vorschreiben, in welcher Form ein Entgelt oder
eine Entgeltéinderung zu verdffentlichen ist.

§ 26

Anderung entgeltrelevanter
Allgemeiner Geschiftsbedingungen

Die §§ 18 bis 25 sind auch dann anzuwenden, wenn Allgemeine Geschéftsbedin-
gungen geandert werden und dadurch, ohne daR die als Entgelte festgelegten Be-
trage gedndert werden, flr eine bestimmte Leistung ein anderes als das bisher gel-
tende Entgelt zur Anwendung kommt. '
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Abschnitt 5

Angebot von Teilleistungen,
Zugang zu Postfachanlagen und Adrefinderungen

§ 27
Angebot von Teilleistungen

(1) Ist ein Lizenznehmer auf einem Markt fur lizenzpflichtige Postdienstleistungen
marktbeherrschend, so hat er, soweit dies nachgefragt wird, auf diesem Markt Teile
der von ihm erbrachten Befdrderungsleistungen gesondert anzubieten, sofern ihm
dies wirtschaftlich zumutbar ist. Gegenliber einem anderen Anbieter von Postdienst-
leistungen besteht die Verpflichtung nach Satz 1 nur dann, wenn das nachfragende
Unternehmen nicht marktbeherrschend ist und wenn ansonsten Wettbewerb auf
demselben oder einem anderen Markt unverhéltnisméatig behindert wirde. Der Li-
zenznehmer darf die Teilleistung verweigern, wenn hierdurch die Funktionsfahigkeit
seiner Einrichtungen oder die Betriebssicherheit gefdhrdet wiirde oder im Einzelfall
die vorhandenen Kapazitaten fiir die nachgefragte Leistung erschpft sind.

(2) Die Entgelte flir die nach Absatz 1 anzubietenden Teilleistungen bedirfen der
Genehmigung nach § 18, wenn die Teilleistungen von dem nach Absatz 1 verpflich-
teten Lizenznehmer in seine Allgemeinen Geschéftsbedingungen aufgenommen
werden. Entgelte flr Angebote, die nicht in Allgemeinen Geschéftsbedingungen ent-
haiten sind, unterliegen der Uberprifung nach § 24.

(3) Bietet ein Lizenznehmer nach Absatz 1 Teile der von ihm erbrachten Beférde-
rungsleistung gesondert an, ohne dazu nach Absatz 1 verpflichtet zu sein, gilt Ab-
satz 2 entsprechend,

§ 28
Zugang zu Postfachanlagen und Adrefénderungen

(1) Ist ein Lizenznehmer auf einem Markt fir lizenzpflichtige Postdienstleistungen
marktbeherrschend, so ist er, soweit dies nachgefragt wird, verpflichtet, auf diesem
Markt anderen Anbietern von Postdienstleistungen gegen Entrichtung eines Entgelts
die Mitbenutzung der von ihm betriebenen Postfachanlagen zu gestatten, es sei
denn, dies ist sachlich nicht gerechtfertigt. § 27 Abs. 2 und 3 gilt entsprechend.

(2) Absatz 1 gilt entsprechend fir den Zugang zu den bei einem marktbeherrschen-
den Lizenznehmer vorhandenen Informationen Uber AdreR&nderungen.

§ 29
Vorlagepflicht fiir Vertrige
Vertrdge tUber Teilleistungen nach § 27 und Verfrdge Uber eine Mitbenutzung von
Postfachanlagen oder den Zugang zu AdreRéanderungen nach § 28 sind der Regu-
lierungsbehdrde innerhalb eines Monats nach VertragsabschiuR von dem marktbe-
herrschenden Anbieter vorzulegen. -
§ 30

Schlichtung und Ancrdnungen der
Regulierungsbehbrde

(1) Kommt zwischen einem nach § 27 oder § 28 verpflichteten Lizenznehmer und
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einem Nachfrager, der Teilleistungen nach § 27 in Anspruch nehmen will oder eine
Mitbenutzung von Postfachanlagen oder den Zugang zu Adref’dnderungen nach

§ 28 fordert, ein Vertrag innerhalb von drei Monaten ab Geltendmachung des An-
spruchs nicht zustande, kédnnen die Beteiligten gememsam die Regulierungsbehdrde
als Schiichtungsstelle anrufen.

(2) Kommt zwischen einem nach § 27 oder § 28 verpflichteten Lizenznehmer und
einem Nachfrager, der Teilleistungen nach § 27 in Anspruch nehmen will oder eine
Mitbenutzung von Postfachaniagen oder den Zugang zu AdreR&nderungen nach

§ 28 fordert, ein Vertrag innerhalb von drei Monaten ab Geltendmachung des An-
spruchs nicht zustande, hat die Regulierungsbehdrde nach Anrufung durch einen
der Beteiligten innerhalb von zwei Monaten die Bedingungen eines Vertrages festzu-
legen und die Geltung dieses Vertrages anzuordnen.

(3) § 25 Abs. 1 und 2 gilt entsprechend.
§ 31
Besondere Mikbrauchsaufsicht

(1) Die Regulierungsbehdrde hat gegentliber einem Anbieter, der auf einem Markt fUr
Postdienstleistungen marktbeherrschend ist, die in Absatz 2 genannten Befugnisse,
soweit dieses Unternehmen seine marktbeherrschende Stellung midbréuchlich aus-
nutzt. Ein MiBbrauch im Sinne des Satzes 1 liegt inshesondere vor, wenn ein markt-
beherrschender Anbieter von Postdienstleistungen durch Vertrdge (ber Leistungen
nach den §8§ 27 und 28 die Wettbewerbsmdglichkeiten anderer Anbieter von Post-
dienstleistungen ohne sachlich gerechtfertigten Grund beeintrachtigt.

(2) Die Regulierungsbehdrde kann einem Unternehmen, das gegen Absatz 1 ver-
stéRt, ein Verhalten auferlegen oder ein miRbrauchliches Verhalten untersagen und
Vertrage ganz oder teilweise fur unwirksam erklédren. Zuvor fordert die Regulie-
rungsbhehorde die Beteiligten auf, den beanstandeten Mibrauch abzustellen.

Abschnitt 6

Formliche Zustellung nach
&ffentlich-rechtlichen Vorschriften

§ 32
Verpflichtung zur férmlichen Zusteltung

(1) Ein Lizenznehmer, der Briefzustelidienstleistungen erbringt, ist verpflichtet,
Schriftstiicke nach den Vorschriften der ProzeRordnungen und der Gesetze, die die
Verwaltungszustellung regeln, férmiich zuzustellen. Im Umfang dieser Verpflichtung
ist der Lizenznehmer mit Hoheitsbefugnissen ausgestattet (beliehener Unterneh-
mer}.

(2) Die Regulierungsbehdérde hat den verpflichteten Lizenznehmer auf dessen An-
trag von der Verpflichtung nach Absatz 1 zu befreien, soweit der Lizenznehmer nicht
marktbeherrschend ist. Die Befreiung ist ausgeschlossen, wenn hierdurch die férmii-
che Zustellung nach Absatz 1 nicht mehr flichendeckend gewéhrleistet wére. Die
Befreiung kann widerrufen werden, wenn der Lizenznehmer marktbeherrschend wird
oder die Voraussetzung des Satzes 2 vorliegt. Der Antrag auf Befreiung kann mit
dem Antrag auf Erteilung der Lizenz verbunden werden.
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§ 33
Entgelt fiir die férmliche Zustellung

Der verpflichtete Lizenznehmer hat Anspruch auf ein Entgeit. Durch dieses werden
alle von dem Lizenznehmer erbrachten Leistungen einschlieRlich der hoheitlichen
Beurkundung und Riicksendung der Beurkundungsunterlagen an die auftraggeben-
de Stelle abgegolten. Das Entgelt hat den Mafstidben des § 19 Abs. 1 und 2 zu ent-
sprechen. Es bedarf der Genehmigung durch die Regulierungsbehérde. Das Bun-
desministerium der Justiz und das Bundesministerium des Innem sind unverziglich
Uber beabsichtigte Entgeltgenehmigungen zu informieren.

§ 34
Haftung bei der Durchfiihrung der férmlichen Zustellung

Fur Schaden, die durch eine Pflichtverletzung bei der Durchfiihrung der férmlichen
Zustellung entstehen, haftet der verpflichtete Lizenznehmer nach den Vorschriften
Uber die Schadensersatzpflicht eines offentlich-rechtlichen Dienstherrn fur seine
Bediensteten.

Abschnitt 7

Anzeigepflicht, Berichtspflicht, Schadensersatzpfiicht

§35
Anzeigepflicht

Wer Postdienstleistungen erbringt, ohne einer Lizenz zu bediirfen, hat die Aufnah-
me, Anderung und Beendigung des Betriebs innerhalb eines Monats der Regulie-
rungsbehorde schriftlich anzuzeigen. Die Regulierungsbehdrde kann die eingegan-
genen Anzeigen in ihrem Amtsblatt verdffentlichen,

§ 36
Berichtspfticht

Wer Postdienstleistungen erbringt, hat der Regulierungsbhehérde auf deren Verlan-
gen diejenigen Informationen zur Verfligung zu stellen, die diese als nationale Re-
gulierungsbehérde zur Erfillung ihrer Berichtspflicht gegentiber der Kommission der
Europadischen Gemeinschaft auf Grund von Richtlinien, die nach Artikel 90 Abs. 3
oder Artikel 100a des Vertrages zur Grandung der Européischen Gemeinschaft er-
lassen werden, bendtigt.

§ 37
Schadensersatzpflicht

Wer vorsatzlich oder fahrlassig gegen dieses Gesetz, eine auf Grund dieses Geset-
zes erlassene Rechtsverordnung, eine mit einer Lizenz verbundene Auflage oder
eine sonstige Anordnung der Regulierungsbehtrde verstoitt, ist, sofern die Rechis-
vorschrift, die Auflage oder die Anordnung den Schutz eines anderen bezweckt,
diesem zum Ersatz des durch den Verstofl entstandenen Schadens verpflichtet.




-17- Drucksache 147/97

Abschnitt 8

Postgeheimnis, Datenschut2

§38
Begriffshestimmungen

. Geschaftsmaiiges Erbringen von Postdiensten” ist das nachhaltige Betreiben der
Beférderung von Gegenstidnden im Sinne von § 4 Nr. 1 flr andere mit oder chne
Gewinnerzielungsabsicht. Postsendungen sind Gegensténde im Sinne von § 4 Nr. 1,
auch soweit sie geschaftsmaRig beférdert werden.

§ 39
Postgeheimnis

(1) Dem Postgeheimnis unterliegen die ndheren Umstande des Postverkehrs be-
stimmter nattirlicher oder juristischer Personen sowie der Inhait von Postsendungen.

(2) Zur Wahrung des Postgeheimnisses ist verpflichtet, wer geschaftsméaiig Post-
dienste erbringt oder daran mitwirkt. Die Pflicht zur Geheimhaltung besteht auch
nach dem Ende der Tatigkeit fort, durch die sie begriindet worden ist.

(3) Den nach Absatz 2 Verpflichteten ist es untersagt, sich oder anderen Uber das
fir die Erbringung der Postdienste erforderliche MaB hinaus Kenntnis vom Inhalt von
Postsendungen oder den ndheren Umstanden des Postverkehrs zu verschaffen. Sie
diirfen Kenntnisse (iber Tatsachen, die dem Postgeheimnis unterliegen, nur fir den
in Satz 1 genannten Zweck verwenden. Eine Verwendung dieser Kenntnisse fur
andere Zwecke, insbesondere die Weitergabe an andere, ist nur zulassig, soweit
dieses Gesetz oder eine andere gesetziiche Vorschrift dies vorsieht und sich dabei
ausdriicklich auf Postsendungen oder Postverkehr bezieht. Die Anzeigepflicht nach
§ 138 des Strafgesetzbuches hat Vorrang.

(4) Die Verbote des Absatzes 3 gelten nicht, soweit die dort bezeichneten Handlun-
gen erforderlich sind, um

1. bei entgeltbeglinstigten Sendungen das Vorliegen tariflicher Voraussetzungen zu
prifen,

2. den Inhalt beschadigter Sendungen zu sichemn, '

3. den auf anderem Weg nicht feststelibaren Empfénger oder Absender einer unan-
bringlichen Sendung zu ermitteln,

4. kérperliche Gefahren abzuwenden, die von einer Sendung fir Personen und Sa-
chen ausgehen.

Die Auslieferung von Sendungen an Ersatzempfanger im Rahmen der vertraglichen
Vereinbarung mit dem Absender ist zuldssig.

(5) Mitteilungen Uber den Postverkehr einer Person sind zuléssig, soweit sie erfor-
derlich sind, um Anspriiche gegen diese Person gerichtlich oder aulergerichtlich

geltend zu machen, die im Zusammenhang mit der Erbringung einer Postdienstlei-
stung entstanden sind, oder um die Verfolgung von Straftaten zu ermé&glichen, die




- 18 -

beim Postverkehr zum Schaden eines Postunternehmens begangen wurden.
§ 40
Mitteilungen an Gerichte und Behorden

Unternehmen und Personen, die geschaftsmafig Postdienste erbringen oder an der
Erbringung solcher Dienste mitwirken, teflen Gerichten und Behérden auf deren
Verlangen die zustellfdhige Anschrift eines am Postverkehr Beteiligten mit, soweit
dies flr Zwecke des Postverkehrs der Gerichte oder Behéirden erforderlich ist. Dies
gilt auch dann, wenn der Empfénger eine fur die Ubermittiung erforderliche Einwilli-
gung nicht erteilt oder gegen die Ubermittlung Widerspruch erhoben hat.

§ 41
Datenschutz

(1) Die Bundesregierung erlant fur Unternehmen, die geschaftsméRig Postdienste
erbringen oder an der Erbringung solcher Dienste mitwirken, durch Rechtsverord-
nung mit Zustimmung des Bundesrates Vorschriften zum Schutz personenbezoge-
ner Daten der am Postverkehr Beteiligten, welche die Erhebung, Verarbeitung und
Nutzung dieser Daten regeln. Die Vorschriften haben dem Grundsatz der Verhalt-
nismaRigkeit, insbesondere der Beschrénkung der Erhebung, Verarbeitung und Nut-
zung auf das Erforderliche, sowie dem Grundsatz der Zweckbindung Rechnung zu
tragen. Dabei sind Hochstfnsten flr die Speicherung festzulegen und insgesamt die
berechtigten Interessen des jeweiligen Unternehmens und der Betroffenen zu be-
racksichtigen. Einzelangaben Uber juristische Personen, die dem Postgeheimnis
urterliegen, stehen den personenbezogenen Daten g[eich. Flr Mitteilungen an den
Betroffenen gilt § 19 des Bundesdatenschutzgesetzes, fir die Berichtigung, Sper-
rung und Ldschung von Daten gilt § 20 Abs. 1 bis 7 des Bundesdatenschutzgeset-
Zes,

(2) Nach MaRgabe der in Absatz 1 genannten Rechtsverordnung ddrfen Unterneh-
men und Personen, die geschaftsmaRig Postdienste erbringen oder an der Erbrin-
gung solcher Dienste mitwirken, die Daten natlrlicher und juristischer Personen er-
heben, verarbeiten und nutzen, soweit dies zur betrieblichen Abwicklung von ge-
schaftsméaRigen Postdiensten erforderlich ist, namlich far

1. das Begrlnden, inhaltliche Ausgestalten und Andern eines Vertragsverhaltnisses,
2. das Ermittein von Verkehrsdaten fur Vertragszwecke,
3. das ordnungsgemafe Ausliefern von Sendungen,

4. das ordnungsgemae Ermitteln, Abrechnen und Auswerten sowie den Nachweis
der Richtigkeit der Entgelte flr geschaftsmaige Postdienste.

Aufgrund der Befugnisse nach Satz 1 ist die Erhebung, Verarbeitung und Nutzung
von Daten, die sich auf den Inhalt von Postsendungen beziehen, nicht zuléssig.

(3) Die in Absatz 2 genannten Unternehmen und Personen haben personenbezoge-
ne Daten, die sie fir das Begriinden, inhaltliche Ausgestalten oder Andern eines
Vertragsverhaltnlsses erhoben haben, im Einzelfall auf Ersuchen an die zustindigen
Stellen zu Gbermitteln, soweit dies fur die Verfolgung von Straftaten oder Ord-
nungswidrigkeiten, zur Abwehr von Gefahren fur die éffentliche Sicherheit oder Ord-
nung oder flr die Erflilung der gesetzlichen Aufgaben der Verfassungsschutzbe-
hérden des Bundes und der Lander, des Bundesnachrichtendienstes, des Militéri-
schen Abschirmdienstes sowie des Zollkriminalamtes erforderlich ist. Mtttenungen an
den Betroffenen Uber Ersuchen und Ubermittlungen personenbezogener Daten
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nach Satz 1 sind nur mit Zustimmung dieser Stellen zulassig.

{4) Die in Absatz 2 genannten Unternehmen und Personen dirfen die personenbe-
zogenen Daten, die sie fiir das Begriinden, inhaltliche Ausgestaiten oder Andern
eines Vertragsvemaltnlsses erhoben haben, verarbeiten und nutzen, soweit dies fur
eigene Zwecke der Werbung, Kundenberatung oder Marktforschung flr die in Ab-
satz 2 genannten Unternehmen oder Personen erforderlich ist und der Kunde ein-
gewilligt hat. Personenbezogene Daten von Kunden, die im Zeitpunkt des Inkrafttre-
tens dieses Gesetzes von den in Absatz 2 genannten Unternehmen und Personen
pereits erhoben waren, durfen fir die in Safz 1 genannten Zwecke verarbeitet und
genutzt werden, wenn der Kunde nicht widerspricht. Sein Einverstandnis gilt als er-
teilt, wenn er in angemessener Weise Uber sein Widerspruchsrecht informiert wor-
den ist und von seinem Widerspruchsrecht keinen Gebrauch gemacht hat.

(5) Die geschaftsméRige Erbringung von Postdiensten und deren Entgeltfestiegung
darf nicht von der Angabe personenbezogener Daten abhéngig gemacht werden,
die fiir die Erbringung oder Entgeltfestlegung dieser Dienste nicht erforderlich sind.
Soweit die in Absatz 2 genannten Unternehmen die Verarbeitung oder Nutzung per-
sonenbezogener Daten eines Kunden von seiner Einwilligung abhéngig machen,
haben sie ihn in sachgerechter Weise (ber Inhalt und Reichweite der Einwilligung zu
informieren. Dabei sind die vorgesehenen Zwecke und Nutzungszeiten zu nennen.
Die Einwilligung muf} ausdriicklich und in der Regel schriftlich erfolgen. Soll sie im
elektronischen Verfahren erfolgen, ist dabei flr einen angemessenen Zeitraum eine
Ricknahmemadglichkeit vorzusehen.

§42
Kontrolle und Durchsetzung von Verpflichtungen

(1) Die Regulierungsbehdrde kann Anordnungen treffen, um die Einhaltung der in
den §§ 32 und 39 bis 41 enthaltenen Pflichten sowie der auf Grund des § 41 Abs. 1
erlassenen Rechtsverordnung sicherzustellen. Dazu kann sie von dem Verpflichte-
ten die fir eine Uberprufung erforderlichen Auskiinfte verlangen und die Einhaltung
der Vorschriften in den Betriebs- und Geschéftsrdumen des Verpflichteten (iberpri-
fen. Zu diesem Zweck kann die Regulierungsbehdérde von dem Verpflichteten wah-
rend der lbiichen Betriebs- und Geschaftszeiten Zutritt zu dessen Betriebs- und Ge-
schéftsraumen verlangen.

{2) Stellt die Regulierungsbehdérde fest, dak in einem Unternehmen die §§ 32 und 39
bis 41 sowie die auf Grund des § 41 Abs. 1 ergangene Rechtsverordnung nicht ein-
gehalten werden, kann sie das weitere geschéftsméafiige Erbringen von Postdien-
sten ganz oder teilweise untersagen, wenn mildere Eingriffe zur Durchsetzung
rechtmaRigen Verhaltens nicht ausreichen. Diese Befugnis steht der Regulierungs-
behdrde auch dann zu, wenn ein Unternehmen seinen in Absatz 1 genannten Ver-
pflichtungen trotz wiederholter Aufforderung nicht nachkommt.

(3) Soweit flr das geschaftsmaniige Erbringen von Postdiensten Daten von natirli-
chen oder juristischen Personen erhoben, verarbeitet oder genutzt werden, tritt bei
den Unternehmen an die Stelle der Kontrolle nach § 38 des Bundesdatenschutzge-
setzes eine Kontrolle durch den Bundesbeauftragten fir den Datenschutz entspre-
chend den §§ 21 und 24 bis 26 Abs. 1 bis 4 des Bundesdatenschutzgeset-

zes, Absatz 1 Satz 3 gilt entsprechend. Der Bundesbeauftragte fiir den Datenschutz
richtet seine Beanstandungen an das Bundesministerium fir Post und Telekommu-
nikation und Gbermittelt diesem nach pflichtgemaiem Ermessen weitere Ergebnisse
seiner Kontrolie.

(4) Durch Ausklinfte und Uberprifungen nach Absatz 1 darf die Regulierungsbehor-
de und durch Kontrollen und Beanstandungen nach Absatz 3 dirfen der Bundesbe-
auftragte flir den Datenschutz und das Bundesministerium fur Post und Telekom-

unikation Kenntnis Uber die ndheren Umsténde des Postverkehrs bestimmter Perso-
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nen erlangen, soweit dies zur Austbung ihrer jeweiligen Aufgaben erforderlich ist.
Das Postgeheimnis gemaR Artikel 10 des Grundgesetzes wird insoweit einge-
schrankt.

Abschnitt 9

Postwertzeichen, Regulierungsbehdrde

§ 43
Postwertzeichen

(1) Die Befugnis, Postwertzeichen mit dem Aufdruck ,Deutschland" auszugeben
und far ungltig zu erklaren, ist dem Bundesministerium far Post und Telekommuni-
kation vorbehalten, Die bildliche Wiedergabe solcher Postwertzeichen ist unzulds-
sig, wenn sie geeignet ist, Verwechslungen mit dem wiedergegebenen Postwertzei-
chen hervorzurufen,

{2) Die Vervielfaéltigung und Verwendung der vom Bundesministerium far Post und
Telekommunikation herausgegebenen Postwertzeichen zur Abgeltung von Post-
dienstleistungen bedarf dessen Erlaubnis. Fur die Entscheidung Gber die Erlaubnis
erhebt das Bundesministerium far Post und Telekommunikation von den Anbietern
von Postdienstleistungen Geblhren und Auslagen. Es werden auch dann Geblth-
ren und Auslagen erhoben, wenn ein Antrag auf Erteilung der Erlaubnis nach Be-
ginn der sachlichen Bearbeitung, jedoch vor deren Beendigung zurlickgenommen
wird. Das Bundesministerium fir Post und Telekommunikation wird erméachtigt, im
Einvernehmen mit dem Bundesministerium der Finanzen durch Rechtsverordnung,
die nicht der Zustimmung des Bundesrates bedarf, die H5he der GebUhr zu regeln.

§ 44
Regulierungsbehérde

Reguiierungsbehdrde im Sinne dieses Gesetzes ist die auf der Grundlage des
Zehnten Teils des Telekommunikationsgesetzes vom 25. Juli 1996 (BGBL. 1 S.
1120) errichtete Behérde. Die §§ 66 his 71, 74 bis 81, 83 und 84 des Telekommuni-
kationsgesetzes gelten entsprechend.

§ 45
Auskunfts- und Prifungsrecht

{1) Soweit es zur Erflllung der in diesem Gesetz der Regulierungsbehérde dbertra-
genen Aufgaben erforderlich ist, kann die Regulierungsbehérde

1. von im Postwesen tatigen Unternehmen und Vereinigungen von Unternehmen
Auskunft Gber ihre wirtschaftlichen Verhitnisse, insbesondere Gber Umsatzzah-
len verlangen,

2. bei im Postwesen tatigen Unternehmen und Vereinigungen von Unternehmen
innerhalb der Ublichen Geschéftszeiten die geschaftlichen Unterlagen einsehen
und prufen.

(2) Die Regulierungsbehérde erldikt eine schriftliche Anordnung, mit der sie die
Auskunft nach Absatz 1 Nr. 1 verlangt oder die Priifung nach Absatz 1 Nr. 2 anord-
net. in der Anordnung sind die Rechtsgrundlage, der Gegenstand und der Zweck
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des Auskunftsverlangens oder der Priifung anzugeben. Bei einem Auskunftsver-
langen ist in der Anordnung eine angemessene Frist zur Erteilung der Auskunft zu
bestimmen, bei einer Priifung ist der Zeitpunkt der Prifung anzugeben.

(3} Die Inhaber der Untemehmen oder deren Vertreter, bei juristischen Personen,
Gesellschaften oder nichtrechtsféhigen Vereinen die nach Gesetz oder Satzung zur
Vertretung berufenen Personen, sind verpflichtet, die verlangten Auskiinfte zu ertei-
fen, die geschaftlichen Unterlagen vorzulegen und die Prifung dieser geschéftli-
chen Unterlagen sowie das Betreten von Geschéftsraumen und Geschéftsgrund-
stiicken wahrend der (iblichen Betriebs- oder Geschéftszeiten zu dulden.

{4) § 72 Abs. 4 bis 10 des Telekommunikationsgesetzes gilt entsprechend.
§ 46
BeschluRBkammern

(1) In den Féllen der §§ 13 und 14 sowie der §§ 18 bis 31 entsch'eidet die Regulie-
rungsbehdrde durch BeschluRkammem.

(2) In den Féllen der §§ 13 und 14 entscheidet die Beschiutkammer in der Beset-
zung mit dem Prasidenten als Vorsitzendem und den beiden Vizeprasidenten als
Beisitzern. Die Entscheidung erfolgt im Benehmen mit dem Beirat.

(3) § 73 Abs. 1 Satz 2 und 3, Abs. 2 und 4 des Telekommunikationsgesetzes gilt
entsprechend.

§ 47
Zusammenarbeit mit dem Bundeskarteltamt
Die Regulierungsbehdrde entscheidet im Einvernehmen mit dem Bundeskartellamt
liber die Abgrenzung sachlich und raumlich relevanter Markte und die Feststellung
einer marktbeherrschenden Stellung im Rahmen dieses Gesetzes. Trifft die Regu-
lierungsbehdérde Entscheidungen nach Abschnitt 4 und 5 dieses Gesetzes, gibt sie

dem Bundeskartellamt vor Abschiul des Verfahrens Gelegenheit zur Stellungnah-
me. § 82 Satz 4 bis 6 des Telekommunikationsgesetzes gilt entsprechend.

Abschnitt 10

Bufigeldvorschriften

§ 48
BuBgeldvorschriften
(1) Ordnungswidrig handelt, wer vorséti[ich oder fahrlassig
1. ohne Erlaubnis nach § 5 Abs. 1 eine Briefsendung beférdert,
2. entgegen § 10 Abs. 1 oder 2 Satz 1 oder 2 Postdienstleistungen nicht in rechtlich
selbstandigen Unternehmen erbringt oder die Nachvollziehbarkeit der finanziel-

len Beziehungen nicht oder nicht in der vorgeschriebenen Weise gewahrleistet,

3. einer vollziehbaren Anordnung nach § 13 Abs. 2 Satz 1, Abs. 3 Satz 1, Abs. 5
Satz 1, § 22 Abs. 3, auch in Verbindung mit § 26, § 23 Abs. 4, § 24 Abs. 3, § 30
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Abs. 2 oder § 31 Abs. 2 Satz 1 zuwiderhandelt,

4. entgegen
a} § 17 Abs. 1 Satz 1 oder
b) § 54
eine Mitteilung nicht, nicht richtig, nicht volisténdig oder nicht rechtzeitig macht,

5. ohne Genehmigung nach § 18 ein Entgelt erhebt,

8. entgegen § 29 einen Vertrag nicht, nicht richtig, nicht vollstandig oder nicht
rechtzeitig vorlegt,

7. entgegen § 35 Satz 1 eine Anzeige nicht, nicht richtig, nicht vollstindig, nicht in
der vorgeschriebenen Weise oder nicht rechtzeitig erstattet,

8. entgegen § 36 eine Information nicht, nicht richtig, nicht volistandig oder nicht
rechizeitig zur Verfligung stellt oder

9. entgegen § 43 Abs. 1 Satz 2 ein Postwertzeichen in einer zur Verwechslung ge-
eigneten Weise bildlich wiedergibt.

(2) Die Ordnungswidrigkeit kann in den Fallen des Absatzes 1 Nr. 1, 2, 3, 4 Buch-
stabe b und Nr. & mit einer GeldbuRe bis zu einer Million Deutsche Mark, in den
Féllen des Absatzes 1 Nr. 8 und 9 mit einer Geldbufie bis zu hunderttausend Deut-
sche Mark, in den Gbrigen Falten mit einer Geldbufe bis zu zwanzigtausend Deut-
sche Mark geahndet werden.

§49
Zustindige Behbrde

Verwaltungsbehoérde im Sinne des § 36 Abs. 1 Nr. 1 des Gesetzes {iber Ord-
nungswidrigkeiten ist die Regulierungsbehérde,

Abschnitt 11

Ubergangsvorschriften

§ 50

Befristete gesetzliche
Exklusiviizenz

Bis zum 31. Dezember 2002 steht der Deutschen Post AG das ausschliefiliche
Recht zu, Briefsendungen, deren Einzelgewicht weniger als 100 Gramm und deren
Einzelpreis weniger als das Funffache des am 31. Dezember 1997 geltenden Prei-
ses fur Normalbriefe der untersten Gewichisklasse betrégt, gewerbsmaRig zu be-
férdern (gesetzliche Exklusivlizenz). Satz 1 gilt nicht

1. fur die Beférderung von Briefsendungen, soweit es hierzu nach § 5 Abs. 2 keiner
‘ Lizenz bedarf,

2. far Dienstleistungen, die von Grundversorgungsleistungen trennbar sind, beson-
dere Leistungsmerkmale aufweisen und qualitativ héherwertig sind,

3. fur denjenigen, der Briefsendungen im Auftrage des Absenders bei diesem ab-



-23- Drucksache 147/97

holt und bei der ndchsten Annahmestelle der Deutschen Post AG oder bei einer
anderen Annahmestelle der Deutschen Post AG innerhalb derselben Gemeinde
einliefert,

4. fir denjenigen, der Briefsendungen im Auftrage des Empféngers aus Postfach-
anlagen der Deutschen Post AG abholt und an den Empfanger ausliefert,

5. fir denjenigen, der auf Grund einer Ausschreibung nach § 14 mit der Erbringung
einer Grundversorgungsieistung beauftragt worden ist, im Umfang der ihm tiber-
tragenen Grundversorgungsleistung.

§ 51

Grundversorgungspflicht im Zeitraum der gesetziichen
Exklusivlizenz

§ 13 Abs. 2 und 3 ist bis zum 31, Dezember 2002 mit der Maf3gabe anzuwenden,
daf} ausschliefilich die Deutsche Post AG verpflichtet werden kann.

§ 52

Verwendung von Postwertzeichen im Zeitraum
der gesetzlichen Exklusiviizenz

Das Recht, nach § 43 vom Bundesministerium fur Post und Telekommunikation
herausgegebene Postwertzeichen zu verwenden, steht fir die Zeit bis zum
31. Dezember 2002 ausschliellich der Deutschen Post AG zu.

§ 53

Rechtsverordnung zur Einschrinkung des
Befdrderungsverbots

Das Bundesministerium fir Post und Telekommunikation wird ermé&chtigt, durch
Rechtsverordnung, die nicht der Zustimmung des Bundesrates bedarf, zur Durch-
fihrung von Markiuntersuchungen, zur Erprobung neuer Dienstleistungen oder zum
Zwecke einer begrenzten Marktéffnung das sich aus § 50 Abs. 1 ergebende Befor-
derungsverbot einzuschrénken. Eine Einschrénkung nach Satz 1 ist unzulassig,
soweit sie wirtschaftliche Nachteile der Deutschen Post AG zur Folge hitte, die die-
se aulerstande setzen wirden, eine ihr nach § 13 Abs. 2 oder 3 auferlegte Ver-
pflichtung zu erflllen.

Abschnitt 12
SchluBvorschriften
§ 54

Mitteilungspflicht bei Dienstleistungseinschrankung
im Bereich der Grundversorgung

Hat die Deutsche Post AG Grundversorgungsieistungen, die in einer nach § 11
Abs. 2 erlassenen Rechisverordnung festgelegt sind, bisher erbracht und beabsich-
tigt sie, diese kinftig nicht mehr, nicht mehr in vollem Umfang oder zu unglnstige-
ren als den in der Rechtsverordnung genannten Bedingungen anzubieten, so hat
sie dies der Regulierungsbehédrde sechs Monate vor Beginn der Dienstleistungséin-
schrankung mitzuteilen.
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§ 55
Uberleitungsbestimmungen

(1) Eine Befreiung, die nach § 2 Abs. 4 Satz 1 des Gesetzes (ber das Postwesen in
der Fassung der Bekanntmachung vom 3. Juli 1988 (BGBI. | S. 1449) oder nach § 2
Abs. 5 Satz 1 des Gesetzes (Uber das Postwesen in der Fassung des Artikels 6 des
Postneuordnungsgesetzes vom 14. September 1994 (BGBI. | S. 2325) erteilt wor-
den ist, bleibt bis zum Ablauf der im Befreiungsbescheid bestimmten Geltungsdau-
er, langstens bis zum 31. Dezember 2007, wirksam. Die Befreiung ersetzt nach
MaRgabe und im Umfang ihres Inhalts eine Lizenz nach diesem Gesetz. Beantragt
der Berechtigte eine Lizenz nach diesem Gesetz, werden mit der Erteilung dieser
Lizenz die nach § 2 des Gesetzes {iber das Postwesen erteilte Befreiung und die
mit dieser Befreiung verbundenen Auflagen unwirksam.

(2) Die Genehmigung eines genehmigungsbedirfiigen Entgelts der Deutschen Post
AG richtet sich bis zum 31. Dezember 1987 nach dem Gesetz Uber die Regulierung
der Telekommunikation und des Postwesens vom 14. September 1994 (BGBI. | 3.
2325, 2371). Eine Genehmigung, die vor dem 1. Januar 1998 erteilt worden ist,
bleibt bis zum Ablauf der im Genehmigungsbescheid bestimmten Geltungsdauer,
langstens bis zum 31. Dezember 2002, wirksam.

(3) Die der Regulierungsbehérde nach diesem Gesetz zugewiesenen Aufgaben
werden bis zur Errichtung der Regulierungsbehérde von dem Bundesministerium
fur Post und Telekommunikation wahrgenommen.
§ 56
Inkrafttreten, AuBerkrafttreten

(1) § 8 Satz 3, § 11 Abs. 2, § 20 Abs. 4 und § 55 Abs. 3 treten am Tage nach der
Verkindung in Kraft. Im Ubrigen tritt dieses Gesetz am 1. Januar 1998 in Kraft,

(2) Mit Ablauf des 31, Dezember 1997 treten auller Kraft

1. die POSTDIENST-Pflichtleistungsverordnung vom 12. Januar 1994 (BGBI. | S.
86).

2. die Post-Kundenschutzverordnung vom 19. Dezember 1995 (BGBI. | 8, 2016),

3. die Verordnung iiber die Erteilung von Befreiungen’ bei Marktdffnungen far Mas-
sensendungen im Bereich Postwesen vom 19. Dezember 1995 (BGBI. | S.
2088),

4. die Befdrderungsvorbehalts-Befreiungs-Geblhrenverordnung vom 19. Dezember
1995 (BGBI. | 5. 2081),

5. die 1000g-Befreiungsverordnung vom 3. Dezember 1996 (BGBI. |1 S. 1832).
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Begriindung

A. Allgemeiner Teil

l. Entwicklung und Bedeutung des Postsektors

Der Postsektor umfaidt heute im wesentlichen die Beférderung von Briefsendungen, Klein-
giitern sowie Zeitungen und Zeitschriften. Der Postsektor &%t sich damit teilweise dem
Kommunikationssektor und teilweise dem Transportmarkt zurechnen. Beide Bereiche zah-
len zu den volkswirtschaftlichen Basissektoren, deren Leistungsfahigkeit fir die Funktions-
fahigkeit der gesamten Volkswirtschaft von zentraler Bedeutung ist.

Die derzeitige Postmarktordnung ist in weiten Teilen durch ein staatliches Monopol gekenn-
zeichnet, das von einem Unternehmen mit flaichendeckender Versorgungspflicht wahrge-
nommen wird. Diese Ordnung ist Oberholt. Zum einen wird immer deutlicher, daf ein ein-
zelnes Unternehmen nicht in der Lage ist, ein der Nachfrage optimal angepafites Angebot
zu erbringen. Diese Aufgabe kann letztlich nur das ,Entdeckungsverfahren” Wettbewerb
erfiillen, in dem innovatives und marktorientiertes Verhalten durch eine entsprechend hohe
Nachfrage und hieraus resultierende Vorsprunggewinne der kreativsten und kundenfreund-
lichsten Anbieter belohnt wird. Zum anderen konnte gezeigt werden, da auch die Gewahr-
leistung einer flaichendeckenden Infrastruktur im Postbereich eines Monopols insbesondere
aus dkonomischer Sicht nicht bedarf. Die mit dem Monopol einhergehende Einschrénkung
der Berufs- und Gewerbefreiheit ist deshalb aus verfassungsrechtlicher und ordnungspoliti-
scher Sicht nicht I&nger akzeptabel.

Mit der Postreform Il erfolgte die Umwandlung der Deutschen Bundespost POSTDIENST in
eine Aktiengesellschaft. Dartiber hinaus erhielt die Sicherung einer infrastrukturellen
Grundversorgung im Postsektor Verfassungsrang (Artike! 87f des Grundgesetzes). Danach
gewdhrleistet der Bund flachendeckend angemessene und ausreichende Dienstleistungen
im Bereich des Postwesens. Der neue Artikel 143b des Grundgesetzes ermdglichte eine
nochmalige Verlangerung des Postmonopols flr eine Ubergangszeit”. Im Bericht des
Rechtsausschusses des Deutschen Bundestages wurde ausgefiihrt, dai diese Ubergangs-
zeit im Zusammenhang mit der im Postneuordnungsgesetz vorgesehenen Befristung u. a.
des Gesetzes Uber das Postwesen sowie des Gesetzes Uber die Regulierung der Tele-
kommunikation und des Postwesens auf den 31. Dezember 1997 steht.

Deshalb soll zum 1. Januar 1998 in Deutschland eine neue Marktordnung im Postsektor
geschaffen werden.

Il. Zweck des Gesetzes

Die Bundesregierung geht davon aus, daf der Markt fir Postdienstleistungen auch nach
Wegfall des Beférderungsvorbehalts noch fir l&ngere Zeit von der Deutschen Post AG
bestimmt sein wird. Das Unternehmen wird im Bereich der Beférderung von Briefsendungen
mit einem Marktanteil von nahezu 100% in den Wettbewerb entflassen. Dariiber hinaus ist
es dominanter Anbieter im Bereich der Beférderung von Kleingltern, wo es einen Marktan-
teil von ca. 50% aufweist. Internationale Erfahrungen zeigen, daB sich wettbewerbliche
Strukturen und Verhaltensweisen in diesen Markten nicht allein durch die Aufhebung von
Monopolrechten entwickeln. Potentielle Anbieter haben ohne besondere regulatorische
Vorkehrungen keine Chance gegenlber dem dominanten Anbieter. In Schweden, wo das
Postmonopol 1993 véllig aufgehoben wurde, hat es der etablierte Betreiber durch wettbe-
werbsbehindernde Verhaitensweisen geschafft, aufkommenden Wettbewerb bereits im
Keim zu ersticken. Derartige Entwicklungen sollen durch den neuen Ordnungsrahmen in
Deutschland von vornherein unterbunden werden.
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In Erfullung des verfassungsrechtlichen Auftrags, die Versorgung mit Postdienstleistungen
im Wetlbewerb sicherzustelien, besteht ein wesentliches Ziel der gesetziichen Bestimmun-
gen darin, die staatlichen Rahmenbedingungen fir den Postsekior so zu gestalten, daB
chancengleicher Wettbewerb fur die neu hinzutretenden Anbieter ermdglicht wird, sowie
durch regulierende Eingriffe in das Marktverhalten beherrschender Unternehmen einen
funktionsfahigen Wettbewerb zu fordern. Um letzteres Ziel zu erreichen, sind sektorsperzifi-
sche Regelungen als Ergénzung zum allgemeinen Wettbewerbsrecht erforderlich. Die be-
stehenden wettbewerbsrechtlichen Bestimmungen des Gesetzes gegen Wettbewerbsbe-
schrankungen, die grundsétzlich die Existenz eines funktionsfahigen Wettbewerbs unter-
stellen und verhaltenskontrollierende Eingriffe und Vorgaben nur bei Vorliegen von MiR-
brduchen marktbeherrschender Untermehmen vorsehen, sind fir die Umwandlung eines
traditionell monopolistisch gepragten Markies unzureichend. Um potentiellen Wettbewer-
bern den Einstieg in den Markt tatséchlich zu ermoglichen, sind spezifische zuséatzliche Re-
gelungen erforderlich, die es erméglichen, marktbeherrschende Unternehmen in besonde-
rer Weise zu regulieren. Dazu gehdrt auch die Genehmigung von Tarifen marktbeherr-

schender Unternehmen in wesentlichen Dienstleistungsbereichen bzw. eine entsprechende
MiRbrauchsaufsicht.

lll. Notwendigkeit eines neuen Gesetzes

Diese Regelungen kénnen in sinnvoller Weise nicht im Wege einer bloften NMovellierung der
bisherigen Gesetze geschaffen werden. Das Gesetz Uber das Postwesen aus dem Jahre
1969 definierte den Handlungsrahmen flir eine am Gemeinwoh! orientierte und eine durch
Ausschlieflichkeitsrechte vor Wetthewerb geschiltzte Postverwaltung. In den zwischenzeit-
lich vorgenommenen Novellierungen wurden im wesentlichen lediglich redaktionelie Ande-
rungen vorgenommen, Das Gesetz Uber die Regulierung der Telekommunikation und des
Postwesens diente in der Hauptsache der Weitergeliung von Regelungen des auler Kraft
getretenen Postverfassungsgesetzes von 1989 in der Ubergangszeit von 1994 bis 1997,

Der klnftige Regulierungsrahmen ist deshalb in Form eines neuen Postgesetzes festzule-
gen. Die Gesetzgebungskompetenz des Bundes hierbei folgt aus Artikel 73 Nr. 7 in Verbin-
dung mit Artikel 87f des Grundgesetzes.

Mit dem hier im Entwurf vorliegenden Postgesetz werden die rechtlichen Rahmenbedingun-
gen bereitgestelit, um den verfassungsrechtlichen Auftrag zu esfiilien, Uber Wettbewerb den
Zugang von Wirtschaft und Verbrauchern zu modernen, preiswerten und kundengerechten
Postdienstleistungen zu gewahrleisten.

Von den Regelungen des Gesetzes verdienen besondere Hervorhebung die Bestimmungen
Uber die Lizenzierung, die Grundversorgung und die Regulierung marktbeherrschender
Unternehmen. Zweck und Inhalt der diesbezlglichen Vorschriften lassen sich wie folgt um-
reifen:

1. Lizenz als Marktzugangsvoraussetzung

Die besonderen wettbewerbsrechtlichen Bestimmungen des vorliegenden Entwurfs be-
rucksichtigen die verfassungsrechtlich garantierten Rechte der Berufs- und Gewerbefreiheit,
wonach grundsétzlich jedermann berechtigt ist, Postdienstleistungen am Markt anzubieten.
Der regulatorische Rahmen sieht deshalb sehr weitreichende Marktzutrittsmdglichkeiten
vor, die durch die Verfassung garantierten Rechte werden nur im unbedingt erforderlichen
Umfang eingeschrankt.

Fur die Lizenzpflicht sind im wesentlichen nur diejenigen Mérkte vorgesehen, die bisher im
Bereich des Postmonopols liegen. Ein Tétigwerden in diesen Bereichen ist fir alle Anbieter
dann lizenzpflichtig, wenn die entsprechende Postdienstieistung als gewerbliche Dienstlei-
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stung fur andere vorgesehen ist. Soweit eine Beférderungsleistung der Eigenversorgung
dient oder eine Dienstleistung unentgeltlich far andere erbracht wird, unterliegt ein Tatig-
werden in diesen Bereichen keiner besonderen Regulierung.

Eine Begrenzung der Anzahl der zu vergebenden Lizenzen ist nicht vorgesehen, da nach
Wegfall des Postmonopols schon aus verfassungsrechtlichen Griinden - wie oben ausge-
fahrt - grundsétzlich jedermann zum Markteintritt berechtigt ist. Lizenzauflagen missen ent-
sprechend verhaltnismanig sein, so daft auch kieineren und mittleren Unternehmen ein
Marktzutritt méglich und die Lizenzvergabe nicht von vornherein auf wenige groe Unter-
nehmen oder Konsortien beschrankt ist.

2. Grundversorgung

Die Bestimmungen Gber die Grundversorgung orientieren sich an dem bisher erreichten
Leistungsstandard im deutschen Postsektor und beriicksichtigen dariiber hinaus die aktuel-
le postpolitische Diskussion auf européischer Ebene (Entschlieung des Rates vom 7. Fe-
bruar 1994 (ber die Entwicklung der Postdienste in der Gemeinschaft - 94/C 48/02 -, Vor-
schlag fUr eine Richtlinie des Europdischen Parlaments und des Rates (iber gemeinsame
Vorschriften flr die Entwicklung der Postdienste und die Verbesserung der Dienstequalitat
in der Gemeinschaft - 95/C 322/10 -). Die Grundversorgung wird als Mindestangebot defi-
niert, das fUr alle Nutzer mit bestimmter Qualitat und zu einem erschwinglichen Preis fi&-
chendeckend zuganglich sein muly. Das Gesetz siehf die Erméachtigung zum ErlaB einer
Grundversorgungsverordnung vor, um dieses Mindestangebot zu konkretisieren. Die ge-
setzlichen Bestimmungen beriicksichtigen ferner die verfassungsrechtlichen Vorgaben der
Berufs- und Gewerbefreiheit und den Grundsatz der VerhalinismaRigkeit, indem sie staatli-
che Eingriffe nur dann vorsehen, wenn das gesetzlich definierte Mindestangebot im Wett-
bewerb nicht ausreichend erbracht wird.

Die dem bisherigen Ordnungsrahmen zugrundeliegende Vorstellung, wonach die infrastruk-
tursicherung des Ausschlusses von Wettbewerb bedarf, wurde vom Gesetzgeber - wie sich
insbesondere aus Artikel 87f Abs. 2 des Grundgesetzes ablesen |43t - verworfen. Danach
wird die infrastrukturelle Versorgung mit Postdienstleistungen sowohl durch die Deutsche
Post AG als auch durch andere private Anbieter erbracht.

3. Regulierung marktbeherrschender Unternehmen

Im Interesse der Sicherstellung eines chancengleichen und der Férderung eines funktions-
fahigen Wettbewerbs sind marktbeherrschende Unternehmen einer besonderen Regulie-

rung unterworfen. Dies betrifft insbesondere die Regulierung von Entgelten sowie Regelun-
gen, die darauf abzielen, den Marktzutritt kleiner und mittlerer Untermehmen zu erleichtern.

4. Entgeltregulierung

Eine zentrale Aufgabe der Regulierungsbehérde wird die Preisregulierung sein. Die Vor-
schriften des Gesetzentwurfs sehen zum Schutz der Kunden und Wettbewerber eine Regu-
lierung marktbeherrschender Anbieter in abgestufter Intensitdt vor. Tarife fr lizenzpfiichtige
Leistungen, die heute noch weitgehend von der Deutschen Post AG im Monopol angeboten
werden, sind von Anbietern vor Markteinfihrung zur Genehmigung'vorzulegen, soweit die-
se auf dem sachlich und rdumlich relevanten Markt eine marktbeherrschende Stellung in-
nehaben. Die Tarife fir alle Gbrigen Postdienstleistungen, die von marktbeherrschenden
Anbietern gefordert werden, unterliegen nach ihrer Markteinflihrung einer Kontrolle der Re-
gulierungsbehérde, falls sar:.h Anhaltspunkte flr die mi3brauchliche Ausnutzung einer
marktbeherrschenden Stellung ergeben.
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IV. Preiswirkungsklausel

Mit diesem Gesetz sind im Vergleich zu dem derzeitigen Aufwand aller Voraussicht nach
keine zusatzlichen Kosten fir den Bundeshaushalt fir den Zeitraum der glltigen Mehrjéhri-
gen Finanzplanung verbunden. Da die Deutsche Post AG derzeit von der Umsatzsteuer-
pflicht befreit ist, werden die mit der Marktéffnung einhergehenden neuen Geschaftsmbg-
lichkeiten umsatzsteuerpflichtiger Wettbewerber voraussichitlich Umsatzsteuermehreinah-
men nach sich ziehen.

Die mit dem Gesetzesvorhaben verbundenen Liberalisierungs- und Regulierungsmafinah-
men bezwecken die Schaffung eines chancengleichen und funktionsfahigen Wettbewerbs
im Postsekior. Es ist zu erwarten, dafy das Preisniveau in dem ab 1998 volistdndig liberali-
sierten Massensendungsbereich bereits kurz nach Inkraftireten des Gesetzes insgesamt
splrbar absinkt. Fir den Bereich der bis Ende 2002 befristeten Exklusivlizenz sind auf
Grund der vorgesehenen Preisregulierungsvorschriften reale Preisanstiege nicht zu erwar-
ten. Mit Auslaufen der vorgesehenen Exklusivlizenz der Deutschen Post AG ist auch im
Normalbriefbereich aufgrund des dann zunehmenden Wettbewerbsdrucks in diesem Seg-
ment mit einem Absinken der realen Preise zu rechnen. Insgesamt ist also eine glinstige
Entwicklung der Einzelpreise und des Preisniveaus im Postsektor zu erwarten. Hieraus las-
sen sich auch positive Auswirkungen flir das alilgemeine Verbraucherpreisniveau ableiten.

Lander und Gemeinden werden nicht mit Kosten belastet.
B. Besonderer Teil

Zu § 1 (Zweck des Gesetzes)

Wichtigstes Ziel des Gesetzes ist es, durch Regulierung im Bereich des Postwesens die
Rahmenbedingungen so zu gestalten, dal der Ubergang von einem heute noch weitge-
hend monopolisierten Postmarkt in einen Wettbewerbsmarkt méglichst reibungsios gelingt.
Ein Angebot im Wettbewerb wird die Wahlméglichkeit der Nachfrager nach Postdienstlei-
stungen hinsichtlich Art, Qualitat und Preis erweitern. Damit wird auch im Postwesen - wie
auf anderen Markten tblich - Wettbewerb stattfinden und positive Wirkungen fir Verbrau-
cher und Wirtschaft enifalten.

AuRerdem stellt die Varschrift den Bezug zu Artikel 87f Abs. 1 des Grundgesetzes her, wo-
nach der Bund flachendeckend angemessene und ausreichende Dienstleistungen im Be-
reich des Postwesens gewdhrleistet.

Der Begriff Postwesen hat sich im Lauf der letzten Jahrzehnte verédndert. Heute sind hierun-
ter im wesentlichen solche Dienstleistungen zu fassen, die in unmittelbarem oder mitteiba-
rem Zusammenhang mit der Beférderung ven schrifflichen Mitteilungen und Kleingttera
stehen. Der Begriff umfalt auch die Befdrderung von Biichern, Katalogen, Zeitungen und
Zeitschriften, soweit deren Beférderung durch Unternehmen erfolgt, die Briefsendungen
oder adressierte Pakete bis 20 Kilogramm beférdern. Nach Verselbstandigung der Post-
bank gehéren deren Dienstleistungen nach heutiger Auffassung nicht mehr zum Bereich
des Postwesens, sondern zum Bereich der Bankgeschéfte.

Zu § 2 (Regulierung)
Zu Absatz 1

Durch diese Regelung wird in Anlehnung an Artikel 87f Abs. 2 des Grundgesetzes klarge-
stellt, daR die Aufgabe der Regulierung allein in der Kompetenz des Bundes liegt. Die Re-
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gulierung ist damit Bestandteil einer sektorspezifischen staatlichen Wirtschaftspolitik im
Bereich des Postwesens. Dienstleistungen werden dagegen durch die Deutsche Post AG
und andere private Anbieter im Wettbewerb ausschlieBllich als privatwirtschaftliche Tatigkei-
ten erbracht.

Zu Absatz 2

Die Regelung beschreibt die wesentlichen Ziele, an denen sich die Regulierung im Postwe-
sen zu orientieren hat. Im Vordergrund einer an den Grundsatzen der sozialen Markiwirt-
schaft orientierten Regulierungspolitik steht dabei ganz eindeutig das Interesse der Kunden
und sonstigen Nachfrager von Postdienstleistungen.

Regulierung im Sinne dieses Gesetzes sind vor allem diejenigen Mafnahmen, die zur Er-
reichung der in § 2 Abs. 2 genannten Ziele ergriffen werden und durch die das Marktverhal-
ten der Anbieter von Postdienstleistungen in ordnungskonformer Weise beeinflufdt wird.
Diese Regelungen betreffen insbesondere

- den Marktzugang,
- die Wetthewerbsbedingungen und
- die Wettbewerbspraktiken

auf den Postmarkten.
Zu Absatz 3

Die Regelung unterstreicht das Verhéaltnis der sektorspezifischen Verhaltensaufsicht im Be-
reich des Postwesens als Spezialgesetz gegentber dem allgemeinen Wettbewerbsrecht
und insbesondere gegentiber dem Gesetz gegen Wettbewerbsbeschrinkungen, das sub-
sididr immer dann Anwendung findet, wenn keine Spezialregelung getroffen ist.

Die Notwendigkeit der besonderen Regelung des Postbereichs ergibt sich aus der Historie,
d. h. insbesondere dem teilweise (ber hundertjghrigen Postmonopol. Der Umstand, dal die
Deutsche Post AG in weiten Teilen des Postmarktes Uber einen Marktanteil von annahernd
100% verfigt, 18Rt es nicht zu, den bisherigen Monopolmarkt unmittelbar den allgemeinen
Regelungen der Wettbewerbsaufsicht zu unterstellen. Statt dessen sind - wie ausléndische
Erfahrungen auf liberalisierten Postmarkten nachdriicklich belegen - im Interesse der Kun-
den und der Wettbewerber im Postsektor zunéchst MalBnahmen zur Herstellung und Forde-
rung des Wettbewerbs in diesem Bereich erforderlich.

Die vorrangigen Wettbewerbsregeln der Europédischen Gemeinschaften bleiben unberiihrt.
Zu § 3 (Anwendungsbereich}

Die Regelung stelit klar, dak auch grenziiberschreitende Postdienstleistungen grundséizlich
in den Anwendungsbereich des Gesetzes fallen. Die Beférderung von eingehenden oder
abgehenden Auslandsbriefsendungen unterliegt der Lizenzpflicht.

Zu § 4 (Begriffsbestimmungen)

Eine Definition wesentlicher Begriffe ist im Interesse der Rechtssicherheit erforderlich. An
frithere Begriffsbestimmungen des Gesetzes (iber das Postwesen, das ganz im Zeichen

einer Abschottung der Postmarkte vor Konkurrenz stand, wurde - soweit méglich - bewufst
nicht angeknipft.
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Zu Nummer 1

Die im vorliegenden Gesetz enthaltenen Regelungen zur Férderung eines funktionsfahigen
Wetthewerbs und zur Sicherstellung einer postalischen Grundversorgung kniipfen fast
durchgéngig an den Begriff ,Postdienstieistung” an. Postdienstleistungen lassen sich aus
Nachfragersicht in Briefbefdrderungsleistungen und Dienstleistungen, die die Beférderung
von Kleingltern (Paketen) zum Gegenstand haben, aufteilen. Dartiber hinaus ist auch die
Beférderung von Blchern, Katalogen, Zeitungen oder Zeitschriften als Postdienstleistung
anzusehen, wenn ein Unternehmen tétig wird, das Briefsendungen oder adressierte Pakete
bis 20 Kilogramm heférdert.

Zu Nummer 2

Briefsendungen sind adressierte schriftliche Mitteilungen. Keine schriftlichen Mitteilungen
sind wiederkehrend erscheinende Druckschriften wie Zeitungen und Zeitschriften, die be-
reits bisher vom Befdrderungsvorbehalt ausgenommen waren. Auch adressierte Kataloge
sind - anders als das bisher vielfach vertreten wurde - keine schriftlichen Mitteilungen, da
ihnen jegliche Art von Individualisierung fehlt und in vielen Fallen fiir den Katalog ein Ent-
gelt zu entrichten ist, wodurch dieser Warencharakter erh&lt. Nicht als adressiert sind Mittei-
lungen anzusehen, wenn sie den Empfénger lediglich durch eine Sammelbezeichnung von
Wohnung oder Geschéftssitz bezeichnen und nicht durch einen Namen individualisieren.

Zu Nummer 3

Der Begriff ,Bef6érderung” beschrénkt sich - wie bisher - nicht auf den reinen Transportvor-
gang, sondern umfalt die gesamte Wertschdpfungskette vom Absender bis zum Empfan-
ger.

Zu Nummer 4

Die Vorschrift legt fest, da® der im vorliegenden Gesetzentwurf verwendete Begriff der
Marktbeherrschung mit dem des § 22 des Gesetzes gegen Wettbewerbsbeschrénkungen
identisch ist,

Zu § 5 (Lizenzierter Bereich)

Die mit dem bisherigen Postmonopol verbundene gravierende Einschréankung des Artikels
12 des Grundgesetzes wird aufgehoben. An die Stelle des Beférderungsvorbehalts tritt ein
Lizenzbereich mit einer zahlenméRig unbegrenzten Zahl von Anbietern.

Zu Absatz 1

Zukunftig bedarf einer Lizenz, wer Briefsendungen bis zu einer Gewichtsgrenze von 1000
Gramm gewerbsmaRig fir andere beférdert. Die Eigenbeférderung sowie die unentgeltiiche
Briefbeférderung flr andere bedlrfen dagegen keiner Erlaubnis.

Zu Absatz 2

Daneben ist die Beforderung von Briefsendungen dann nicht lizenzpflichtig, wenn sie durch
einen Verrichtungs- oder Erfillungsgehiifen eines Lizenznehmers (z. B. Spediteur) erfolgt.

Von der Lizenzpflicht ausgenommen sind femer die - schon bisher nicht unter den Beférde-
rungsvorbehalt fallenden - warenbegleitenden Briefsendungen. Dasselbe gilt fOr Kuriersen-
dungen, die seit Anfang 1994 allgemein genehmigt sind, wobei die derzeit fir inldndische
Kurierdienste geltende Mindestpreisgrenze von 10,- DM kiinftig ohne Bedeutung sein wird.
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Von der Lizenzpflicht ausgenommen ist des weiteren die Beférderung von inhaltsgleichen
Briefsendungen, von denen die Absender eine Mindestzahl von 50 Stiick einliefern. Der
Begriff der Inhaltsgleichheit orientiert sich an der gegenwdértig gliltigen Definition der sog.
"Infopost” der Deutschen Post AG.

Bei der Beférderung von adressierten Massensendungen ("Infopostdefinition") handelt es
sich um einen vom normalen Briefbeférderungsmarkt trennbaren Markt, der bereits heute
zu einem grofien Teif fir den Wettbewerb gedffnet ist. Eine Tarifgenehmigungspflicht be-
steht fir die Deutsche Post AG in den gedffneten Segmenten heute ebensowenig wie ein
Kontrahierungszwang. Dar(iber hinaus ist geplant, noch 1997 eine Befreiungsverordnung
fur die Befdrderung von Katalogsendungen zu ertassen, wodurch ein Groflteil der Massen-
sendungen in den freien Wettbewerb entlassen wird. Insoweit erscheint es angemessen,
die Beforderung von adressierten Massensendungen ("Infopostsendungen") zuklinftig von
der Lizenzpflicht zu befreien.

Von der Lizenzpflicht ausgenommen wird schlieBlich auch die Beftérderung von Briefsen-
dungen im Rahmen sog. Dokumentenaustauschdienste. Derartige Einrichtungen gibt es
bislang in Deutschland nicht. Ein Abhangigkeitsverhéltnis der Nachfrager von der Ange-
botsseite besteht also - anders als in weiten Teilen des {ibrigen Briefmarktes - gegenwartig
nicht. Die Dienstleistungen unterscheiden sich durch ihre Ausgestaltung und ihre besonde-
ren Qualitdtsmerkmale von herkémmlichen Briefbeférderungsleistungen. Insoweit erscheint
es zweckmdafig, auch diese Dienstleistungen von der Lizenzpflicht auszunehmen.

Marktbeherrschende Anbieter von Kurierdiensten, Infopost und Dokumentenaus-
tauschdiensten unterliegen wie marktbeherrschende lizenzpflichtige Untemehmen einer
sektorspezifischen MiRbrauchsaufsicht.

Zu § 6 (Erteilung der Lizenz)
Zu Absatz 1

Die Vorschrift regelt die Erteilung der Lizenz. Der Inhalt der Lizenz wird weitgehend durch
den Antragsteller bestimmt.

Flr Nischenangebote durch kleine und mittlere Betriebe sollen die jeweiligen Antragsteller
ganz nach dem Geschaftszweck in der Regel die gewlinschte Lizenz erhalten. Das Gebiet,
in dem lizenzpflichtige Postdiensileistungen angeboten werden, ist im Lizenzantrag anzu-
geben. Dies trégt dazu bei, der Regulierungsbehérde einen Uberblick Uber das Postwesen
im gesamten Bundesgebiet zu verschaffen.

Zu Absatz 2

Die Grinde fiir die Versagung einer Lizenz sind abschlieBend. Fiir Postdienstleistungen gilt
die allgemeine Betatigungs- und Gewerbefreiheit (Artikel 2 und 12 des Grundgesetzes). Es
ist deshalb nicht gerechtfertigt, die Zahl der Marktteilnehmer a priori zu beschrénken, um
eine flichendeckende Basisversorgung zu gewshrleisten. Zudem ist zu erwarten, da ein
funktionsfahiger Wettbewerh am besten geeignet ist, die Erflllung des Versorgungsauf-
trags sicherzustellen.

Nach Artikel 87f Abs. 2 des Grundgesetzes sind die Postdienstleistungen als privatwirt-
schaftliche Tatigkeiten durch die aus dem Sondervermdgen Deutsche Bundespaost hervor-
gegangenen Unternehmen und durch andere Anbieter zu erbringen. Die Verfassung ver-
langt somit, die Versorgung im Bereich des Postwesens durch Herstellen eines funktions-
fahigen Wettbewerbs sicherzustellen. Mit dieser Vorgabe sowie dem Ziel, auch kleinen und
mittleren Unternehmen Betatigungsméglichkeiten zu erdffnen sowie Lokal-, Regional- und
Nischenangebote zu ermdglichen, vertragt es sich nicht, den Marktzutritt von Wettbewer-




- 32 -

bern an die Auflage einer flachendeckenden Dienstleistungsverpflichtung zu kndpfen.

Nummer 1 stellt auf subjektive Zulassungsvoraussetzungen ab. Die Generalklausel in
Nurmmer 2 nimmt Bezug auf das aligemeine Ordnungsrecht.

Zu § 7 (Ubertragung der Lizenz)
Zu Absatz 1

Eine Lizenz kann nur erteilt werden, wenn keiner der in § 6 Abs. 2 genannten Ausschiul3-
grinde vorliegt. Deshalb bedarf die Ubertragung der vorherigen Zustimmung der Regulie-
rungsbehdrde. Unerheblich ist, welche Art von Rechtsgeschéft der Ubertragung zugrunde
liegt und ob dieses Rechtsgeschéft entgeitlich ist.

Zu Absatz 2

Durch die entsprechend anwendbare Vorschrift des § 46 der Gewerbeordnung wird im Falt
des Todes des Lizenznehmers - womit grundsétzlich die Lizenz als personengebundene
Ertaubnis erlischt - dem Uberlebenden Ehegatten, den minderjdhrigen Erben und den zur
NachlaRregelung eingesetzten Personen die Fortfuhrung des Gewerbes erleichtert, um
persdnliche Harten und die Zerstérung wirtschaftlicher Werte zu verhindemn. Die Erben wer-
den damit der Verpflichtung enthoben, die subjektiven Lizenzvoraussetzungen in Person zu
erfillen: diese mussen lediglich bei dem entsprechend befugten Stellvertreter vorliegen.
Das Fortfihrungsrecht setzt jedoch voraus, daft der Lizenznehmer die lizenzpflichtige Ta-
tigkeit bei seinem Tod befugt ausgetibt hat; die Lizenz darf nicht rechtskraftig zurlickge-
nommen oder widerrufen worden sein.

Die Regulierungsbehorde kann gestatten, daf die lizenzpflichtige Tatigkeit bis zu einem
Jahr nach dem Tod des Lizenznehmers durch einen Stellvertreter ausgetibt wird, der nicht
die subjektiven Lizenzvoraussetzungen erfullt. Verzichtbar ist dabei jedoch nicht die Anfor-
derung der Zuverlassigkeit.

Zu Absatz 3

Zur Beurteilung der tatsachlichen Wettbewerbssituation auf den lizenzierten Postmérkten
sind Kenntnisse iiber die Beteiligungsverhéltnisse von Kapitalgesellschaften erforderiich.

Zu § 8 (Lizenzierungskosten)

Die Vorschrift legt die Gebuhren- und Auslagenerstattungspflicht fir die Lizenzerteilung und
die Zustimmung zur LizenzUbertragung fest. Geblhren- und auslagenerstattungspflichtig
sind auch die Falle einer Antragsriicknahme, einer Antragsabiehnung, eines Widerrufs oder
einer Riicknahme einer Amtshandlung. Die Regelung enthalt die Erméchtigung, die Hohe
der Gebiihren in einer Rechtsverordnung zu regeln. In jedem Fall muf sich die Geblhren-
verordnung an den Vorschriften des Verwaltungskostengesetzes orientieren (§ 2 des Ver-
waltungskostengesetzes).

Zustandig fur den ErlaR der Verordnung ist das fir das Postwesen zustdndige Bundesmi-
nisterium.

Zu § 9 (Widerruf der Lizenz)

Die Vorschrift ergénzt die Regelung des § 49 des Verwaltungsverfahrensgesetzes, die im
Gbrigen unberihrt bieibt. Der Widerrufsgrund des § 49 Abs. 2 Nr. 3 des Verwaitungsverfah-
rensgesetzes wird insoweit erweitert, als eine Pflichtverletzung des Lizenznehmers immer
auch eine Gefahrdung des offentlichen Interesses begriindet und damit einen speziellen
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Widerrufsgrund schafft. Durch Absatz 2 wird dem Verhéitnisméaigkeitsgrundsatz Rechnung
gefragen.

Zu § 10 (Strukturelle Sepan’erung und getrennte Rechnungsfiihrung)
Zu Absatz 1

Postdienstleistungen von Unternehmen, die auf anderen Markten auerhalb des Postsek-
tors eine beherrschende Stellung innehaben, sollen aus Grinden der Transparenz in recht-
lich selbstandigen Unternehmen gefihrt werden. Damit wird einer Verfalschung des Wett-
bewerbs entgegengewirkt, die durch Quersubventionierung oder Dumping entstehen kann.

Zut Absatz 2

Die Vorgabe zu getrennter Rechnungsfihrung in den gesetziich bestimmten Féllen dient
neben den in Absatz 1 genannten Griinden dazu, der Regulierungsbehdrde eine sachge-
rechte Regulierung (z. B. Preisregulierung) zu erméglichen.

Zu § 11 (Begriff und Umfang der Grundversorgung)
Zu Absatz 1

Satz 1 definiert die staatlicherseits zu gewdhrieistende Grundversorgung als ein bundesweit
flachendeckendes Mindestangebot an Postdienstleistungen, das durch eine bestimmte
Qualitat und einen erschwinglichen Preis gekennzeichnet ist. Die Beschreibung folgt damit
zum einen dem Stand der Diskussion in der Europdischen Union, zum anderen entspricht
die Abgrenzung auch der Intention des Verfassungsgebers, der in Artikel 87f des Grundge-
setzes von der Gewahrleistung flaichendeckender angemessener und ausreichender
Dienstleistungen spricht.

Satz 2 grenzt den méglichen Grundversorgungsbereich auf lizenzpflichtige Postdienstiei-
stungen und solche Postdienstieistungen ein, die mit ersteren in unmittelbarem Zusam-
menhang stehen. Hierdurch wird eine (ber das Notwendige hinausgehende Ausweitung
des Grundversorgungsbereichs ausgeschlossen.

Satz 3 beschrénkt die Zahl potentieller Grundversorgungsleistungen auf diejenigen Dienst-
leistungen, fur die am Markt eine allgemeine Nachfrage besteht und die allgemein als un-
verzichtbar angesehen werden, Die Vorschrift ermdglicht allerdings auch eine dynamische
Anpassung des Grundversorgungshbereichs, und zwar dann, wenn neue oder zusétzliche
Dienstleistungen zukinftig fUr eine Vielzahl von Birgern selbstversténdlich und damit un-
abdingbar geworden sind, nachdem sich fdr sie eine entsprechende Nachfrage der Allge-
meinheit am Markt entwickelt hat. Solche Leistungen kénnen dann als Grundversorgungs-
leistungen bestimmt werden. Damit wird die Vorschrift dem Gedanken der Grundversorgung
gerecht, der aus der Verfassungsbestimmung des Artikels 87f des Grundgesetzes abgelei-
tet ist.

2Zu Absatz 2

Die Vorschrift erméchtigt die Bundesregierung, in einer Rechtsverordnung die Dienstlei-
stungen zu konkretisieren, die als Grundversorgungsleistungen im Markt zu erbringen sind.
Die Rechtsverordnung bedarf der Zustimmung des Bundestages und des Bundesrates.
Auberdem muf die Rechtsverordnung die Mindestqualitét der Dienstleistungen einschlief-
lich der Bedingungen der Einsammlung, Weiterleitung und Auslieferung sowie die MaBsté-
be beschreiben, nach denen die Erschwinglichkeit des Preises festgestelit wird. Die Er-
machtigung ermé&glicht damit, in der Verordnung auch die Hauszustellung zu regein.
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Zu § 12 (Gewahrleistung der Grundversorgung)
2u Absatz 1

Das Gesetz sieht keine A-priori-Verpflichtung eines oder mehrerer Unternehmen zum An-
gebot einer Grundversorgungsleistung vor. Vielmehr ist davon auszugehen, daf die
Dienstleistungen, die als Grundversorgungsleistungen bestimmt werden, in der Regel auf
dem Markt ohne Eingriffe der Regulierungsbehérde angeboten werden. Deshalb spricht
diese Vorschrift eine Verpflichtung nur fir den Fall aus, daf eine Grundversorgungsieistung
unzureichend erbracht wird oder zu erwarten ist, dafy sie unzureichend erbracht werden
wird. Ein solcher Fall kénnte eintreten, wenn bestimmte Grundversorgungsleistungen zum
festgelegten Héchstpreis nur mit Verlust erbracht werden kéinnen.

In diesem Fall sind alle Lizenznehmer, deren Umsatz im vorangegangenen Kalenderjahr im
Lizenzbereich mehr als eine Million Deutsche Mark betragen hat, verpflichtet, zur Erbrin-
gung der Grundversorgungsteistung beizutragen. lhr Beitrag kann im Angebot des Dienstes
oder - ersatzweise - in einer Geldleistung bestehen, durch die das Defizit des dienstleisten-
den Unternehmens anteilig ausgeglichen wird.

Zu Absatz 2

Diese Vorschrift bezieht Unternehmen in die Verpflichtung des Absatzes 1 ein, die z. B. mit
dem Lizenznehmer in einem Konzern verbunden sind oder nach § 23 des Gesetzes gegen
Wettbewerbsbeschrankungen als mit dem Lizenznehmer zusammengeschiossen gelten
und in diesem Sinne ein einheitliches Unternehmen bilden.

Zu § 13 (Auferlegung von Grundversorgungspflichten)
Zu Absatz 1

Bevor die Regulierungsbehdérde gegenlber einem Unternehmen die Verpflichtung zur Er-
bringung einer Grundversorgungsleistung ausspricht, muf sie die Feststellung in ihrem
Amtsblatt verdffentlichen, dall auf einem bestimmten sachlich und raumlich relevanten
Markt die Grundversorgung unzureichend erbracht wird, d. h. eine Versorgungslicke be-
steht. Sie kindigt an, daB sie nach Ablauf eines Monats zum Mittel der Verpflichtung grei-
fen wird, falls sich kein Unternehmen bereit erklart, die betreffende Grundversorgungslei-
stung ohne Ausgleich zu erbringen. Mit diesem Zwischenschritt wird dem Umstand Rech-
nung getragen, dal auf dem Markt Informationsllicken vorliegen kénnen. Es soll auf diese
Weise ermittelt werden, ob ein Unternehmen eine Moglichkeit sieht, die Grundversorgungs-
leistung rentabel oder wenigstens kostendeckend, also jedenfalls ohne Defizitausgleichs-
forderung anzubieten.

Zu Absatz 2

Die Regelung bietet der Regulierungshehdérde die Méglichkeit, unter bestimmten Umstan-
den ein marktbeherrschendes Unternehmen, das auf dem réumlich relevanten oder einem
raumlich angrenzenden Markt eine lizenzpflichtige Postdienstleistung erbringt, dazu zu
verpflichten, Grundversorgungsleistungen entsprechend § 11 und entsprechend der
Rechtsverordnung nach § 11 Abs. 2 zu erbringen. Dabei ist zu beachten, daf nach den
Grundsétzen tber die fehlerfreie Ermessensausibung und hierbei inshesondere im Hinblick
auf den Grundsatz der VerhaltnismaRigkeit regelmagig nur derjenige Lizenznehmer zur
Erbringung von Grundversorgungsleistungen verpflichtet werden kann, der im Bereich die-
ser Grundversorgungsleistung tatig ist.
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Zu Absatz 3

Die Regelung erfalit den Fall, daR in einer Region, in der eine Versorgungsliicke besteht,
mehrere Unternehmen gemeinsam den Markt beherrschen. Die Behérde hért dann die in
Betracht kommenden Unternehmen an und legt danach fest, ob sie einem oder mehreren
Unternehmen die Verpflichtung zur Erbringung einer Grundversorgungsleistung auferlegt.

2Zu Absatz 4

Diese Vorschrift bezieht Unternebhmen in die Verpflichtung der Absatze 2 und 3 ein, die z.
B. mit dem Lizenznehmer in einem Konzem verbunden sind oder nach § 23 des Gesetzes
gegen Wettbewerbsbeschrankungen als mit dem Lizenznehmer zusammengeschlossen
gelten und in diesem Sinne ein einheitliches Unternehmen bilden.

Zu Absatz 5

Nach dem Wegfall des im bisherigen Postgesetz normierten Briefbeférderungsmonopols
werden Postdienstleistungen von einer gréberen Zahl von Markiteiinehmemn erbracht wer-
den, die - so steht zu vermuten - teilweise nur regional tatig sein werden. Dies kann es im
Interesse einer flaichendeckenden Grundversorgung erfordertich machen, die Marktteilneh-
mer cder einzelne von ihnen zu einer Zusammenarbeit zu verpflichten. Kénnen die Ver-
pflichteten sich auf die Modalitaten ihrer Zusammenarbeit nicht einigen, so ist die Regulie-
rungsbehotrde als Schlichtungsstelle einzuschalten. Die Regulierungsbehorde kann erfor-
derlichenfalls auch von Amts wegen tétig werden.

Zu § 14 (Ausschreibung von Dienstleistungen)
Zu Absatz 1

Da bei der Verpflichtung eines Anbieters, Grundversorgungsleistungen zu erbringen, unter
Umsténden finanzielle Verluste entstehen kénnen, flir die gemalk §§ 15 ff. ein Ausgleichs-
mechanismus vorgesehen ist, ist zuvor noch eine Alternative zur Sicherstellung der Grund-
versorgung zu prafen; Vor der Verpflichtung eines Lizenznehmers hat die Regulierungsbe-
hoérde die Grundversorgungsleistungen auszuschreiben und nach entsprechenden wirt-
schaftlichen Kriterien zu vergeben. VVon der Ausschreibung kann aus Zweckmagigkeits-
grinden abgesehen werden.

Zu Absatz 2

Zweck dieses Ausschreibungsverfahrens ist es, denjenigen Anbieter zu ermitteln und mit
der Erflllung der Grundversorgungsaufgabe zu betrauen, dem dies mit dem geringsten
finanziellen Aufwand mdéglich ist. Hierdurch wird die finanzielle Belastung des Gesamtmark-
tes mit Grundversorgungsleistungen im Interesse der Kunden und der Wettbewerber auf
ein Minimum reduziert. '

Zu Absatz 3
Die Bestimmung legt fest, dal? Grundversorgungsleistungen ausgeschrieben werden, wenn
die Verpflichtung eines Lizenznehmers nicht moglich ist, weil z, B. funktionsfahiger Wettbe-

werb besteht und mangels beherrschender Stellung in einem raumlich relevanten Markt
eine Verpflichtung nicht moglich ist.

Zu Absatz 4

Die Regelung beschreibt das Ausschreibungsverfahren.
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Zu § 15 (Ausgleichsleistung)
Zu Absatz 1

Der 6konomische Mafstab, der zur Berechnung des Ausgleichs herangezogen wird, der fir
defizitdre Grundversorgungsleistungen erfolgt, ist hier festgelegt worden. Der Maiistab flr
den Ausgleich sind die Kosten der effizienten Leistungsbereitstellung. Damit ist zum Aus-
druck gebracht, daf nicht alle Aufwendungen fir die Berechnung eines Ausgleiches aner-
kannt werden, sondern ausschliellich der bewertete Glter- und Leistungsverzehr, der bei
Bereitstellung der Grundversorgungsleistung unvermeidbar anfalit.

Aulerdem wird die Regulierungsbehdrde einen Ausgieich nur dann gewéhren, wenn das

verpflichtete Unternehmen vorher die Voraussetzungen fir seinen Ausgleichsanspruch
dargelegt und nachgewiesen hat.

Zu Absatz 2

In dieser Vorschrift wird die Hoéhe des Ausgleichs festgelegt, und es wird bestimmt, daR der
Ausgleich frilhestens in dem Kalenderjahr erfolgen kann, das dem mit einem Defizit ab-
schlielenden Kalenderjahr foigt,

Zu Absatz 3

Wird die Grundversorgungsleistung ausgeschrieben, entspricht die Hohe des Ausgleichs
dem Ausschreibungsergebnis.

Zu § 16 (Ausgleichsabgabe)

Zu Absatz 1

Die Finanzierung von Defiziten durch Grundversorgungsverpflichtungen - das Lei-
stungséquivalent nach § 12 - erfolgt durch eine Ausgleichsabgabe an die Regulierungsbe-
+ horde nach dem in dieser Regelung niedergelegten Umlageverfahren.

Zu Absatz 2

Absatz 2 enthalt weitere Detailregelungen im Hinblick auf den Ausgleich und die Abgaben-
héhe flr einzelne Lizenznehmer,

Zu Absatz 3
Die Zahlungsfrist von einem Monat erscheint zumutbar.
Zu Absatz 4

Die Vorschrift regelt den Fall, daf die Ausgleichsabgabe von einem der Verpflichteten nicht
erlangt werden kann.

Zu § 17 (Umsatzmitteilungen)
Zu Absatz 1

Zur Berechnung der Marktanteile der Lizenznehmer bedarf die Regulierungsbehbdrde in re-
gelmaRigen Abstanden einer Mitteilung Uber die Umsatzhohe der jeweiligen Unternehmen.
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Zu Absatz 2

Die Vorschrift nimmt auf eine bereits bestehende, flir die Umsatzermittiung auch in diesen
Fallen geeignete Bestimmung im Gesetz gegen Wettbewerbsbeschrankungen Bezug.

Zu § 18 (Genehmigungsbed(irftige Entgelte)

Die Regulierung der Entgelte ist eine der zentralen Regulierungsvorschriften des Gesetzes.
Da sie die Autonomie der betroffenen Unternehmen in nicht unerheblichem Umfang ein-
schrénkt und - gemessen am allgemeinen Wirtschaftsrecht - einen Ausnahmefall darstellt,
bedarf sie einer besonderen Rechifertigung.

Lizenzpflichtige Postdienstieistungen sind bislang monopolisiert. An der liberragenden
Marktstellung der Deutschen Post AG wird sich nach dem 1. Januar 1998 nur allmahlich
etwas andern. Deshalb erscheint eine PreismifRbrauchsaufsicht auf der Grundlage des Ge-
setzes gegen Wettbewerbsbeschrénkungen auf diesen Markten auf absehbare Zeit nicht
ausreichend. Insbesondere ist es erforderlich, den dominanten Anbieter daran zu hindem,
die Nachfrager auf Teilméarkten mit niedriger Nachfrageelastizitat durch hohe Preise auszu-
beuten, um auf anderen Teilmérkten durch systematische Preisunterbietung Wettbewerb zu
beeintrachtigen.

Die Preisregulierung setzt voraus, dal Marktbeherrschung besteht. Das Fortbestehen die-
ser Voraussetzung wird im Zeitablauf zu Gberprifen sein,

Zu § 19 (MaRstabe der Entgeligenehmigung)
Zu Absatz 1

In dieser Vorschrift sind die MaRstabe festgelegt, nach denen zu genehmigende Entgelte
beurteilt werden.

Ausgangspunkt sind die Kosten der effizienten Leistungsbereitstellung. Damit ist zum Aus-
druck gebracht, dai als Grundlage fiir die Preisbildung des regulierten Unternehmens ins-
gesamt nur der bewertete Glterverzehr in Betracht kommen kann, der in engem Zusam-
menhang mit der Leistungsbereitsteliung steht. Die Regulierungsbehérde kann sich bei die-
ser Prufung sowoh| der Kostenrechnungsdaten des Unternehmens bedienen, das den Ge-
nehmigungsantrag gestellt hat, als auch Informationen von vergleichbaren Postmérkten, auf
denen ebenfalis Wettbewerb zugelassen ist, heranziehen.

Zu Absatz 2

Die Entgelte sind daraufhin zu prifen, ob sie miBbréuchlich hoch, niedrig oder diskriminie-
rend sind. Diese Kriterien entsprechen im wesentlichen den BeurteilungsmaRstiben des
Gesetzes gegen Wettbewerbsbeschrankungen, sie gehen aber - insbesondere nach Num-
mer 2 - insoweit Uber die Kriterien des genannten Gesetzes hinaus, als hier eine Wesent-
lichkeitsschwelle nicht genannt worden ist. Insoweit ist hier nicht nur der Schutz des Wett-
bewerbs als Institution, sondern auch der der Wettbewerber weitergehend als im Gesetz
gegen Wettbewerbsbeschrdnkungen, denn wegen der noch besonderen Marktstruktur auf
dem Postmarkt kommt dem Schutz des Markizutritts und den Wettbewerbsmoglichkeiten
der neuen Unternehmen besondere Bedeutung zu; eine ,wesentliche” Behinderung der
Wettbewerbsmdéglichkeiten durfte in der Anfangsphase des Wettbewerbs bedeuten, dar
der Marktzutritt fGr neue Unternehmen (wirtschaftlich) unmaéglich wird.

Von den Malstében der Nummern 1 bis 3 kann abgewichen werden, sofern eine entspre-
chende rechtliche Verpflichtung oder eine sonstige sachliche Rechtfertigung besteht. Eine
rechtliche Verpflichtung, die geeignet ist, Aufschidge im Sinne des Absatzes 2 Nr. 1 zu
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rechtfertigen, ist beispielsweise die Verpflichtung der Deutschen Post AG zur Finanzierung
der Pensionen ihrer Ruhestandsbeamten.

Zu Absatz 3

Absatz 3 stellt klar, dal? die Entgelte flr Grundversorgungsieistungen nicht nach diesem
Verfahren, sondern durch die Festlegung des erschwinglichen Preises bestimmt werden.

Zu § 20 (Arten und Verfahren der Entgeltgenehmigung)

Zu Absatz 1

Die Vorschrift benennt die Preisregulierungsarten, die der Regulierungsbehorde zur Verfu-
gung stehen. Dies sind die Genehmigung einzelner Entgelte auf der Grundlage einer Prii-
fung der Kosten der effizienten Leistungsbereitstellung fir die dem Entgelt zugrunde lie-
gende Dienstleistung (Nummer 1) und die Genehmigung fur eine Gruppe von Entgelien,
deren zugehorige Dienstleistungen in einem Korb zusammengefaltt sind (Nummer 2), Nach
der in Nummer 2 genannten Regulierungsart, der Price-Cap-Regulierung, prifi die Regulie-
rungsbehdérde im Zuge des Genehmigungsverfahrens, ob die durchschnittlichen Ande-
rungsraten der Entgelte, die sich aus den gewichteten Anderungen der Einzelentgelte im
Korb ergeben, eine zuvor festgelegie Mallgrole Oberschreiten oder nicht.

Zu Absatz 2

Nach beiden in Absatz 1 genannten Genehmigungsarten erteilt die Regulierungsbehdérde
die Genehmigung ausschliellich nach dem MaRstab des § 19 Abs. 2 Nr. 1, d. h. die Pr-
fung erstreckt sich lediglich auf den Ausschiul® des Preishéhenmilbrauchs. Bei der Entgel-
tregulierung auf Kostenbasis ist jedes einzelne Entgelt auf die Einhaltung des PreishShen-
maBstabes zu priifen, wahrend sich die Prifung bei der Price-Cap-Regulierung auf den
Durchschnitt der Preise in einem Korb erstreckt.

Diese Beschrinkung der Ex-ante-Genehmigung auf den Preishéhenmaiistab ermdglicht
der Regulierungsbhehorde, in relativ kurzen Fristen Entgelte zu genehmigen. Dies hat fUr die
reguiierten Unternehmen den VYorteil, dal der Eingriff in ihre preispolitische Dispositions-
fretheit so klein wie mdglich gehalten werden kann,

Zu Absatz 3

Entgelte, die nach dem Urteil der Regulierungsbehdrde als zu hoch anzusehen sind, wer-
den nicht genehmigt. AuRerdem ist die Regulierungsbehdrde gehalten, im VWege einer
Plausibilitdtskontrolle zu priifen, ob die Entgelte den Obrigen Malstdben des § 19 Abs. 2
oder anderen Rechtsvorschriften widersprechen. Absatz 3 steht hinsichilich der Prifung der
Entgeltmalstabe des § 19 Abs, 2 Nr. 2 und 3 in engem Zusammenhang mit § 23. Da die
Regulierungsbehdrde nach § 23 Entgelte nachtraglich dberprifen kann, wenn sie nicht den
MaRstdben des § 19 Abs. 2 Nr. 2 und 3 entsprechen, ist es sinnvoll, dall sie die Genehmi-
gung von Entgelten versagt, wenn ein Verstof gegen § 19 Abs. 2 Nr. 2 oder 3 bereits ochne
nennenswerten Prifaufwand erkennbar ist.

Zu Absatz 4

Die Bundesregierung regelt in einer Verordnung, unter welchen Voraussetzungen die Re-
gulierungsbehdrde welche der beiden Genehmigungsarten anzuwenden hat. In der Verord-
nung mussen die Genehmigungsarten und die Genehmigungsverfahren ngher beschrieben
werden (Satz 2 und 3). AulRerdem muf festgelegt werden, welche Unterlagen, insbesonde-
re Kostendaien, die regulierten Unternehmen vorzulegen haben und wie deren Kosten-
rechnung, soweit sie flr die Entgeltregulierung von Bedeutung ist, auszugestalten ist. Das
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Erfordernis der Beschreibung der Genehmigungsarten und des Verfahrens stellt die fir die
regulierten Unternehmen notwendige Transparenz her; die Verpflichtung der Unternehmen

- zur Vortage von Kalkulationsunterlagen setzt die Regulierungsbehorde in den Stand, sach-
gerechte Genehmigungsentscheidungen zu treffen.

Zu den Anforderungen, die nach den Satzen 2 und 4 Bestandteil der Verordnung sein miis-
sen, im Verhdaltnis zu den Anforderungen nach § 25 ist festzuhalten, dal® nach § 18 Abs. 4
Satz 2 generelle Anforderungen in der Verordnung formuliert werden; § 25 beschreibt da-
gegen Anforderungen, die die Regulierungsbehdrde im Einzelfall der Entgeltregulierung an
ein reguliertes Unternehmen stellen kann.

Zu § 21 (Entscheidung Uber die Entgeltgenehmigung}
Die Vorschrift legt das Verfahren der Entgeltregulierung fest.
Zu Absatz 1

Die Regelung schreibt bei Entgeltantrdgen die Schriftform vor. Die Fristvorschrift soll der
Regulierungsbehdrde bei befristet genehmigten Entgelten die Moglichkeit geben, die neue
Genehmigungsgrundlage sorgfaltig zu prifen.

Zu Absatz 2

Die Fristen, die der Regulierungsbehérde fiir die Genehmigung von Entgelten gesetzt sind,
wurden mit sechs Wochen (und einer Verlangerungsmdglichkeit von vier Wochen) relativ
kurz bemessen, um zu gewahrleisten, daf auch die marktbeherrschenden Unternehmen
trotz des Preisgenehmigungserfordernisses in ihren preispolitischen Spielrdumen so wenig
wie méglich eingeengt werden.

Zu Absatz 3

Die Regulierungsbehdrde erhalt durch diese Vorschyrift u. a. die Méglichkeit, Preisgenehmi-
gungen zu befristen. Es ist einerseits zu erwarten, dai - zumindest in der Anfangsphase
nach der Marktdffnung - genehmigte Preise relativ rasch von der Marktentwicklung tiberholt
werden. Andererseits soll die Moglichkeit offengehalten werden, Tarife marktbeherrschen-
der Anbieter in Markisegmenten periodisch zu Uberpriifen, in denen sie eine besendere
Marktstellung innehaben und deshalb die Preise héher halten kdnnen, als es bei Wettbe-
werb méglich wére,

Zu § 22 (Abweichung von genehmigten Entgelten)
Zu Absatz 1

Die Verpflichtung scll sicherstellen, daf} zum einen keine anderen Entgelte als die geneh-
migten Entgelte verlangt werden und daf? zum anderen auch alle Entgelte, die der Regulie-
rung unterliegen, zur Genehmigung vorgelegt und nicht ochne Genehmigung verlangt wer-
den kénnen,

Zut Absatz 2

Falls das marktbeherrschende Unternehmen andere als die genehmigten Entgelte in Rech-
nung stellt, erfahrt der Vertrag eine inhaltliche Anderung, indem das vereinbarte Entgelt
kraft Gesetzes durch das genehmigte Entgelt ersetzt wird, Fehlt es an der erforderlichen
Genehmigung ist der Vertrag unwirksam.
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Zu Absatz 3

Die Reguiierungsbehdrde erhalt die Befugnis zur Untersagung von Rechisgeschéften, die
das Unternehmen unter Zugrundelegung nicht genehmigter Entgelte abschiieft.

Zu § 23 (Nachtragliche Uberprifung genehmigter Entgeite)

Far Entgelte, die nach § 18 genehmigungspflichtig sind, réumt diese Vorschrift der Regulie-
rungsbehorde das Recht ein, bereits genehmigte Entgelte hinsichtlich der MaRstibe des

§ 19 Abs. 2 Nr. 2 und 3 zu Uberprifen. Voraussetzung fiir die Uberprifung ist die durch
Tatsachen begriindete Vermutung, daR die genannten MaRstabe nicht eingehalten werden.
Wird allerdings bereits im Rahmen des Entgeltgenehmigungsverfahrens erkennbar, daR die
Entgelte gegen die Malistédbe des § 19 Abs. 2 Nr. 2 und 3 verstoBen, besteht fir die Regu-
lierungsbehdrde die Mdglichkeit, die Genehmigung der Entgelte zu versagen (§ 20 Abs. 3).

Eine Ex-ante-Uberprifung der Entgelte auf Einhaltung der Mafistabe des § 19 Abs. 2 Nr. 2
und 3 wirde relativ viel Zeit in Anspruch nehmen und wurde, sollte sie im Rahmen der Ent-
geltgenehmigung durchgefihrt werden, langwierige Entscheidungsprozesse erforderlich
machen. Die im Gesetz vorgesehene Ex-post-Milbrauchsaufsicht durch die Regulierungs-
behotrde bietet dagegen den regulierten Unternehmen die Gewéhr, ein beantragtes Entgelt
relativ kurzfristig als genehmigtes Entgelt auf dem Markt anwenden zu kénnen.

Zu § 24 (Uberprifung nicht genehmigungsbediirftiger Entgelte)

Marktbeherrschende Anbieter nicht lizenzpflichtiger Postdienstleistungen miissen die Ent-
gelte flir diese Leistungen nicht genehmigen lassen. Dennoch unterliegen die Anbieter sol-
cher Leistungen einer PreismiBbrauchsaufsicht. Diese Aufsicht richtet sich nach denin § 19
Abs, 2 beschriebenen Kriterien.

Mit dieser Vorschrift wird dem in § 2 verankerten Ziel der Wetlibewerbsférderung und insbe-
sondere dem Umstand Rechnung getragen, daid sich Postdienstieister auch im nicht k-
zenzpflichtigen Bereich einem Unternehmen gegeniibersehen, das im Kernbereich des
Briefmarktes auch nach Auslaufen der Exkiusiviizenz Gber eine De-facto-Monopolstellung
verfagt. Hierdurch wird der Altmonopolist 6konomisch in die Lage versetzt, den Wettbewerb
auf benachbarten Méarkten in ganz erheblicher Weise zu beeintrachtigen bzw. die Entste-
hung wettbewerblicher Strukturen zu verhindern. Hinzu kommt, dafy voraussichtlich auch
auBerhalb des Lizenzbereichs Grundversorgungsleistungen zu erbringen sind, was eine
Beurteilung des Marktverhaltens marktbeherrschender Unternehmen zusétzlich erschwert,
Die Schaffung funktionsfahiger Wettbewerbsstrukturen erscheint vor diesem Hintergrund
nur méglich, wenn Mibrauchsaufsicht und sonstige Regulierungstétigkeiten Hand in Hand
gehen. Letzteres wird durch die Zuweisung der Preismibrauchsaufsicht an die Regulie-
rungsbehdrde gewdhrieistet. Dadurch entstehen zugleich positive Synergieeffekte.

Zu § 25 (Anordnungen im Rahmen der Entgeligenehmigung und Entgeltiberprifung)
Zu Absatz 1

Um die Grundlage flr eine fundierte Genehmigungspraxis im Rahmen der Entgeltregulie-
rung zu schaffen, gewahrt diese Vorschrift der Behdrde Auskunftsrechte (iber Kosten, Lei-
stungsangebote, Marktsituation und Markteniwicklung sowie die Wirkungen einer beabsich-
tigten Preis&nderung, soweit sie von den befragten Unternehmen ermitielt werden kénnen.
Diese Auskunfisrechte sind erforderlich, um der Regulierungsbehdrde fundierte Informatio-
nen an die Hand zu geben, die ihr eine sachgerechte Genehmigungs- cder Untersagungs-
entscheidung ermoglichen.

Aus den genannten Grunden ist es auch erforderlich, da die Regulierungsbehdérde Anord-
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nungen hinsichtlich der Gestaltung der Kostenrechnung der Unternehmen erlassen kann,
so dal aufschluflreiche und vergleichbare Kostendaten zur Verflgung stehen.

Zu Absatz 2

Um erforderlichenfalls die Bereitstellung zweckentsprechender Daten erzwingen zu kénnen,
kann die Regulierungsbehorde ein Zwangsgeld bis zu einer Million Deutsche Mark festset-
zen. Die Festsetzung kann wiederholf werden.

Zu Absatz 3

Aus Grunden der Transparenz kann die Regulierungsbehérde Vorgaben zur Verdffentli-
chung eines Entgelts oder einer Entgelt&nderung machen.

Zu § 26 (Anderung entgeltrelevanter Allgemeiner Geschéftsbedingungen)

Die Vorschrift enthélt eine Klarstellung hinsichtlich der Reichweite der Entgeltregulierung,
um eine nachtragliche Beschrénkung des Leistungsinhalts bei gleichbleibenden Preisen zu
verhindern.

Zu § 27 (Angebot von Teilleistungen)
Zu Absatz 1

Im Interesse der Kunden soll mit der Vorschrift daflir Sorge getragen werden, da marktbe-
herrschende Lizenznehmer ihr Angebot auf die BedUrfnisse der Nachfrage ausrichten, d. h.
entsprechend differenzierte Leistungen anbieten und gesondert tarifieren. Dies bedeutet,
dal Marktbeherrscher Kunden die Méglichkeit einrdumen, Teile der Wertschdpfungskette
(z. B. Einsammeln, Vorsortieren, Transportieren) in Eigenleistung zu erbringen und damit
existierende Vorteile der Arbeitsteilung zu nutzen.

Anders als etwa in den Vereinigten Staaten oder in einigen europdischen Landem, kénnen
Postkunden in Deutschiand bisher nur in sehr geringem Umfang solche Vorleistungen er-
bringen und missen statt dessen im Regelfall die Gesamtleistung des Postunternehmens
kaufen. Selbst Tatigkeiten, die der Versender kostenginstiger erbringen kann als der bis-
herige Monopolanbieter, unterbleiben in vielen Féllen, weil seitens des Anbieters entweder
keine Schnittstelien bereitgehalten oder keine entsprechenden Preisnachldsse gewahrt
werden.

Diese Problematik wurde seitens der Bundesregierung erkannt und im Rahmen der Post-
Kundenschutzverordnung vom 19. Dezember 1995 (BGBI. | S. 2018) berlcksichtigt. Diese
zum 1. Januar 1996 in Kraft getretene Verordnung enthélt deshalb in § 5 die Verpflichtung
fir die Deutsche Post AG, entsprechend der allgemeinen Nachfrage am Markt Teile von
Monopol- und Pflichtleistungen in dem Umfang als eigensténdige Leistungen anzubieten
und gesondert zu tarifieren, in dem sie sachlich gegeneinander abgegrenzt werden kénnen.
Die Regelung des § 27 stellt insoweit lediglich die Fortflhrung einer seit 1. Januar 1996
bestehenden Verpflichtung der Deutschen Post AG dar und wird den heute noch unzurei-
chenden Grad der Arbeitsteilung im Postsektor erhdhen. Im Ubrigen steht die Verpflichtung
marktbeherrschender Lizenznehmer zu einem differenzierten Leistungsangebot im Einklang
mit gleichlautenden Forderungen und Vorschldgen der Européischen Kommission.

Die Verpflichtung des Marktbeherrschers zum Angebot von Teilleistungen gilt mit Blick auf
nationales und europdisches Wettbewerbsrecht und in Ubereinstimmung mit der jiingsten
Rechtsprechung des EuGH in sehr engen Grenzen auch gegeniiber anderen Anbietern von
Postdienstleistungen.
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Mit der Verpflichtung zum offenen Netzzugang fiir Wettbewerber wird sichergestellt, daR
durch die Existenz sog. "Bottleneck-Ressourcen” auf seiten des Marktbeherrschers die
Entstehung und Entwicklung wettbewerblicher Strukturen nicht verhindert wird.

Durch die infolge eines offenen Netzzugangs realisierbaren Gewinne aus Arbeitsteilung
kénnen die Gesamtkosten des Postsektors gesenkt und damit letztlich ein niedrigeres
Preisniveau in diesem Bereich erreicht werden. Im Rahmen der Tarifregulierung ist aller-
dings grundsétzlich sicherzustellen, daf der Marktbeherrscher durch den einzelnen Netz-
zugang gegentber der Situation chne Netzzugang nicht schiechtergestelit wird.

Zu Absatz 2

Die Vorschrift regelt die Entgelte fir ein Teilleistungsangebot des nach Absatz 1 verpflichte-
ten Lizenznehmers und stellt klar, da® ein Teilleistungsentgelt nur dann der Genehmigung
durch die Regulierungsbehdrde nach § 18 bedarf, wenn der Lizenznehmer das Teillei-
stungsangebot in seine Allgemeinen Geschéftsbedingungen aufnehmen will. Anderenfalls
unterliegt das Entgelt der Uberprifung nach § 24, muR also auch dann den Mafstaben des
§ 19 entsprechen. Damit wird sichergestellt, da die Verpflichtung zum Angebot von Teil-
leistungen nicht durch preispolitische Mafnahmen konterkariert wird. Die vom Marktbeherr-
scher gegentber einem Vorleistungen erbringenden Kunden einzurdumenden Rabatte ha-
ben sich an den beim Lizenznehmer aufgrund der Vorleistungen wegfallenden Kosten aus-
zurichten und dlrfen insbesondere nicht derart niedrig sein, dai seitens des Kunden jegli-
ches Interesse an Eigenleistungen entfalit.

Zu Absatz 3

Die Vorschrift regelt, da Absatz 2 auch dann Anwendung findet, wenn ein marktbeherr-
schender Lizenznehmer freiwillig ein Teilleistungsangebot macht.

Zu § 28 (Zugang zu Postfachanlagen und Adrefldnderungen)

Der Markteintritt privater Beférderer hat nur dann Aussicht auf Erfolg, wenn die Kosten ei-
nes Anbieterwechsels auf seiten des Kunden nicht zu hoch sind. Wiirde privaten Wettbe-
werbern der Zutritt zu Postfachanlagen der Deutschen Post AG von dieser verweigert,
kdnnten an Postfachadressen gerichtete Sendungen nicht {iber Konkurrenten der Deut-
schen Post AG versandt werden. Diese Sendungen miiiten von den Versendern vorab
aussortiert und ausschlieflich an die Deutsche Post AG zur Beférderung Gbergeben wer-
den.

Die Vorschrift des § 28 dient dem Ziel der Wettbewerbsférderung und stelit sicher, daR
marktbeherrschende Anbieter Wettbewerbern die Moglichkeit einrdumen, an Postfach-
adressen gerichtete Sendungen dem jeweiligen ,Postamt” zuzufiihren, um sie dort gegen
Entgeit in die jeweiligen Postfacher der Empfanger einlegen zu lassen.

Ein &hnliches Problem stellt sich im Zusammenhang mit Informationen ber AdreRanderun-
gen. Kleine und mittlere Anbieter von Postdienstleistungen werden nur dann erfolgreich in
den Markt eintreten kdnnen, wenn die Rate unzustellbarer Sendungen gering gehalten
werden kann.

Im Monopol reichte es bisher aus, wenn der Empfénger voribergehende oder auch dau-
ernde AdreRanderungen der Deutschen Post AG mitteilte, um sicherzustellen, dai an ihn
gerichtete Sendungen - zwar nicht auf Dauer, aber fUr einen Zeitraum von bis zu sechs Mo-
naten - zu ihm gelangten. Wenn zukinftig eine Vielzahl von Wetthewerbern im Markt ist,
kann vom einzelnen Barger (Empfanger) nicht erwartet werden, daR er alle Anbieter von
Beférderungsleistungen Uber Adrelanderungen informiert. Aus diesem Grund erscheint es
im Kundeninteresse, aber auch im Hinblick auf die Férderung von Wettbewerb im Post-
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markt sinnvoll, dak Marktbeherrscher entsprechende Informationssysteme Dritten gegen
Entgelt zur Verfiigung stellen. In der Praxis dirfte dies dazu fihren, daf z. B. private Wett-
bewerber der Deutschen Post AG in kurzen, regelmaiigen Abstdnden von dieser bzw. ent-
sprechenden Tochterfirmen die auf Datentragern gespeicherten Informationen erwerben.

Zu § 29 (Vorlagepflicht fur Vertrdge)

Die Vorschrift soll dazu beitragen, der Reguherungsbehorde einen Uberblick (iber das
Marktgeschehen zu verschaffen.

Zu § 30 (Schiichtung und Anordnungen der Regulierungsbehorde)

Die in den §§ 27 und 28 vorgesehenen Regelungen sind im Hinblick auf die Schaffung
wettbewerblicher Strukturen im Postsektor von entscheidender Bedeutung. Da nicht erwar-
tet werden kann, dai sich marktbeherrschende Anbieter - und hier insbesondere die (ber
eine (iberragende Markistellung verfligende Deutsche Post AG - das Ziel der Wettbewerbs-
forderung zu eigen machen, sind Eingriffe der Regulierungsbehérde insbesondere fur den
Fall vorzusehen, daR der oder die Marktbeherrscher behindernde oder diskriminierende
Verhaltensweisen an den Tag legen.

Zu Absatz 1

Die Regulierungsbehdrde hat fir den Fall, dal es zwischen den Marktparteien keine Eini-
gung gibt und beide gemeinsam die Regulierungsbehérde als Schlichtungsstelie anrufen,
einen Schlichtungsversuch zu unternehmen.

Zu Absatz 2

Kommt zwischen den Marktteiinehmer keine Einigung zustande, hat die Regulierungsbe-
hérde nach Anrufung durch einen der Beteiligten die Bedingungen des Vertrages festzule-
gen und dabei den aus der Arbeitsteilung resultierenden ékonomischen Gewinn in ange-
messener Weise auf Anbieter und Nachfrager zu verteilen bzw. den Zugang zu Postfachan-
lagen oder zu Informationen Uber AdreBanderungen fir Wettbewerber zu diskriminierungs-
freien Bedingungen und kostenorientierten Entgelten sicherzusteilen.

Zu Absatz 3

Die Vorschrift erméglicht es der Regulierungsbehérde, die fir eine sachgerechte Entschei-
dung notwendigen Informationen vom marktbeherrschenden Lizenznehmer abzurufen.

Zu § 31 (Besondere Midbrauchsaufsicht)
Zu Absatz 1

Die Vorschrift wendet sich gegen Wetthewerbsbeschrankungen, die von marktbeherr-
schenden Anbietern ausgehen. Sie ist eine spezialgesetzliche Ergdnzung zu dem aligemei-
nen Verbot der Wettbewerbsbeschrankung und Diskriminierung, das in §§ 22 und 26 des
Gesetzes gegen Wettbewerbsbeschrankungen enthalten ist. Da etwa die Deutsche Post
AG nach der Marktéffnung in weiten Teilen des Postsektors mit einem Marktanteil von na-
hezu 100% in den Wettbewerb gehen wird, ist insbesondere in der Anfangsphase darauf zu
achten, dafd der Gberméchtige Altanbieter neu aufkommenden Wettbewerb nicht durch eine
unbillige Behinderung im Keim erstickt. Allerdings soll die Regelung nicht dazu flhren, daB
die Bewegungsfreiheit des ehemaligen Monopolisten im Wettbewerb in sachlich nicht ge-
rechtfertigter Weise eingeschrankt wird. Eine Beurteilung des Verhaltens marktbeherr-
schender Unternehmen im Hinblick auf § 31 ist immer nur im Einzelfall unter Berticksichti-
gung derin § 2 Abs. 2 Nr. 2 genannten Zielsetzung méglich. Die Veorschrift umfatt sowohl



- 44 -

Behinderungen auf dem beherrschten Markt als auch solche, die sich auf Drittméarkte aus-
wirken.

Zut Absatz 2

Die Vorschrift ist § 22 Abs. 5 des Gesetzes gegen Wettbewerbsbeschrinkungen nachge-
bildet. Im Unterschied zu § 22 Abs. 5 des Gesetzes gegen Wettbewerbsbeschrankungen
kann die Regulierungsbehdrde jedoch einem marktbeherrschenden Anbieter nicht nur ein
mikbrauchliches Verhalten untersagen und Vertrége teilweise fir unwirksam erkléren, son-
dern diesem ein miRbrauchsverhinderndes Verhalten auferiegen.

Zu § 32 (Verpflichtung zur férmiichen Zustellung)
Zu Absatz 1

Die férmliche Zustellung, wie sie in der Zivilprozefordnung und anderen Verfahrensordnun-
gen sowie den Bundes- und Landesgesetzen Uber die Verwaltungszusteliung geregelt ist,
ist fir eine funktionierende Rechtspflege wie auch fur viele formliche Verwaltungsverfahren
von grofler Bedeutung. Sie ist fur die Verwirklichung des Anspruchs auf rechtliches Gehér
ebenso bedeutsam wie fiir den im Justizgewahrungsanspruch begriindeten Anspruch auf
wirksamen Rechtsschutz in angemessener Zeit sowie fir die Rechtssicherheit als wesentl-
ches Element des Rechtsstaatsprinzips. Um die nach der derzeitigen Rechtslage erforderli-
che &ifentliche Beurkundung vornehmen zu kdnnen, mu das beauftragte Unternehmen mit
Hoheitsbefugnissen ausgestattet sein und ist in diesem Umfang beliehener Unternehmer,

Beliehen wird jeder Lizenznehmer, der Briefzustelldienstleistungen erbringt. Die gesetzliche
Verpflichtung des Lizenznehmers zur formlichen Zustellung besteht auch fiir Schriftstiicke
oberhalb einer Gewichtsgrenze von 1000 Gramm,

Zu Absatz 2

Die Regelung ermoglicht einem nach Absatz 1 verpflichteten Lizenznehmer, sich auf Antrag
von dieser Verpflichtung durch die Regulierungsbehodrde befreien zu lassen, soweit er nicht
marktbeherrschend und die férmliche Zustellung flachendeckend gewdéhrleistet ist. Der Be-

griff ,marktbeherrschend" kann sich auf einen raumlich begrenzten Markt beziehen.

Zu § 33 (Entgelt fir die formliche Zustellung)

Die Vorschrift regelt, da der nach § 32 Abs. 1 verpflichtete Lizenznehmer fir die férmliche
Zustellung von der auftraggebenden Stelle ein Entgelt verlangen kann, durch das samtliche
Beférderungsleistungen ebenso wie die hoheitlichen Tatigkeiten der Beurkundung und
Ruckleitung der Postzustellungsurkunde abgegoiten werden. Im Hinblick auf den in bezug
auf die hoheitlichen Tétigkeiten bestehenden Geblhrencharakter des Entgelts und die
damit erforderlichen haushaltsrechtiichen Dispositionen ist eine méglichst frihzeitige Infor-
mation Uber geplante Entgeltgenehmigungen an die im wesentlichen betroffenen Bundes-
ministerien der Justiz und des Innern notwendig.

Zu § 34 (Haftung bei der Durchfiihrung der férmlichen Zustellung)

Von der in dieser Vorschrift geregelten Haftung des beliehenen Lizenznehmers bleibt die
Anwendung des aligemeinen Staats- und Amtshaftungsrechts (Art. 34 des Grundgesetzes,
§ B39 des Burgerlichen Gesetzbuches) unberﬁhrt.

Zu § 35 (Anzeigepflicht)

Die Anzeigepflicht soll dazu beitragen, der Regulierungsbehdrde wie auch Marktteilnehmern
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einen Uberblick Gber den Postmarkt zu verschaffen.
Zu § 36 (Berichtspflicht)

Die Vorschrift soll sicherstellen, dai® die Bundesrepublik Deutschland ihren Berichtspflichten
gegenlber der Kommission der Europédischen Gemeinschaft genligen kann.

Zu § 37 (Schadensersatzpflicht)

Die Vorschrift ist dem § 35 des Gesetzes gegen Wettbewerbsbeschréankungen nachgebil-
det. Neben der Schadensersatzpflicht besteht in Ubereinstimmung mit gewohnheitsrechtlich
anerkannten Grundsétzen ein verschuldensunabhangiger Unterlassungsanspruch aus § 37
in Verbindung mit § 1004 des Blrgerlichen Gesetzbuches,

Zu § 38 (Begriffsbestimmungen)

Die Vorschrift grenzt den in den folgenden Vorschriften zum Postgeheimnis und zum Da-
tenschutz benutzten Begriff des ,geschaftsmaRigen Erbringens von Postdiensten” von
dem in den Ubrigen Teilen des Gesetzes verwendeten Begriff der ,Postdienstleistung” ab.
Dies ist erforderlich, da es fUr die Verpflichtung zur Wahrung des Postgeheimnisses und
des bereichsspezifischen Datenschutzes nicht auf eine Gewinnerzielungsabsicht ankommt.

Der in Satz 2 definierte Begriff ,Postsendung* fakt die in § 4 Nr. 1 genannten Gegenstéd n-
de zusammen und stellt klar, dal es auch insoweit nicht auf ein gewerbsmaRiges Beférdemn
ankommit.

Zu § 39 (Postgeheimnis)

Die Vorschrift enthalt die einfachgesetzliche Auspriagung des Postgeheimnisses. Da die
Anbieter von Postdiensten als Private nicht unmitteibar an die Grundrechte gebunden sind,
bewirkt die Vorschrift einen dem Art. 10 des Grundgesetzes entsprechenden Schutz auf
einfachgesetzlicher Ebene. Die Verpflichtung staatlicher Stellen zur Wahrung des Postge-
heimnisses beruht weiterhin unmittelbar auf Art. 10 des Grundgesetzes. Das Postgeheimnis
schitzt im Kern das Interesse des Blrgers, den Inhalt und die nadheren Umsténde seiner
Kommunikation geheimzuhalten. Dieses Interesse besteht sowchl gegenliber staatlichen
Stellen, als auch gegenlber privaten Dritten und dem Erbringer der zur Kommunikation
erforderlichen Transportdienste. Dabei ergeben sich naturgemaf Uberschneidungen mit
dem Datenschutz nach § 41, der auch im Bereich des Postgeheimnisses subsidiar zu be-
achten bleibt. Systematisch ist der Aufbau der Vorschrift an der Regelung des Fernmelde-
geheimnisses in § 85 des Telekommunikationsgesetzes orientiert.

Zu Absatz 1

in Absatz 1 wird der sachlich-gegensténdliche Schutzbereich des Postgeheimnisses defi-
niert. Geschiitzt ist die individuelle Ubermittlung von Sendungen, seien es Briefe, Pakete
oder andere dem Geltungsbereich des Postgesetzes unterfallende Gegenstinde. Ob ein
solcher Vorgang noch anderweitige rechtliche Zuordnungen, beispielsweise des Trans-
portrechtes, begrindet, ist fur den Schutzbereich des Postgeheimnisses ohne Bedeutung.

Vom Schutz des Postgeheimnisses beglnstigt sind sowohl natiriiche als auch juristische
Personen; der Schutz nicht rechtsfahiger Personenvereinigungen vermittelt sich (ber die
hinter diesen stehenden nattriichen oder juristischen Personen.

Der Schutz des Postgeheimnisses erstreckt sich sowohl auf den Iinhalt der Sendung als
auch auf die ndheren Umstinde des Beférderungsvorganges. Mit den ,ndheren Umsta n-
den des Postverkehrs” sind alle Verbindungsdaten gemeint, die nicht den Inhalt von Pos t-
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sendung betreffen, also beispielsweise auch die Frage, ob jemand tUberhaupt Postsendun-
gen erhalten oder abgesandt hat.

Zu Absatz 2

In Absatz 2 wird der Kreis der Verpflichteten bestimmt: Verpfiichtet ist jeder, der geschafts-
méahkig Postdienste erbringt oder daran mitwirkt, auf eine Gewinnerzielungsabsicht kommt
es daher nicht an. Wegen der denkbaren Vielfalt von Postdiensten ist eine enumerative
Abgrenzung des Schutzbereiches des Postgeheimnisses nicht méglich. Im Einzelfall ist
daher auf das schutzwirdige Vertrauen desjenigen abzustellen, der sich zur Ubermittiung
von Sendungen eines Diensteanbieters bedient.

Die Verpflichtung zur Wahrung des Postgeheimnisses bewirkt zugleich eine den Verpflich-
teten beglnstigende Rechtsposition, die es ihm gestattet, ungerechtfertigte Verlangen auf
Auskunft Gber den Postverkehr seiner Kunden abzuwehren.

JMitwirken" an der Erbringung von Postdiensten meint sowohl die Tétigkeit als Beschéafti g-
ter eines Unternehmens, das Postdienste erbringt, als auch die Tétigkeit als Subunterneh-
mer von solchen Unternehmen.

Zu Absatz 3

Absatz 3 enthalt die Verhaltensregeln, welche die zur Wahrung des Postgeheimnisses
Verpflichteten zu beachten haben. Diese wurden, anders als die beispielhafte Aufz&hiung in
der Vorgangervorschrift § 5 Abs. 1 des Gesetzes Uber das Postwesen, in Anlehnung an

§ 85 Abs. 3 des Telekommunikationsgesetzes in generalklauselartiger Art und Weise be-
schrieben. So ist es den Verpflichteten alilgemein untersagt, sich oder anderen mehr Infor-
mationen zu verschaffen, die dem Postgeheimnis unterliegen, als zur Erbringung der Post-
dienste erforderlich sind. Die bei der Erbringung der Postdienste notwendig erlangten
Kenntnisse dirfen grundsatziich nur fir diesen Zweck verwendet werden.

Die Verwendung der Kenntnisse flr andere Zwecke ist nur zuldssig, wenn daflr eine spe-
zielle gesetzliche Ermachtigung gegeben ist, die sich ausdriicklich auf Postsendungen oder
den Postverkehr beziehen mufy. Hauptanwendungsfall des Satzes 3 ist die Weitergabe der
Kenntnisse an andere, insbesondere an staatliche Stellen, die Auskunft Gber den Postver-
kehr begehren.

Wie schon bislang in § 5 Abs. 3 des Gesetzes Uber das Postwesen geregelt, hat bej der
Kollision eines staatlichen Eingriffsrechts oder Auskunftsanspruches mit dem Postgeheim-
nis die Pflicht zur Wahrung dieses Geheimnisses grundsatzlich Vorrang. Es tritt nur dann
zuriick, wenn sich die Befugnisnorm ausdriicklich auf postalische Vorgange bezieht. Eine
namentliche Nennung des Postgeheimnisses oder des § 39 ist nicht erforderlich. Ausge-
grenzt werden jedoch allgemeine Auskunftspflichten bzw. -befugnisse, die nicht auf den
Postverkehr oder Postsendungen Bezug nehmen. Damit ist sichergestellt, dai? die Berech-
tigung zur Weitergabe von Tatsachen, die dem Postgeheimnis unterliegen, stets auf einer
bewulten Abwégung der betroffenen Interessen durch den Gesetzgeber beruht und diese
Abwagung sowohl fur die Verpflichteten als auch flr die Geschitzten deutlich erkennbar ist.

Satz 4 beruht auf einer solchen Abwéagung der betroffenen Rechtsglter und stellt kiar, dafd
es fir die Anzeigepflicht der in § 138 des Strafgesetzbuches genannten hochrangigen
Rechtsgliter keiner ausdriicklichen Erwdhnung des Postgeheimnisses mehr bedarf.

Zu Absatz 4

Absatz 4 entspricht im wesentlichen der Vorgéngervorschrift des § 5 Abs, 2 des Geseizes
uber das Postwesen. Die Vorschrift listet in Satz 1 in der taglichen Praxis haufiger vorkom-



- 47 - Drucksache 147/97

mende Falle auf, in denen es im Interesse eines geordneten Betriebsablaufs oder zum
Schutz anderer Rechtsglter erforderlich und geboten ist, sich Kenntnis vom Inhalt von
Postsendungen oder den ndheren Umstanden des Postverkehrs zu verschaffen.

Die Auflistung wurde um eine neue Nummer 4 ergénzt, die der Verhinderung von Schaden
dient, die durch eine Postsendung drohen. Die Begrenzung auf kdrperliche Gefahren stellt
sicher, daR die Vorschrift nicht im Sinne einer aligemeinen Gefahrenabwehr zum Schutz
der éffentlichen Sicherheit oder der postalischen Ordnung mifiverstanden wird. Eine Zensur
der Inhalte von Postsendungen ist ausgeschlossen. '

Da es im Rahmen der Ersatzzustellung nicht erforderlich ist, den Inhalt der Postsendung zu
kennen, wurde diese in Satz 2 gesondert geregelt.

Zu Absatz 5

Absatz 5 entspricht dem bisherigen § 5 Abs. 2 Satz 2 des Gesetzes Gber das Postwesen.
Zweck der Vorschrift ist es, Postunternehmen in die Lage zu versetzen, zivilrechtliche An-
spriche gegen diejenigen durchzusetzen, die ihre Dienstleistungen in Anspruch genommen
haben und im Falle einer gegen das Postunternehmen gerichteten Straftat die Strafverfoi-
gung zu erméglichen. Die Regelung ist erforderlich, da eine Geltendmachung von Anspri-
chen und die Aussage in Ermittiungs- und Strafverfahren regelmagig mit der, nach Absatz 3
grundsétzlich unzuléssigen, Offenbarung von Tatsachen, die dem Postgeheimnis unterlie-
gen, verbunden ist. Die Vorschrift wurde redaktionell Uberarbeitet, um deutlicher als bislang
kiarzustellen, daR hier nicht Auskunftsanspriiche Dritter geregelt sind, sondern lediglich
Mitteilungsrechte der Erbringer von Postdienstleistungen.

Zu § 40 (Mitteilungen an Gerichte und Behdrden)

Die Vorschrift regelt die Verpflichtung der Erbringer von Postdienstleistungen, Auskunft
tiber bestimmte Bestandsdaten zu erteilen, Zweck der Vorschrift ist es, den Postverkehr
von Behérden und Gerichten zu erleichtern und, auch im wohlverstandenen Interesse des
Betroffenen, eine &ffentliche Zustellung von an den Betroffenen gerichteten Mitteilungen zu
vermeiden. Nach bisheriger Rechtslage konnten Gerichte und Behérden zustellfahige
Hausanschriften gegen den Willen des Empfangers nur im Rahmen von férmlichen Post-
zustellungsauftrdgen in Erfahrung bringen. '

Weitergegeben werden darf nach Satz 1 nur die zustellfédhige Anschrift eines am Postver-
kehr Beteiligten, frihere Adressen fallen nicht darunter; Angaben, die dem Postgeheimnis
unterliegen, dirfen mangels Erméchtigung nicht weitergegeben werden. Daneben unterliegt
die Weitergabe einer strikten Zweckbindung, sie ist nur zum Zwecke des Postverkehrs ge-
stattet, also beispielsweise nicht zu Ermittlungszwecken in Strafverfahren.

Satz 2 stellt klar, dak es auf das Einverstidndnis des Betroffenen nicht ankommt.
Zu § 41 (Datenschutz)
Zu Absatz 1

In Absatz 1 wurde der zum 31. Dezember 1997 aufler Kraft tretende § 10 des Gesetzes
Uber die Regulierung der Telekommunikation und des Postwesens (PTRegG = Art. 7 des
Postneuordnungsgesetzes) vom Inhalt her - unter Beschrédnkung auf den Postsektor als
Ermé&chtigungsgrundiage - zum Eraf einer entsprechenden Datenschutzverordnung fir
Postdienstunternehmen im wesentlichen Ubernommen. Die Datenschutzverordnung hat den
Erforderlichkeits- und Zweckbindungsgrundsatz zu beriicksichtigen und Speicherfristen
festzulegen. Dabei sind die berechtigten Interessen der Unternehmen und der Betroffenen
einzubeziehen. Die Voraussetzungen fir die Erhebung, Verarbeitung und Nutzung perso-
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nenbezogener Daten der am Postverkehr Beteiligten sind in den Absatzen 2 bis 5 im Zu-
sammenhang geregelt.

Zu Absatz 2

Absatz 2 Satz 1 konkretisiert den in Absatz 1 enthaltenen Erforderlichkeitsgrundsatz dahin-
gehend, daf} die Erhebung, Verarbeitung und Nutzung von Daten natlrlicher oder juristi-
scher Personen auf die betriebliche Abwicklung von Postdiensten, némlich auf das Begrtin-
den, inhaltliche Ausgestalten und Andern eines Vertragsverhaitnisses, das Ermitteln von
Verkehrsdaten fir Vertragszwecke, das ordnungsgemaéfe Ausliefern von Sendungen und
die ordnungsgemaRe Entgeltabrechnung beschrénkt bleibt. Absatz 2 Satz 2 begrenzt die
Befugnisse nach Absatz 2 Satz 1 auf die ndheren Umsténde des Postverkehrs und schlieftt
damit einen Eingriff betreffend den inhalt von Postsendungen aus.

Zu Absatz 3

Absatz 3 tragt den BedUrfnissen der Strafverfolgungs- und der Sicherheitsbehérden im
Rahmen der Erflllung ihrer gesetzlichen Aufgaben Rechnung und stellt die bisherigen Aus-
kunftsbefugnisse im Wege der Amtshilfe auch im privatisierten Markt sicher. Durch die Re-
gelung in Absatz 3 Satz 2 ist in Anlehnung an § 19 Abs. 3 des Bundesdatenschutzgesetzes
eine Mitteilung an den Betroffenen Uber Ausktinfte nach Satz 1 von der Zustimmung der in
Satz 1 genannten Stellen abhangig. Dritte dlirfen Gber die Dateniibermittiungen an die Si-
cherheitsbehdrden nicht unterrichtet werden.

2t Absatz 4

Zweck des Absatzes 4 ist es, die Verarbeitung und Nutzung personenbezogener Daten, die
anlalich eines Vertragsverhéltnisses erhoben wurden, fir Werbezwecke, Kundenberatung
und Marktforschung zu erméglichen, Dies setzt allerdings voraus, dai die Daten fir solche
MaRnahmen erforderiich sind und eine entsprechende Einwilligung vom Kunden bei der
Datenerhebung erteilt wird. Bei vor Inkraftireten dieses Gesetzes.bereits erhobenen Kun-
dendaten reicht es hingegen aus, wenn der Kunde trotz entsprechenden Hinweises auf
sein Widerspruchsrecht beziglich der nach Absatz 4 vorgesehenen Verwendungszwecke
nicht widerspricht.

Zu Absatz 5

Das in Absatz 6 festgelegte Koppelungsverbot soll verhindern, daft den Nutzern von Post-
diensten Gber das zu deren Erbringung notwendige MaB hinaus personenbezogene Daten
abverlangt werden, indem diese als Leistungsvoraussetzung deklariert werden.

Zu § 42 (Kontrolle und Durchsetzung von Verpflichtungen)

Die Vorschrift regelt die Kontroll- und Anordnungsbefugnisse der Regulierungsbehérde zur
Durchsetzung der Verpflichtungen, die den Unternehmen nach den Voarschriften des Ab-
schnitts 8 dieses Gesetzes und der auf der Grundlage von § 41 Abs. 1 ergangenen
Rechtsverordnung obliegen. Unbeschadet der einschldgigen Straf- und Ordnungswidrigkei-
tenvorschriften sowie der Vorschriften tGber die Lizenzierung erhalt die Regulierungsbehdr-
de damit die Mdglichkeit, auf rechtswidriges Verhalten der Beteiligten unter Beachtung des
Verhéltnismaiigkeitsgrundsatzes angemessen zu reagieren.

2u Absatz 1
Hier wird die Regulierungsbehotrde in allgemeiner Form erméchtigt, geeignete Anordnungen

zu treffen, um die Einhaltung der Vorschriften des Abschnitts 8 durch die verpflichteten
Unternehmen sicherzustellen. Gleichzeitig werden der Regulierungsbehérde die dazu not-
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wendigen Eingriffsbefugnisse verliehen (Auskunfts-, Betretungs- und Besichtigungsrecht).

In bezug auf § 32 kann die Regulierungsbehérde im Rahmen ihrer Kontrollpflicht auch An-
ordnungen treffen, um die bundeseinheitliche Ausfihrung der Zustellung zu gewdéhrleisten.
Das schlief3t unter anderem auch die einheitliche Verwendung der EDV-gerechten Formula-
re der Zustellungsurkunde und der Mitteilung Uber niedergelegte Schriftsticke ein.

Zu Absatz 2

Die Untersagungsverfigung nach Absatz 2 ist die Ultima-ratio-Mainahme, um ein rechts-
widriges Verhalten abzustellen oder zu verhindern. Sie ist insbesondere bei lizenzfrei be-
triebenen Diensten unter Umsténden die einzige Méglichkeit, rechtswidriges Verhalten zu
unterbinden.

Zu Absatz 3

Der Bundesbeauftragte flr den Datenschutz kontrolliert als zentrale instanz die Einhaltung
von Datenschutzvorschriften durch Postunternehmen. Er tritt dabei an die Stelle der an-
sonsten gemani Bundesdatenschutzgesetz fir den nicht-6ffentlichen Bereich zusténdigen
Aufsichtsbehérden der La&nder. Abweichend von § 38 des Bundesdatenschutzgesetzes wird
der Bundesbeauftragte fir den Datenschutz jedoch zur vorbeugenden Initiativkontrolie oh-
ne konkrete Anhaltspunkte fir Rechtsverstoe erméchtigt. Die Reaktion in Form hoheitli-
cher MaRnahmen auf festgestellte RechtsverstéiRe obliegt der Regulierungsbehérde, die
zugleich die Verantwortung trégt fir die Einhaltung des Postgeheimnisses sowie dessen
Durchbrechungen im staatlichen Sicherheitsinteresse und fiir das Entstehen eines funkti-
onsfahigen Wettbewerbs. Dadurch wird am ehesten eine sachgerechte Abwagung wider-
streitender Interessen und Rechtsgiter gewahrleistet.

Zu Absatz 4

Da die Kontrolltatigkeiten der Regulierungsbehdrde und des Bundesbeauftragten flr den
Datenschutz in das Grundrecht des Postgeheimnisses eingreifen kénnen, bedarf es einer
Einschrankung von Artikel 10 des Grundgesetzes gemél Art. 19 Abs. 1 des Grundgeset-
zes.

Zu § 43 (Postwertzeichen)
Zu Absatz 1

Wie bisher, soll auch zukdnftig die Befugnis zur Herausgabe von Postwertzeichen mit dem
Aufdruck ,Deutschland” bei einem Bundesministerium liegen. Satz 2 (ibernimmt eine

schon bisher geltende Vorschrift (§ 3 Abs. 1 Satz 2 des Gesetzes Uber das Postwesen), mit
der der Verwechselungsgefahr, die durch Abbildungen glltiger Postwertzeichen entstehen
kann, begegnet werden soll, :

Zu Absatz 2

. Einem Lizenznehmer kann erlaubt werden, die staatlich herausgegebenen Postwertzeichen
zur Abgeltung von Postdienstieistungen zu vervielfaltigen und zu verwenden. Nicht erfaldt
von diesem Recht ist die Befugnis, die Postwertzeichen auch zu vermarkten
{Sammlermarkt). Fir die insoweit eingeschrinkte Erlaubnis (Verwendung und Vervielfalti-
gung der Postwertzeichen nur zur Abgeltung von Postdienstleistungen) werden Geblhren
und Auslagen erhoben.

Das Recht zur Vermarktung der Postwertzeichen verbleibt beim Bund. Das zustandige
Ressort kann jedoch vertraglich einem Lizenznehmer auch die Vermarktungsrechte gegen
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ein frei auszuhandelndes Entgelt, das sich an dem auf dem Sammlermarkt zu erzielenden
Gewinn orientieren kann, Ubertragen.

Zu § 44 (Regulierungsbehdrde)

Die in diesem Gesetz vorgesehenen regulierungsbehérdlichen Aufgaben werden durch die
bereits im Telekommunikationsgesetz vom 25. Juli 1996 (BGBI. | S. 1120) normierte Regu-
lierungsbehdérde wahrgenommen. Die Vorschriften des Zehnten Teils des Telekommunika-
tionsgesetzes finden, soweit sie nicht durch die §§ 45 bis 47 ersetzt werden, entsprechende
Anwendung.

Zu § 45 (Auskunfts- und Prifungsrecht)

Da die Auskunfts- und Priafungsrechte bulgeldbewehrt sind, verbietet sich im Hinblick auf
das im Straf- und Ordnungswidrigkeitenrecht geltende Analogieverbot eine entsprechende
Anwendung der diesbezlglichen Vorschriften des Telekommunikationsgesetzes. Das Post-
gesetz enthélt deshalb eine eigensténdige Normierung, die allerdings inhaltlich den Be-
stimmungen des Telekommunikationsgesetzes nachgebildet ist.

Die Auskunfts- und Prifungsrechte sind erforderlich, um eine wirkungsvolle Aufgabenerful-
lung der Regulierungsbehérde zu gewahrleisten. Eine entsprechende Vorschrift findet sich
in § 46 des Gesetzes gegen Wetthewerbsbeschrankungen.

Zu § 46 (BeschluRkammern)

Die Vorschrift begriindet fir Entscheidungen im Rahmen der Verpflichtung und Ausschrei-
bung von Grundversorgungsleistungen (§§ 13 und 14), der Entgeltregulierung (§§ 18 bis
26), des Angebots von Teilleistungen, des Zugangs zu Postfachanlagen und AdreRande-
rungen (§§ 27 bis 30) sowie in Fallen der MiBbrauchsaufsicht (§ 31) eine Zustandigkeit der
BeschluRkammern der Regulierungsbehérde. In den fur die Sicherung der Grundversor-
gung wichtigen Falien der §§ 13 und 14 entscheidet die BeschluBkammer in der Besetzung
mit dem Prasidenten als Vorsitzendem und den beiden Vizepréasidenten als Beisitzern und
im Einvernebmen mit dem Beirat.

Zu § 47 (Zusammenarbeit mit dem Bundeskartellamt)

Nach dieser Vorschrift arbeiten die Regulierungsbehérde und das Bundeskartellamt nach
MaRgabe des Gesetzentwurfes zusammen, um eine einheitliche Marktbewertung, insbe-
sondere bei der Einstufung eines Unternehmens als markibeherrschend, herbeizufiihren.
Damit wird gewahrleistet, dal im Postsektor keine anderen MaRstébe angewandt werden
als in anderen Marktsegmenten.

Zu § 48 (BuRgeldvorschriften)

Die BuBgeldvorschriften sind von erheblicher Bedeutung fiir die Durchsetzungsfahigkeit der
Regulierungsbehdrde,

Der Bufigeldkatalog hat ein Vorbild in den Vorschriften der §§ 38 ff. des Gesetzes gegen
Wettbewerbsbeschrdnkungen, mit denen den Kartellbehorden ein vergleichbares Instru-
ment zur Erfillung ihrer Aufgaben an die Hand gegeben wird.

Zu Absatz 1

Die Reihenfolge der Tatbestédnde entspricht der Reihenfolge der vorangehenden Geset-
zesbestimmungen, an die jeweils angeknlpft wird. Inhaltlich kénnen jedoch zwei Unter-
gruppen unterschieden werden:
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1. Verstofie gegen bestimmte normierte Verhaitenspflichten,

2. VerstoRle gegen bestimmte vollziehbare Anordnungen der Regulierungsbehdrde, bei de-
nen neben der Méglichkeit der Durchsetzung der behérdiichen Entscheidung mit den Mitteln
der Verwaltungsvolistreckung nach dem Venwaltungsvollstreckungsgesetz und der Erhé-
hung der méglichen Zwangsgeldfestsetzung wegen einer wesentiichen Beeintrachtigung
des dffentlichen Interesses eine BuRgeldbewehrung erforderlich ist.

Zu Absatz 2

Die Vorschrift legt den Rahmen fur die Héhe des zu verhdngenden Bugeldes fest. Der
gewahite Hochstrahmen von einer Million Deutsche Mark entspricht dem Rahmen des.Ge-
setzes gegen Wettbewerbsbeschrankungen und des Telekommunikationsgesetzes. Der
BufRgeldrahmen fir die Bewehrung von FormalverstdRen ist auf zwanzigtausend Deutsche
Mark begrenzt, fir VerstoRe mit einem héheren Unrechtsgehalt ist ein Butgeldrahmen von
einhunderttausend Markt gerechtfertigt.

Daneben besteht Uiber die Vorschrift des § 17 Abs. 4 des Gesetzes iber Ordnungswidrig-
keiten die Méglichkeit, wirtschaftliche Vorteile, die durch Ordnungswidrigkeiten erlangt wur-
den, durch Abschépfung des Mehrerldses, z. B. in den Féllen, in denen Verstéie im Zu-
sammenhang mit den der Genehmigung unterliegenden Entgelten stehen, auszugleichen.
Dies entspricht im wesentlichen der Vorschrift des § 38 Abs. 4 des Gesetzes gegen Wett-
bewerbsbeschrankungen.

Zu § 49 (Zustandige Behorde)

Die Vorschrift nimmt auf § 36 des Gesetzes Uber Ordnungswidrigkeiten Bezug und legt fest,
daR die Verfolgung und Ahndung der Ordnungswidrigkeiten der Regulierungsbehdrde ob-
liegen. !

Zu § 50 (Befristete gesetzliche Exklusiviizenz}

Nach Art. 143b Abs. 2 des Grundgesetzes kénnen die vor der Umwandiung bestehenden
ausschlieRlichen Rechte des Bundes durch Bundesgesetz fiir eine Ubergangszeit dem aus
der Deutschen Bundespost POSTDIENST hervorgegangenen Unternehmen verliehen wer-
den. Die Vorschrift raumt dem Gesetzgeber hinsichtlich der Geltungsdauer der Monopol-
rechte einen Ermessensspielraum ein.

Die Bundesregierung praferiert hierbei einen Ansatz, der einen abrupten Systemwechsel
vermeidet und statt dessen einen stufenweisen Ubergang vom Monopol zum Wettbewerb
im Postsektor erméglicht.

Damit wird dem Umstand Rechnung getragen, dafl der Postsektor seit 1989 mehrfach gra-
vierenden Wandlungen unterworfen war. Aus einer Verwaltung mit zum Teil hoheitlichen
Aufgaben wurde in nur gut funf Jahren eine Aktiengeselischaft, die sich in erster Linie an
betriebswirtschaftlichen Kriterien zu orientieren hat. Hieraus ergeben sich tiefgreifende
Strukturbriiche fir das Unternehmen, dessen Mitarbeiter, aber auch fr die Offentlichkeit.

Die Deutsche Post AG erhalt im Bereich lizenzpflichtiger Postdienstleistungen bis zum 31.
Dezember 2002 eine gesetzliche Exklusivlizenz fir die Befdérderung von Briefsendungen,
deren Gewicht 100 Gramm und deren Preis das Funffache des am 31. Dezember 1997
glltigen Entgelts fir Normalbriefe der untersten Gewichtsklasse unterschreitet. Damit um-
fafit die Exklusivlizenz etwa 86 % des Briefbeférderungsmarktes (unter Ausschiuf des
Marktes fiir Massensendungen) und bietet eine ausreichende Grundlage zur Bewdltigung
des anstehenden Strukturwandels. '
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Angesichts der Gewichtsgrenze von 100 Gramrh, die deutlich unter der derzeit in der Euro-
péaischen Union diskutierten 350-Gramm-Grenze liegt, sowie angesichts der zeitlichen Be-
grenzung auf finf Jahre erscheint die der Deutschen Post AG zugestandene Exklusivlizenz
auch verfassungsrechtlich vertretbar.

Die Exklusivlizenz umfaBt nicht die Beférderung von Briefsendungen, soweit diese nach § 5
Abs. 2 nicht lizenzpfiichtig sind.

Von der Exklusivlizenz ausgenommen sind ferner besondere héherwertige Dienstleistun-
gen, die von der Deutschen Post AG nicht angeboten werden. Nach der Rechtsprechung
des Europdischen Gerichtshofs kénnen Dienste, die vom Monopolinhaber nicht erbracht

werden, nicht Gegenstand eines ausschlielllichen Rechtes sein.

Nicht der Exklusivlizenz unterliegen auch Beférderungsleistungen, die nur dem Zweck die-
nen, Einzelsendungen in das Befdrderungsnetz der Deutschen Post AG einzuspeisen, so-
wie fUr Befdrderungsleistungen, die darin bestehen, dal® Briefsendungen im Auftrag des
Empfangers aus Postfachanlagen der Deutschen Post AG abgeholt und an den Empfanger
ausgeliefert werden. Zum einen wird durch solche Tétigkeiten die Exklusivlizenz ékono-
misch nicht berhrt, zum anderen erdffnet die Vorschrift zusétzliche Beschaftigungsmég-
lichkeiten insbesondere flr kleinere und mittlere Unternehmen.

Die Exklusivliizenz umfafdt schlieBlich nicht Beférderungsleistungen, die als Grundversor-
gungsleistungen auf Grund einer Ausschreibung erbracht werden.

Zu § 51 (Grundversorgungspflicht im Zeitraum der gesetzlichen Exklusiviizenz)

Die fOr die Deutsche Post AG vorgesehene Exklusivlizenz verhindert fiir fiinf Jahre den
Zutritt privater Wettbewerber zum Markt fUr die Beférderung von Briefsendungen. Aus die-
sem Grund erscheint es angebracht, die in § 13 Abs. 2 und 3 vorgesehene Moglichkeit ei-
ner direkten Leistungsverpflichtung von marktbeherrschenden Lizenznehmern auf die
Deutsche Post AG zu beschranken.

Zu § 52 (Verwendung von Postwertzeichen im Zeitraum der gesetzlichen Exklusivlizenz)

Da fUr die Zeit der Exklusiviizenz die Grundversorgung im wesentlichen durch die Deutsche
Post AG zu erbringen sein wird, ist es gerechtfertigt, der Deutschen Post AG fir diesen
Zeitraum die ausschlieBliche Nutzung der hoheitlich herausgegebenen Postwertzeichen
zuzugestehen.

Zu § 53 (Rechtsverordnung zur Einschrénkung des Beftrderungsverbots)

Die Vorschrift erdffnet dem zusténdigen Bundesminister die Méglichkeit, die Exklusivlizenz
in Randbereichen per Rechtsverordnung einzuschrénken. Die Einschrankung der Exklu-
sivlizenz - genauer: des darin enthaltenen Verbots der gewerblichen Briefbeférderung - ist
allerdings ausgeschlossen, soweit der Deutschen Post AG dadurch wirtschaftliche Nachtei-
le entstiinden, die sie auerstande setzen wirden, eine ihr nach § 13 Abs. 2 oder 3 aufer-
legte Verpflichtung zu erflllen.

Zu § 54 (Mitteilungspflicht bei Dienstleistungseinschrankung im Bereich der Grundversor-
gung)

Die in der kiinfligen Grundversorgungsverordnung zu definierenden Grunddienstleistungen
entsprechen aller Voraussicht nach in Umfang und Qualitét dem derzeitigen Dienstlei-

stungsangebot der Deutschen Post AG. Leistungsstarke Wettbewerber der Deutschen Post
AG existieren bistang nur auf Teilmérkten. Um in der Ubergangsphase sicherzustellen, dal
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die Regulierungsbehérde rechtzeitig auf Leistungseinschrénkungen der Deutschen Post AG
und hierdurch méglicherweise hervorgerufene Versorgungsliicken im Bereich der Grund-
versorgungsleistungen reagieren kann, wurde eine Mitteilungspflicht fir das Unternehmen
normiert.

Zu § 55 (Uberleitungsbestimmungen)
Zu Absatz 1

Befreiungen (Lizenzen), die nach § 2 des Gesetzes (ber das Postwesen erteilt worden
sind, bleiben bis zum Ablauf ihrer Geltungsdauer, langstens jedoch bis Ende 2007, wirk-
sam. Sie ersetzen insoweit eine nach diesem Gesetz erteilte Lizenz. Dem Lizenznehmer
steht es jedoch frei, eine Lizenz nach neuem Recht zu beantragen und damit Auflagen, die
mit der bisherigen Lizenz verbunden waren, wirkungslos zu machen.

Zu Absatz 2

Die Vorschrift bestimmt, daf Entgeltgenehmigungen, die nach dem Gesetz Uber die Regu-
fierung der Telekommunikation und des Postwesens erteilt worden sind, bis zum Ablauf der
im Genehmigungsbescheid genannten Geltungsdauer, jedach nicht (ber den 31. Dezember
2002 hinaus, wirksam bleiben. i

Zu Absatz 3

Die Aufgaben, die das Gesetz der Regulierungsbehérde zuweist, obliegen bis zur Errich-
tung der Regulierungsbehdérde dem Bundesministerium fir Post und Telekommunikation.

Zu § 56 {Inkrafttreten, AuBerkrafttreten)

Durch das vorliegende Gesetz werden abgeldst

1. das Gesetz Uber das Postwesen in der Fassung der Bekanntmachung vom 3. Juli 1989
(BGBL. | S. 1449), zuletzt gedndert durch Artikel 6 des Postneuordnungsgesetzes vom
14. September 1994 (BGBI. | S. 2325, 2368) und

2. das Gesetz Uber die Regulierung der Telekommunikation und des Postwesens vom
14. September 1994 (BGBI. | 8. 2325, 2371).

Beide Gesetze sind befristet und treten mit Ablauf des 31. Dezember 1997 auler Kraft (vgi.
§ 31 des Gesetzes Uber das Postwesen und § 23 des Gesetzes Uber die Regulierung der
Telekommunikation und des Postwesens); einer besonderen Auerkraftsetzung bedarf es
daher nicht.

2u Absatz 1

Das Inkraftireten des vorliegenden Gesetzes ist durch das bereits gesetzlich fixierte Auier-
krafttreten der beiden genannten Vorldufergesetze im wesentlichen vorgegeben. Der dar-
aus resultierende Inkrafttretenstermin vom 1. Januar 1998 bedarf jedoch insofern einer
Modifizierung, als Rechtsverordnungen teilweise bereits vorher erlassen werden muissen,
um in der Praxis einen reibungsiosen Ubergang vom bisherigen zum neuen Recht zu ge-
wéhrleisten.

Zu Absatz 2

Die nach bisherigem Recht erlassenen Rechtsverordnungen treten mit dem Wegfall ihrer
gesetzlichen Grundlage nicht ipso iure auer Kraft. Es bedarf daher - anders als beim Ge-

sefz {iber das Postwesen und beim Gesetz {ber die Regulierung der Telekommunikation
und des Postwesens, die beide kraft Gesetzes auslaufen - einer besonderen Bestimmung,
die das Aulerkraftireten der Verordnungen statuiert.
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Anlage

Stellungnahme

Zum

Entwurf

eines Postgesetzes (PostG)

Zum Gesetzentwurf im einzelnen
Zud§2Abs.2Nr.2und 3
In§ 2 Abs. 2

a) ist die Nummer 2 wie folgt zu fassen:

"2. die Sicherstellung eines chancengleichen und funktionsfihigen
Wettbewerbs, auch in der Fliche, auf den Mirkten des Postwesens,".

b) sind in Nummer 3 nach dem Wort
"Postdienstleistungen”
die Worter
"zu erschwinglichen Preisen unter Beachtung der Tarifeinheit im Raum”

einzufiigen.

Begriindung zu a:

Anpassung an den Wortlaut der gleichartigen Regelung des § 2 Abs. 2 Nr. 2
TKG.

Begriindung zu b:

Anpassung an den Wortlaut der gleichartigen Regelung des § 2 Abs. 2 Nr. 3
TKG. Fiir den Postbereich ist aus Griinden der Daseinsvorsorge und der
Raumordnung entsprechend § 2 Abs. 2 Nr. 2 PTRegG zusitzlich die Beach-
tung der Tarifeinheit im Raum notwendig.
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2. Zu8 2 Abs, 2 nach Nummer 4
In § 2 Abs. 2 ist nach Nummer 4 folgende Nummer 5 - neu - anzufiigen:

"5. die Beriicksichtigung sozialer Belange."

Begriindung:

Das derzeit geltende PTRegG sicht in seinem § 2 Abs. 2 Nr. 5 eine
entsprechende Formulierung vor, Auch bei einer weiteren Liberalisierung
kommt dem sozialen Schutz eine besondere Bedeutung zu. Aus diesem Grunde
sollte dieses Regulierungsziel auch im neuen Postgesetz Aufnahme finden.

3, Zu8§4Nr.2

In § 4 Nr. 2 ist der Satz 3 zu streichen.

Begriindung:

Die Bestimmung erdffnet die Méglichkeit eines MiBbrauchs, indem auch ohne
Namensangabe cin bestimmter Adressat erreicht werden kann. Damit wiirden
Briefsendungen der Lizenzpflicht (§ 5), der Exklusivlizenz (§ 50) und dem
Finanzausgleich fiir den Universaldienst (8§ 16) entzogen.

4. Zu§4 Nr. 3

In § 4 Nr. 3 ist das Wort "Sendungen” durch das Wort "Postsendungen" zu
ersetzen.

Begriindung:

Der Begriff "Sendungen” ist nicht definiert. Statt dessen sollte der Begriff
"Postsendungen” verwendet werden, der in § 38 Satz 2 definiert ist.

5. Zug§5Abs. 2Nr. 2

In § 5 Abs. 2 Nr. 2 ist das Wort "Sendung" durch das Wort "Postsendung” zu
ersetzen.
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6.

Begriindung:

Bei diesen "Sendungen" handelt es sich um Postsendungen im Sinne der
Definition in § 38 Satz 2. Daher solite auf den nicht definierten Begriff
"Sendungen" verzichtet werden.

Zud 5 Abs. 2 Nr.4und 5

In § 5 Abs. 2 sind die Nummern 4 und 5 zu streichen.

Als Folge

ist in § 5 der Absatz 3 zu streichen.

Begriindung:
Der Dokumentenaustauschdienst ist nicht klar vom traditionellen Briefdienst
ZUu trennen.

Die Lizenzfreiheit des Dokumentenaustauschdienstes und der Beforderung in-
haltsgleicher Briefsendungen (Infopost) hiitte zur Folge, daB3 die Anbieter nach

§ 16 nicht zu einer Ausgleichsabgabe zur Finanzierung des Universaldienstes
herangezogen werden konnten.

Hinzu kommt erschwerend, daB bei Lizenzfreiheit dieser Dienstleistungen die
Anbieter nicht den Regelungen des § 6 Abs. 2 unterworfen wiren.

Die Beforderung inhaltsgleicher Briefsendungen mit mehr als 100 g Einzel-
gewicht ist bereits nach der Verordnung iiber die Erteilung von Befreiungen
bei Marktdffnungen fiir Massensendungen im Bereich Postwesen vom
19.12.1995 aus dem Briefdienstmonopol entlassen worden; sie ist aber
lizenzpflichtig.

Zu 8§ 6 Abs. 1 PostG

In § 6 Abs. 1 ist nach Satz 2 folgender Satz einzufiigen:

"Dabei hat er ein ausgewogenes Verhiltnis von verdichteten und kindlichen
Ridumen zu beachten.”. ‘
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8.

9.

Begrindung:

Um eine Benachteiligung landlicher Rdume zu verhindern, sollte der Antrag-
steller bet der Bezeichnung des Versorgungsgebietes nicht vallig frei sein, son-
dern verpflichtet sein, auf ein ausgewogenes Verhiltnis von verdichteten und
landlichen Ridumen zu achten.

Zu § 6 nach Absatz 1
In § 6 ist nach Absatz 1 folgender Absatz 1a - neu - einzufiigen:

"(la) Bei der Lizenzerteilung sind die Regulierungsziele nach § 2 Abs. 2 zu
beachten. Zur Sicherstellung dieser Regulierungsziele kénnen der Lizenz
Nebenbestimmungen, auch nach Erteilung der Lizenz, beigefiigt werden. Auf
Antrag des Lizenznehmers hat die Regulierungsbehérde eine Nebenbestimmung
aufzuheben, wenn die Voraussetzungen fiir diese entfallen sind."

Begriindung:
Anpassung an die Regelung des § 8 Abs. 2 TKG.

Zu 8§ 6 Abs. 2 nach Nummer 2

In § 6 Abs. 2 ist folgende Nummer 3 anzufiigen:

"3. Tatsachen die Annahme rechtfertigen, daB der Antragsteller die
wesentlichen Arbeitsbedingungen, die im lizensierten Bereich iiblich sind,
nicht unerheblich unterschreitet."

Begriindung:

Entsprechend dem Regulierungsziel in § 2 Abs. 2 Nr. 5 muB ein
obligatorischer Versagungsgrund fiir die Erteilung einer Lizenz vorgesehen
werden, falls die Gefahr besteht, da ein “Antragsteller wesentliche
Arbeitsbedingungen, die im lizensierten Bereich iblich sind, nicht einhilt.
Dadurch soll der Gefahr vorgebeugt werden, dal der Wettbewerb durch ein
massenhaftes Ausweichen in ungeschiitzte Arbeitsverhiltnisse verzerrt wird.
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10. Zu § 6 Abs. 2 Satz [ und nach Satz 1
In § 6 Abs. 2 ist

a) 1n Nummer 1 das Wort
"oder™
durch das Wort
"und"
Zu ersetzen

und
b) nach Satz 1 folgender Satz anzufiigen:
"Die nach Satz 1 Nr. 1 erforderliche

1. Leistungsfahigkeit besitzt, wer die Gewihr dafiir bietet, dal ihm die fiir
den Aufbau und den Betrieb der zur Ausiibung der Lizenzrechte
erforderlichen Produktionsmittel zur Verfiigung stehen werden,

2. Zuverldssigkeit besitzt, wer die Gewihr dafiir bietet, daB er als
Lizenznehmer die Rechtsvorschriften einhalten wird,

3. Fachkunde besitzt, wer die Gewihr dafiir bietet, daBl die bei der
Ausiibung der Lizenzrechte tdtigen Personen iiber die erforderlichen
Kenntnisse, Erfahrungen und Fertigkeiten verfiigen werden."

Begriindung:
Anpassung an die gleichartige Regelung des § 8 Abs. 3 TKG.

11. Zu 88 7und 9

Der Bundesrat bittet die Bundesregierung, im weiteren Gesetzgebungsverfahren
zu priifen, wie sichergestellt wird, daB der im Falle des Todes des
Lizenznehmers nach § 46 der Gewerbeordnung zum Betreiben des Gewerbes
berechtigte und nach § 45 befdhigte Stellvertreter die Zulassungs-
voraussetzungen erfiillt und daB noétigenfalls das weitere Betreiben des Unter-
nehmens untersagt werden kann.

Der Bundesrat hilt es auBerdem fiir erforderlich, daf fiir den Todesfall des
Lizenznehmers eine Anzeigepflicht gegeniiber der Regulierungsbehdrde ge-
schaffen wird.
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12.

13.

14,

Zu §7 Abs. 3

In § 7 Abs. 3 ist nach dem Wort
"Regulierungsbehorde”

das Wort

"unverziiglich”

einzufiigen.

Begriindung:
Anpassung an die vergleichbare Regelung des § 9 Abs. 2 TKG.

Zugsg

Vor dem Hintergrund der Erfahrung mit der Durchfiihrung des § 16 TKG bittet
der Bundesrat um Priifung, ob in § 8 die Moglichkeit er6ffnet werden sollte,
statt einer - moglicherweise den Marktzugang behindernden - einmaligen
Gebiihr auch oder statt dessen eine laufende Gebiihr zu erheben.

Zu Abs. 1
In § 9 ist der Absatz 1 wie folgt zu fassen:

"(1) Die Regulierungsbehérde kann eine Lizenz auch ganz oder teilweise dann
widerrufen, wenn der Lizenznehmer den Verpflichtungen aus seiner Lizenz
oder seinen Verpflichtungen nach diesem Gesetz oder einer auf Grund dieses
Gesetzes erlassenen Rechtsverordnung nicht nachkommt, insbesondere gegen
das Postgeheimnis, Datenschutz- oder Strafvorschriften verstoft.”

Begriindung:
Notwendige Erginzung, die der gleichartigen Regelung des § 15 TKG nach-
gebildet ist.
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15. Zu§ 10 Abs. 2

In § 10 Abs. 2 sind in Satz 1 die Worter "eines eigenen Rechnungslegungs-

16.

kreises" durch die Waorter "einer eigenen Rechnungslegung fiir die jeweilige
Postdienstleistung" zu ersetzen.

Begriindung:

Klarstellung, daB fiir jede Postdienstleistung innerhalb des lizenzierten Be-
reichs eine eigene Rechnungslegung vorzusehen ist.

Zu Abschnitt 3 - Uberschrift

In der Uberschrift des Abschnitts 3 ist das Wort "Grundversorgung” durch das
Wort "Universaldienst" zu ersetzen.

Als Folge sind

in der Uberschrift der §§ 11, 12 und 54 die Worter "der Grundversorgung"
durch die Worter "des Universaldienstes”,

in § 12 Abs. 1, § 13 Abs. 1 Satz 1 und 2, Absatz 2 und 3 Satz 1, in § 14
Abs. 1 Satz 1, Absatz 3 und 4 Satz 1 sowie in § 17 Abs. 1 Satz 1 jeweils
das Wort "Grundversorgungsleistung” durch das Wort "Universaldienst-
leistung”,

in der Uberschrift des § 13 das Wort "Grundversorgungspflichten” durch
das Wort  "Universaldienstleistungspflichten”,

in § 13 Abs. 5 Satz 1 das Wort "Grundversorgungsdienstleistungen" durch
das Wort  "Universaldienstleistungen”,

in der Uberschrift des § 51 das Wort "Grundversorgungspflicht" durch das
Wort "Universaldienstleistungspflicht”,

in § 54 das Wort "Grundversorgungsleistungen” durch das Wort
"Universaldienstleistungen”,

Zu ersetzen.
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Begriindung:

Die EntschlieBung des Rates der Europiischen Union tiber die Entwicklung der
Postdienste in der Gemeinschaft vom 7.2.1994 und der Richtlinienvorschlag
der Europdischen Union iiber gemeinsame Vorschriften fiir die Entwicklung
der Postdienste (BR-Drucksache 901/95) geben den Begriff "Universaldienst”
vor. Dieser Begriff wird auch im Telekommunikationsgesetz verwendet. Im
vorliegenden Gesetzentwurf wird dieser Begriff nur als Klammerzusatz in § 2
Abs. 2 Nr. 3 verwendet. Schon im Interesse eines einheitlichen Sprachge-
brauchs sollte daher der unbestimmte Rechtsbegriff "Grundversorgung" fiir
den Universaldienst nicht eingefiihrt werden.

17. Zu$ 11 Abs. 1 Satz 1

In § 11 Abs. I ist Satz 1 wie folgt zu fassen:

"Universaldienstleistungen sind ein Mindestangebot an Postdienstleistungen,
die in einer bestimmten Qualitdt und zu einem erschwinglichen Preis unter
Beachtung der Tarifeinheit im Raum erbracht und fiir jedermann in zumutbarer
Entfernung angeboten werden."

Begriindung:

Am Grundsatz der Tarifeinheit im Raum sollte aus Griinden der Daseinsvor-
sorge und der Raumordnung festgehalten werden. Nach dem oben erwihnten
Richtlinienvorschlag der EU sind Einheitstarife zulissig. Nach diesem Richt-
linienvorschlag hat beim Universaldienst auch die "Dichte der Zugangs- und
Abholpunkte den Bediirfnissen der Benutzer" zu entsprechen. Dem trigt die
geforderte Formulierung Rechnung.

18. Zu g 11 Abs. 1 Satz 2
In § 11 Abs. 1 ist Satz 2 zu streichen.

Begriindung:

Die Festlegung der einzelnen Universaldienstleistungen ist der nach § 11
Abs.2 2u erlassenden Rechtsverordnung vorbehalten. Dafiir kommt
gegenwiirtig neben den im Gesetzentwurf genannten Postdienstleistungen die
Beforderung von Kleingiitern ("Schalterpaket") gemidB der Postdienst-
Pflichtleistungsverordnung vom 12.01.1994 (BGBLI. [ S. 86) in Betracht. Durch
die Postdienst-Pflichtleistungsverordnung ist der Deutschen Bundespost
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Postdienst, die inzwischen in die DP AG umgewandelt wurde, das Befordern
von Kleingiitern im Sinne des § 2 dieser Verordnung als eine im Sffentlichen
Interesse liegende Infrastrukturdienstleistung (Pflichtleistung) auferlegt wor-
den. Es ist notwendig, die in dieser Verordnung beschriebene Pflichtleistung
weiterhin als Universaldienstleistung anzubieten.

Der Richtlinienvorschlag der Europiischen Union iiber gemeinsame Vorschrif-
ten fiir die Entwicklung der Postdienste und die Verbesserung der Dienste-
qualitdt in der Gemeinschaft ermoglicht es, dariiber hinaus weitere Postsen-
dungen dem Universaldienst zuzuordnen.

19. Zu§ 11 Abs. 1 Satz 3

20.

In § 11 Abs. | ist Satz 3 wie folgt zu fassen:

"Der Universaldienst umfaBt nur solche Postdienstleistungen, die allgemein als
unverzichtbar angesehen werden."

Begriindung;

Die Entscheidung iiber den Umfang des Universaldienstes orientiert sich an
den Erfordernissen der Sicherung einer flichendeckenden Versorgung mit
Postdienstleistungen. Das Kriterium "allgemeine Nachfrage™ in § 11 Abs. 1
Satz 3 des Gesetzentwurfs engt den Entscheidungsspielraum des Verordnungs-
gebers in zu starkem MaBe ein.

Zu§ 11 Abs. 2
In § 11 ist der Absatz 2 wie folgt zu fassen:

"(2) Die Bundesregierung wird ermichtigt, durch Rechtsverordnung, die der
Zustimmung des Bundestages und des Bundesrates bedarf, nach MaBgabe des
Absatzes 1 Inhalt und Umfang des Universaldienstes festzulegen. Die
Festlegung der Universaldienstleistungen ist der technischen und
gesellschaftlichen Entwicklung nachfragegerecht anzupassen.

In der Rechtsverordnung sind dariiber hinaus die Mindestqualitdt der Dienst-
leistungen einschlieBlich der Qualititsmerkmale fiir das Annahme- und
Zustellnetz (Briefkisten, Postfilialen, Briefauslieferung) und fiir die Brieflauf-
zeiten sowie die MaBstibe fiir die Bestimmung des Preises einer Universal-
dienstleistung festzulegen. Die Regulierungsbehorde ist befugt, itber die
Einhaltung dieser MaBstibe zu entscheiden.
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21.

22,

Die Zustimmung des Bundestages nach Satz 1 gilt als erteilt, wenn er nicht
innerhalb von drei Sitzungswochen nach Eingang der Vorlage der Bundes-
regierung die Zustimmung verweigert hat."

Begriindung:

Weitgehende Anpassung an die gleichartige Regelung des § 17 Abs. 2 TKG. In
der Rechtsverordnung sind zugleich auch die Qualitidtsmerkmale fiir das An-
nahme- und Zustellnetz (Briefkisten, Postfilialen, Briefauslieferung) und fiir
die Brieflaufzeiten festzulegen.

Zu g 11 Abs. 2 PostG

Der Bundesrat fordert die Bundesregierung auf, ihm den Entwurf der nach § 11
Abs. 2 zu erlassenden Universaldienstleistungsverordnung rechtzeitig vor
Abschlufl des Gesetzgebungsverfahrens vorzulegen.,

Begriindung:

Die Regelung des Inhalts und des Umfangs der Grundversorgung ist so wich-
tig, da3 nur eine gemeinsame Beratung von Gesetzentwurf und Verordnung
sinnvoll ist.

Zu§ 11 sal
In §11 ist nach Absatz 2 folgender Absatz 3 - neu - anzufiigen:

"(3) Zur Ubernahme und Zustellung grenziiberschreitender Sendungen sind
Unternehmen, die Postdienstleistungen erbringen, nur gegen Zahlung des
anteiligen Inlandsentgeltes verpflichtet, soweit es sich um Briefsendungen
deutscher Absender handelt, die entweder ins Ausland verbracht oder deren
Inhalt nicht kérperlich zum Zwecke der Herstellung iibermittelt worden ist."

Begriindung:

Die aus dem Weltpostvertrag herriihrende Verpflichtung, Auslandssendungen
zu festgesetzten Endvergilitungen zu beférdern, stellt eine erhebliche Belastung
fiir die betroffenen Unternehmen dar. Fiir den Fall, daB diese Entgelte nicht
kostendeckend sind, kann dadurch die Sicherung der Erbringung der
Universaldienstleistungen zu erschwinglichen Preisen gefiahrdet werden.
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23. Zu§ 12

Die Umsatzgrenze, von der es abhiingt, ob ein Lizenznchmer verpflichtet ist,
zum Universaldienst beizutragen, ist entgegen dem Referentenentwurf des
Postgesetzes auf 1 Million DM heraufgesetzt worden. Nach dem Wegfall des
Briefdienstmonopols werden, worauf auch in der amtlichen Begriindung zu §
13 Abs. 5 hingewiesen wird, voraussichtlich Postdienstleistungen von einer
groBeren Zahl von Marktteilnehmern erbracht werden, die nur regional titig
sein werden. Es ist zweifelhaft, ob solche Unternehmen Umsitze iiber 1 Million
DM erreichen werden. Der Bundesrat bittet die Bundesregierung daher, im
weiteren Gesetzgebungsverfahren zu erldutern, weshalb die im Gesetzentwurf
vorgesehene Umsatzgrenze gewihlt wurde.

24. Zu § 13 Abs. 3 Satz 1

25.

In § 13 Abs. 3 Satz 1 sind die Worter "entscheiden, ob und inwieweit sie" zu
streichen und das Wort "verpflichtet" durch das Wort "verpflichten” zu erset-
zen.

Begriindung:

Die Fassung des Gesetzentwurfs begriindet unmittelbar nur eine Kompetenz
der Regulierungsbehsrde. Bine durch den BuBgeldtatbestand des § 48 Abs. |
Nr. 3 geschiitzte Verpflichtung der Lizenznehmer wird nicht ausdriicklich fest-
gelegt. Zur Klarstellung sollte eine dem Wortlaut des § 13 Abs. 2 Satz | ent-
sprechende Formulierung verwendet werden. DaB8 die Fassung des Entwurfs
derjenigen des § 19 Abs. 3 Satz I TKG entspricht, fithrt zu keiner anderen Be-
urteilung, denn das TKG enthilt keinen entsprechenden BuBigeldtatbestand.

Nach Abschnitt 3

Der Bundesrat bittet die Bundesregierung, im weiteren Gesetzgebungsverfahren
nach Abschnitt 3 einen neuen Abschnitt 3 a (Kundenschutz) mit einem § 17 a -
Kundenschutzverordnung - aufzunehmen,

Die derzeit geltende Post-Kundenschutzverordnung vom 19.12.1995 tritt nach §
56 Abs. 2 Nr. 2 des Gesetzentwurfs mit Ablauf des 31.12.1997 auBer Kraft.
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26.

27.

Einer mit Zustimmung des Bundesrates zu erlassenden Kundenschutz-

verordnung bedarf es aber auch weiterhin. Darin sind auch Regelungen iiber die
Haftung der Postunternehmen fiir den Verlust und die Beschiddigung von
Postsendungen aufzunehmen.

Die nach § 11 Abs. 2 zu erlassende Universaldienstleistungsverordnung reicht
insoweit nicht aus.

Als Folge

istin § 56 Abs. 1 Satz 1 auch die neue Bestimmung aufzufithren, die zum Erlaf}
einer Post-Kundenschutzverordnung ermichtigt.

Zu g 19 Abs, 1
In § 19 Abs. | ist folgender Satz anzufiigen:

"Besondere Belastungen aus der Verpflichtung der Sicherung einer fli-
chendeckenden Versorgung mit Postdienstleistungen sowie aus der Ubernahme
von Versorgungslasten fiir die Beschiftigten, die aus der Rechtsnachfolge der
Deutschen Bundespost entstanden sind, sind angemessen zu beriicksichtigen."

Begriindung:

Eine Preisregulierung, die sich allein an den Kosten einer effizienten Lei-
stungsbereitstellung orientiert, wiirde den Sonderverpflichtungen, denen die
DP AG unterworfen ist, in nicht ausreichender Weise gerecht. Der Hinweis in
Absatz 2 auf eine "rechtliche Verpflichtung” oder "einen sonstigen sachlich ge-
rechtfertigten Grund” reicht, nicht zuletzt wegen der dadurch bewirkten Be-
weislastumkehr, nicht aus.

Zu § 27 Abs. 2
In § 27 Abs. 2 ist folgender Satz anzufiigen:

"Bei der Genehmigung der Entgeite nach Satz 1 oder der Uberpriifung der
Entgelte nach Satz 2 miissen die Kosten der gesamten Beforderungskette
angemessen beriicksichtigt werden."”
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Begriindung:

Dem zum Erbringen von Teilleistungen verpflichteten Unternehmen muf es
ermoglicht werden, den Konkurrenzunternehmen fiir die von ihnen in An-
spruch genommenen Teilleistungen einen kostendeckenden Preis und einen
angemessenen Gewinnaufschlag zu berechnen. Dem verpflichteten Unterneh-
men ist insbesondere nicht zuzumuten, nicht kostendeckende Teile seiner Be-
férderungskette Wettbewerbern zu Vorzugspreisen anzubieten. Daher sind
auch Kosten, die in anderen als den von dem anderen Anbieter in Anspruch
genommenen Teilen der Beforderungskette entstehen, bei der Entgeltfest-
setzung angemessen zu beriicksichtigen.

»

28. Zu § 28 Abs. 1
In § 28 Abs. 1 sind in Satz 1
die Worter
"die Mitbenutzung der von ihm betriebenen Postfachanlagen”
durch die Worter

"die Zufihrung von Postsendungen zu den von ihm betriebenen
Postfachanlagen”

Zu ersetzen.

Begriindung:
Klarstellung, daB ein personlicher Zugriff der Wettbewerber auf die
Postfachanlagen marktbeherrschender Konkurrenten ausgeschlossen ist.

29. Zu § 28 Abs. 2

Der Bundesrat bittet, im weiteren Gesetzgebungsverfahren in den § 28 Abs. 2,
in den § 41 oder in die nach § 41 Abs. 1 zu erlassende Datenschutzverordnung
eine Bestimmung aufzunehmen, nach der Informationen iiber Adrelanderungen
an andere Anbieter von Postdienstleistungen nur mit Einwilligung der
betroffenen Postkunden weitergegeben werden diirfen.
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30. Zu § 31 Abs. 2
In § 31 Abs. 2 sind in Satz 2 die Wérter
"die Beteiligten"
durch die Worter
"das marktbeherrschende Unternehmen"

Zu ersetzen.

Begriindung:
Klarstellung, daB nicht der Wettbewerber Adressat der Aufforderung durch die
Regulierungsbehorde ist, einen beanstandeten MiBbrauch abzustellen.

31. Zu § 32 Abs. 1
In § 32 Abs. 1 sind in Satz 1 nach dem Wort
"Schriftstlicke"”
die Worter
"unabhingig von ihrem Gewicht"

einzufiigen.

Begriindung:

Klarstellung. Ein blofier Hinweis in der amtlichen Begriindung erscheint nicht
ausreichend.

32. Zu § 32 Abs.
§ 32 Abs. 2 ist zu streichen.

Begriindung:

Die ordnungsgeméiBe Durchfiihrung gerichtlicher Verfahren ist ohne funktio-
nierendes Zustellungswesen nicht méglich. Die formliche Zustellung bildet die
Grundlage fiir das Ingangsetzen des gerichtlichen Verfahrens, seinen Fortgang
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und die Bestandskraft der verfahrensbeendenden Entscheidung. Derzeit werden
jéhrlich etwa 20 Mio. Zustellungen fiir die Gerichte ausgefiihrt.

Vor diesem Hintergrund wird die Regelung des § 32 Abs. 2 der grundlegenden
Bedeutung der Sicherstellung eines funktionierenden, flichendeckenden Zu-
stellungswesens fiir die Rechtspflege nicht gerecht. Infolge der Befreiungs-
mbglichkeit gemaB § 32 Abs. 2 kann im Ergebnis ein durchgehendes, fldchen-
deckendes Zustellungswesen nicht gewihrleistet werden. Dies ergibt sich dar-
aus, daB die Lizenznehmer gemif § 32 Abs. 2 Satz 1 grundsétzlich einen An-
spruch auf Befreiung von der Verpflichtung zur férmlichen Zustellung haben.
Nur dann, wenn die Befreiung zu einer Beeintriichtigung oder zur Authebung
der Gewihrleistung eines flachendeckenden Zustellungswesens fiihren wiirde,
kann sie versagt werden. Die Prognose, ob die Befreiung eines Lizenznehmers
die Gewihrleistung eines flichendeckenden Zustellungswesens beeintrichtigen
oder aufheben wiirde, wird im Einzelfall nur schwer zu treffen sein. Die Be-
weislast liegt insoweit bei der Regulierungsbehorde. Eine Fehlentscheidung
und die daraus folgende Beeintrachtigung des Zustellungswesens hitten gravie-
rende Auswirkungen auf die Funktionsfihigkeit der Gerichte. Eine umgehende
Beseitigung der Notlage durch Widerruf der Befreiungen von der Verpflich-
tung zur formlichen Zustellung diirfte wegen der zu erwartenden Rechtsbehelfe
gegen die Widerrufsentscheidung im Regelifall nicht moglich sein. Die Rege-
lung des § 32 Abs. 2 Satz 3 belegt, daBl der Gesetzentwurf selbst davon aus-
geht, daB die Befreiungen gemifl § 32 Abs. 2 Satz 1 die Gewihrleistung eines
flichendeckenden Zustellungswesens beeintrichtigen konnen.

Die mit der Befreiungsmoglichkeit gemél § 32 Abs. 2 Satz | verbundenen
Unsicherheiten und Gefahren sind mit dem Erfordernis eines funktionierenden
Zustellungswesens und letztlich mit dem Gebot der Rechtssicherheit nicht in
Einklang zu bringen. Durchgreifende Griinde fiir die Befreiungsmoglichkeit
sind nicht ersichtlich und ergeben sich insbesondere auch nicht aus der Be-
griindung zu § 32 Abs. 2. § 32 Abs. 2 ist daher insgesamt zu streichen.

33. Zu§ 34

In § 34 sind nach dem Wort "Bediensteten” die Worter "im hoheitlichen Be-
reich” anzufiigen.

Begriindung:
Klarstellung des Gewollien.

Der Wortlaut der Regelung des § 34 allein ist mifiverstindlich. Ein &ffentliche-
rechtlicher Dienstherr kann fiir seine Bediensteten sowohl amtshaftungsrecht-
lich nach Artikel 34 GG, § 839 BGB im hoheitlichen Bereich als auch privat-
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rechtlich nach §§ 89, 31, 831 BGB haften. Erst im Zusammenhang mit den
Regelungen der §§ 32 und 33, in denen fiir diese Leistungen die hoheitliche
Aufgabeniibertragung geregelt wird, erschlieBt sich, daB die vorgesehene Haf-
tung der Haftung des offentlich-rechtlichen Dienstherrn im Hoheitsbereich ent-
sprechen soll. Dies sollte bereits im Wortlaut des § 34 zum Ausdruck kommen.

34, Zu § 35

35.

36.

In § 35 ist Satz 2 wie folgt zu fassen:

"Die Regulierungsbehorde hat die eingegangenen Anzeigen in threm Amtsblatt
zu verdffentlichen.”

Begriindung:

Die Anzeigepflicht soll dazu beitragen, der Regulierungsbehorde und den
Marktteilnehmern einen Uberblick iiber den Postmarkt zu verschaffen. Im In-
teresse der Markiteilnehmer bedarf es daher unbedingt der Vertffentlichung
der eingegangenen Anzeigen im Amtsblatt der Regulierungsbehérde.

Zu § 38

Der Bundesrat bittet, im weiteren Gesetzgebungsverfahren die Begriffs-
bestimmungen des § 38 der Ubersichtlichkeit wegen in § 4 einzuordnen.

Zu 8 39 Abs. 2

Der Bundesrat bittet, im weiteren Gesetzgebungsverfahren in § 39 eine Rege-
lung einzufiigen, die klarstellt, dal die nach Absatz 2 Verpflichteten befugt
sind, Behorden und Gerichten dariiber Auskunft zu geben, ob und unter wel-
chen Umsténden Briefsendungen dem Empfinger zugegangen sind.

Begriindung:

Der Nachweis des Zugangs von Schriftstiicken im Wege des Postverkehrs ist
fiir die Rechtspflege von erheblicher Bedeutung. Im gerichtlichen Verfahren
ergibt sich hiufig das Erfordernis, Postauskiinfte zu der Frage einzuholen, ob
und zu welchem Zeitpunkt Schriftstiicke zugegangen sind. In der gerichtlichen
Praxis werden hierzu auch Postbedienstete als Zeugen vernommen. Es er-
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scheint zweifelhaft, ob die Regelung des § 39 in der derzeitigen Fassung eine
Beweiserhebung iiber den Zugang von Schriftstlicken noch zulaft.

37. Zu § 39 Abs. 4
In § 39 Abs. 4 istin
- Satz 1 Nr. 1 und 2 und in Satz 2 jeweils das Wort
"Sendungen " durch das Wort "Postsendungen”
sowie )
- Satz 1 Nr. 3 und 4 jeweils das Wort
"Sendung" durch das Wort "Postsendung”

Zu ersetzen.

Als Folge

istin § 41 Abs. 2 in Satz 1 Nr. 3 das Wort
"Sendungen”

durch das Wort

"Postsendungen”

Zu ersetzen.

Begriindung:

Bei den "Sendungen” handelt es sich um Postsendungen im Sinne der Defi-
nition in § 38 Satz 2. Daher sollte auf den nicht definierten Begriff
"Sendungen" verzichtet werden.

38. Zu § 39 Abs. 5

In § 39 Abs. 5 sind nach den Wortern "Postverkehr einer Person” die Worter
"oder iiber den Inhalt von Postsendungen” einzufiigen und die Worter "um die
Verfolgung von Straftaten zu erméglichen, die beim Postverkehr zum Schaden
eines Postunternehmens begangen wurden" durch die Worter "um die Verfol-
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gung von rechtswidrigen Taten zu ermdglichen, die den Tatbestand eines Straf-
gesetzes verwirklichen und die im Zusammenhang mit dem geschéftsmiBigen
Erbringen von Postdiensten begangen wurden" zu ersetzen.

Begriindung:
Klarstellung des Gewollten.

Nach der Begriindung soll § 39 Abs. 5 dem bisherigen § 5 Abs. 2 Satz 2 PostG
entsprechen; die Uberarbeitung soll lediglich redaktionell sein.

Dem wird der Wortlaut des vorgeschlagenen § 39 Abs. 5 nicht gerecht. So be-
zieht sich § 5 Abs. 2 Satz 2 i.V.m. § 5 Abs. | Satz 1 Nr. 2 des geltenden Post-
gesetzes ausdriicklich auch auf den Inhalt von Postsendungen. AuBerdem wi-
ren durch den Wortlaut von § 39 Abs. 5 in der Fassung des Entwurfs ("zum
Schaden cines Postunternehmens") Mittetlungen zur Verfolgung etwa von
Straftaten nach § 354 StGB wohl ausgeschlossen, obwohl eine solche Ein-
schrankung - nach der Begriindung - nicht gewollt ist.

30, Zu 8 40 Satz 1

In § 40 Satz 1
sind nach dem Wort "Beteiligten"
die Worte "jederzeit unentgeltlich”

einzufiigen.

Begriindung:

Die ersuchenden Stellen sind darauf angewiesen, daB Auskiinfte nach § 40
unverziiglich erteilt werden, um gegenwirtigen Gefahren fiir die Belange der
Strafverfolgung, der Sicherheit und Ordnung, des Bestandes und der Sicherheit
des Bundes und der Linder, der freiheitlich demokratischen Grundordnung
oder auswiirtige Belange begegnen zu konnen. Zu diesem Zweck bedarf es der
gesetzlichen Verpflichtung der Postdienstunternehmen, die Auskiinfte zu
jedem Zeitpunkt zu erteilen.

Bis zur Privatisierung der Post bestand eine allgemeine Amtshilfepflicht
(Artikel 35 GG) gegeniiber den staatlichen Stellen. Deren Wegfall soll nun-
mehr durch die spezifische gesetzliche Verpflichtung zur Auskunftserteilung
fiir private Postdienstunternehmen ausgeglichen werden. Dabei ist eine zusitz-
liche Kostenbelastung fiir die Sffentlichen Haushalte zu vermeiden. Den Un-
ternehmen erwichst aus der Moglichkeit, mit der Erbringung von Postdienst-
leistungen Gewinne zu erzielen, eine Rechtsstellung, die nicht ohne eine ent-
sprechende Verpflichtung auf das Gemeinwohl verlichen werden kann. Die



-19 - Drucksache 147/97 (BeschiuB)

Unentgeltlichkeit der Auskunft ergibt sich aus dem Gedanken der Sozial-
bindung des Eigentums (Artikel 14 Abs. 2 GG).

40. Zu § 41 Abs. 1 Satz 3

41.

In § 41 Abs. 1 sind in Satz 3
a) vor dem Wort "Héchstfristen" die Worter "Mindest- und" sowie

b) nach dem Wort "Betroffenen” die Worter "sowie der in Absatz 3 Satz 1 ge-
nannten Stellen”

einzufiigen.

Begriindung:

Auf den BeschluB des Bundesrates zu der nahezu gleichlautenden Regelung in
§ 89 Abs. | Satz 3 TKG (BR-Drucks. 80/96 - BeschluB} -, Ziffer 90) wird Be-
Zug genommen.

Zu 841 Abs. 3 Satz 1

In § 41 Abs. 3 Satz 1
sind nach den Worten "zustindigen Stellen”
die Worte "jederzeit unentgeltlich”

einzufiigen.

Begriindung:

Die ersuchenden Stellen sind darauf angewiesen, dafl Auskiinfte nach § 41
Abs. 2 unverziiglich erteilt werden, um gegenwirtigen Gefahren fir die
Belange der Strafverfolgung, der Sicherheit und Ordnung, des Bestandes und
der Sicherheit des Bundes und der Linder, der freiheitlich demokratischen
Grundordnung oder auswirtige Belange begegnen zu konnen. Zu diesem
Zweck bedarf es der gesetzlichen Verpflichtung der Postdienstunternehmen,
die Auskiinfte zu jedem Zeitpunkt zu erteilen.

Bis zur Privatisierung der Post bestand eine allgemeine Amushilfepflicht
(Artikel 35 GG) gegeniiber den staatlichen Stellen. Deren Wegfall soll nun-
mehr durch die spezifische gesetzliche Verpflichtung zur Auskunftserteilung
fiir private Postdienstunternehmen ausgeglichen werden. Dabei ist eine zusitz-
liche Kostenbelastung fiir die dffentlichen Haushalte zu vermeiden. Den Un-
ternehmen erwichst aus der Moglichkeit, mit der Erbringung von Postdienst-
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leistungen Gewinne zu erzielen, eine Rechtsstellung, die nicht ohne eine ent-
sprechende Verpflichtung auf das Gemeinwohl verliehen werden kann. Die
Unentgeltlichkeit der Auskunft ergibt sich aus dem Gedanken der Sozial-
bindung des Eigentums (Artikel 14 Abs. 2 GG).

42, Zu § 42 Abs. 2 Satz 3 - neu -
Dem § 42 Abs. 2 ist folgender Satz anzufiigen:

"8 9 bleibt unberiihrt.”

Begriindung:

Die Sonderregelung zur Kontrolle und Durchsetzung von Verpflichtungen
nach §§ 32 und 39 bis 41 sowie nach der aufgrund § 41 Abs. 1 ergangenen
Rechtsverordnung birgt fiir den nicht lizenzfreien Bereich die Gefahr von Um-
kehrschliissen. Es sollte daher das Verhiltnis von § 42 Abs. 2 zu § 9 dahinge-
hend klargestellt werden, daB auch bet Verstdofien namentlich gegen § 32
(Verpflichtung zur férmlichen Zusteilung), § 40 (Mitteilungen an Gerichte und
Behorden), § 41 Abs. 3 (Ubermittlung personenbezogener Daten an bestimmte
Behorden, keine Unterrichtung der Betroffenen hieriiber) in letzter Konse-
quenz der Entzug der Lizenz méglich ist.

43. Zu § 42 Abs. 3 und 4 PostG
§ 42 Abs. 3 ist wie folgt zu fassen:

"(3) Abweichend von § 38 Abs. 1 Bundesdatenschutzgesetz kontrollieren die
Aufsichtsbehorden nach § 38 Abs. 6 Bundesdatenschutzgesetz, auch ohne daf3
hierfiir ein AnlaB gegeben sein muB, die Erhebung, Verarbeitung und Nutzung
der Daten von natlirlichen und juristischen Personen bei der Erbringung von
Postdiensten, Die Aufsichtsbehorden sind befugt, ihre Beanstandungen an das
Bundesministerium fiir Post und Telekommunikation zu iibermitteln. Ferner
sind si¢ befugt, diesem nach pflichtgemifiem Ermessen weitere Ergebnisse ihrer
Kontrollen mitzuteilen.".
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Als Folge sind

in § 42 Abs. 4 Satz 1 die Worte "der Bundesbeauftragte fiir den Datenschutz"
durch die Worte "die. Aufsichtsbehérden nach § 38 Abs. 6 Bundes-
datenschutzgesetz" zu ersetzen.

Begriindung:

Die Regelung im Gesetzentwurf der Bundesregierung widerspricht dem vom
Bundesdatenschutzgesetz (BDSG) vorgegebenen Kontrollsystem.

Zwar stehen nach diesem Entwurf in Absatz 2 Untersagungsbefugnisse gegen-
liber den Postdienstunternehmen u.a. wegen VerstoBen gegen datenschutz-
rechtliche Vorschriften nur der Regulierungsbehdrde zu (was aus Lindersicht
nicht zu beanstanden ist), die Datenschutzkontrolle soll jedoch - abweichend
vom bisherigen Kontrollsystem und wie auch bereits in § 91 Abs. 4 Telekom-
munikationsgesetz (TKG) - nicht den Aufsichtsbehorden der Léander, sondern
dem Bundesbeauftragten fiir den Datenschuiz zugewiesen werden.

Fiir diese Abweichung bestehen keine zwingenden rechtlichen oder tatsich-
lichen Griinde. Die Aufsichtsbehorden der Lidnder nehmen die Aufsicht im
nicht-dffentlichen Bereich unabhingig, biirgernah und fldchendeckend in
gleich sensitiven, landeriibergreifenden Bereichen (Banken, Versicherungen,
Schufz, Auskunfteten, Werbewirtschaft usw.) wahr. Ob eine zentrale, bundes-
weit titige Institution Biirgernihe ebenso wie die Linderbehtrden vermitteln
konnte, ist fraghich.

Dariiber hinaus ist ein bundesweit hoher Datenschutzstandard durch die be-
wihrte Koordinierung der Aufsichtsbehorden der Linder untereinander sicher-
gestellt ("Diisseldorfer Kreis"). Ein Koordinierungsetfekt wird sich auch dar-
aus ergeben, dal Untersagungsbefugnisse wegen Datenschutzverstofien bei der
Regulierungsbehdrde liegen und dies ein Zusammenwirken von Regulierungs-
behdrde und Datenschutzaufsichtsbehorden voraussetzt.

Alternativen entweder zu einer Bundes- oder zu einer Lénderzusténdigkeit sind
nicht gegeben: Gegen etwa eine gemeinsame Kontrollstelle von Bund und
Lindern spricht - abgesehen vom mangelnden Bedarf - der zu erwartende
hohere Verwaltungs- und Verfahrensaufwand. Auch scheidet aus Praktikabili-
titsgriinden eine Zustiindigkeitsverteilung aus, nach der den Léndern die Auf-
sicht lediglich iiber linderintern titige Unternehmen obliegen wiirde.
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44, Zu § 43
in § 43 Abs. 1 sind in Satz 1 die Worter
"Postwertzeichen mit dem Aufdruck 'Deutschland’ auszugeben"

durch die Worter

"Postwertzeichen mit einem staatsbezogenen Aufdruck herauszugeben”

Zu ersetzen.

Begriindung:

Nach der jetzigen Fassung wire es zuldssig, dal3 Dritte Postwertzeichen zum
Beispiel mit dem Aufdruck "Bundesrepublik Deutschland" oder "Land x" her-
ausgeben. Dies kann nicht im Interesse der AuBlenwirkung der deutschen Post-
wertzeichen und auch nicht im Interesse der Postwertzeichensammler sein. Mit
der vorgeschlagenen Formulierung soll einer solchen "Markenvielfalt” begeg-
net werden.

Das Wort "ausgeben" deutet nach dem allgemeinen Sprachgebrauch auf einen
bloflen Verteilungsvorgang hin. Bei der "Herausgabe" handelt es sich hingegen
um einen Vorgang, bei dem etwas in alleiniger Verantwortung geschieht, wie .
zum Beispiel die Herausgabe einer Zeitung. Deshalb sollte auch fiir den Vor-
gang des Planens, Entwerfens, Genehmigens, Druckens und Vermarkiens von
Postwertzeichen unter staatlicher Verantwortung der Begriff "herausgeben”
verwendet werden. In § 43 Abs. 2 Satz 1 und § 52 wird dieser Begriff bereits
verwendet.

45. Nach § 46
Nach § 46 ist folgender § 46 a - neu - einzufiigen:

"§ 46 a

Tatigkeitsbericht

(1) Die Regulierungsbehirde legt den gesetzgebenden Korperschaften des
Bundes alle zwei Jahre einen Bericht iiber ihre Titigkeit sowie iiber die Lage
und die Entwicklung auf dem Gebiet des Postwesens vor. In diesem Bericht ist
auch Stellung zu nehmen zu den Fragen, ob sich eine Anderung der Festlegung,
welche Postdienstleistungen als Universaldienstleistungen im Sinne des § 11
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gelten, empfiehlt sowie ob und ggf. bis zu welchem Zeitpunkt und in welchem
Umfang die Aufrechterhaltung einer Exklusivlizenz nach § 50 Satz 1 weiterhin
erforderlich ist. Die Bundesregierung nimmt zu diesem Bericht gegeniiber den
gesetzgebenden Korperschaften des Bundes in angemessener Frist Stellung.

(2) Die Regulierungsbehdrde verdffentlicht in ihrem Amtsblatt ihre Verwal-
tungsgrundsitze, insbesondere im Hinblick auf die Vergabe von Lizenzen und
die Festlegung von Lizenzauflagen."

Als Folge

ist in § 44 Satz 2 die Ziffer
ng |

durch die Ziffer

"gO"

Zu erselzen.

Begriindung:

Anpassung an die gleichartige Regelung des § 81 TKG. Die Exklusivlizenz der
DP AG soll nach § 50 Satz | nur fiir eine Ubergangszeit bestehen. Auch der
Umfang und die weitere Notwendigkeit der Exklusivlizenz bedtirfen daher
einer regelmiBigen Uberpriifung. Die Regulierungsbehtrde soll in ihrem
zweijihrlichen Titigkeitsbericht auch dazu Stellung nehmen. Die Bundesregie-
rung nimmt zu dem Tétigkeitsbericht gegeniiber den gesetzgebenden Korper-
schaften in angemessener Frist Stellung. Fiir Anderungen oder den Wegfall der
Exklusivlizenz bedarf es einer Anderung des Postgesetzes.

46. Zu § 48 Abs, 1 Nr. 3

Der Bundesrat bittet, im weiteren Gesetzgebungsverfahren zu priifen, ob und
inwieweit der BuBgeldtatbestand des § 48 Abs. 1 Nr. 3 hinsichtlich § 30 Abs. 2
erforderlich ist und wie diese Bestimmung ggf. begrenzt werden kann.
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Begriindung:

§ 48 Abs. I Nr. 3 nimmt auf § 30 Abs. 2 Bezug. Diese Vorschrift erméchtigt
die Regulierungsbehdorde, die Bedingungen eines Vertrages festzulegen und die
Geltung dieses Vertrages anzuordnen.

Der Inhalt einer moglichen vollziehbaren Anordnung bezieht sich damit auf
die Bedingungen eines solchen Vertrages und dessen Geltung. Der Ordnungs-
widrigkeitentatbestand wire dann so zu verstehen, da3 die Nichteinhaltung der
vertraglich festgelegten Bedingungen bzw. MiBachtung der Geltung des Ver-
trages mit einem BuBgeld bewehrt ist. Das wiirde allerdings bedeuten, dalB be-
reits jede Vertragsverletzung eine Ordnungswidrigkeit darstellen konnte. Dies
erscheint zu weitgehend.

47, Zu § 48 Abs. | Nr. 8a - neu - PostG
§ 48 Abs. 1 1st wie folgt zu dndern:

a)

b)

In Nummer 8
sind die Worte "stellt oder"
durch das Wort "stellt,"”

Zu ersetzen.
Nach Nummer § ist folgende Nummer 8a einzufiigen:

"8a. entgegen § 41 Abs. 3 personenbezogene Daten nicht, nicht richtig,

nicht vollstandig oder nicht rechtzeitig iibermittelt oder".

Begriindung:

Die in § 41 Abs. 3 genannten Beh&rden sind zur Erfiillung ihrer gesetzlichen
Aufgaben zwingend darauf angewiesen, dal} die Verpflichtung zur Auskunfts-
erteilung durch die Postdienstunternehmen in jedem Falle eingehalten wird.
Bei Zuwiderhandlungen droht die Gefahr, Angriffen auf die Belange der Straf-
verfolgung, der &ffentlichen Sicherheit und Ordnung, des Bestandes des Bun-
des oder der Linder, der freiheitlich demokratischen Grundordnung oder aus-
wiirtige Belange nicht ausreichend begegnen zu kénnen.

Dies kann auch durch die in § 42 vorgesehenen Mainahmen der Regulierungs-
behérde nicht angemessen verhindert werden. Die benannten Untersagungs-
moglichkeiten beziiglich der weiteren geschéftsmafigen Erbringung von Post-
dienstleistungen diirfte bei einzelnen Zuwiderhandlungen nicht verhiltnis-
miBig sein. Mildere Eingriffe sind nicht im einzelnen benannt. Sie werden
ohne Bewehrung durch spiirbare Sanktionen jedenfalls nicht erfolgreich sein
konnen. Deshalb bietet sich die Androhung von Bufigeldern im Sinne von § 48
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Abs. 2 an. Die dort fiir einfache Fille vorgesehene Bufigeldhdhe bis zu 20.000
DM ist ausreichen, aber auch erforderlich fiir diesen Zweck.

48. Zu § 50 Satz 1
In § 50 ist der Satz 1 wie folgt zu fassen:

"Der Deutschen Post AG steht das ausschliefliche Recht zu, Briefsendungen
und adressierte Kataloge, deren Einzelgewichte weniger als 100 Gramm und
deren Einzelpreise bis das Fiinffache des am 31. Dezember 1997 geltenden
Preises fiir entsprechende Postsendungen der untersten Gewichtsklasse
betragen, gewerbsmifig zu befordern (gesetzliche Exklusiviizenz)."

Begriindung:

Auf die allgemeine Stellungnahme, Ziffer 53, und die Begriindung zu § 46 a
-npeu - wird verwiesen. Im Sinne einer transparenten und nachpriifbaren
Regelung wird im ersten Schritt eine einheitliche Gewichtsgrenze von 100 g
ohne Differenzierung nach Inhalten der Postsendung flir erforderlich gehalten.
In Anbetracht der zunehmenden Substitution des Briefes durch elektronische
Kommunikation erscheint auch die Einbezichung der adressierten
Massensendungen (Infopost) sowie der adressierten Kataloge innerhalb dieser
Gewichtsgrenze notwendig.

Ein automatischer Ablauf der Exklusivlizenz wird abgelehnt. Umfang und
zeitliche Dimensionierung der vorgesehenen Exklusivlizenz sind vielmehr im
Rahmen einer regelmiBigen Uberpriifung des reservierten Bereiches zu
bestimmen. Dabei bediirfen Entscheidungen zum reservierten Bereich
grundsiitzlich der Zustimmung des Bundesrates.

49, Zu § 50 Satz 2

Der Bundesrat bittet, im weiteren Gesetzgebungsverfahren zu priifen, ob nicht
die Regelung in § 50 Satz 2 Nr. 3 so gedndert werden sollte, dal die
Einlieferung der abgeholten Briefsendungen nicht nur bei der néchsten An-
nahmestelle der DP AG oder bei einer anderen Annahmestelle der DP AG
innerhalb derselben Gemeinde vorgeschriecben wird. Es ist denkbar, daB in
manchen Fillen die Einlieferung bei einer Annahmestelle auflerhalb derselben
Gemeinde, z.B. in der nichsten Kreisstadt, fiir den Abholer und die DP AG
kostengiinstiger ist.
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50. Zu 1

Der Bundesrat geht davon aus, daB} fiir den Zeitraum der Exklusivlizenz ein
Ausgleich nach den §§ 14 bis 16 ausgeschlossen ist. Er bittet die Bundes-
regierung zu priifen, ob nicht eine entsprechende Klarstellung in § 51
aufgenommen werden sollte.

51. Zu § 33 Satz 1
In § 53 Satz 1 sind die Worter
"Rechtsverordnung, die nicht der Zustimmung des Bundesrates bedart™
durch die Worter
"Rechtsverordnung, die der Zustimmung des Bundesrates bedarf”

ZU ersetzen.

Begriindung:

Der Bundesrat hilt eine befristete Exklusivlizenz zur Erfiillung des Infrastruk-
turauftrages fiir erforderlich. Rechtsverordnungen, die zu einer Einschriankung
der Exklusivlizenz fiihren, bediirfen daher der Zustimmung des Bundesrates,

52. Zu§ 54

In § 54 ist folgender Satz anzufiigen:

"Dies gilt erst nach Ablauf der in § 50 Satz 1 geregelten Exklusivlizenz."

Begriindung:
Klarstellung unter Hinweis auf § 51 und die Forderung zu § 50 Satz 1.
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53.

Zum Gesetzentwurf allgemein

Der Bundesrat begriit die Offnung des Postmarktes fiir den Wettbewerb.

Wesentliches Anliegen des Bundesrates ist die Erfiillung des in Artikel 87 f GG
verankerten Infrastrukturauftrages. Danach hat der Bund flichendeckend
angemessene und ausreichende Dienstleistungen im Bereich des Postwesens zu
gewihrleisten,

Nach Auffassung des Bundesrates ist hierfiir ein qualitativ hochwertiger
Universaldienst zu erschwinglichen Preisen und mit einer modernen, flichen-
deckenden Infrastruktur erforderlich.

Dieser darf sich nicht, wie im Gesetzentwurf vorgesehen, auf den Bereich der
Briefsendungen beschrinken, sondern hat auch das Befordern von Kleingiitern
("Schalterpaket™) zu umfassen. Zum Universaldienst gehtren auch infra-
strukturell bedeutsame Leistungen im Bereich des Filial-, Annahme- und
Zustellnetzes.

Um eine Benachteiligung des lindlichen Raums zu vermeiden, sind Universal-
dienstleistungen weiterhin zu einheitlichen Leistungsentgelten nach dem
Grundsatz der Tarifeinheit im Raum anzubieten.

Der Bundesrat fordert die Bundesregierung auf, ihm den Entwurf dieser Univer-
saldienstverordnung rechtzeitig vor dem AbschluB des Gesetzgebungs-

verfahrens vorzulegen.

Nach Auffassung des Bundesrates kann der Universaldienstauftrag in dem so
beschriebenen Umfang gegenwirtig nur mit der Deutschen Post AG (DP AG)
erfiillt werden. Sie allein besitzt die fiir die Annahme und Zustellung von Brief-
und Paketsendungen erforderliche flichendeckende Netzinfrastruktur.

Zur Sicherstellung der Finanzierung des geforderten hochwertigen Uni-
versaldienstes und unter Beriicksichtigung der besonderen finanziellen und
sozialen Verpflichtungen der DP AG hilt es der Bundesrat in Ubereinstimmung
mit dem entsprechenden EU-Richtlinienvorschlag fiir unerlidBlich, zugunsten
dieses Unternehmens einen reservierten Bereich (Exklusivlizenz) vorzusehen.

Der Bundesrat befiirchtet, daB eine Exklusivlizenz, die sich unter Ausschluf} der
adressierten Massensendungen (Infopost) nur auf Briefsendungen mit einem
Einzelgewicht unter 100 g bezieht, zur Finanzierung der derzeit noch
entstchenden Verluste aus dem Universaldienst und der Pensionslasten nicht
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54.

ausreicht. Deshalb fordert der Bundesrat, dall die Exklusivlizenz auch die
Beforderung der Infopost umfaBt. Um eine einfache, leicht nachpriifbare
Handhabung zu ermdglichen und um MiBbrauch zu erschweren, solite fiir alle
Briefsendungen einschliellich der Infopost eine einheitliche Gewichtsgrenze
festgelegt werden.

Der Bundesrat lehnt es ab, ein Auslaufen der Exklusivlizenz schon jetzt
festzulegen, da gegenwiirtig nicht absehbar ist, wie lange und in welchem
Umfang die Exklusivlizenz zur Sicherung des Universaldienstes und zur
Finanzierung der besonderen Lasten der DP AG erforderlich ist. Vielmehr sollte
in den néchsten Jahren regelmiBig eine entsprechende Priifung erfolgen.

Fiir Anderungen und die Aufhebung der Exklusivlizenz ist dann das Postgeselz
zu dem festgestellten Zeitpunkt zu dndern.

Der Bundesrat bittet, im weiteren Gesetzgebungsverfahren zu priifen, ob statt
des Begriffes "Lizenz" durchgingig der Begriff "Genehmigung" verwendet
werden kann.

Begriindung:

Der Begriff "Lizenz" ist bereits anderweitig belegt. Als Lizenzen werden
tiblicherweise nur vom Urheber verlichene Nutzungsrechte bezeichnet. So be-
stimmt § 30 Abs. 1 Markengesetz vom 25. Oktober 1994 (BGBIL. I S. 3082,
ber. 19951 S. 156), daB das durch Eintrag usw. einer Marke begriindete Recht
Gegenstand von Lizenzen sein kann, nidhere Bestimmungen enthalten die fol-
genden Absitze dieser Vorschrift. Der Begriff "Lizenz" bezeichnet im deut-
schen Recht somit eine Befugnis, die ein Privatrechtssubjekt einem anderen
Privatrechtssubjekt mittels eines privatrechtlichen Vertrages verleiht, -

Demgegeniiber wird die von einer Behorde erteilte &ffentlich-rechtliche Be-
fugnis als Genehmigung bezeichnet. Ein Beispiel hierfiir sind die Regelungen
der §§ 8 ff. des Giiterkraftverkehrsgesetzes {iber Giiterfernverkehrs-
genehmigungen. Besonders deutlich kommt die in modernen Gesetzen iblich
gewordene Gesetzessprache in § 5 Ausldndergesetz zum Ausdruck. Der Begriff
"Aufenthaltsgenehmigung" ist der Oberbegriff, nihere Ausgestaltungen dieser
Genehmigung werden bezeichnet als "Aufenthaltserlaubnis”, "-berechtigung”,
"-bewilligung" sowie "-befugnis”.

Die in §§ 5 ff. PostG vorgesehene Befugnis ist 6ffentlich-rechtlicher Natur. Sie
ist daher als "Genehmigung" zu bezeichnen. Keine Bedenken bestiinden auch
gegen die Verwendung des Begriffes "Erlaubnis”, "Berechtigung",
"Bewilligung" oder "Befugnis", sofern die Bundesregierung einen dieser Be-
griffe aufgrund der besonderen rechtlichen Ausgestaltung der Genehmigung
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fiir treffender halten sollte. Die Bundesregierung geht vom Vorliegen einer
Erlaubnis aus, die in § 5 Abs. 1 PostG als Lizenz legaldefiniert wird.

Es ist kein Bediirfnis ersichtlich, fiir eine derartige &ffentlich-rechtliche Be-
fugnis neben den mindestens fiinf (!) bereits zur Verfiigung stehenden Begrif-
fen mit der "Lizenz" noch einen sechsten einzufiihren - noch dazu einen
solchen, der dem Privatrecht entstammt und dessen Verwendung daher die
Gefahr von MiBverstindnissen in sich birgt. Vielmehr gebicten es die Ziele der
Rechtsvereinfachung, der Klarheit und Eindeutigkeit der Rechtssprache sowie
der Einheitlichkeit des Rechts, neue Gesetze weitestgehend in das bestehende
Rechtssystem einzufiigen und zusitzliche Differenzierungen auf das absolute
Mindestmal zu beschriinken. Da aber die stindig zunehmende Komtplizierung
des Rechtssystems ohnehin kaum zu vermeiden ist, wird die Ausschopfung
aller Moglichkeiten der Rechtsvereinfachung um so wichtiger.

Dem steht auch nicht entgegen, dafl der Begriff "Lizenz" bereits in §§ 66 ff.
Telekommunikationsgesetz verwendet wird. Es ist schon zweifelhaft, ob nicht
auch dort der Begriff "Genehmigung” hitte verwendet werden sollen. Jeden-
falls sind beide Genehmigungsarten insofern nicht miteinander vergleichbar,
als es beim PostG nicht wie beim Telekommunikationsgesetz um Regelungen
liber Zulassungsbeschrinkungen mangels ausreichender Frequenzen geht, d.h.
ein "Regulierungsermessen” beim PostG nicht besteht (anders als beim
Telekommunikationsgesetz; vgl. hierzu Spoerr/Deutsch, Das Wirtschaftsver-
waltungsrecht der Telekommunikation - Regulierung und Lizenzen als neue
Schliisselbegriffe des Verwaltungsrechts?, DVBI. 1997, 300, 307 r. Sp.).

55. Der Bundesrat bittet, im weiteren Gesetzgebungsverfahren zu priifen, ob und
inwieweit die Regelungen des Postgesetzes eine Anpassung der Strafvorschrift
des § 354 des Strafgesetzbuches erforderlich machen. ‘

Begriindung:

§ 354 StGB stellt die Verletzung des Post- und Fernmeldegeheimnisses unter
Strafe. Im Zusammenhang mit der Offnung des Marktes der Telekommunika-
tion wurde durch das Poststrukturgesetz vom 8. Juli 1989 u.a. der Téterkreis
dieses Delikts erweitert. § 354 Abs. 3 StGB bestimmt nun u.a., daf3 die Vor-
schriften iiber die Verletzung des Post- und Fernmeldegeheimnisses auch fiir
Personen gelten, die "eine fiir den &ffentlichen Verkehr bestimmte Fernmelde-
anlage betreiben, beaufsichtigen, bedienen oder bei ihrem Betrieb tétig sind.”
Miteinbezogen wurden damit die privaten Dienstleister im Bereich der Tele-
kommunikation.

Es stellt sich die Frage, ob durch die Zulassung privater Dienstleister im Be-

reich des Postdienstes nicht eine vergleichbare Erweiterung des Téterkreises
erforderlich wird. Der Umstand, daB es sich bei der Vorschrift des § 354 StGB
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um einen Tatbestand der "Straftaten im Amt" handelt, diirfte dem nicht zwin-
gend entgegenstehen, wie die Anderung durch das Poststrukturgesetz zeigt.

Zudem besteht Veranlassung zu iiberlegen, ob die Verletzung des Post- und
Fernmeldegeheimnisses angesichts der Privatisierung tiberhaupt noch Gegen-
stand der im 29. Abschnitt des StGB enthaltenen Straftaten im Amt sein sollte.
Dies ist derzeit insoweit (noch) zutreffend, als die Privatisierung der friitheren
Deutschen Bundespost nicht dazu gefiihrt hat, da die Beamtenstellung der
bisherigen Beamten der Post entfallen wire. Diese sind nach dem Postperso-
nalrechtsgesetz (Artikel 4 des Postneuordnungsgesetzes vom 14. September
1994) i.d.R. unmittelbare Bundesbeamte geworden. Somit wéren entspre-
chende Verstofe durch diese weiterhin als Amtsdelikte zu qualifizieren.

Denkbar wire auch, die Strafvorschrift der Verletzung des Post- und Fernmel-
degeheimnisses bei den Vorschriften tiber das Briefgeheimnis (§ 202 StGB)
einzugliedern.
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BeschluB

des Bundesrates

Entwurf eines Postgesetzes (PostG)

Der Bundesrat hat in seiner 710. Sitzung am 14. Marz 1997 beschlossen, zu dem am
14. Mirz 1997 zugeleiteten Gesetzentwurf gemil} Artikel 76 Abs. 2 Satz 3 des
Grundgesetzes eine Verlangerung der Frist zur Stellungnahme zu verlangen.

Begriindung:

Die in dem Gesetzentwurf geregelte Materie ist politisch auBerordentlich be-
decutsam und hat vor allem gerade auch fiir die Linder erhebliche Auswir-
kungen. Zur Vorbereitung des Bundesratsvotums besteht daher noch erhebli-
cher Beratungsbedarf.
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