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Empfehlungen BR-FJ-Fz-G-In
der Ausschiisse

zu Punkt der 711, Sitzung des Bundesrates am 25. April 1997

Entwurf eines Gesetzes zur Bekampfung von Sexualdelikten und ande-
ren gefahrlichen Straftaten

A.

Der federfiihrende Rechtsausschufl (R),
der AusschuB fiir Frauen und Jugend (FJ),

der FinanzausschuB} (Fz) und
der AusschuB fiir Innere Angelegenheiten (In)

empfehlen dem Bundesrat,
zu dem Gesetzentwurf gemiB Artikel 76 Abs 2 des Grundgesetzes wie folgt Stel-

lung zu nehmen:

R 1. Zum Gesetzentwurf insgesamt
FJ
In Der Bundesrat verweist auf den von ihm eingebrachten Entwurf eines Gesetzes
zur Verbesserung des Schutzes der Gesellschaft vor gefihrlichen Straftitern in
BR-Drucks. 876/96 (BeschluB) und die darin enthaltenen Anderungsvorschlige
zum Strafrecht, StrafprozeBrecht, Gerichtsverfassungsrecht und Einfiihrungsge-
setz zum Strafgesetzbuch. :
Erginzend nimmt der Bundesrat wie folgt Stellung:
R 2. Zu Artikel 1 Nr. 1 (§ 56 ¢ Abs. 3 Nr. 1 StGB)
Bei Artikel 1 Nr. 1 ist zu streichen.
Annahme
entfallt
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Begriindung:

Die zwangsweise Anordnung einer psychiatrischen Heilbehandlung bietet, an-
ders als eine sozialtherapeutische Betreuung, keine hinreichende Aussicht auf
eine erfolgreiche Einwirkung auf den Verurteilten. Die Folge einer solchen
Therapierung ist vor allem eine unndtige Belegung von Therapieplitzen, die
dann fiir solche Verurteilte, bei denen eine Heilbehandlung Aussicht auf Erfolg
verspricht, nicht mehr in ausreichender Zahl bereitgestellt werden kdnnen.

3. Der Bundesrat begriiit dariiber hinaus ausdriicklich die in Artikel 1 Nr. 1 des
Entwurfs enthaltene Regelung, die den Gerichten die Méglichkeit einrdumt,
einen Verurteilten bei der Strafaussetzung und der Strafrestaussetzung auch
ohne dessen Einwilligung anzuweisen, sich einer Therapie zu unterziehen.

Damit wird dem in dem EntschlieBungsantrag des Bundesrates in BR-Drucks.
877/96 (BeschluB) zum Ausdruck gebrachten Petitum Rechnung getragen, eine
Losung zu finden, die der Therapieauflage in den relevanten Fillen einen
breiteren Anwendungsbereich einrdumt. -

4. Zu Artikel 1 Nr. 3 Buchstabe a (§ 66 Abs. 3 StGB)
Artikel 1 Nt. 3 Buchstabe a ist wie folgt zu fassen:
'a) Nach Absatz 2 wird folgender Absatz 3 eingefiigt:

"(3) Wird der Titer wegen einer Straftat nach den §§ 174 bis 180 oder 182
zu zeitiger Freiheitsstrafe von mindestens zwei Jahren verurteilt, so ordnet
das Gericht neben der Strafe die Sicherungsverwahrung bereits dann an,
wenn er wegen einer vorsitzlichen Straftat, die er vor der neuen Tat began-
gen hat, schon einmal zu Freiheitsstrafe von mindestens zwei Jahren verur-
teilt worden ist und die in Absatz 1 Nr. 2 und 3 genannten Voraussetzungen
erfiillt sind. Hat jemand zwei vorsitzliche Straftaten, davon mindestens eine
nach den §§ 174 bis 180 oder 182 begangen, durch die er jeweils Freiheits-
strafe von mindestens einem Jahr verwirkt hat, und wird er wegen einer
oder beider Taten zu Freiheitsstrafe von mindestens drei Jahren verurteilt,
so kann das Gericht unter der in Absatz 1 Nr. 3 bezeichneten Vorausset-
zung neben der Strafe die Sicherungsverwahrung auch ohne friihere Verur-
teilung oder Freiheitsentziehung anordnen.” '
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Begriindung:

Bei den schwerwiegenden Verbrechen, die AnlaB fiir den Gesetzentwurf ge-
ben, handelt es sich um Sexualstraftaten. Gerade dieser Deliktsbereich beriihrt
die Sicherheitsinteressen der Allgemeinheit in besonderer Weise. Deshalb ha-
ben diese Taten fiir nachhaltige Beunruhigung in der Bevolkerung gesorgt. Ziel
des Gesetzentwurfes muB es sein, den berechtigten Sicherheitsinteressen der
Bevdlkerung vor Sexualstraftitern Rechnung zu tragen. Dér vom Bundesrat am
14. Mérz 1997 beschlossene Entwurf eines Gesetzes zur Verbesserung des
Schutzes der Gesellschaft vor gefihrlichen Straftitern - BR-Drucks. 876/96
(BeschluB) - wird diesem Anliegen besser gerecht als der Entwurf der Bundes-
regierung. Dieser ist hier daher aufzugreifen.

5. Zu Artikel 4 (§ 9 Abs. 3 - neu - StVollzG)
Artikel 4 ist wie folgt zu fassen:

'Artikel 4
. Anderung des Strafvollzugsgesetzes

Dem § 9 des Strafvollzugsgesetzes in der Fassung der Bekanntmachung vom
16. Mirz 1976 (BGBI. I S. 581), das zuletzt durch ... geindert worden ist, wird
folgender Absatz 3 angefiigt:

"(3) Die Verlegung eines Gefangenen, der wegen einer Straftat nach den §§ 174
bis 180 oder 182 des Strafgesetzbuches zu Freiheitsstrafe von mehr als zwei
Jahren verurteilt worden ist, in eine sozialtherapeutische Anstalt ist fiir die
Dauer von drei Monaten auch ohne seine Zustimmung zulissig." '

Begriindung:

Die geltenden Vorschriften des Strafvollzugsgesetzes. stellen schon jetzt eine
im wesentlichen ausreichende Grundlage dar, um eine gezielte Behandlung
von behandlungsbediirftigen, behandlungsfihigen und behandlungswilligen
Sexualstraftitern zu gewihrleisten. Wenn bisher nicht in ausreichendem MaBe
therapeutische Behandlungen von Sexualstraftitern erfolgt sind, so ist dies
- abgesehen von der mangelnden Einsichtsfihigkeit und Mitwirkungs-
bereitschaft dieser Gefangenen im Einzelfall - auf das Fehlen des erforder-
lichen therapeutischen Personals und der baulichen Rahmenbedingungen zu-
riickzufiihren. Diesem Mangel ist mit dem Gesetzentwurf nicht zu begegnen.

Der mit dem Entwurf angestrebte undifferenzierte Zwang zur Therapie wird
lediglich zu einer nicht an der Behandlungsbediirftigkeit und der Behand-
lungsmotivation ausgerichteten Verlegungspraxis in die sozialtherapeutischen
Anstalten fithren, was eine hohe, sich in Riickverlegungen ausdriickende MiB-
erfolgsquote zur Folge haben wird. Mit hohen Kosten vorgehaltene Hafiplitze
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6.

werden dadurch anderen therapiebediirftigen und therapiewilligen Gefangenen
vorenthalten. Abgesehen davon, daB8 nicht alle Linder {iber sozialtherapeuti-
sche Einrichtungen verfiigen, nimmt der Entwurf auch im ibrigen auf die tat-
sdchlichen Gegebenheiten keine Riicksicht. Die fiir seine Umsetzung notwen-
digen Haftplitze wiren gegenwirtig selbst dann nicht vorhanden, wenn alle
anderen Strafgefangenen sofort aus den sozialtherapeutischen Anstalten in Re-
gelvollzugsbereiche zuriickverlegt -wiirden, was weder tatséichlich mdglich
noch rechtlich zulissig ist und im Ubrigen fachlich unvertretbar wire. Nicht
alle sozialtherapeutischen Anstalten in Deutschland verfiigen.iber Méglichkei-
ten zur Behandlung von Sexualstraftitern. Diese missen durch qualifizierte
Ausbildung und Einstellung von Sexualtherapeuten erst geschaffen werden.
Eine uneingeschrinkte und nicht an den Besonderheiten des Einzelfalles fest-
gemachte Vorrangstellung von Sexualstraftitern gegeniiber anderen geféhrli-
chen und zum Teil gewalttitigen Straftitern bei der Belegung der sozialthera-
peutischen Anstalten wiirde eine nicht hinnehmbare Behandlungsliicke gerade
bei solchen Gefangenen hervorrufen, die mit positivem Ergebnis behandelbar
erscheinen.

Sinnvoll ist lediglich, daB Sexualstraftiter, bei denen eine Behandlung ange-
zeigt und erfolgversprechend ist, auch ohne ihre Zustimmung bis zu drei Mo-
naten in eine sozialtherapeutische Anstalt verlegt werden koénnen. Dadurch
werden die Behandlungsmoglichkeiten der Vollzugsbehdrde erweitert und
ausdifferenziert. Das geltende Zustimmungserfordernis fiihrt bisher dazu, da
viele Sexualstraftiter, bei denen eine Behandlung angezeigt und erfolgverspre-
chend ist, ihre Unkenninis iiber die Therapieinhalte und ihre Schwellenéngste
hinter dem Zustimmungserfordemis verstecken. Die zeitlich begrenzte Verle-
gung dieser Titer in eine sozialtherapeutische Anstalt auch ohne deren Zu-
stimmung soll dazu dienen, daf§ der Gefangene vor Ort durch therapeutisch
qualifiziertes Personal zur Aufnahme einer Therapie bewogen werden kann.
Sollte der Gefangene nach Ablauf von drei Monaten keine in einer Zustim-
mung dokumentierte Therapiebereitschaft zeigen, ist er in den Regelvollzug
zuriickzuverlegen, da danach nicht mehr damit zu rechnen ist, dal} er noch zur
Aufnahme einer Therapie motiviert werden kann.

Der Bundesrat begriiit auBerdem die in Artikel 4 des Entwurfes enthaltenen
Anderungen des Strafvolizugsgesetzes, die Erleichterungen bei der Verlegung
Gefangener, die wegen einer Straftat nach den §§ 174 bis 180 und 182 des
Strafgesetzbuches verurteilt worden sind, in eine sozialtherapeutische Anstalt
vorsehen.

Denn auf diese Weise werden die Mdoglichkeiten deutlich verbessert, be-
handlungsbediirftige Sexualstraftiter einer Behandlung zuzufiihren.
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7. Zu Artikel S Nr. 3 (§ 454 a Abs. 2 Satz 1 StPO)

Der Bundesrat bittet, im weiteren Gesetzgebungsverfahren zu priifen, ob in Ar-
tikel 5 Nr. 3 in § 454 a Abs. 2 Satz 1 die Worter "aufgrund neuer Tatsachen"
durch die Worter "aufgrund neu eingetretener oder bekanntgewordener Tatsa-
chen" zu ersetzen sind.

Begrindung:

Angleichung an die Fassung des § 88 Abs. 3 Satz 2 JGG (vgl. auch Artikel 2
Nr. 2).

8. Zum Gesetzentwurf insgesamt

Der Bundesrat hilt Anderungen des Sexualstrafrechts fiir dringend geboten. Er
ist deshalb der Auffassung, daB alle darauf bezogenen Anderungen bereits im
Rahmen dieses Vorhabens und nicht.erst im Rahmen des Sechsten Strafrechts-
reformgesetzes behandelt werden sollten.

Begriindung:

Schwere Sexualdelikte, insbesondere zum Nachteil von Kindern, haben in den
vergangenen Monaten gezeigt, daBl im Bereich des Sexualstrafrechts dringen-
der Anderungsbedarf besteht. Alle mit dem Schutz der Bevdlkerung vor
schweren Sexualstraftaten in Zusammenhang stehenden MaBnahmen miissen
moglichst rasch umgesetzt werden. Deshalb sollten im weiteren Gesetzge-
bungsverfahren auch die im 13. Abschnitt des Besonderen Teils des Strafge-
setzbuches gebotenen Anderungen im Zusammenhang mit diesem Vorhaben
behandelt werden. Die Verkopplung mit dem Entwurf eines Sechsten Straf-
rechtsreformgesetz erscheint nicht sachgerecht, da zu diesem grundlegenden
Reformvorhaben noch erheblicher Erdrterungsbedarf besteht und deshalb mit
einer raschen Verabschiedung nicht gerechnet werden kann.

B.

Der GesundheitsausschuB hat beschlossen,
von einer Empfehlung an das Plenum abzusehen.



