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Gesetzentwurf
der Bundesregierung

Entwurf eines Gesetzes zur Bekampfung von Sexuaidelikten und
anderen gefahrlichen Straftaten

A. Zielsetzung

Die in letzter Zeit bekannt gewordenen schweren Strafta-~
ten, insbesondere an Kindern begangene Sexualdelikte,
haben gezeigt, dap der Schutz der Bevdlkerung vor Sexual-
~delikten und anderen gefdhrlichen Straftaten verbessert
werden muf.

B. Lésung

Durch Anderungen im strafrechtlichen Sanktionensystem und
im Strafvollzugsrecht werden den Gerichten und Strafvoll-
zugsbehdérden neue und flexiblere M&glichkeiten erdffnet,
um den Schutz der Allgemeinheit insbesondere vor gefdhrli-
chen Sexualstraftdtern zu gewdhrleisten.

Der Entwurf sieht zu diesem Zweck ein Instrumentarium vor,
das von den verschiedenen Stationen des Vollzuges, der
Entscheidung tber den Zeitpunkt der Entlassung und Uber
Mafnahmen fdr die Zeit nach der Entlassung bis hin zu
einer eventuellen Sicherungsverwahrung, die jeweils opti-
nale MaPnahme ermdglicht. Um insbesondere die Gefahr von
Wiederholungstaten zu reduzieren, setzt der Entwurf auf
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eine Erwelterung der Therapiemdglichkeiten fir behandelba-
re Straftater im Strafvollzug, die Hervorhebung des Si-

cherheitsinteresses der Allgemeinheit bei der Entscheiduﬁg
Uber die Strafrestaussetzung zur Bewdhrung sowie verstérk-
te SicherungsmaBnahmen gegen rickfdallige Sexualstraftater.

Der Entwurf sieht im Interesse eines wirksamen Schutzes
der Bevdlkerung vor Ruckfalltaten eine Klarstellung der
Voraussetzungen fir die Strafrestaussetzung zur Bewdhrung
vor. Im Gesetz wird festgeschrieben, dap das Sicher~
hejitsinteresse der Allgemeinheit und das Gewicht des bei
einem Rickfall bedrohten Rechtsguts bei der Entscheidung
2u beridcksichtigen sind. Um die Entscheidungsgrundlagen
fir die Strafvollstreckungskammern zu verbessern, schreibt
der Entwurf bei der Strafrestaussetzung zur Bewdhrung
zwingend die Einholung eines Sachversténdigengutachtens
und dessen mindliche Erdrterung vor Gericht vor, wenn
nicht auszuschliefen ist, daP Grinde der 6ffentlichen Si-

cherheit einer vorzeitigen Entlassung des Verurteilten
entgegenstehen,

Bel der Strafaussetzung oder Strafrestaussetzung zur Be-
wahrung kann das Gericht einen Verurteilten kinftig auch
ohne dessen Einwilligung anweisen, sich bestimmten Heilbe-
handlungen, z. B, einer Psychotherapie, zu unterziehen.

Gleiches gilt fur einen TAter, gegen den Fhhrungsaufsicht
angeordnet worden ist.

Da Rickfalluntersuchungen gezeigt haben, daf bei Sexual-
straftétern therapeutische BehandlungsmaBnahmen die Chan-
cen fUr eine zuklinftige Legalbewdhrung erhdhen kénnen,
verstarkt der Entwurf die derzeitigen gesetzlichen Mdg-
lichkeiten, behandlungsbedlirftige Sexualstraftiter wihrend
des Vollzuges der Freiheitsstrafe in eine sozialtherapeu-
tische Anstalt zu verlegen. Bei Verurteilungen zu mehr als
zwel Jahren Freiheitsstrafe sieht der Entwurf fUr be-
handlungsfahige und pehandlungsbedlrftige Sexualstraftéter
eine zwingende Verlegung vor und verpflichtet die voll-
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zugsbehOrden, bereits zu Beginn des Vollzuges die hierfir
erforderliche Prifung vorzunehmen und bei einer das Verle-
gungserfordernis verneinenden Entscheidung diese Prifung
in regelmafigen Abstdnden zu wiederholen.

Der Schutz der Allgemeinheit vor gefdhrlichen Sexualstraf-
tidtern wird durch den Entwurf zusatzlich dadurch verbes-
sert, dap in schweren Fallen bereits bei dem ersten ein-
schlédgigen RUckfall die Unterbringung des Taters in der
Sicherungsverwahrung angeordnet werden Kann.

C. Alternativen

Keine .

D. Kosten der offentlichen Haushalte

Durch die Einholung zusatzlicher Gutachten, verstarkte am-
bulante Therapiemafnahmen, die vermehrte Unterbringung in
der Sicherungsverwahrung und eine stldrkere Belastung der
Strafvollstreckungskammern werden bei den L&ndern Mehrko-
sten anfallen. Darldber hinaus werden die L&nderhaushalte
durch die intendierte Erhdhung der Belegungskapazitdt der
sozialtherapeutischen Einrichtungen belastet werden. Wie
hoch die Mehrkosten seln werden, 1l&Bt sich derzeit nicht
vorhersagen.

E. Sonstige Kosten

Kelne
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Entwurf eines Gesetzes zur Bekimpfung von Sexualdelikten
und anderen gef#hrlichen Straftaten

Der'Bundestag hat mit Zustimmung des Bundesrates das folgende
Gesetz beschlossen:

Artike] 1
Anderung des Strafgesetzbuches

Das Strafgesetzbuch in der Fassung der Bekanntmachung vom
10. M&rz 1987 (BGBl, I S. 945, 1160), zuletzt gedndert

durch ..., wird wie folgt gedndert:
1. In § 56 ¢ Abs. 3 Nr. 1 werden nach dem Wort "Heilbe-~
handlung” die Woérter ", die mit einem kdérperlichen Ein-

griff verbunden ist," eingefiigt,.

2, § 57 Abs. 1 wird wie folgt ged&ndert:
a) In Satz 1 wird die Nummer 2 wie folgt gefaPt:
"2. dies unter BerUcksichtigung des Si-

cherheltsinteresses der Allgemein-
heit verantwortet werden kann, und"




b) 1In Satz 2 werden nach dem Wort "Tat," die Worter "das
Gewicht des bei einem Rlickfall bedrohten Rechtsguts,”
eingefligt; die Wo&rter "sein Verhalten im Vollzug" wer-

den durch die Woérter "das Verhalten des Verurteilten
im Vollzug" ersetzt.

3. § 66 wird wie folgt geédndert:

a) Nach Absatz 2 wird folgender Absatz 3 elngeflgt:

"(3) Wird jemand wegen einer Straftat
nach den 8§ 174 bis 180 oder 182 zu zei-
tiger Freilheitsstrafe von mindestens
zwel Jahren verurteilt, so kann das Ge-
richt neben der Strafe die Sicherungs-
verwahrung anordnen, wenn der Tater we-
gen einer oder mehrerer solcher Straf-
taten, die er vor der neuen Tat begangen
hat, schon einmal zu Freiheitsstrafe von
mindestens drei Jahren verurteilt worden
ist und die in Absatz 1 Nr. 2 und 3 ge-
nannten Voraussetzungen erfillt sind.
Hat Jemand zwel Straftaten nach den
§§ 174 bis 180 oder 182 begangen, durch
die er jeweils Freiheitsstrafe von min-
destens zwei Jahren verwirkt hat und
wird er wegen einer oder mehrerer dieser
Taten zu zeitiger Freiheitsstrafe von
mindestens drel Jahren verurteilt, so
kann das Gericht unter den in Absatz 1
Nr. 3 bezeichneten Voraussetzungen neben
der Strafe die Sicherungsverwahrung auch
ohne frilthere Verurteilung oder Frei-
heitsentziehung (Absatz 1 Nr. 1 und 2)
anordnen. Absatz 1 und 2 bleiben unbe-
rahrt. "
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b) Der bisherige Absatz 3 wird Absatz 4.
¢) Absatz 4 Satz 5 wird wie folgt gefaft:

"Eine Tat, die auPerhalb des raumlichen
Geltungsbereichs dieses Gesetzes abgeur-
teilt worden ist, steht einer innerhalb
dieses Bereichs abgeurteilten Tat
gleich, wenn sie nach deutschem Straf-
recht eine vorsédtzliche Tat, in den Fal-
len des Absatzes 3 eine Straftat nach
den §§ 174 bis 180 cder 182 wdre."

4. .§ 67 d Abs. 2 Satz 1 wird wie folgt gefaft:

"Ist keine HOchstfrist vorgesehen oder
ist die Frist noch nicht abgelaufen, so
setzt das Gericht die weitere Vollstrek-
kung der Unterbringung zur Bewdhrung
aus, sqpa;d dies unter Berﬁcksichtiguﬁg
des Sicherheitsinteresses der Allgemein-
heit verantwortet werden Kann."
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Artikel 2
Anderung des Jugendgerichtsgesetzes

§ 88 des Jugendgerichtsgesetzes in der Fassung der Bekanntma-
chung vom 11, Dezember 1974 (BGBl. I S. 3427), das zuletzt
durch ... geéndert worden ist, wird wie folgt gedndert:

1, In Absatz 1 werden die Wdrter "verantwortet werden kann zu
erproben, ob er auferhalb des Jugendstrafvollzugs einen
rechtschaffenen Lebenswandel fihren wird" durch die Wdérter
"dies im Hinblick auf die Entwicklung des Jugendlichen,
auch unter BerUcksichtigung des Sicherheitsinteresses der
Allgemeinheit, verantwortet werden kann" ersetzt.

2. Absatz 3 Satz 2 wird wie folgt gefaPt:

"Er kann seine Entscheidung bis zur Ent- -
lassung des Verurteilten wieder aufhe-
ben, wenn die Aussetzung aufgrund neu
eingetretener oder bekanntgewordener
Tatsachen im Hinblick auf die Entwick-
lung des Jugendlichen, auch unter Be-
ricksichtigung des Sicherheitsinteresses
der Allgemeinheit, nicht mehr verantwor-
tet werden kann."
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Arttkel 3
Anderung des Gesetzes
Uber den Verkehr mit
Betdubungsmitteln

Das Gesetz Uber den Verkehr mit Bet&ubungsmitteln in der Fas-
sung der Bekanntmachung vom 1. M&rz 1994 (BGBl. I S. 358), zu-
letzt geéndert durch ..., wird wie folgt geéndert:

1, § 36 wird wie folgt geandert:

a). In Absatz 1 Satz 3 werden die Worter "verantwortet
werden kann zu erproben, ob der Verurteilte Kkeine
Straftaten mehr begehen wird" durch die Wdrter "dies
unter Berlcksichtigung des Sicherheitsinteresses der
Al;gemeinheit verantwortet werden kann" ersetzt.

b) 1In Absatz 2 werden die WoOrter "verantwortet werden
kann zu erproben, ob er keine Straftaten mehr begehen
wird"” durch die Wérter "dies unter Berlcksichtigung
des Sicherheitsinteresses der Allgemeinhelt verantwor-
tet werden kann" ersetzt.

c} In Absatz 5 Satz 4 wird die Angabe "§ 454 Abs. 3"
durch die Angabe "§ 454 Abs. 4" ersetzt,

2. In § 38 Absatz 1 Satz 6 wird die Angabe "§ 454 Abs. 3"
durch die Angabe "§ 454 Abs. 4" ersetzt.
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Artikel 4
Anderung des Strafvollzugsgesetzes

Das Strafvollzugsgesetz in der Fassung der Bekanntmachung vom
16. Marz 1976 (BGBl. I S. 581}, zuletzt gedndert durch ey
wird wie folgt gedndert:

1, In § 6 Abs. 2 wird folgender Satz 2 angefligt:

"Bel Gefangenen, die wegen einer Straf-
tat nach den 8§ 174 bis 180 oder 182 des
Strafgesetzbuches verurteilt worden
sind, ist besonders grindlich zu prifen,
ob die Verlegung in eine sozlaltherapeu-
tische Anstalt angezeigt ist."

2. In § 7 wird folgender Absatz 4 angefligt:

"Bel Gefangenen, die wegen einer Straf-
tat nach den §§ 174 bis 180 oder 182 des
Strafgesetzbuches zu Freiheitsstrafe von
mehr als zweli Jahren verurteilt worden
sind, ist Uber eine Verlegung in eine
sozlaltherapeutische Anstalt jewells
nach Ablauf von sechs Monaten neu zu
entscheiden.”

3. § 8 wird wie folgt neu gefaPt:

"“(1) Ein Gefangener ist in eine sozi-
altherapeutische Anstalt zu verlegen,
wenn er wegen einer Straftat nach den
§§ 174 bis 180 oder 182 des Strafgesetz-
buches zu zeitiger Freiheitsstrafe von
mehr als zwel Jahren verurteilt worden
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ist und die Behandlung in einer sozial-
therapeutischen Anstalt nach § 6 Abs. 2
Ssatz 2 oder § 7 Abs. 4 angezeigt ist.

Der Gefangene ist zurilckzuverlegen, wenn

der Zweck der Behandlung aus Grunden,
die in der Person des Gefangenen liegen,
nicht erreicht werden kann.

(2) Andere Gefangene kénnen‘mit ihrer
Zustimmung in eine sozlaltherapeutische
Anstalt verlegt werden, wenn die beson-
deren therapeutischen Mittel und sozia-

len Hilfen der Anstalt zu ihrer Resozia-

lisierung angezeigt sind. In diesen Fal-
len bedaff die Verlegung der Zustimmung
des Lelters der sozlaltherapeutischen
Anstalt.

(3) Die §§% 8 und 85 bleiben unbe-
riihrt."

Artikel 5
Anderung der Strafprozefordnung

163/97

Die Strafprozefordnung in der Fassung der Bekanntmachung vom
17. April 1987 (BGBl1. I S. 1074, 1319}, zuletzt gedndert

durch

1., .

., wird wie folgt gedndert:

In § 304 Abs. 4 Satz 2 Nr. 5 wird die Angabe "§ 454
3" durch die Angabe "§ 454 Abs. 3, 4" ersetzt.

Abs.

2,
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§ 454 wird wie folgt gelndert:

a)

b)

c)

Absatz 1 Satz 5 wird aufgehoben.
Nach Absatz 1 wird folgender Absatz 2 eingefligt:

"(2) Das Gericht holt das Gutachten eines Sachverstan-
digen Uber den Verurteilten ein, wenn es erwagt, die
Vollstreckung des Restes

1. der lebenslangen Freiheitsstrafe auszusetzen oder

2. einer zeitigen Freiheitsstrafe auszusetzen undg
nicht auszuschliefen ist, dap Grinde der 6ffentli-
chen Sicherhelt einer vorzeitigen Entlassung des
Verurtellten entgegenstehen.

Das Gutachten hat sich namentlich zu der Frage zu
duPfern, ob bel dem Verurtellten keine Gefahr mehr be-
steht, dap dessen durch die Tat zutage getretene Ge-
fahrlichkeit fortbesteht. Der Sachversténdige ist
mindiich zu héren. Der Verurteilte, sein Verteidiger,
die Staatsanwaltschaft und die Vollzugsanstalt sind
von dem Termin zu benachrichtigen. Auf die verlegung
eines Termins wegen Verhinderung haben sie keinen An-
spruch. Ihnen ist im Termin Gelegenheit zu geben, Fra-

gen an den Sachverstandigen zu stellen und Erkldrungen
abzugeben."

Die bisherigen Absdtze 2 und 3 werden die Absatze 3
und 4.

§ 454 a Abs. 2 Satz 1 wird wie folgt gefaft:

"Das Gericht kann die Aussetzung der
Vollstreckung des Restes einer Frei-
heitsstrafe bis zur Entlassung des Ver-—
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urteilten wieder aufheben, wenn die Aus-
setzung aufgrund neuer Tatsachen unter
Berucksichtigung des Sicherheitsinteres-
ses der Allgemeinheit nicht mehr verant-
wortet werden kann; § 454 Abs. 1 Satz 1
und 2 sowie Abs. 3 Satz 1 gilt entspre-
chend, "

Artikel 6
Inkrafttreten

Dieses Gesetz tritt am ... in Kraft.
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Begriindung

Allgemeines

In den letzten Monaten ist eine Reihe von schweren Straf-
taten bekannt geworden, auf die die Bevdlkerung mit groBer
Bestiirzung reagiert hat. Insbesondere die F&lle, in denen
Kinder durch einéchlagig vorbestrafte Tater sexuell mip-
braucht und sogar getdtet worden sind, haben Empdrung her-

vorgerufen. Es ist 2u elner verstdrkten Diskussion darUber

gekommen, wie der Schutz vor solchen und anderen gefdhrli-
chen Straftaten verbessert werden kann.

Der Entwurf beabsichtigt, den Gerichten und Strafvoll-
zugsbehdrden bessere und flexiblere Moglichkeiten zu er-

6ffnen, um den Schutz der Bevdlkerung insbesondere vor Se-
xualdelikten zu- verbessern.

Im einzelnen sieht der Entwurf folgende Anderungen vor:

1. Klarstellung der Voraussetzungen flir die Strafrestaus-
setzung zur Bew#hrung

Die gegenwirtige Gesetzesfassung, wonach die Aussetzung
des Restes einer Freiheitsstrafe zur Bewahrung u. a. davon
abhangt, dap "verantwortet werden kann zu erproben, ob der
Verurteilte auferhalb des Strafvollzugs keine Straftaten
mehr begehen wird", hat in der Offentlichkeit zu Irritati-
onen darlber gefihrt, welche MaPstébe die Strafvollstrek-
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kungskammern ihrer Entscheidung Uber die Aussetzung des

Strafrestes zugrunde legen. Aus diesem Grund wird das gel-
tende Recht klarer gefaft:

- In § 57 Abs. 1 satz 1 Nr. 2 StGB wird die Jetzige For-
mulierung durch eine Regelung ersetzt, wonach eine
vVorzeitige Haftentlassung nur erfolgen kann, "wenn
dies unter BerlGcksichtigung des Sicherheitsinteresses
der Allgemeinheit verantwortet werden kann".

- In § 57 Abs. 1 Satz 2 StGB, der die bei der Ent-
scheidung tber die AUssetzung des Strafrestes nament-
lich zu beachtenden Gesichtspunkte nennt, wird zusétz-
lich "das Gewicht des bei einem RUckfall bedrohten
Rechtsguts" aufgefihrt.

2, Einholung eines Gutachtens vor der Strafrestauaaetzung
Zur Bewdhrung bei besonders rickfallgefdhrdeten Tdtern

Bei Verurteilten, bei denen nicht auézuschlieﬁen ist, dap
Grinde der &ffentlichen Sicherheit einer vorzeitigen Ent-
lassung entgegensteﬁen, muB kinftig vor der Entscheidung
Uber die Aussetzung des Strafrestes zur Bewdhrung ein
Sachverstandigengutachten eingeholt werden. Eine solche
Pflicht zur Begutachtung besteht nach geltendem Recht nur

bei der Aussetzung des Restes einer lebenslangen Freji~
heitsgstrarfe.

AuPerdem sieht der Entwurf vor, daB das Gutachten von dem
Sachversténdigen mindlich vorgetragen und sodanp erdrtert
Wwird. Damit wird eine méglichst breite ung sichere Ent-
scheidungsgrundlage fdr das Gericht gewdhrleistet.
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3. Therapieweisung bei der Strafaussetzung oder Stratf-
restausgsetzung zur Bewahrung

Auch bei der Entscheidung dber die Strafaussetzung oder
Strafrestaussetzung zur Bewdhrung mup der Schutz der Be-
vHlkerung vor RlUckfalltaten durch eine psychiatrische oder
psychologische Behandlung des Straftdters stérkeres Ge-
wicht bekommen.

Bereits Jetzt ist bei der Entscheidung Uber die Strafrest-
aussetzung negativ zu bertcksichtigen, wenn sich der Téter
elnem geeigneten Therapleangebot ohne triftigen Grund ver-
welgert hat.

Kinftig kann das Gericht im Rahmen der Strafaussetzung und
der Strafrestaussetzung zur Bewahrung auch ohne Einwilli-
gung des Betroffenen anordnen, dap sich der Verurtellte
(weiterhin) einer Heilbehandlung unterzieht, wenn diese
nicht mit einem kérperlichen Eingriff verbunden ist. Flir
elne solche Weisung wird insbesondere eine psychotherapeu-
tische Behandlung in Betracht kommen. Die Nichterfiillung

dieser Weisung kann zum Widerruf der Strafaussetzung fih-
ren.

¢. Pflicht zur Theraple auch bel Fihrungsaulsicht nach
Vollverbupfung

Auch nach Vollverblfung der Strafe mup die Gefahr eines
RuUckfalls durch geelgnete Mapfnahmen im Interesse der Si-
cherheit der Allgemelnhelt minimiert werden,

Nach geltendem Recht tritt nach Vollverbifung einer minde-
stens zweljahrigen Frelheitsstrafe kraft Gesetzes Fuh-
rungsaufsicht ein. Daneben kann das Gericht bel Sexual-
straftaten die Flhrungsaufsicht auch dann anordnen, wenn
eine Strafe von mindestens sechs Monaten verwirkt ist und
Rickfallgefahr besteht. Die Wirksamkeit der Flhrungsauf-
sicht wird dadurch verbessert, daPp das Gericht dem Tater
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auch fir die Zeit der Flihrungsaufsicht ohne dessen Einwil-
ligung eine Therapieweisung erteilen kann (Verweisung auf

den neu gefafiten § 56 ¢ Abs. 3 StGB-E durch § 68 b Abs. 2
Satz 2 StGB).

5. Verlegung von Sexualstraftdtern in sozialtherapeuti-
sche Anstalten

Die Erfahrung zeigt, dap im Bereich der Sexualstraftaten
in zahireichen Fé&llen die Gefahr von Wiederholungstaten
durch eine stédrkere therapeutische Betreuung des T4ters
reduziert werden kann, Der erfolgreiche Einsatz von Thera-
plemafnahmen zum Schutz der Allgemeinheit setzt aber vor-
aus, daP geeignete Gefangene mbéglichst frihzeitig in the-
rapeutische Behandlung kommen.

Nach dem geltenden Recht gelangt ein Sexualstraftéter, bei
dem eine Therapie angezeigt 1st, zur Strafverblpung in den
allgemeinen Strafvollzug mit hédufig unzureichender thera-
peutischer Betreuung. Die Vollzugsbehdrden treffen die
Entscheidung, welche Behandlungsmafnahmen notwendig sind
und prifen, ob eine intensivere Behandlung in einer sozi-
altherapeutischen Anstalt erforderlich ist. Selbst wenn
eine Verlegung in eine sozialtherapeutischen Anstalt ange-
zelgt ist, kann diese nur erfolgen, wenn sowohl der Gefan-
gene als auch der Leiter dieser Anstalt zustimmen. Darlber
hinaus reichen die in den La&ndern derzeit bestehenden
Platze in den sozialtherapeutischen Anstalten noch nicht
einmal f£ir alle behandlungswilligen Gefangenen aus.

Diese Situation ist unbefriedigend. Der Entwurf sieht
daher bel Verurteilungen zu mehr als 2 Jahren Freilheits-
strafe eine zwingende Verlegung von behandlungsf&higen und
behandlungsbedirftigen Sexualstraftédtern in sozialthera-
‘peutische Einrichtungen vor. Weiterhin verpflichtet er die
Vollzugsbehdrden, bereits in der zu Beginn des Vollzuges
durchzufilhrenden Behandlungsuntersuchung zu prlifen, ob die
Verlegung unter Behandlungsgesichtspunkten angezeigt ist
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und eine entsprechende Entscheidung zu treffen, die fir
den Fall, dap ein Verlegungserfordernis verneint wird,
unter Berlcksichtigung der Entwicklung des Gefangenen im
Vollzug in regelmdfigen Absténden zu Uberprifen ist.

6. Sicherungsverwahrung flir einschligig rickfdllige Se-
Xualstraftéter

Der Entwurf wverkennt nicht, dap allein durch eine Verbes-
serung der TherapiemaPnahmen innerhalb und auferhalb des
Vollzugs kein ausreichender Schutz der Gesellschaft vor
gef&hrlichen Sexualstraftatern erreicht werden kann. Ange—
sichts der Schwere der bei einem Rickfall zu befldrchtenden
Taten muf dem Sicherheitsinteresse der Allgemeinheit auch
durch eine Erweiterung der Unterbringungsmdglichkeiten in
der Sicherungsverwahrung entsprochen werden.

'Dﬁrch die Aufgabe der Rechtsfigur der fortgesetzten Hand-
lung durch den Bundesgerichtshof (BGHSt 40, 138) ist die
Anordnung der Sicherungsverwahrung bereits faktisch er-
leichtert worden, da die von dem T&ter gegenuber einer
Perscn verlibten Einzelakte, dle friher unter der Geltung
des Fortsetzungszusammenhangs zu einer rechtlichen Tat zu-
sammengefaft wurden, nunmehr Einzeltaten im Sinne des §'66
Abs. 2 StGB 'sind. Daritber hinausgehend sieht der Entwurf
eine erleichterte Unterbringung von einschlégig rickfalli-
gen Sexualstraftdtern bereits nach dem ersten Rickfall
vor, wenn sie Taten von erheblicher Schwere begangen haben
und die sonstigen gesetzlichen Voraussetzungen erfillt
sind.
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Zu den eilnzelnen Vorschriften

Zu Artikel 1 (Anderung des Strafgesetzbuches)

Zu Artikel 1 Nr., 1 (§ 56 ¢ Abs, 3 Nr., 1 StGB)

Nach geltendem Recht kann das Gerlcht im Rahmen einer
Strafaussetzung oder Strafrestaussetzung zur Bewdhrung
(§8 56, 57 StGB) den Verurteilten anwelsen, sich einer
Heilbehandlung zu unterziehen. Heilbehandlung in dlesem
Sinne ist auch die psychotherapeutische Behandlung. Die
Weisung darf jedoch nur mit Einwilligung des Verurteilten
erfolgen (8 56 ¢ Abs., 3 StGB).

Gemafp § 56 £ Abs. 1 Nr, 2 StGB muf das Gericht die Straf-
aussetzung widerrufen, wenn der Verurteilte grédblich oder
beharrlich gegen Weisungen verstdéft und dadurch zu der Be~
sorgnis Anlap gibt, daf er erneut Straftaten begehen wird.
Nach BGHSt 36, 97, 99 ist die Ricknahme des Einverstand-
nisses durch den Verurteilten nicht chne weiteres als
grdblicher cder begharrlicher Verstop gegen eine ihm er-
teilte Weisung anzusehen. Dilies gilt nach Auffassung des
BGH jedenfalls dann, wenn der Verurteilte aus seiner Sicht
die Einwilligung nachtréglich aus versténdlichen Grinden
fur verfehlt halt und er sich die Strafaussetzung nicht

unter Vortéuschung seines Einverstdndnisses erschlichen
hat.

Im Rahmen der Fuhrungsaufsicht sind Therapieweisungen nach

§ 68 b Abs. 2 StGB ebenfalls nur mit Einwilligung des Be-
troffenen zuldssigqg.

Um zu gewahrleisten, daR sich der Verurteilte einer fir
sinnvoll erachteten Therapie nicht ohne weiteres verwel-
gern kann, ist es erforderlich, in § 56 ¢ Abs. 3 Nr. 1
StGB vorzusehen, dap eine Hellbehandlung, dile nicht mit
elnem kérperlichen EBEingriff verbunden ist, auch chne Ein-



-16-  Drucksache 163/97

willigung des Verurteilten angeordnet werden kann.

Eine ambulante Therapie nach Entlassung des Straftdters
erscheint allerdings in der Regel nur dann sinnvoll, wenn
sie sich an eine Theraple wadhrend des Strafvollzugs an-
schlieft. Die Anderung der Vorschrift ist deshalb auch im
Zusammenhang mit der erweiterten Mdglichkeit sozialthera-
peutischer Mafnahmen im Strafvollzug bel Sexualstraftétern
Zzu sehen. Umgekehrt sind eine ambulante Behandlung und
elne entsprechende Therapieverpflichtung sinnvoll, wenn
durch sie nach Strafaussetzung zur Bewdhrung eine Voll-
stfeckung der Frelheiltsstrafe Uberfllissig gemacht werden
kann. Die Mdglichkeit des Widerrufs der Strafaussetzung
sorgt in diesen FAllen auch fir einen &uPeren Druck, der
sich auf die Therapiemotivation des Verurteilten positiv
auswirken kann. '

Eine Verpflichtung zur Therapie kann gegenlber einem Tater
ohne seine Einwilligung lber den Anwendungsbereich des

"§ 56 ¢ Abs. 3 StGB hinaus kraft gesetzlicher Verweisung
nunmehr auch ausgesprochen werden bei:

der Strafrestaussetzung zur Bewldhrung (§ 57 Abs. 3
Satz 1 StGB), '

- der Verwarnung mit Strafvorbehalt (§ 5% a Abs. 2
Satz 3 StGB),

- der Flihrungsaufsicht (§ 68 b Abs. 2 Satz 2 StGB) und

- der Aussetzung des Berufsverbots (§ 70 a aAbs. 3 Satz 1
StGR).

Zu Artikel 1 Nr., 2 (§ 57 Abs. 1 StGB)

Die bisherige Formulierung des § 57 Abs. 1 Satz 1 Nr. 2

5tGB, wonach eine Strafrestaussetzung zur Bewdhrung u. a.
zur Voraussetzung hat, dap "verantwortet werden kann zu
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erproben, ob der Verurteilte auferhalb des Strafvollzugs
keine Straftaten mehr begehen wird", hat in der Gffent-
lichkeit den unzutreffenden Eindruck erweckt, als sel elne
vorzeitige Entlassung von geféhrlichen Tétern, die z. B.
gewaltsame Sexualstraftaten gegen Kinder begangen haben,

auch ohne glinstige Sozialprognose zu Lasten der 8ffentli-
chen Sicherheit méglich.

Der Entwurf stellt klar, dap bel der Entscheidung nach

§ 57 StGB eine AbwAgung zwischen dem Resozialisierungsin-
teresse des Verurteilten und dem Sicherheitsinteresse der
Allgemeinheit vorzunehmen ist. Dabel wird insbesondere
darauf abgestellt, dap es von dem Gewlicht des bei einem
Rilckfall bedrchten Rechtsguts und dem Sicherheitsbedirfnis
der Allgemeinheit abhangig ist, welches MaP an Erfolgs-
wahrscheinlichkeit fir eine Aussetzung des Strafrestes
nach § 57 StGB zu verlangen ist. Damit wird eine seit lan-
gem bestehende Rechtsprechung im Gesetz festgeschrieben
(s, OLG Dusseldorf, NJW 1873, 2255; VRS 1981, 367;

OLG Hamm, StV 1988, 348; KG JR 1970, 428; NJW 1973, 1420;
JA 1986, 458; OLG Karlsruhe, Die Justiz 1982, 437;

StV 1993, 260; OLG Koblenz, NJW 1981, 1522; OLG Kéln,

MDR 1970, 861; 1971, 154; OLG Schleswig, Schleswig-Hol-
steinische Anzeigen 90, 110}, die auch in der Lehre unein-
geschrénkte Zustimmung gefunden hat (s. Dreher/ Troéndle,

§ 57 Rdnr. 6; Schénke/Schrdder/Stree, § 57 Rdnr. 12, 16;
Leipziger Kommentar, 11. Auflage {Gribbohm), § 57 Rdnr. 6;
SK-Horn, § 57 Rdnr. 9; Lackner, § 57 Rdnr. 7; Terhorst,

MDR 1978, 973, 976; Meyer, JR 1970, 348; Eisenberg
NStZ 1989, 366).

Diese Klarstellung gilt entsprechend fir die lbrigen
Falle, in denen gesetzliche Vorschriften auf § 57 Abs. 1
StGB verweisen, alsc insbesondere fur die Restaussetzung
nach VerblUpfung der Halfte einer zeitigen Frelheltsstrafe
(§ 57 Abs. 2 StGB), die Aussetzung des Strafrestes bel le-
benslanger Freiheitsstrafe (§ 57 a StGB)., die Voll-
streckung des Strafrestes nach vollzogener MaPregel (§ 67
Abs. 5 Satz 1 StGB) und die Strafaussetzung zur Bewdhrung
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bei Strafarrest (§ 14 a Abs. 2 WStrG).

Zu Artikel 1 Nr. 3 a), b) (§ 66 Abs, 3 StGB)

§ 66 Abs. 1 StGB sieht als Voraussetzung fir die Anordnung
der Sicherungsverwahrung bisher u. a. vor, dap der Tater
vor Begehung der Anlaftat bereits zweimal wegen vorsdtzli-
cher Straftaten zu jewells mindestens einem Jahr Frei-
heitsstrafe verurteilt worden ist. Das Gericht kann dar-
liber hinaus Sicherungsverwahrung auch dann aussprechen,
wenn der TAter drei vorsdtzliche Straftaten begangen hat,
durch die er jewells Freiheitsstrafe von mindestens einem
Jahr verwirkt hat, und er wegen einer oder mehrerer dieser
Taten zu Freiheitsstrafe von mindestens drei Jahren verur-
telilt wird (§ 66 Abs. 2 StGB). Diese Regelungen haben sich
flr Tdter, die schwere Sexualstraftaten begehen und ein-
_schlégig rUckfallig werden, als nicht ausreichend erwie-
sen. Bei dieser Gruppe von besonders gefdhrlichen T&tern
ist es erforderlich, die Unterbringung in der Sicherungs-
verwahrung bereits nach der zweiten Tat zu erméglicheﬁ.

Deshalb erlaubt Satz 1 des neu eingefigten Absatzes 3 dem
Gericht, gegen einschlégig rickf&llige Sexualstraftater
bereits dann Sicherungsverwahrung zu verhangen, wenn sie
schon einmal wegen einer Sexualstraftat zu Freiheitsstrafe
von mindestens drei Jahren verurteilt wurden, sodann er-
neut eine solche Tat begangen haben und hierfir zu Freil-
heitsstrafe von mindestens zweli Jahren verurteilt werden.
Satz 2 erdffnet dieselbe Mdglichkeit auch ohne voran-
gegangene Verurtellung, wenn der Téter zwel Sexualstrafta-
ten begangen hat, er wegeh dieser beiden Taten Freiheits-
strafe von jewells mindestens zweli Jahren verwirkt hat und
insgesamt eine Verurtellung zu mindestens drei Jahren
Frelheitsstrafe erfolgt.

Durch die Anforderungen an die HOhe der Verurteilungen
wird verdeutlicht, dap die Sicherungsverwahrung entspre-
chend ihrem Charakter als ultime ratio des strafrechtll-
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chen Sanktionensystems und "letzte NotmaPnahme der Krimil-
nalpolitik" (BGHSt 30, 220, 222) auch weiterhin nur in den
Fallen angeordnet werden darf, in denen dies zum Schutz
der Allgemeinheit vor gefdhrlichen Straftdtern unerldflich
erscheint. Dabel wird in jedem Einzelfall sorgféltlg zu
prifen sein, ob bel dem T&ter trotz der geringeren Tatsa-
chengrundlage fur die Entscheidung des Gerichts ein Hang
zu erheblichen Straftaten festzustellen ist.

Zu Artikel 1 Nr, 3 c¢) (§ 66 Abs. 4 Satz 5 StGB)
Die Vorschrift stellt als Folgeé&nderung zu Art, 1 Nr. 3 a
eine im Ausland abgeurteilte Sexualstraftat fir die Anwen-

dung des § 66 Abs. 3 einer im Inland abgeurteilten Tat
gleich.

7u Artikel 1 Nr. 4 (§ 67 4 Abs. 2 Satz 1 StGB)

Es handelt sich um eine Folgednderung zu Art, 1 Nr. 2 a.

zu Artikel 2 (Anderung des Jugendgerichtsgesetzes)

Anders als das allgemeine Strafrecht wird das Jugendstraf-
recht vom Erzienhungsgedanken als dem tragenden Grundsatz
aller Verfahrens- und Reaktionsweisen gepragt.

Gleichwohl mup auch im Jugendstrafrecht der Schutz poten-

tieller QOpfer vor schweren Straftaten ausreichenden Nie-
derschlag finden.

Dieser Schutz wird im Jugendstrafrecht durch Mafnahmen der
Frziehung im weitesten Sinne am besten gewdhrleistet. Die
Reststrafenaussetzung zur Bewdhrung ist eine solche erzie-
herische Entscheidung.
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Dennéch kann es Falle geben, 1n denen vor vollsténdiger
Verblifung der Jugendstrafe die Entwlcklung des Jugendli-
chen noch nichﬁ so welt fortgeschritten ist, daB ange-
sichts der Mdglichkeit einer rlckfdlligen Begehung schwer-
ster Straftaten eine vorzeitige Entlassung verantwortet
werden kénnte.

Das Sicherheitsinteresse der Allgemeinheit wird deshalb
als ein Element der umfassenden Prognosestellung zur wei-

teren Entwicklung des Jugendlichen mitbewertet.

Die Anderung des Gesetzes in Absatz 3 Satz 2 ist eine Fol-
ged@nderung der neuen Fassung des Absatzes 1.

Zu Artikel 3 (Anderung des Betdubungsmittelgesetzes)

Zu Artikel 3 Nr. 1 a) und b) (§ 36 Abs. 1 Satz 3, Abs, 2
BtMG)

Artikel 3 Nr. 1 Ubernimmt auch fir den Bereich des Bet&u-~
bungsmittelstrafrechts die Klarstellung, daf bei der Ent-
scheidung Uber die Aussetzung des Strafrestes zur Bewdh-
rung das Sicherheitsinteresse der Allgemeinheit und das

Gewlcht des bei einem Rickfall bedrohten Rechtsguts zu be-
ricksichtigen sind.

Zu Artikel 3 Nr. 1 ¢) und Nr, 2 (§ 36 Abs. 5 Satz 4, § 38
Abs, 1 Satz 6 BtMG) '

Egs handelt sich um Folgednderungen zu Artikel % Nr. 2.
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Zu Artikel 4 (Anderung des Strafvollzugsgesetzes)

Zu Artikel 4 Nr, 1 (§ 6 Absatz 2 Satz 2 StVollzg)

Nach geltendem Recht wird zu Beginn des Vollzuges eine Be-
handlungsuntersuchung durchgefihrt, um die Persénlichkeit
und die Lebensverhdltnisse der Gefangenen zu erforschen.
Diese Untersuchung erstreckt sich dabei auf die Umstdnde,
deren Kenntnils fir eine planvolle Behandlung des Gefange-
nen und fir seine. Resozialislerung erforderlich sind.

Der Entwurf sieht vor, dap bei Sexualstraftitern bereits
bel strafantritt besonders gruindlich zu prifen ist, ob
eine Verlegung in eine sozialtherapeutische Anstalt ange-
zeigt ist, so dap behandlungsfahige und behandlungsbedirf-
tige Gefangene mdglichst frihzeitig BehandlungsmaPnahmen
zugefihrt werden koénnen.

Zu Artikel 4 Nr. 2 (§ 7 Abs. 4 StVollzg)

Die auf der Grundlage der Behandlungsuntersuchung nach § 6
Strafvollzugsgesetz fir den einzelnen Gefangenen zu er-
stellende Vollzugsplanung erfordert nach derzeitiger
Rechtslage u.a. bereits Aussagen dartber, ob die Verlegung
in eine sozialtherapeutische Anstalt sowie besondere
Hilfs- und BehandlungsmaPpnahmen vorzusehen sind. Die in
Aussicht genommenen Mafnahmen sind mit der Entwicklung des
Gefangenen in Einklang zu halten und entsprechend fortzu-
schreiben.

Erganzend hierzu sieht der Entwurf beil Sexualstraftétern,
die zu einer Freiheitsstrafe von mehr als zwel Jahren ver-
urteilt worden sind und bei denen aufgrund des Ergebnisses
der Behandlungsuntersuchung von einer Verlegung in eine
sozialtherapeutische Anstalt abgesehen worden ist, eine
zwingende UberprlUfung dieser Entscheidung jewells nach
sechs Monaten vor. Hierdurch wird in erhéhtem Mape sicher-
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gestellt, dap die Erkenntnisse und Veranderungen wahrend
des Vollzuges berlcksichtigt werden.

Die Beschrankung des Anwendungsbereichs der Vorschrift auf
solche Tater, die zu mehr als zwel Jahren Freiheltsstrafe
verurteilt wurden, berticksichtigt die Erfahrung der Pra-
xis, dap eine erfolgreiche Theraple der in Betracht KkKom-
menden Gefangenen in einer sozialtherapeutischen Anstalt
oder Abteilung in der Regel lé&ngere Behandlungszeitraume
erfordert.

Zu Artikel 4 Nr. 3 (§ 9 8tVollzG)

Das geltende Recht, wonach ein Gefangener in eine sozial-
therapeutische Anstalt verlegt werden kann, wenn die dort
| bestehenden besonderen therapeutischen Mittel und sozialen
Hilfen zu seiner Resozialislerung angezeilgt sind, bietet
‘keine ausreichende M&glichkeit, behandlungsbedlrftige Se-
xualstraftidter einer Behandlung zuzufihren, da hierfir so-
wohl die zustimmung des Gefangenen als auch des Leiters

der sozialtherapeutischen Anstalt erforderlich ist.

Der Entwurf sieht daher bei Sexualstraftétern, die zu
einer Freiheitsstrafe von mehr als zwel Jahren verurtellt
worden sind und bei denen im Rahmen der Behandlungsunter-
suchung oder Vollzugsplanung eine Behandlungsbedirftigkeit
festgestellt worden ist, eine zwingende Verlegung in eine
sozialtherapeutische Anstalt vor. Kann der Zweck der Be-
handlung dort aus Grinden, die in der Person des Gefange-
nen liegen, nicht mehr erreicht werden, so ist er in den
Regelvollzug zurlckzuverlegen. Hier kommen insbesondere
die (derzeitige) Therapieunfahigkeit des Verurteilten oder
seine dauernde Behandlungsunwilligkeit in Betracht. Mit
diesem zwingenden Rickverlegungserfordernis wird der Er~
fahrung Rechnung getragen, dap insbesondere Psychothera-
pien zwar unter einem gewissen Druck eingeleitet, aber
nicht mit Aussicht auf Erfolg fortgesetzt werden kdénnen,
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wenn sich hierzu bei dem zu Therapierenden keine eigene
Motivation herausbildet,

Fir die lUbrigen CGefangenen bel&pt es Absatz 2 des Entwurfs
bel den bisherigen Voraussetzungen fir eine Verlegung in
eine sozialtherapeutigche Anstalt.

Die nunmehr in Absatz 3 des Entwurfs eilngestellte Verwei-
sung lapt die derzeitige Anwendbarkeit der u.a. aus Grin-
den .der Vollzugsorganisation oder Sicherheit bestehenden

Verlegungsvorschriften der §§ 8 und 85 StVollzG unberiihrt.

zu Artikel 5 (Anderung der StrafprozeBordnung)

Zu Artikel 5 Nr. 1 (§ 304 Abs, 4 Satz 2 Nr. 5 StPO)

Es handelt sich um eine Folge&nderung zu Artikel 5§
Nr. 2 c. '

Zu Artikel 5 Nr, 2 (§ 454 StPO)

Im Aussetzungsverfahren mup der Richter alle ihm mbéglichen
Erkenntnisquellen Uber eine etwa fortbestehende Gef&hr-
lichkeit des Verurteilten ausschdépfen. Ohne sachverstindi-
ge Beratung ist der Richter -~ abgesehen von der Stellung-
nahme der Ubrigen Verfahrensbeteiligten - auf seine sub-

jektive Menschenkenntnis und seine Berufserfahrung ange-
wiesen,.

Ein fundiertes wissenschaftlich begriindetes {psychiatri-
sches und/oder psychologisches, kriminologisches oder so-
ziologisches) Gutachten kann den Richter in die Lage ver-
setzen, die Art der von dem Verurteilten drchenden Straf-
taten und das mit der vorzeitigen Entlassung verbundene
Risiko wesentlich zuverléssiger einzuschétzen.
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Das geltende Recht sieht bisher nur fur das Verfahren iiber
die Aussetzung des Strafrestes einer lebenslangen Frei-
heitsstrafe die obligatorische Einholung eines Gutachtens
eines Sachversténdigen vor (§ 454 Abs. 1 Satz 5 StPO). Die
Einholung eines Gutachtens ist allerdings auch in anderen
Fallen méglich und in einigen Bundeslindern auf der Grund-
lage ministerieller Weisungen beil besonderen Gefaﬁgenen—
gruppen (bei mehrj&hrigen Freiheitsstrafen und/oder bei
schwerwiegenden Sexuglstraftaten) die Regel. Eine entspre-
chende bundesweite Obung besteht insoweit jedoch nicht.
Vor diesem Hintergrund h&lt es der Entwurf fiir unerldp-
lich, die Begutachtung nicht nur im Falle der vorzeltigen
Entlassung bei Verblpung einer lebenslangen Freiheitsstra-
fe, sondern bei allen T&tern gesetzlich zu verankern, bei
denen "nicht auszuschlieBen ist, daPp Grinde der &ffentli-
chen Sicherheit einer vorzeitigen Entlassung des Verur-
teilten entgegenstehgn".

Mit der vorgeschlagenen Fassung sieht der Entwurf bewuft
davon ab, die Verpflichtung zur Einholung eines Sach-
verstandigengutachtens auf - ggf. mit einer mehrj&hrigen
Freiheitsstrafe belegte - Sexualstraftdter zu beschrénken.
Denn dem erhdhten Sicherungsbedirfnis der Allgemeinheit
ist nicht nur bei der vorzeitigen Entlassung von Verur-
teilten dieser T&atergruppe, sondern auch bei solchen Ver-
urteilten Rechnung zu tragen, die wegen schwerwiegender
Aggressionsdelikte (z.B. wegen versuchter T&tungs-
verbrechen} mit langj&hrigen Freiheitsstrafen belegt wur-
den, Schlieflich sind auch die Verurteilten einzubeziehen,
deren Gefahrlichkeit erst im Strafvollzug zutage tritt.

Die somit vorgeschlagene deutlich stérkere Beteiligung von
Sachverstdndigen im Aussetzungsverfahren wird zwar nur mit
gewlssen Schwierigkeiten zu realisieren sein, da es be-
reits.jetzt zu wenige Gutachter mit der erforderlichen
hohen diagnostischen und kriminalprognostischen Kompetenz
gibt. Auch ist dabei eine - nicht nur finanzielle - Mehr-
belastung der Strafjustiz zu erwarten; denn Vorbereitung,
Durchfihrung und Auswertung des Anhdrungstermins diirften
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bei der Staatsanwaltschaft und beim Vollstreckungsgericht
mit erheblichem Aufwand verbunden sein und hohe Anspriche
an die Qualifikation der Betelligten stellen. Wegen der
dringenden rechtspolitischen Notwendigkeit, die von einem
Verurteilten noch ausgehende Gefahr zuverléssiger als bis-
her einzuschdtzen, missen solche Belastungen der Straf-
justiz ebenso in Kauf genommen werden wie die mit der

starkeren Beteiligung von Sachversténdigen verbundenen or-
ganisatorischen Schwierigkeiten.

Von einer gesetzlichen Festlegung zur Einschaltung eines
"externen" Sachversténdigen sieht der Entwurf ab. Dies
ware nur dann sinnvoll, wenn hierdurch in jedem Fall die
Prognosesicherheit erhéht werden kdénnte., Da dies in erster
Linie von der Qualitdt der im Vollzug beschaftigten Gut-
achter und damit von landesspezifischen Gegebenheilten ab-
hangt, verzichtet def Entwurf auf entsprechende Vorgaben.

Flir die Einholung eines Sachverstandigengutachtens bei der
Prifung der Aussetzung einer lebensiangen Frelheitsstrafe
nach § 57 a StGB gilt fclgendes: Die insowelt einschléglge
Regelung des Absatzes 1 Satz 5 geht vollinhaltlich in der
Neufassung des Absatz 2 auf. Dabel stellt der Entwurf in
Abgatz 2 Satz 1 klar, daPp von der Anhdrung eines Sachver-
standigen abgesehen werden kann, wenn das Gericht die Aus-
setzung ablehnen mdéchte; dies gilt entsprechend bei der
Verbifung einer zeitigen Freiheitsstrafe.

Mit der - auch flr Verurteilte mit lebenslanger Freihelts-
strafe —~ vorgeschlagenen mindlichen Erdrterung des Progno-
segutachtens in Anwesenheit der sonstiligen vVerfahrensbetei-
ligten (Staatsanwalt, Verurteilter bzw. dessen Vertreter,
Vertreter der Vollzugsanstalt) und einem gesetzlich veran-
kerten Frage~ und Erklarungsrecht der an der Anhorung Be-
teiligten verdeutlicht der Entwurf, daf der Anhdrungster-
min Gelegenheit bieten soll, das Sachverstandigengutachten
eingehend zu diskutieren und das Votum des Sachverstandi-
gen zu hinterfragen,
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Ein solches aufwendiges Verfahren mag zwar den derzeit
laufenden Bemlhungen um eine Entlastung der Strafjustiz
zuwiderlaufen. Es verschafft jedoch dem Gericht eine még-
lichst breite und sichere Entscheidungsgrundlage und bie-
tet damit die Gewadhr, dap zukinftig Verurteilte nur dann
vorzeitig entlassen werden, wenn ein Rickfallrisiko nach

menschlichem Ermessen weltestgehend ausgeschlossen werden
kann.

Zu Artikel 5 Nr. 3 (§ 454 a Abs., 2 Satz 1 StroO)

Die Neufassung des ersten Halbsatzes ist eine Folge&nde-
rung zu Artikel 1 Nr. 2 a. Die Anderung des zweiten Halb-
satzes ist eine Folgednderung zu Artikel 5 Nr. 2 c.
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25.04.97

Stellungnahme
des Bundesrates

Entwurf eines Gesetzes zur Bekampfung von Sexualdelikten und ande-
ren gefahrlichen Straftaten

Der Bundesrat hat in seiner 711. Sitzung am 25. April 1997 beschlossen, zu dem

Gesetzentwurf gemiB Artikel 76 Abs. 2 des Grundgesetzes wie folgt Stellung zu
nehmen: ' -

1. Zum Gesetzentwurf insgesamt

Der Bundesrat verweist auf den von ihm eingebrachten Entwurf eines Gesetzes
zur Verbesserung des Schutzes der Gesellschaft vor gefihrlichen Straftitern in
BR-Drucks. 876/96 (BeschluB) und die darin enthaltenen Anderungsvorschlige
zum Strafrecht, StrafprozeBrecht, Gerichtsverfassungsrecht und Einfiibrungsge-
setz zum Strafgesetzbuch.

" Der Bundesrat begriiBt dariiber hinaus ausdriicklich die in Artikel 1 Nr. 1 des
Entwurfs enthaltene Regelung, die den Gerichten die Méglichkeit einriumt,
einen Verurteilten bei der Strafaussetzung und der Strafrestaussetzung auch
ohne dessen Einwilligung anzuweisen, sich einer Therapie zu unterziehen.

Damit wird' dem in dem EntschlieBungsantrag des Bundesrates in BR-Drucks.
877/96 (BeschluB) zum Ausdruck gebrachten Petitum Rechnung getragen, eine
Losung zu finden, die der Therapieauflage in den relevanten Fillen einen brei-
teren Anwendungsbereich einrdumt. .

Erginzend nimmt der Bundesrat wie folgt Stellung;

2. Zu Artikel 1 Nr. 2 Buchstabe a (§ 57 Abs. 1 Satz 1 Nr. 2 StGB).
Artikel 2 Nr. 1 (8§ 88 Abs. 1 JGG) und
Artike] 3 Nr. 1 (§ 36 BIMG)

a) In Artikel 1 Nr. 2 Buchstabe a ist § 57 Abs. 1 Satz 1 Nr. 2 wie folgt zu fas-
sen:

Vertrleb: Bundesanzeiger Verlagsgesellschait mbH, Postfach 1320, 53003 Bann
Telelon: 0228/3820840, Talefax: 0228/3820844
iSSN 0720-2048
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"2. wenn unter Beriicksichtigung des Sicherheitsinteresses der Allgemein-
heit verantwortet werden kann, zu erproben, ob der Verurteilte auBler-
halb des Strafvollzuges keine Straftaten mehr begehen wird, und"

b) In Artikel 2 Nr. 1 sind die Wérter "dies im Hinblick auf die Entwicklung
des Jugendlichen, auch unter Beriicksichtigung des Sicherheitsinteresses der
Allgemeinheit verantwortet werden kann" durch die Worter "im Hinblick
auf die Entwicklung des Jugendlichen, auch unter Beriicksichtigung des Si-
cherheitsinteresses der Allgemeinheit verantwortet werden kann zu erpro-
ben, ob der Jugendliche auBerhalb des Strafvollzuges keine Straftaten mehr
begehen wird" zu ersetzen. ) .

c) In Artikel 3 Nr. 1 Buchstabe a und b sind jeweils die Worter" dies unter Be-
riicksichtipung des Sicherheitsinteresses der Allgemeinheit verantwortet
werden kann" durch die Worter "unter Beriicksichtigung des Sicherheitsin-
teresses der Allgemeinheit verantwortet werden kann zu erproben, ob der
Verurteilte keine Straftaten mehr begehen wird" zu ersetzen.

Begriindung:

Die Erprobungsklausel beinhaltet eine prognostische Einschitzung, die - in
Verbindung mit der Motivation des Téters im Hinblick auf die bestehende Wi-
derrufsméglichkeit - von ausschlaggebender Bedeutung fiir die Resozialisie-
rung des Verurteilten ist; auf sie sollte nicht verzichtet werden, um den bishe-
rigen PriifungsmaBstab nicht vollstindig zu verindern. Die besondere Beriick-
sichtigung des Sicherheitsinteresses der Allgemeinheit bei der Abwigung, ob
ausgesetzt werden soll, ausdriicklich in den Gesetzestext aufzunehmen, ist
sinnvoll, um die ohnehin bestehende Verpflichtung bei besonders gefihrlichen
Tétern eigens hervorzuheben.

Die besondere Motivation der Erprobung ist vor allem bei jugendlichen Téitem
von hoher erzieherischer Wirkung und daher von ausschlaggebender Bedeu-
tung fiir die Resozialisierung dieser Verurteilten, so daB auch auf dieses be-
wihrte Instrument des Jugendstrafrechts nicht verzichtet werden solite.

3. Zu Artikel 1 Nr. 3 Buchstabe a (§ 66 Abs. 3 StG
Artikel 1 Nr. 3 Buchstabe a ist wie folgt zu fassen:
'a} Nach Absatz 2 wird folgender Absatz 3 eingefiigt:

"(3) Wird der Titer wegen einer Straftat nach den §§ 174 bis 180 oder 182
zu zeitiger Freiheitsstrafe von mindestens zwei Jahren verurteilt, so ordnet
das Gericht neben der Strafe die Sicherungsverwahrung bereits dann an,
wenn er wegen einer vorsidtzlichen Straftat, die er vor der neuen Tat began-
gen hat, schon einmal zu Freiheitsstrafe von mindestens zwei Jahren verur-
teilt worden ist und die in Absatz 1 Nr. 2 und 3 genannten Voraussetzungen
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erfiillt sind. Hat jemand zwei vorsitzliche Straftaten, davon mindestens eine
nach den §§ 174 bis 180 oder 182 begangen, durch die er jeweils Freiheits-
strafe von mindestens einem Jahr verwirkt hat, und wird er wegen einer
oder beider Taten zu Freiheitsstrafe von mindestens drei Jahren verurteilt,
so kann das Gericht unter der in Absatz 1 Nr. 3 bezeichneten Vorausset-
zung neben der Strafe die Sicherungsverwahrung auch ohne friihere Verur-
teilung oder Freiheitsentziehung anordnen." '

Begriindung:

Bei den schwerwiegenden Verbrechen, die Anla8 fiir den Gesetzentwurf ge-
ben, handelt es sich um Sexualstraftaten. Gerade dieser Deliktsbereich berfihrt
die Sicherheitsinteressen der Allgemeinheit in besonderer Weise. Deshalb ha-
ben diese Taten fiir nachhaltige Beunruhigung in der Bevdlkerung gesorgt. Ziel
des Gesetzentwurfes muB es sein, den berechtigten Sicherheitsinteressen der
Bevolkerung vor Sexualstraftitern Rechnung zu tragen. Der vom Bundesrat am
14. Mirz 1997 beschlossene Entwurf eines Gesetzes zur Verbesserung des
Schutzes der Gesellschaft vor gefihrlichen Straftitern - BR-Drucks. 876/96
(BeschluB) - wird diesem Anliegen besser gerecht als der Entwurf der Bundes-
regierung. Dieser ist hier daher aufzugreifen.

4. Zu Artikel 4 (§ 9 Abs. 3 - neu - StVollzG)
Artikel 4 ist wie folgt zu fassen:

_ 'Artikel 4
Anderung des Strafvollzugsgesetzes

Dem § 9 des Strafvollzugsgesetzes in der Fassung der Bekanntmachung vom
16. Mirz 1976 (BGBI. I S. 581), das zuletzt durch ... gedndert worden ist, wird
folgender Absatz 3 angefiigt:

"(3) Die Verlegung eines Gefangenen, der wegen einer Straftat nach den §§ 174
bis. 180 oder 182 des Strafgesetzbuches zu Freiheitsstrafe von mehr als zwei
Jahren verurteilt worden ist, in eine sozialtherapeutische Anstalt ist fiir die
Dauer von drei Monaten auch ohne seine Zustimmung zuldssig." '

Begriindung;

Die geltenden Vorschriften des Strafvollzugsgesetzes stellen schon jetzt eine
im wesentlichen ausreichende Grundlage dar, um eine gezielte Behandlung
von behandlungsbediirftigen, behandlungsfihigen und behandlungswilligen
Sexualstraftitern zu gewihrleisten. Wenn bisher nicht in ausreichendem MaBe
therapeutische Behandlungen von Sexualstraftitern erfolgt sind, so ist dies
- abgesehen von der mangelnden Einsichtsfihigkeit und Mitwirkungsbereit-
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schaft dieser Gefangenen im Einzelfall - auf das Fehlen des erforderlichen
therapeutischen Personals und der baulichen Rahmenbedingungen zuriickzu-
fiihren. Diesem Mangel ist mit dem Gesetzentwurf nicht zu begegnen.

Der mit dem Entwurf angestrebte undifferenzierte Zwang zur Therapie wird
lediglich zu einer nicht an der Behandlungsbediirftigkeit und der Behand-
lungsmotivation ausgerichteten Verlegungspraxis in die sozialtherapeutischen
Anstalten fithren, was eine hohe, sich in Riickverlegungen ausdriickende Mif3-
erfolgsquote zur Folge haben wird. Mit hohen Kosten vorgehaltene Haftplitze
werden dadurch anderen therapiebedirftigen und therapiewilligen Gefangenen
vorenthalten. Abgesehen davon, daB nicht alle Lander iiber sozialtherapeuti-
sche Einrichtungen verfiigen, nimmt der Entwurf auch im iibrigen auf die tat-
sichlichen Gegebenheiten keine Riicksicht. Die fiir seine Umsetzung notwen-
digen Haftplitze wiren gegenwirtig selbst dann nicht vorhanden, wenn alle
anderen Strafgefangenen sofort aus den sozialtherapeutischen Anstalten in Re-
gelvollzugsbereiche zurickverlegt wiirden, was weder tatsdchlich mdéglich
noch rechtlich zuldssig ist und im ibrigen fachlich unvertretbar wire. Nicht
alle sozialtherapeutischen Anstalten in Deutschland verfiigen iiber Méglichkei-
ten zur Behandlung von Sexualstraftitern. Diese miissen durch qualifizierte
Ausbildung und Einstellung von Sexualtherapeuten erst geschaffen werden.
Eine uneingeschrinkte und nicht an den Besonderheiten des Einzelfalles fest-
gemachte Vorrangstellung von Sexualstraftitern gegeniiber anderen gefahrli-
chen und zum Teil gewalttdtigen Straftitern bei der Belegung der sozialthera-
peutischen Anstalten wiirde eine nicht hinnehmbare Behandlungsliicke gerade
bei solchen Gefangenen hervorrufen, die mit positivem Ergebnis behandelbar
erscheinen.

Sinnvoll ist lediglich, daB Sexualstraftiter, bei denen eine Behandlung ange-
zeigt und erfolgversprechend ist, auch ohne ihre Zustimmung bis zu drei Mo-
naten in eine sozialtherapeutische Anstalt verlegt werden k&nnen. Dadurch
werden die Behandlungsmoglichkeiten der Vollzugsbehdrde erweitert und
ausdifferenziert. Das geltende Zustimmungserfordernis fiihrt bisher dazu, daf3
viele Sexualstraftiter, bei denen eine Behandlung angezeigt und erfolgverspre-
chend ist, ihre Unkenntnis {iber die Therapieinhalte und ihre Schwelleningste
hinter dem Zustimmungserfordernis verstecken. Die zeitlich begrenzte Verle-
gung dieser Téter in eine sozialtherapeutische Anstalt auch ohne deren Zu-
stimmung soll dazu dienen, daf der Gefangene vor Ort durch therapeutisch
qualifiziertes Personal zur Aufnahme einer Therapie bewogen werden kann.
Sollte der Gefangene nach Ablauf von drei Monaten keine in einer Zustim-
mung dokumentierte Therapiebereitschaft zeigen, ist er in den Regelvollzug
zuriickzuverlegen, da danach nicht mehr damit zu rechnen ist, daB er noch zur
Aufnahme einer Therapie motiviert werden kann.
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5. Zu Artikel 5 Nr. 3 (§ 454 a Abs. 2 Satz 1 StPQO)

Der Bundesrat biitet, im weiteren Gesetzgebungsverfahren zu priifen, ob in Ar-
fikel 5 Nr. 3 in § 454 a Abs. 2 Satz 1 die Worter "aufgrund neuer Tatsachen"
durch die Warter "aufgrund neu eingetretener oder bekanntgewordener Tatsa-
chen" zu ersetzen sind.

Begriindung:

Angleichung an die Fassung des § 88 Abs. 3 Satz 2 JGG (vgl. auch Artikel 2
Nr. 2).

.

6. Zum Gesetzentwurf insgesamt

Der Bundesrat hilt Anderungen des Sexualstrafrechts fiir dringend geboten. Er
ist deshalb der Auffassung, daB alle darauf bezogenen Anderungen bereits im
Rahmen dieses Vorhabens und nicht erst im Rahmen des Sechsten Strafrechts-
reformgesetzes behandelt werden sollten.

Begrﬁndung:

Schwere Sexualdelikte, insbesondere zum Nachteil von Kindern, haben in den
vergangenen Monaten gezeigt, daB im Bereich des Sexualstrafrechts dringen-
der Anderungsbedarf besteht. Alle mit dem Schutz der Bevolkerung vor
schweren Sexualstraftaten in Zusammenhang stehenden MaBnahmen miissen
mdglichst rasch umgesetzt werden. Deshalb sollten im weiteren Gesetzge-
bungsverfahren auch die im 13. Abschnitt des Besonderen Teils des Strafge-
setzbuches gebotenen Anderungen im Zusammenhang mit diesem Vorhaben
behandelt werden. Die Verkopplung mit dem Entwurf eines Sechsten Straf-
rechtsreformgesetz erscheint nicht sachgerecht, da zu diesem grundlegenden
Reformvorhaben noch erheblicher Erérierungsbedarf besteht und deshalb mit
einer raschen Verabschiedung nicht gerechnet werden kann.



