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Gesetzentwurf
der Bundesregierung

Entwurf eines Sechsten Gesetzes Zur Reform des Strafrechts
(6. StrFIG)

A. Zielsetzung

Die Reform des Besonderen Teils des Strafgesetzbuches S0ll
mit dem Ziel fortgefﬁhrt werden,

- Strafrahmen zu harmonisieren,

Strafvorschriften zu éndern; zZu ergénzen und neu zu
fassen, unm den Strafschutz zu verbessern und die
Rechtsanwendung zu erleichtern, sowie

nicht mehr zeitgeméfe oder entbehrliche Strafvor-
schriften aufzuheben.

B. Loésung

Das System der Strafrahmen wird neu gestaltet, Schwerpunkt
.ist -das Anliegen, héchstpersénlichen Rechtsgiitern wie
Leben, kérperlicher Unversehrtheit, Freiheit und sexueller
Selbstbestimmung gegenﬁber materiellen Rechtsglitern wie
Eigentum, Vermogen und Sicherhei; des Rechtsverkehrs ein
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groperes Gewicht zu verleihen. Zu diesem Zweck werden Wer-
tungswiderspriche und Ungleichgewichte zwischen den Stra-
fen fir Koérperverletzungs-, Totungs- und Sexualdelikte ei-

nerseits sowie fir Eigentums-, Vermdgens- und Urkunden-
delikte andererseits beseitigt. Innerhalb dieser Delikts-
gruppen werden die Strafrahmen sachgerecht aufeinander ab-
gestimmt. Die Strafrahmen fir besonders schwere Falle der
N&tigung, des Betruges und der Urkundenfalschung werden um
Regelbeispiele ergénzt.

Eine Vielzahl von Strafvorschriften wird gedndert, erganzt
oder neu gefaBft, um StrafbarkeitSIﬁcken zu schliefen, Aus-‘
legungsschwierigkeiten 2u beseitigen, in rechtlicher oder '
tatséchlicher Hinsicht veraltete Tatbestandsfassungen den
heutigen Erfordernissen anzupassen und die strafvorschrif-
ten in ihrem ‘Aufbau und Sprachgebrauch 1nsgesamt zu ver-
einheitlichen. Dabei werden die betreffenden Vorschriften
vereinfacht, gestrafft, zum Teil neu geordnet und ge-
schlechtsneutral gefapft. ‘

Neu qefaBt'werden_vor allem

- §§ 223 ff. (K&rperverletzung), § 235 (Kindesentzie-'
hung) und §§ 306 ££f. StGB (Brandstiftungsdelikte und
andere gemeingefahrliche Straftaten), auferdem

- § 127 (Bildung bewaffneter Haufen), § 152 a {Palschung
. von Vordrucken fir Euroschecks und Euroscheckkarten),
§ 221 (Aussetzung), § 239 (Preiheitsberaubung), § 246
(Unterschlagung), §§ 271 bis 273 (mittelbare Falschbe-
urkundung), §§ 292, 293 (Jagd- und Fischwilderei) und
§ 297 StGB (Schiffsgeféhrdung durch Bannware) .

Neu eingefihrt wird eine strafvorschrift gegen Kinderhan-
del (§ 236 StGB neu). '
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Aufgehoben werden §§ 144 (Auswanderungsbetrug), 217 (Kin-
destdtung), 227 (Beteiligung an einer Schlégerel), 229
{(Vergiftung), 236 (Entfihrung mit Willen der Entflhrten),

340 StGB (Kdrperverletzung im Amt) und 238 StGB-DDR (Be-
eintrdchtigung/richterlicher Unabhé&ngigkeit), weil dlese
Vorschriften nicht mehr zeitgemldp sind oder im Hinblick
auf die Verscharfung einschlégiger anderer Strafvor-
schriften entbehrlich werden.

Auferdem ist vorgesehen,

-~ die Strafen fur schwerwiegende Félle der Kérpervérlet-
zung, des sexuellen Mifbrauchs von Kindern und der
Verbreitung kinderpornographischer Schriften sowie Fir
Einbruchsdiebstahl in Wohnungen zu verschérfen,

- bisher von § 223 & StGB (gefdhrliche Kdrperverletzung)
erfapte Straftaten von Privatklagédelikten zu Offizi-
aldelikten aufzuwerten,

- den Versuch der Kérperverletzung {§ 223 StGB). der
Freiheitsberaubung (§ 239 StGB) und der Untreue (§ 266
StGB) unter Strafe zu stellen,

- den strafrechtlichen Schutz von Totengedenkstétten
durch Erweiterung des § 168 StGB (Stdrung der Totenru-
he) zu verbessern und

— bei Diebstahl (§ 242 StGB), Unterschlagung (§ 246
StGB), Raub {§ 249 StGB) sowie Jagd- und Fischwilderei
(§§ 292, 293 StGB) eine Zueignung zugunsten Dritter
allgemein unter Strafe zu stellen.

Alternativen

Flir Telilbereiche liegen zwel Gesetzentwirfe des Bundesra-
tes vor:
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- Entwurf einesﬁ... Strafrechtsanderungsgesetzes -To-
tengedenkstittenschutz [... 8trAndG), BT-Drucksache
13/3468;

- Entwurf eines Gesetzes zur Berelnigung des Strafge-
setzbuches und zur Reform der Strafvorschriften gegen
Kinderhandel, BT-Drucksache 13/6038.

D. Kosten der dffentlichen Haushalte

Keine

E. Sonstige Kosten

Keine
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Hiermit (bersende ich geman Artikel 76 Abs. 2 des Grundgesetzes den von der
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Entwurf eines Sechsten Gesetzes zur Reform des Straf-
rechts (6. StrRG)
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ENTWURFE
gines Sechsten Cesetzes zur Reform
\ des Strafrechts

(6. SRG)

Der Bundestag hat das folgende Gesetz beschlossen:

Artikel 1
Anderung des Strafgesetzbuches

Das Strafgesetzbuch in der Fassung der Bekanntmachung vom
10. M&rz 1987 (BGBl. I S. 945, 1160), zuletzt gefindert durch
., wird wie folgt geéndert:

1. § 5 wird wie folgt gedndert:
a) Nach Nummer & wird folgende Nummer 6 a eingefligt:

"6 a. Entziehung eines Kindes in den
Fallen des § 235 Abs. 2 Nr. 2,
wenn die Tat sich gegen eine

. Person richtet, die im Inland
ihren Wohnsitz oder gewdhnli-
chen Aufenthalt hat;".

b) In Nummer 8 Buchstabe b wird die Angabe "§ 176 Abs. 1
bis 4, 5 Nr. 2 und Abs. 6" durch die Angabe "§ 176

Abs. 1 bis 3 Nr. 2, Abs. 4 und der §§ 176 a, 176 b"
ersetzt. )

2, § 6 wird wie folgt geé&ndert:

a) Nummer 2 wird wie folgt gefaft:



"2. Kernenergie-, Sprengstoff- und
Strahlungsverbrechen in den Péllen
der §§ 307, 308 Abs. 1, des § 309
Abs, 1 und des § 310;".

b} In Nummer 7 werden die Wérter "F&lschung von Vor-
drucken fir Euroschecks und Euroscheckkarten" durch
die Worter "FAlschung von Zahlungskarten und Vor-
drucken fQr Euroschecks" ersetzt.

In § 56 £ Abs. 3 Satz 2 wird die Angabe "§ 56 b Abs. 2
Nr. 2 oder 3" durch die Angabe "§ 56 b Abs. 2 Satz 1
Nr. 2 bis 4" ersetzt.

In § 87 Abs. 2 Nr. 1 wird die Angabe "308, 310 b bis
311 a, 312" Qurch die Angabe "307 bis 309" ersetzt,

In § 50 Abs. 2 wird die Angabe "§ 187 a" durch die Angabe
"§ 188" ersetzt.

In § 113 Abs. 2 Satz 2 Nr. 2, § 121 Abs. 3 Satz 2 Nr. 3
und § 125 a Satz 2 Nr. 3 werden jeweils die Wérter "schwe-
ren Kérperverletzung (§ 224)" durch die Wdrter "gchweren
Gesundheitsschédigung” ersetzt.

§ 126 Abs. 1 wird wie folgt ge&ndert:

a) In Nummer 3 werden die ¥Wdrter “oder eine Vergiftung
(§ 229)" gestrichen.
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b) Die Nummern & und 7 werden wie folgt gefapt:

"6. ein gemeingeféhrliches Verbrechen
in den Féllen des § 306 Abs. 1 und
2, des § 307 abs. 1 und 2, des
§ 308 Abs. 1, des § 305 Abs. 1, der
§§ 313, 314, des § 315 Abs. 3, des
§ 315 b Abs. 3, des § 316 a Abs. 1
oder des § 316 c Abs. 1 oder

7. ein gemeingefdhrliches Vergehen in
den Fallen des § 309 Abs. 5, des
§ 311 Abs. 1, des § 316 b Abs. 1,
des § 317 Abs. 1 oder des § 318
Abs, 1".

8. § 127 wird wie folgt gefaft:

, ng 127
Bildung bewaffneter Gruppen

Wer eine bewaffnete Gruppe, die ge-
eignet ist, den &éffentlichen Frieden zu
stdren, bildet oder befehligt oder wer
sich einer sclchen Gruppe anschlieft,
slie mit Waffen oder Geld versorgt oder
sonst unterstitzt, wird mit Freiheits-
strafe bis zu zwei Jahren oder mit Geld-
strafe bestraft."

9. § 129 a Abs. 1 Nr. 3 wird wie folgt gefapt:

"3, Straftaten nach § 305 a cder ge-
meingefahrliche Straftaten in den




10.

11.

12,

._4_

Fallen der §§ 306 bis 306 b, 307
Abs. 1, des § 308 Abs. 1, des § 309
Abs. 1, der §§ 313, 314, 315 '
Abs, 1, des § 316 b Abs. 1 oder des
§ 316 ¢ Abs, 1.

§ 138 Abs. 1 wird wie folgt geandert;

a)

b)

In Nummer 4 werden die W&rter "Falschung von Vordruk-
ken fir Euroschecks und Eurcoscheckkarten in den F&llen
des § 152 a Abs. 1 Nr., 1, Abs. 2 oder 3" durch die
Woérter "Falschung von Zahlungskarten und Vordrucken
fur Euroschecks in den F&llen des § 152 a Abs. 1 oder
2" ersetzt.

Nummer 9 wird wie folgt gefaft:

"9. einer gemeingefd&hrlichen Straftat
in den F&llen des § 306 Abs. 1 und
2, des § 307 Abs. 1 und 2, des
§ 308 Abs. 1, des § 309 Abs. 1, der
§§ 310, 313, 314, 315 Abs. 3, des
§ 315 b Abs. 3, der §§ 316 a oder
316 c".

In § 139 Abs. 3 Satz 1 Nr. 3 werden die W&rter “einen An-

griff auf den Luftverkehr (§ 316 c Abs. 1)" durch die Wor-

ter "einen Angriff auf den Luft- und Seeverkehr (§ 316 c

Abs,

1)" ersetzt,

§ 144 wird aufgehoben.
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13. § 146 wird wie folgt ge&ndert:

a) In Absatz 1 werden die Wérter "Freiheitsstrafe nicht
unter zwel Jahren" durch die Wdrter "Freiheitsstrafe
nicht unter einem Jahr" ersetzt. -

b) Nach Absatz 1 wird folgender Absatz 2 eingefligt:

"(2) Handelt der Tater gewerbsmépig
oder als Mitglied einer Bande, die sich
zur fortgesetzten Begehung einer Geld-
fdlschung verbunden hat, so ist die
Strafe Freiheitsstrafe nicht unter zwei
Jahren."

¢) Der bisherige Absatz 2 wird Absétz 3 und wie folgt ge-
fapt:

"(3) In minder schweren Fallen des Ab-
satzes 1 ist auf Freiheitsstrafe von
drei Monaten bils zu finf Jahren, in min-
der schweren Fallen des Absatzes 2 auf
Freiheltsstrafe von einem Jahr bis zu
zehn Jahren zu erkennen."

14. § 152 a wird wie folgt gefaPt:

"g 152 a 7
Fdlschung von Zahlungskarten und
Vordrucken fdr Burosechecks

(1) Wer zur Tauschung im Rechtsverkehr
oder, un eine solche Tauschung zu er-
méglichen,




1. inl&ndische oder ausléandische
Zahlungskarten oder Euroscheck-
vordrucke nachmacht oder verfé&lscht
oder

2. solche falschen Karten oder Vor-
drucke sich oder einem anderen ver-
schafft, feilhilt, einem anderen
Uberl4pt oder gebraucht,

wird mit FPreiheitsstrafe von einem Jahr
bis zu zehn Jahren bestraft.

(2) In minder schweren F&llen ist die
Strafe Frelheitsstrafe von drei Monaten
bis zu fUnf Jahren.

{3) Zahlungskarten im Sinne des Absat~
zes 1 sind Kreditkarten, Eurcoscheckkar-
ten und sonstige Karten,

1. die es ermdglichen, den Aussteller
im zahlungsverkehr zu einer garan-
tierten Zahlung zu veranlassen,
und .

2. durch Ausgestaltung oder Codierung
besonders .gegen Nachahmung gesi-
chert sing.

(4) § 149, soweit er sich auf die PFAal-

schung von Geld bezieht, und § 150 Abs,
2 gelten entsprechend."

15, § 168 wird wie folgt gefaft:



16,

17.

§ 170 b wird § 170;

_;. Drucksache

*§ 168
S8térung der Totenruhe

(1) Wer unbefugt aus dem Gewahrsam
des Berechtigten eine lLeiche, Leichen-
teile, eine tote Leilbesfrucht, Teile
elner solchen oder die Asche eines ver-
storbenen Menschen wegnimmt oder wer
daran beschimpfenden Unfug verﬁbﬁ. wird
mit Freiheitsstrafe bis zu drei Jahren
oder mit Geldstrafe bestraft.

(2) Ebenso wird bestraft, wer eine
Aufbahrungsstétte, Beisetzungssté&tte
oder &Iffentliche Totengedenkstétte zer-
stort oder beschadigt oder wer daran be-
schimpfenden Unfug verubt.

(3) Der Versuch ist strafbar."

§ 171 wird § 172.

§ 176 wird wie folgt gelndert:

a)

b)

c)

Die Absdtze 3 und 4 werden aufgehoben,

164/97

§ 170 d wird § 171; der bisherige

Die bisherigen Absdtze 5 und 6 werden Absltze 3 und 4.

In dem neuen Absatz 4 wird die Angabe "Absatz 5" durch
die Angabe "Absatz 3" ersetzt.




Nach § 176 werden folgende §§ 176 a und 176 b eingefigt:

"§ 176 a
Schwerer pexueller MiBbrauch
von Kindern

(1) Der sexuelle Mipbrauch von Kin-
dern wird in den F&8llen des § 176 Abs. 1
und 2 mit Freiheitsstrafe nicht unter
einem Jahr bestraft, wenn

1, eine Perscn Uber achtzehn Jahren
mit dem Kind den Beischlaf voll-
zieht oder &hnliche sexuelle Hand-
lungen an ihm vornimmt, die mit
einem Eindringen in den Kérper ver-
bunden sindg,

2. die Tat von mehreren gemeinschaft-
lich begangen wird oder

3, der Tater das Kind durch die Tat in
die Gefahr einer schweren Gesund-
heitssch&digung oder einer erhebli-
chen Schadigung der kérperlichen
cder seelischen Entwicklung bringt.

{2) Ebenso wird bestraft, wer in den
Fallen des § 176 Abs. 1 bis 4 als T&ter
oder anderer Beteiligter in der Absicht
handelt, die Tat zum Gegenstand einer
pornographischen Schrift (§ 11 Abs. 3)
zu machen, die nach § 184 Abs. 3 oder 4
verbreitet werden soll.

(3) In minder schweren F&llen der Ab-
sdtze 1 und 2 ist die Strafe Preiheits-
strafe von sechs Monaten bis zu finf
Jahren,
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(4) Mit Freiheitsstrafe nicht unter
finf Jahren wird bestraft, wer das Kindg
in den Féllen des § 176 Abs. 1 und 2

1, bei der Tat kérperlich schwer mip-
handelt oder

2. durch die Tat in die Gefahr des
Todes bringt.

§ 176 b
Sexueller MiBbrauch von
Kindern mit Todesfolge

Verursacht der Téter durch den sexuellen
MiBbrauch (§§ 176 und 176 a) leichtfer-
tig den Tod des Kindes, so ist die Stra-
fe lebenslange Freiheltsstrafe oder
Freiheitsstrafe nicht unter zehn Jah-
ren."

19. § 177 Abs. 3 und § 178 Abs. 3 werden jewells wie folgt ge-
fapt: *) '

"Verursacht der Té&ter durch die Tat
leichtfertig den Tod des Opfers, so ist
die Strafe lebenslange Frelheitsstrafe
oder Freiheitsstrafe nicht unter zehn
Jahren."

*) § 177 Abs. 3 Satz 2 Nr. 3 und Abs. & BtGB in def Fassung des Gesetzesbeschlusses vom 9. Mai 1996
(BR-Drucksache 349/96) wird iz Hinblick auf § 176 a Abs. 4 und § 176 b in der hier (Artikel 1 Nr. 18)
vorgeschlagenen Fassung zu fiberpriifen und gegebenenfalls anzupassen sein.
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20. § 180 a wird wie folgt geidndert:
a) Absatz 1 Nr. 2 wird wie folgt gefaPpt:

"2. die Prostitutionsausibung durch
MaBnahmen gefdrdert wird, dile lber
das bloPe Gewdhren von Wohnung, Un-
terkunft oder Aufenthalt und die
damit Ublicherweise verbundenen Ne-
benleistungen in einer Weise hin-
ausgehen, dap sie die persédnliche
und wirtschaftliche Unabhangigkeit
dieser Personen geféhrden,®.

b) 1In Absatz 2 Nr., 2 werden die Wédrter "einen anderen,
dem" durch die Woérter "eine andere Person, der" er-
setzt.

21. § 181 a Abs. 1 und 2 wird wie folgt gefaft:

"{1) Mit Freiheitsstrafe von sechs Mo-
naten bis 2zu finf Jahren wird bestraft,

wer

1. eine andere Person, die der Prosti-
tution nachgeht, ausbeutet oder

2. seines Vermbgensvorteils wegen eine

andere Person bei der Ausilibung der
Prostitution Oberwacht, Ort, Zeit,
Ausmap oder andere Umstande der
Prostitutionsausﬁbung bestimmt oder
MaBnahmen trifft, die sie davon ab-
halten sollen, die Prostitution
aufzugeben,



22,

23,

24,

25l

26.

27.
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und im Hinblick darauf Beziehungenlzu
ihr unterhdlt, die Uber den Einzelfall
hinausgehen.

(2) Mit Freiheitsstrafe bis zu dreil
Jahren oder mit Geldstrafe wird be-
straft, wer gewerbsmdpfig die Prostituti-
onsaustiibung einer anderen Person durch
Vermlttlung sekuellen Verkehrs fdrdert
und im Hinblick darauf Beziehungen 2zu
ihr unterhélt, die lber den Einzelfall
hinausgehen.”

In § 183 Abs. 4 Nr. 2 wird die Angabe "§ 176 Abs. 5 Nr.

durch die Angabe "§ 176 Abs. 3 Nr. 1" ersetzt.

In § 184 Abs., 4 werden die Wérter "bis zu finf Jahren"
durch die Worter “"bis zu zehn Jahren'" ersetzt.

§ 187 a wird § 188.

In § 213 werden die Wérter "von dem Getdteten" durch die
Worter "von der getdteten Person" und die Wdrter "Frei-
heitsstrafe von sechs Monaten bis zu fGnf Jahren" durch

die Worter "Freiheitsstrafe von eilnem Jahr bis zu zehn
Jahren" ersetzt.

§ 217 wird aufgehoben.

§ 221 wird wie folgt gefapt:
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"§ 221
Aussetzung

{l} Wer einen Menschen

1. in eine hilflose Lage versetzt oder
in einer hilflosen Lage im Stich
1&Bt, obwohl er ihn in seiner Obhut
hat oder ihm sonst, unabhéngig von
elner durch § 323 ¢ begriindeten
Hilfspflicht, beizustehen ver-
pflichtet ist,

und ihn dadurch in die Gefahr des Todes
oder einer schweren Gesundheitsschédi-
gung bringt, wird mit Frelheitsstrafe
von drel Monaten bis zu finf Jahren be-
straft.

-{2) In besonders schweren Fallen ist
die Strafe Freiheitsstrafe von einem
Jahr bis zu zehn Jahren. Ein besonders
schwerer Fall liegt in der Regel vor,
wenn der Té&ter

1, die Tat gegen sein Kind begeht oder

2. durch die Tat leichtfertig eilne
schwere Gesundheitsschadigung des
Opfers verursacht.

(3) Verursacht der T&ter durch die
Tat leichtfertig den Tod des Opfers, so
ist die Strafe Freiheitsstrafe nicht
unter drei Jahren, in minder schweren
Féllen Freiheitsstrafe von einem Jahr
bis zu zehn Jahren."“
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"Siebzehnter Abschnitt _
Straftaten gegen die kdrperliche
Unversehrtheit

§ 223
Kérperverletzung

(1) Wer eine andere Person korperlich
mifhandelt oder an der Gesundheit scha-
digt, wird mit Freiheitsstrafe bis zu
funf Jahren oder mit Geldstrafe be-~
straft.

{2) Der Versuch ist strafbar.

(3} In bescnders schweren Fdllen ist

die Strafe Freiheitsstrafe von sechs Mo- .

naten bis zu zehn Jahren. Ein besonders
schwerer Fall liegt in der Regel vor,
wenn der Tater

1, die verletzte Person durch die Tat
in die Gefahr des Todes bringt,

2. die Tat durch Beibringung von Gift,
mittels einer Waffe oder eines an-
deren gefdhrlichen Werkzeugs, mit-
tels eines hinterlistigen Uberfalls
cder mit einem anderen Betelligten
gemeinschaftlich begeht und dadurch
die Gefahr einer schweren Gesund-
heitsschadigung der verletzten Per-
son verursacht oder

164/97

Der Siebzehnte Abschnitt des Besonderen Tells wird wie
folgt gefapt:
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3. die Tat als Amtstréger wahrend der
Ausubung seines Dienstes oder in
Beziehung auf seinen Dienst begeht
und dabei die verletzte Person k&r-
perlich schwer miBhandelt.

§ 224
Miphandlung von Schutzbefohlenen

(1) Wer Personen unter achtzehn Jah-
ren oder wegen Gebrechlichkeit oder
Krankheit Wehrlose, die seiner Fﬁréorge
oder Obhut unterstehen oder seinem Haus-
stand angehdren oder die von dem Flirsor-
gepflichtigen seiner Gewalt {iberlassen
worden oder ihm im Rahmen eines Dienst-
oder Arbeitsverhdltnisses untergeordnet
sind, qualt oder roh miphandelt, oder
wer durch béswillige Vernachlassigung
seiner Pflicht, fir sie zu sorgen, sie
an der Gesundheit schédigt, wird mit
Freiheitsstrafe von sechs Monaten bis zu
fiinf Jahren, in minder schweren Fallen
mit Freiheitsstrafe bis zu finf Jahren
oder mit Geldstrafe bestraft.

(2) In besonders schweren Péllen ist
dle Strafe Freiheitsstrafe von einem
Jahr bis zu zehn Jahren. Ein besonders
schwerer Fall liegt in der Regel vor,
wenn der Tater die schutzbefohlene Per-
son durch die Tat in die Gefahr

1. des Todes oder eilner schweren Ge-
sundheitsschadigung oder
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2. einer erheblichen Schadigung der
k&drperlichen oder seelischen Ent-
wicklung

bringt.

§ 225
Schwere Kérperverletzung

{1} Hat die Kérperverletzung zur
Folge, dap die verletzte Person

1. ein wichtiges Glied des Kdrpers,
das Sehvermdgen auf einem Auge oder
beiden Augen, das Gehdér, das
Sprechvermbégen, die Zeugungs— oder
Empfangnisfahigkelt verliert oder

2. in erheblicher Weise dauernd ent-
stellt wird oder in Siechtum, L&h-
mung oder Geisteskrankhelt ver-
falit,

80 ist die Strafe Freiheitsstrafe von
einem Jahr bis zu zehn Jahren, wenn der
Téter eine der vorbezeichneten Folgen
wenigstens leichtfertig verursacht.

(2) Verursacht der T&ter eine der in
Absatz 1 bezeichneten Folgen absichtlich
oder wissentlich, so ist die Strafe
Freiheitsstrafe nicht unter zwei Jahren.

(3) In minder schweren F&llen des Ab-
satzes 1 ist auf Freiheitsstrafe von
sechs Monaten bis zu funf Jahren, in
minder schweren F&llen des Absatzes 2

164/97
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auf Freiheitsstrafe von einem Jahr bis
Zu zehn Jahren zu erkennern.

§ 226 :
Kérperverletzung mit Todesfolge

(1) Verursacht der Téter durch die
Korperverletzung (§§ 223 bis 225)
leichtfertig den Tod der verletzten Per-
son, 80 lst die Strafe Freiheltsstrafe
nicht unter<drei Jahren.

{2) In minder schweren Féllen ist auf
Preiheitsstrafe von einem Jahr bis zu
Zzehn Jahren zZu erkennen.

§ 227
Einwilligung

Wer eine Kérperverletzung-mit Einwil-
ligung der verletzten Person vornimmt,
handelt nur dann rechtswidrig, wenn die
Tat trotz der Einwilligung gegen die
guten Sitten verstoft.

§ 228
Fahrléssgsige Kérperverletzung

Wer durch Fahrléssigkeit die Kérper-
verletzung einer anderen Person verur-
sacht, wird mit Freiheitsstrafe bis zu
drei Jahren oder mit Geldstrafe be-
straft,
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§ 229
Strafantrag

{1) Die K&rperverletzung wird in den
Fallen des § 223 Abs. 1 und 2 sowie des
§ 228 nur auf Antrag verfolgt, es sei
denn, dap

1. die Kdrperverletzung unter den in
§ 223 Abs. 3 Satz 2 genannten Vor-
aussetzungen begangen ist oder

2. die Strafverfolgungsbehdrde wegen
des besonderen 6ffentlichen Inter-
esses an der Strafverfolgung ein
Einschreiten von Amts wegen flr ge-
boten h&lt.

stirbt die verletzte Person, so geht bel
vorsétzlicher Kérperverletzung das An-
tragsrecht nach § 77 Abs. 2 auf die An-
gehérigen tber.

(2) Ist die Tat gegen einen Amtstra-
ger, einen fir den ¢ffentlichen Dienst
‘besonders Verpflichteten oder einen Sol-
daten der Bundeswehr wlhrend der Aus-
{ibung seines Dienstes oder in Bezlehung
auf seinen Dienst begangen, so wird sie
auch auf Antrag des Dienstvorgesetzten
verfolgt. Dasselbe gilt fir Trager von
Amtern der Kirchen und anderen Religi-
onsgesellschaften des &ffentlichen
Rechts."

29. § 234 wird wile folgt gefapt:
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"g 234
Menschenraub

(1) Wer sich eines Menschen mit Ge-
walt, durch Drohung mit einem empfindii-
chen Ubel oder durch List bem&chtigt, um
ihn in hilfloser Lage auszusetzen, in
Sklaverel oder Léibeigenschaft Zu brin-
gen oder dem Dienst in einer militéri-
schen oder milit&réhnlichen Einrichtung
im Ausland zuzufihren, wird mit Frei-
heitsstrafe nicht unter einem Jahr be-
straft,

(2) In minder schweren Fallen ist die
Strafe Freiheitsstrafe von sechs Monaten
bis zu f4nf Jahren."

wird wie folgt gefaft:

g 235
Entziehung Minderjdhriger

(1) Mit Freiheitsstrate bis 2zu funf
Jahren oder mit Geldstrafe wird be-
straft, wer

1. eine Person unter achtzehn Jahren
mit Gewalt, durch Drohung mit einem
empfindlichen Ubel oder durch List
oder ) ' '

2. ein Kind, ohne dessen Angehdriger
zu sein,
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den Elterr, einem Elternteil, dem Vor-
nmund oder dem Pfleger entzieht oder vor-
enthilc,

{2) Ebenso wird bestraft, wer ein
Kind den Eltern, einem Elternteil, dem
Vormund oder dem Pfleger

1. entzieht, um es in das Ausland zu
verbringen, oder
2. im Ausland vorenthé&lt.

{3) In den Fallen des Absatzes 1
Nr. 2 und des Absatzes 2 Nr. 1 ist der
Versuch stratfbar.

(4) In besonders schweren Féllen ist
die Strafe Preiheitsstrafe von einem
Jahr bils zu zehn Jahren. Ein besonders
schwerer Fall liegt in der Regel vor,
wenn der Téter

1, das Opfer durch die Tat in die Ge-
fahr einer schweren Gesundheits-
schédigung oder einer erheblichen
Schédigung der koérperlichen oder
-seelischen Entwicklung bringt oder

2. die Tat gegen Entgelt oder in der
Absicht begeht, sich oder eine
dritte Person zu bereichern,

(5) Verursacht der T&ter durch die
Tat leichtfertig den Tod des Opfers, so
ist die Strafe Freiheitsstrafe nicht
unter drei Jahren, in minder schweren
Féllen Freiheitsstrafe von einem Jahr
bis 2zu zehn Jahren.
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{6) In den Fallen der Abs&tze 1 bis 3
wird die Tat nur auf Antrag verfolgt, es
sel denn, dap die Strafverfolgungsbehdr-
de wegen des besonderen &ffentlichen In-
teresses an der Strafverfolgung ein Ein-
schreiten von Amts wegen fur geboten
haltc."

wird wie folgt gefaft:

"g 236
Kinderhandel

(1) Wer sein noch nicht vierzehn
Jahre altes Kind unter grober Vernach-
léssigung der Flrsorge- oder Erziehungs-
pflicht einer anderen Person auf Dauer
uberl&ft und dafir ein Entgelt erhalt,
wird mit Freiheitsstrafe bis zu finf
Jahren oder mit Geldstrafe bestraft.
Ebenso wird bestraft, wer in den Fallen
des Satzes 1 das Kind auf Dauer bei sich
aufnimmt und dafir ein Entgelt gewdhrt.

(2) Wer unbefugt

1. die Adoption einer Person unter
achtzehn Jahren vermittelt oder -

2. eine Vermittlungstdtigkeit ausibt,
die zum Ziel hat, dap eine dritte
Person eine Person unter achtzehn
Jahren auf Dauer bei sich aufnimmt,

und dabei gegen Entgelt oder in der Ab-
gicht handelt, sich oder eine dritte
Person zu bereichern, wird mit Prei-
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heitsstrafe bis zu drei Jahren oder mit
Geldstrafe bestraft. Bewlirkt der Tater
in den Féllen des Satzes 1, dap die ver-
mittelte Person in das Inland oder in
das Ausland verbracht wird, so ist die
Strafe Frelheitsstrafe bis zu finf Jah-
ren oder Geldstrafe.

(3) Der Versuch ist strafbar.

(4) In besonders schweren F8llen ist
die Strafe Freiheitsstrafe von sechs Mo-
naten bis zu zehn Jahren. Ein besonders
schwerer Fall liegt in der Regel vor,
wenn der Téter

1. aus Gewinnsucht, gewerbsmé&fig oder
als Mitglied einer Bande handelt,
die sich zur fortgesetzten Begehung
eines Kinderhandels verbunden hat,
oder .

2, das Kind oder die vermittelte Per-
son durch die Tat in die Gefahr
eilner erheblichen Schédigung der
kérperlichen oder seelischen Ent-

+ wicklung bringt.

(5) In den Fallen des Abgatzes 1 kann
das Gericht bei Beteiligten und in den
Fallen des Absatzes 2 bel Teilnehmern,
deren Schuld unter Berucksichtigung des
kérperlichen oder seelischen Wohls des
Kindes oder der vermittelten Person ge-
ring ist, die Strafe nach seinem Ermes-

sen mildern (§ 49 Abs. 2) oder von Stra-

fe nach den Absatzen 1 bis 3 absehen,"
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§ 237 wird wie folgt ge&ndert:
a) Der bisherige Wortlaut wird Absatz 1.

b} In Absatz 1 werden die Worter "wider ihren Willen
durch List, Drohung oder Gewalt" durch die Woérter
"gegen ihren Willen mit Gewalt, durch Drohung mit
einem empfindlichen Ubel oder durch List" ersetzt.

€) Dem Absatz 1 wird folgender Absatz 2 angefdgt:

"{2) Die Tat wird nur auf Antrag ver-
folgt, es sei denn, daP die Strafverfol-
gungsbehérde wegen des besonderen &f-
fentlichen Interesses an der Strafver-
folgung ein Einschreiten von Amts wegen
fir geboten halt."

§ 238 wird sufgehoben.
§ 239 wird wie folgt gefaft:
"g 239
Freiheitsberaubung
(1) Wer einen Menschen einsperrt oder
auf andere Weise der Freihelt beraubt,
wird mit Frelheitsstrafe bis zu fint
Jahren oder mit Geldstrafe bestraft.
{2) Der Versuch isf strafbar.
(3) In besonders schweren Fallen ist

die Strafe Freiheltsstrafe von einem
Jahr bis zu zehn Jahren., Bin besonders
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schwerer Pall liegt in der Regel vor,
wenn der Tater

1, das Opfer lénger als eine Woche der
Freiheit beraubt oder

2. durch die Tat oder eine w&hrend der
Tat begangene Handlung leichtfertig
eine schwere Gesundheitsschadigung
des Opfers verursacht.

{4) Verursacht der T&ter durch die
Tat oder eine wihrend der Tat begangene
Handlung leichtfertig den Tod des Op-
fers, so ist die Strafe Frelheiltsstrafe
nicht unter drei Jahren, in minder
- schweren Fé&llen Freiheitsstrafe von
einem Jahr bis zu zehn Jahren."

In § 239 a Abs. 1 werden das Wort "anderen" jeweils durch
das Wort "Menschen" und die Wdrter "eines Dritten" durch
dle Worter "einer dritten Person" erset:zt.

In § 239 b Abs. 1 werden das Wort "anderen" jeweils durch
das Wort "Menschen" und die Widrter "einen Dritten" gdurch
die Worter "eine dritte Person" ersetzt.

§ 240 wird wie folgt gedndert:

a) Absatz 1 wird wie folgt geléndert:
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aa) In Satz 1 werden das Wort "anderen" durch das Wort
"Menschen" ersetzt und die Wérter ", in besonders
schweren Fallen mit Freiheitsstrafe von sechs Mo-
naten bis zu finf Jahren" gestrichen.

bb) Satz 2 wird aufgehoben.

) Nach Absatz 3 wird folgender Absatz 4 angefigt:

"(4) In besonders schweren FAllen ist
die Strafe Frelheitsstrafe von sechs Mo-
naten bis zu finf Jahren. Ein besonders
schwerer Fall liegt in der Regel vor,
wenn der Tater

1. einer anderen Person mit einem Ver-
brechen droht,

2. eine andere Person zu einer sexuel-
len Handlung ndétigt,

3. eine Schwangere zum Schwanger-
schaftsabbruch nétigt oder

4. seine Befugnisse oder seine Stel-

lung als Amtstrager miBbraucht.".

38, In § 241 Abs., 1 und 2 wird das Wort "anderen" Jjeweils
durch das Wort "Menschen" ersetzt. '

39, § 242 Abs. 1 wird wie folgt gefapt:

"{1l) Wer eine fremde bewegliche Sache
einer anderen Person_in der Absicht weg-
nimmt, die Sache sich oder einer dritten
Person rechtswidrig zuzueignen, wird mit
Freiheitsstrafe bis zu finf Jahren oder
mit Geldstrafe bestraft.®
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40, § 243 wird wie folgt ged@ndert:

a) In Absatz 1 Satz 2 werden in Nummer 1 die Worter "eine
wohnung," gestrichen und in Nummer 6 die Woérter "eines
anderen" durch die Worter "einer anderen Person" er-
setzt,

b) In Absatz 2 wird nach der Angabe "Absatzes 1" die An-
gabe "Satz 2" eingeflgt.

41. § 244 wird wie folgt geédndert:
a) Die Uberschrift wird wie folgt gefaft:

"Diebstahl mit wWaffen; Bandendiebstahl;
wWohnungseinbruchsdiebstahl".

b) Absatz 1 wird wié folgt geéndert:

aa) In Nummer 2 werden die Worter "eines anderen"
durch die wérter “"einer anderen Person" ersetzt
und am Ende das Wort "oder" gestrichen.

bb) In Nummer 3 wird am Ende der Punkt durch das Wort
"oder" ersetzt.

cc) Folgende Nummer 4 wird angeflgt:

"4, einen biebstahl begeht, bei dem
er zur Ausflihrung der Tat in eine
Wohnung einbricht, einsteigt, mit
einem falschen Schlissel oder
einem anderen nicht zur ordnungs-
mapigen Offnung bestimmten Werk-
zeug eindringt oder sich in der
wohnung verborgen halt."
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42. In § 244 a Abs. 1 wird die Angabe "§ 244 Abs. 1 Nr. 1 oder
2" durch die Angabe "§ 244 Abs. 1 Nr. 1, 2 oder 4" er-

43. § 246 wird wie folgt gefaft:

"§ 246
Unterschlagung

(1) Wer eine fremde bewegliche Sache
sich oder einer dritten Person rechts-
widrig zueignet, wird mit Freiheitsstra-
fe bis zu drei Jahren oder mit Geldstra-
fe bestraft, wenn die Tat nicht in ande-
ren Vorschriften mit schwererer Strafe
bedroht ist.

(2) Ist in den Fédllen des Absatzes 1
die Sache dem Té&ter anvertraut, so ist
die Strafe Freilheitsstrafe bis zu finf
Jahren oder Geldstrafe.

(3) Der Versuch ist strafbar."

44. § 248 c wird wie folgt ge&ndert:

a) In Absatz 1 werden nach dem Wort "sich" die Wdrter
"oder einer dritten Person" eingefiigt.

b} Absatz 3 wird aufgehoben.

45. § 2495 Abs., 1 wird wie folgt gefapt:
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"(1) Wer mit Gewalt gegen eine Person
oder unter Anwendung veon Drohungen mit
gegenwdrtiger Gefahr fir Leib oder Leben
eine fremde bewegliche Sache einer ande-
ren Person in der Absicht wegnimmt, die
Sache sich oder einer dritten Person
rechtswidrig zuzueignen, wirgd mit Frei-
heitsstrafe nicht unter einem Jahr be-
straft," '

wird wie folgt gefapt:

ng 250
Schwerer Raub

(1) Auf Freiheitsstrafe nicht unter
zwel Jahren ist zu erkennen, wenn der
Téter oder ein anderer Beteiligter am
Raub

1. eing Waffe oder sonst ein Werkzeug
oder Mittel bei sich fdhrt, um den
Widerstand einer anderen Person
durch Gewalt oder Drohung mit Ge-
walt zu verhindern oder zu liberwin-
den oder

2, durch die Tat eine andere Person in
die Gefahr einer schweren Gesund-
heitssché&digung bringt.

{2) auf Freiheitsgtrafe nicht unter
drei Jahren ist zu erkennen, wenn

1. der T&ter oder ein anderer Betei-
ligter am Raub eine Schufwaffe bei
sich fuhrt oder
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2. der Téter den Raub als Mitglied
einer Bande, die sich zur fortge-
setzten Begehung von Raub oder
Diebstahl verbunden hat, unter Mit- .
wirkung eines anderen Bandenmit-
glieds begeht.

(3) Auf Freiheitsstrafe nicht unter
finf Jahren ist zu erkennen, wenn der
Tater oder ein anderer Betelligter am
Raub

1. bel der Tat eine Schupwaffe verwen-
det oder
2. eine andere Person

&) bei der Tat kérperlich schwer
mifhandelt oder

b) durch die Tat in die Gefahr des
Todes bringt.

(4) In minder schweren Fadllen der Ab-
sadtze 1 bis 3 ist die Strafe Frelheits-
strafe von einem Jahr bis zu zehn Jah-
ren.,"

Abs. 1 wird wie folgt gefaft:

"(1l) Wer eine andere Person rechts-
widrig mit Gewalt oder durch Drohung mit
einem empfindlichen Ubel zu einer Hand-
lung, Duldung oder Unterlassung ndtigt
und dadurch dem Vermédgen der gendtigten
oder einer anderen Person Nachteil zu-
figt, um sich oder eine dritte Person zu
Unrecht zu bereichern, wird mit Frei-
heitsstrafe bis zu finf Jahren oder mit
Geldstrafe bestraft.”
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48. § 263 wird wie folgt geéndert:
&) Absatz 3 wird wie fdlgt_gefaﬂt:

*(3) In besonders schweren Fallen ist
die Strafe Freiheitsstrafe von sechs Mo-
naten bis zu zehn Jahren. Ein besonders
schwerer Fall liegt in der Regel vor,
wenn der Téter

1. gewerbsmdRig oder als Mitglied
einer Bande handelt, die sich zur
fortgesetzten Begehung von Urkun-
denfélschung oder Betrug verbunden
hat,

2. aus grobem Eigennutz fir sich oder
elne dritte Person Vermdgensvortei-
le grofen Ausmafes erlangt,

3. eine grofe Zahl von Menschen in die
Gefahr des Verlustes von Vermdgens-
werten oder in wirtschaftliche Not
bringt oder

4. seine Befﬁgnisse oder seine Stel-
lung als Amtstréger mipbraucht."”

b} Nach Absatz 4 wird feolgender Absatz S elngefiugt:

*{5) Mit Freiheitsstrafe von einem
Jahr bis zu zehn Jahren wird bestraft,
wer den Betrug als Mitglied einer Bande,
die sich zur fortgesetzten Begehung von
Urkﬁndenf&lschung oder Betrug verbunden
hat, gewerbsmlpig begeht und dabei fir
sich oder eine dritte Person Vermdgens-
vortelle groPpen AusmaPes erlangt."
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¢} Der bisherige Absatz 5 wird Absatz 6.

49, 1In § 266 werden die Absdtze 2 und 3 wie folgt gefaft:

“(2) Der Versuch_ist strafbar.

(3) § 243 Abs. 2, die §§ 247, 248 a

und § 263 Abs. 3 gelten entsprechend."

50. § 267 wird wie folgt geandert:

&) Absatz 3 wird wie folgt gefapt:

"(3} In besonders schweren Fillen ist

die Strafe Freiheitsstrafe von sechs Mo-
naten bis zu zehn Jahren. Ein besonders
schwerer Fall liegt in der Regel vor,
wenn der Tater

1,

gewerbsmafig oder als Mitglied
elner Bande handelt, die sich zur
fortgesetziten Begehung von Betrug
cder Urkundenfdlschung verbunden
hat,

aus grobem Eigennutz fiir sich oder
eine dritte Person Vermdgensvortei-
le gropPen AusmaBes erlangt,

durch eine grofe Zahl von unechten
oder verfalschten Urkunden die Si-
cherheit des Rechtsverkehrs erheb-
lich gef&hrdet oder

seine Befugnisse oder seine Stel-
lung als Amtstréger miBbraucht."

b) Nach Absatz 3 wird folgender Absatz 4 angeflgt:
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*{4) Mit Freiheitsstrafe von einem

- Jahr bis zu zehn Jahren wird bestraft,
wer die Urkundenféalschung als Mitglied
einer Bande, die sich zur fortgesetzten
Begehung von Betrug oder Urkundenfdl-
schung verbunden hat, gewerbsmafig be-
geht und dabel fir sich oder eine dritte
Person Vermbgensvortéile groBen Ausmapes
erlangt”.

§ 268 Abs. 5 wird wie folgt gefaft:

"(5) § 267 Abs. 3 gilt entsprechend."

§ 2689 Abs. 3 wird wie folgt gefaft:

"(3) § 267 Abs. 3 gilt entsprechend."

§ 271 wird wie folgt gelndert:

a} In Absatz 1 werden die Wérter "bis zu einem Jahr"
durch die Woérter "bis zu drel Jahren" ersetzt.

, b) Absatz 2 wird durch folgende Absdtze 2 bis 4 ersetzt:

"{2) Ebenso wird bestraft, wer eine
falsche Beurkundung oder Datenspeiche-
rung der in Absatz 1 bezeichneten Art
zur T&uschung im Rechtsverkehr ge-
braucht. l

(3) Handelt der Tater gegen Entgelt
oder in der Absicht, sich oder eine
dritte Person zu bereichern oder eine
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andere Person 2zu schidigen, so ist die
Strafe Frelheitsstrafe von drei Mcnaten
bis zu fdnf Jahren.

(4} Der Versuch ist stratbar."
Die §§ 272 und 273 werden aufgehoben.

In § 282 wird die Angabe "273" durch die Angabe "271
Abs. 2 und 3" ersetzt.

§ 284 a wird § 285.

§ 285 b wird § 286; in Absatz 2 Satz 1 wird die Angabe
"284 a" durch die Angabe "285" ersetzt.

Der bisherige § 286 wird § 287,
§ 292 wird wie folgt gefaft:
ng 292

Jagdwilderel

{1) Wer unter Verletzung fremden
Jagdrechts oder Jagdaustbungsrechts

1. dem Wild nachstellt, es f&ngt, er-
legt oder sich coder einer dritten
Person zuelignet oder
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2. eine Sache, die dem Jagdrecht un-
terliegt, sich oder einer dritten
Person zueignet, besch#digt oder
zerstdrt,

wird mit Freiheitsstrafe bis zu drei
Jahren oder mit Geldstrafe bestraft.

(2) In besonders schweren Fidllen ist
die Strafe Freiheitsstrafe von drei Mo-
naten bis zu finf Jahren. Ein besonders
schwerer Fall liegt in der Regel vor,
wenn die Tat

1, gewerbs- oder gewchnheitsmépig,

2. zur Nachtzeit, in der Schonzeit,
unter Anwendung von Schlingen oder
in anderer nicht welidmé&nnischer
Weise oder ‘

3. von mehreren Persconen gemeinschaft-
lich, wenn ein Beteiligter eine
Schufwaffe beil sich fihrt,

begangen wird."
60. § 293 wird wie folgt gefaPft:

*§ 293
Fischwilderei

Wer unter Verletzung fremden Fi-
schereirechts oder Fischereiausiibungs-
rechts

1. fischt oder
2. eine Sache, die dem Pischereirecht
unterliegt, sich oder einer dritten
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Person zueignet, beschédigt oder
zerstort,

wird mit Freiheitsstrafe bis zu zwel
Jahren oder mit Geldstrafe bestraft."

6l. § 297 wird wie folgt gefaft:

"y 297
~ Getéhrdung von Schiffen
und Luftfahrzeugen durch Bannware

(1} Wer ohne Wissen des Reeders oder
des Schiffsfihrers oder als Schiffsfiih-
rer gegen den Willen des Reeders elne
Sache an Bord eines deutschen Schiffes
bringt oder nimmt, deren Befdrderung

1. fidr das Schiff oder die Ladung die
Gefahr einer Beschlagnahme oder
Einziehung oder

2, fdr den Reeder coder den Schiffsfih-
rer die Gefahr einer Bestrafung

verursacht, wird mit Freilheltsstrafe bis

zu zwel Jahren oder mit Geldstrafe be-
straft.

(2) Ebenso wird bestraft, wer als
Reeder gegen den Willen des Schiffsfiih-
rers eine Sache an Bord eines deutschen
Schiffes bringt oder nimmt, deren Befdr-
derung fir den SChifisfﬁhrer'die Gefahr
einer Bestrafurng verursacht.
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(3) Absatz 1 Nr. 1 gilt auch fir aus-

liandische Schiffe, die ihre Ladung ganz
oder zum Teil im Inland genommen haben.

{4) Die Absdtze 1 bils 3 sind entspre-

chend anzuwenden, wenn Sachen in Luft-
fahrzeuge gebracht oder genommen werden,
An die Stelle des Reeders und des
Schiffsfilhrers treten der Halter und der
Flhrer des Luftfahrzeuges."

62. Die §§ 306 bis 314 werden wie folgt gefapt:

"§ 306
Brandstiftung

(1) Mit Freiheitsstrafe nicht unter

einem Jahr wird bestraft, wer

1‘

ein Geb&ude oder ein Schiff, das
Menschen als Wohnung oder Arbeits-
st&tte dient,

ein Gebldude, das dem Gottesdienst
oder einer gottesdienstlichen Hand-
lung einer Kirche oder anderen Re-
ligionsgesellschaft oder entspre-
chenden Feiern einer Weltanschau-
ungsvereinigung dient, '

ein Geb&ude, das zum Unterricht, zu
Vortrégen, zu Auffihrungen oder
sonst zu Versammlungen, zu Ausstel-
lungen oder gonst zu Besichtigungen
dient, 2zu einer Zelt, in der Men-
schen in einem solchen Gebdude sich
aufzuhalten pflegén,
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in Brand setzt, durch Feuer zerstdrt
oder durch eln Feuer von erheblichem
AusmaP beschédigt.

{2) Mit Freiheltsstrafe von einem
Jahr bis zu zehn Jahren wird bestraft,
wer, abgesehen von den FAllen des Absat-
zes 1, durch ein Feuer von erheblichem
Ausmal Leib oder Leben eines anderen
Menschen oder fremde Sachen von be-
deutendem Wert gefdhrdet.

(3) In minder schweren Féllen ist die
Strafe Frelheitsstrafe von sechs Monaten
bis zu finf Jahren.

(4) In besonders schweren Fédllen ist
die Strafe Freiheitsstrafe nicht unter
zwel Jahren. Ein besonders schwerer Fall
liegt in der Regel vor, wenn der Téter
durch die Tat leichtfertig eine schwere
Gesundheitsschéadigung eines anderen Men-
schen oder eine Gesundheitsschédigung
einer groPfen Zahl von Menschen verur-
sacht.

(5) Wer in den Fallen des Absatzes 1
fahrléssig handelt oder in den Féllen
des Absatzes 2 die Gefahr fahrléssig
verursacht, wird mit Freiheitsstrafe bis
zu fUinf Jahren oder mit Geldstrafe be-
straft,

(6) Wer in den F&iien des Absatzes 2
fahrlassig handelt und die Gefahr fahr-
l4ssig verursacht, wird mit Freiheits-
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strafe bis zu drei Jahren oder mit Geld-
strafe bestraft.

§ 306 a
Schwere Brandstiftung

Auf Freiheitsstrafe nicht unter finf
Jahren ist zu erkennen, wenn der T&ter
in den Fallen des § 306 Abs. 1

1, einen anderen Menschen, der sich
zur Zeit der Tat in einer der
dort bezeichneten Ra&umlichkelten
aufhielt, durch die Tat in die
Gefahr des Todes bringt,

2, in der Absicht handelt, eine andere
Straftat zu ermbglichen oder zu
verdecken oder

3. das L&schen des Feuers verhindert
oder erschwert.

§ 306 b
Brandstiftung mit Todesfolge

Verursacht der Tater durch eine vorsatz-
liche Brandstiftung nach den §§ 306 oder
306 a leichtfertig den Tod eines Men-
schen, so ist die Strafe lebenslange
Freiheitsstrafe oder Freiheitsstrafe
nicht unter zehn Jahren.
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§ 306 ¢
Herbeif(hren einer Brandgefahr

(1) Wer fremde feuergeféhrdete Be-
triebe oder Anlagen, Walder, Heiden oder
Moore, bestellte Felder oder leicht ent-
zundliche Erzeugnisse der Landwirt-
schaft, die auf Feldern lagern, durch
Rauchen, durch offenes Feuer oder Licht,
durch Wegwerfen brennender oder glimmen-
der Gegenstédnde oder in sonstiger Weise
in Brandgefahr bringt, wird mit Frei-
heitsstrafe bis zu drei Jahren oder mit
Geldstrafe bestraft.

(2) Ebenso wird bestraft, wer eigene
Sachen der in Absatz 1 bezeichneten Art
in Brandgefahr bringt und dadurch zu-
gleich Leilb oder Leben eines anderen
Menschen oder fremde Sachen von bedeu-
tendem Wert gefdhrdet.

(3) Wer in den Fallen des Absatzes 1
oder 2 fahrléssig handelt oder in den
Fdllen des Absatzes 2 die Gefahr fahr-
léssig verursacht, wird mit Preiheits-
strafe bis zu einem Jahr oder mit Geld-
strafe bestraft.

§ 307
Herbeifllhren einer Explosion
durch Kernenergie

{1) Wer es unternimmf, durch Frelset-
zen von Kernenergie eine Explosion her-
beizufihren und dadurch Leib oder‘Leben
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eines anderen Menschen oder fremde Sa-
chen von bedeutendem Wert zu gefdhrden,
wird mit Freiheitsstrafe nicht unter
finf Jahren bestraft.

{2) Wer durch Freisetzen von Kern-
energie eine Explosion herbelfidhrt und
dadurch fahrldssig eifie Gefahr Ifidr Leib
oder Leben eines anderen Menschen oder
fir fremde Sachen von bedeutendem Wert
verursacht, wird mit Freiheitsstrafe von
einem Jahr bis zu zehn Jahren bestraft.

(3) Verursacht der Tater durch die
Tat leichtfertig den Tod eine; Menschen,
50 ist die Strafe

1, in den Féllen des Absatzes 1 le-
benslange Freiheitsstrafe oder
Freiheitsstrafe nicht unter zehn
Jahren,

2. in den Fallen des Absatzes 2 Frei-
heitsstrafe nicht unter fanf Jah-
ren,

{4) Wer in den Féllen des Absatzes 2
fahrldssig handelt und die Gefahr fahr-
ldssig verursacht, wird mit Freiheits-
strafe bis zu dreil Jahren oder mit Geld-
strafe bestraft.

§ 308
Herbeifihren einer Sprengstoff-
explosion

(1) Wer anders als durch Freisetzen
von Kernenergie, namentlich durch
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Sprengstoff, eine Explosion herbeifiihrt
und dadurch Lelb oder Leben eines ande-
ren Menschen oder fremde Sachen von be-
deutendem Wert gefdhrdet, wird mit Frei-
heitsstrafe nicht unter einem Jahr be-
straft,

{(2) In minder schweren Féllen ist die
Strafe Freiheitsstrafe von sechs Monaten
bis zu finf Jahren.

(3) In besonders schweren F&llen‘ist
die Strafe Freiheitsstrafe nicht unter
zwei Jahren. Ein besonders schwerer Fall
liegt in der Regel vor, wenn der Tater
durch die Tat leichtfertig eine schwere
Gesundheitsschidigung eines anderen Men-
schen oder eine Gesundheitssch&digung
einer grofen Zahl von Menschen ver-
ursacht.

(4) Verursacht der Té&ter durch die
Tat leichtfertig den Tod eines Menschen,
80 ist die Strafe Freiheitsstrafe nicht
unter fdnf Jahren, in minder schweren
Fadllen Freiheitsstrafe von einem Jahr
bis zu zehn Jahren.

(5) Wer in den Féllen des Absatzes 1
die Gefahr fahrléssig verursacht, wird
mit Freiheitsstrafe bis zu finf Jahren
oder mit Geldstrafe bestraft.

{(6) Wer in den Fallen des Absatzes 1
fahrladssig handelt und die Gefahr fahr-
l4ssig verursacht, wird mit Freiheits-
strafe bis 2zu drei Jahren oder mit Geld-
strafe bestraft,. '
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§ 308
Mipfbrauch ionisierender Strahlen

(1) Wer in der Absicht, die Gesund-
heit eines anderen Menschen zu gchadi-
gen, es unternimmt, ihn einer icnisie-
renden Strahlung auszusetzen, die dessen
Gesundheit zu schédigen geeignet ist,
wird mit Preiheitsstrafe von einem Jahr
bis zu zehn Jahren bestraft.

(2) Unternimmt es der Tater, eine un-
ubersehbare Zahl von Menschen einer sol-
chen Strahlung auszusetzen, so ist die
Strafe Freiheitsstrafe nicht unter fianf
Jahren.

(3) In den Féllen des Absatzes 1 gilt
§ 308 Abs. 2 bis 4 entsprechend.

(4) Verursacht der Tater in den F&l-
len des Absatzes 2 durch die Tat leicht-
fertig den Tod eines Menschen, so ist
die Strafe lebenslange Frelheitsstrafe
oder Freiheitsstrafe nicht unter zehn
Jahren.

{5) Wer in der Absicht, die Brauch-
barkeit einer fremden Sache von bedeu-
tendem Wert zu beeintrachtigen, sie
einer lonisierenden Strahlung aussetzt,
welche die Brauchbarkeit der Sache zu
beeintrichtigen geeignet ist, wird mit
Freiheitsstrafe bis zu finf Jahren oder
mit Geldstrafe bestraft. Der Versuch ist
strafbar.
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) § 310
Vorbereitung eines Explosions-
oder Strahlungsverbrechens

{1} Wer zur Vorbereitung‘

1. eines bestimmten Unternehmens im
Sinne des § 307 Abs. 1 oder des
§ 309 Abs. 2 oder

2. einer Straftat nach § 308 Abs, 1,
die durch Sprengstoff begangen wer-
den soll,

Kernbrennstoffe, sonstige radicaktive
Stoffe, Sprengstoffe oder die zur Aus-
fihrung der Tat erforderlichen besonde-
ren Vorrichtungen herstellt, sich oder
einer anderen Person verschafft, ver-
wahrt oder einer anderen Person lber-
14Bt, wird in den Fidllen der Nummer 1
mit Frelheitsstrafe von elnem Jahr bis
2u zehn Jahren, in den FAllen der Num-
mer 2 mit Freiheitsstrafe von sechs Mo-
naten bls zu finf Jahren bestraft.

(2) In minder schweren F&llen des Ab-
satzes 1 Nr. 1 ist die Strafe Freiheits-
strafe von sechs Monaten bis zu funf
Jahren.

§ 311
Freigetzen ionisierender Strahlen

(1) Wer unter Verletzung verwaltungs-
rechtlicher Pflichten (§ 330 4@ Nr. 4, 5)
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1. ionisierende Strahlen freisetzt
oder
2. Kernspaltungsvorgénge bewirkt,

die geeignet sind, Leilb oder Leben eines
anderen Menschen oder fremde Sachen von
bedeutendem Wert zu schédigen, wird mit
Freiheitsstrafe bis zu finf Jahren oder
mit Geldstrafe bestraft.

(2) Der Versuch ist strafbar.
(3) Wer fahrléssig

1. beim Betrieb einer Anlage, insbe-
sondere einer Betriebsstldtte, eine
Handlung im Sinne des Absatzes 1 1n
einer Weise begeht, die geeignet
ist, eine Schédigung auferhalb des
zur Anlage gehdrenden Bereichs her-
beizufihren oder

2.. in sonstigen Féllen des Absatzes 1
unter grober Verletzung verwal-
tungsrechtlicher Pflichten handelt,

wird mit FPrelheitsstrafe bis zu zwei
Jahren oder mit Geldstrafe bestraft.

§ 312
Fehlerhafte Herstellung einer
kxerntechnischen Anlage

{1) Wer eine kerntechnische Anlage
(§ 330 d Nr. 2) oder éegenst&nde, die
zur Errichtung oder zum Betrilieb einer
solchen Anl&ge bestimmt singd, fehlerhaft
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herstellt oder liefert und dadurch eine

Gefahr fir Leilb oder Leben eines anderen
Menschen oder fir fremde Sachen von be-

deutendem Wert herbeifthrt, die mit der

Wirkung eines Kernspaltungsvorgangs oder
der Strahlung eines radiocaktiven Stoffes
zusammenhéngt, wird mit Freiheitsstrafe

von drei Monaten bis zu finf Jahren be-

straft.

(2) Der Versuch ist strafbar.

(3) In besonders schweren Fallen ist
die Strafe Freiheitsstrafe von einem
Jahr bis zu zehn Jahren. Ein besonders
schwerer Fall liegt in der Regel vor,
wenn der Téter durch die Tat leichtfer-
tig eine schwere Gesundheitsschédigung
eines anderen Menschen oder eine Ge-
sundheitsschddigung einer grofen Zahl
von Menschen verursacht.,

(4) Wer in den F&llen des Absatzes 1

1. die Gefahr fahrléssig verursacht
oder

2. leichtfertig handelt und die Gefahr
fahrldssig verursacht,

wird mit Frelheitsstrafe bis zu drei
Jahren oder mit Geldstrafe bestraft.
§ 313

Eerbeif(hren einer Uberschwemmung

(1) Wer eine Uberschwemmung herbei-
fihrt und dadurch Leib oder Leben eines
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anderen Menschen oder fremde Sachen von
bedeutendem Wert geféhrdet, wird mit
Freiheitsstrafe von einem Jahr bils zu-
zehn Jahren bestraft.

(2) § 308 Abs. 2 bls 6 gilt entspre-
chend.
§ 314

Gemeingefdhrliche Vergiftung

(1) Mit Freiheitsstrafe von einem

~Jahr bis zu zehn Jahren wird bestraft,

wer

1. wasser in gefaften Quellen, in
Brunnen, Leitungen oder Trinkwas-
serspeichern oder

2, Gegensténde, die zum Offentlichen
Verkauf oder Verbrauch bestimmt
sind, .

vergiftet oder ihnen gesundheitsschldli-

che Stoffe beimischt oder vergiftete
oder mit gesundheitsschédlichen Stoffen
vermischte Gegensténde im Sinne der Num-
mer 2 verkauft, feilhdlt oder sonst in
den Verkehr bringt und dadurch Leib oder

Leben eines anderen Menschen oder fremde

Sachen von bedeutendem Wert gef&hrdet.

(2) § 308 Abs. 2 bis 6 gilt entspre-
chend.* ‘

§ 315 wird wie folgt geandert:
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a) Absatz 1 wird wilie folgt gedndert:

aa) Nach den Wértern "eines anderen" wird das Wort
"Menschen" e¢ngefﬁgt.

bb) Die Worter "Freiheitsstrafe von drei Monaten bis
zu finf Jahren" werden durch die Wérter "Frei-.
heitsstrafe von sechs Monaten bis zu 2ehn Jahren,
in minder schweren F&llen mit Freiheitsstrafe von
drel Monaten bis zu finf Jahren" ersetzt.

b) Absatz 6 wird aufgehoben.

In § 315 a Abs, 1 und § 315 ¢ Abs. 1 wird jeweils nach den
Wértern "eines_anderen" das Wort "Menschen" eingefigt.

§ 315 b wird wie folgt gedndert:

a) In Absatz 1 wird nach den W&rtern "eines anderen" das
Wort "Menschen' eingefligt.

b) Absatz 6 wird aufgehoben.
§ 316 a wird wie folgt gefaft:

'S 3;6 a
Réuberischer Angriff auf Xraftfahrer

(1) Wer zur Begehung eines Raubes
(88 249 oder 250), eines rauberischen
Diebstahls (§ 252) oder einer riéuberi-
schen Erpressung (§ 255) einen Angriff
auf Lelb oder Leben oder die Entschluf-
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freiheit des Filhrers eines Kraftfahr-
zeugs oder eines Mitfahrers veribt und
dabel die besonderen Verh&ltnisse des
StraPenverkehrs ausnutzt, wird mit Frei-
heltsstrafe nicht unter finf Jahren be-
straft.

(2) In minder schweren Fallen ist die
Strafe Freiheitsstrafe von elnem Jahr
bis zu zehn Jahren.

(3) Verursacht der Tater durch die
Tat leichtfertig den Tod eines Menschen,
so ist die Strafe lebenslange Frelheits-
strafe oder Freiheitsstrafe nicht unter
zehn Jahren."

67. § 316 ¢ wird wie folgt gedndert:

a}) In Absatz 1 S8atz 1 werden die Wérter ", in minder
schweren F8llen mit Freiheitsstrafe nicht unter einem
Jahr" gestrichen.

b) Die Absétze 2 bis 4 werden wie folgt gefaft:

"(2) In minder schweren Féllen ist die
Strafe Freiheitsstrafe von einem Jahr
bis zu zehn Jahren.

(3) Verursacht der Tater durch die
Tat leichtfertig den Tod eines Menschen,
80 ist die Strafe lebenslange Freiheits-
strafe oder Freiheitsgtrafe nicht unter
zehn Jahren.

{4) Wer zur Vorbereitung einer Straf-
tat nach Absatz 1 Schufwaffen, Spreng-
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stoffe oder sonst zur Herbeifiihrung
eilner Explosion oder eines Brandes be-
stimmte Stoffe oder Vorrichtungen her-
stellt, sich oder einer anderen Person
verschafft, verwahrt oder einer anderen
Person Uberlé&ft, wird mit Freiheitsstra-
fe von sechs Monaten bils zu finf Jahren
bestraft.”

wird wie folgt gefaft:

"§ 318
Beschédigung wichtiger Anlagen

(1) Wer Wasserleitungen, Schleusen,
Wehre, Delche, Da&mme oder andere Wasser-
bauten oder Brlicken, F&hren, Wege oder
Schutzwehre oder dem Bergwerksbetrieb
dienende Vorrichtungen zur Wasserhal-
tung, zur Wetterfihrung oder zum Ein-
und Ausfahren der Arbeiter beschadigt
oder zerstdrt und dadurch Leib oder
Leben eines anderen Menschen gefdhrdet,
wird mit Ffeiheitsstrafe von drei Mona-
ten bis zu finf Jahren bestraft.

(2) § 312 Abs. 3 und 4 gilt entspre-
chend.

(3) Verursacht der Tater durch die
Tat 1eichtfertig den Tod eines Menschen,
80 lst die Strafe Freiheitsstrafe nicht
unter drei Jahren, in*minder schweren
F&llen Freiheitsstrafe von einem Jahr
bis zu zehn Jahren.*
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§ 323 wird § 319 und wie folgt ge#ndert:

a) In den Absdtzen 1 und 2 wird nach dem Wort "anderen"
jeweils das Wort "Menschen" eingeflgt.

b) Die Absétze 3 und 4 werden durch folgenden Absatz 3
ersetzt:

"{3) § 312 Abs. 4 gilt entsprechend."

c) Absatz 5 wird aufgehoben.
Die §§ 320 bis 322 werden wie folgt gefaPt:

ng 320
T4tige Reue

(i) Das Gericht kann in den Fallen
des § 307 Abs. 1, des § 308 Abs. 2 und
des § 316 ¢ Abs. 1 die Strafe nach sei-
nem Ermessen mildern (§ 49 Abs. 2), wenn
der Téter freiwillig die weitere Ausfih-
'rung der Tat aufgibt oder sonst die Ge-
fahr oder den Erfolg abwendet.

{(2) Das Gericht kann die Strafe nach
seinem Ermessen mildern (§ 49 Abs. 2)
oder von Strafe absehen, wenn der Tater
freiwillig

1. in den Pallen des § 306 Abs. 1 oder
5 den- Brand oder das Feuer ldscht,
bevor ein erheblicher Schaden ent-
steht,
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2, in den F&llen des § 309 Abs. 1 die
weitere Ausfihrung der Tat aufgibt
oder sonst die Gefahr oder den Er-
folg abwendet oder

3. in den Fallen des

a}
b}
c)

a)
e)

£)

g)
h)
i)

k)

§ 306 Abs. 2 oder 5,

§ 307 Abs, 2,

§ 308 Abs. 1 bis 3 Satz 2,
Abs. 5,

§ 309 Abs. 5,

§ 312 Abs. 1, 3 Satz 2, Abs. 4
Nr. 1,

§ 313 und § 314, jeweils in Ver-
bindung mit § 308 Abs. 2, 3
Satz 2, Abs. 5,

§ 315 Abs. 1, 3 oder 4,

§ 315 b Abs. 1, 3 oder 4,

§ 318 Abs. 2 in Verbindung mit
§ 312 Abs. 3 Satz 2, Abs, 4
Nr. 1 und

§ 319 Abs. 3 in Verbindung mit
§ 312 Abs, 4 Nr. 1

die Gefahr abwendet, bevor ein er-
heblicher Schaden entsteht.

(3) Nach den folgenden Vorschriften
wird nicht bestraft, wer freiwillig

1. in den Fédllen des

a)
b)
c)
d)
e)

£}
g)

§ 306 Abs. 6,

§ 307 Abs, 4,

§ 308 Abs. 6,

§ 312 Abs. 4 Nr. 2,

§ 313 Abs. 2 und § 314 Abs. 2,
jewells in Verbindung mit § 308
Abs. 6,

§ 315 Abs. 5,

§ 315 b Abs. 5,
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h) § 318 Abs. 2 und § 319 Abs. 3,
jeweils in Verbindung mit § 312
Abs. 4 Nr. 2, '

die Gefahr abwendet, bevor ein er-

heblicher Schaden entsteht, oder

in den Féllen des

a) § 310 und

b) § 316 ¢ Abs. 4

die weitere Ausfihrung der Tat auf-

gibt oder sonst die Gefahr abwen-

det.

(4) Wird ohne Zutun des TAters die

Gefahr oder der Erfolg abgewendet, so
genligt sein freiwilliges und ernsthaftes
Bemthen, dieses Ziel zu erreichen.

Lo, W G B - PR .V R

§ 321
Flhrungsaufsicht

In den Fdllen des

306 Abs. 1 und 2,
307 Abs. 1 und 2,
308 Abs. 1,

309 Abs. 1 und 2,
310 Abs. 1 und

316 ¢ Abs, 1 Nr, 2

W W W W W In

kann das Gericht Fﬁhrungsaufsicht anord-
nen (§ €8 Abs, 1).
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- § 322
Binziehung
Ist eine Straftat nach den §§ 306,
307 bis 314 oder 316 ¢ begangen worden,
s0 kénnen
1. Gegensténde, die durch die Tat her-
vorgebracht oder zu ihrer Begehung
oder Vorberéitung gebraucht worden
oder bestimmt gewesen sind, und
2. Gegensténde, auf dle sich eine
Straftat nach den §§ 310 bis 312,
314 oder 316 c bezleht,

elngezogen werden."

Die Uberschrift zu § 326 .wird wie folgt gefapt:
"Unerlaubter Umgang mit qefﬁhrlichen Ab-
f4llen"

§ 330 wird wie folgt geé&ndert:

a) Der bisherige Wortlaut wird Absatz 1.

b) Absatz 1 Satz 2 wird wie folgt gedndert:

aa) Die Nummern 1 und 2 werden aufgehoben.

bb) Die bisherigen Nummern 3 bis 6 werden Nummern 1
bis 4.

¢} Nach Absatz 1 wird folgender Absatz 2 angefigt:
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"(2) Verursacht der T&ter durch eine
vorsétzliche Tat nach den §§ 324 bis 329

1. leichtfertig den Tod oder eine
schwere Gesundheitsschadigung
eines Menschen oder

2. die Gefahr des Todes oder einer
echweren Gesundheitssch&digung
eines Menschen oder die Gefahr
einer Gesundheitsschidigung einer
grofen Zahl von Menschen,

80 ist auf Freiheitsstrafe von einem
Jahr bis zu zehn Jahren, in minder
schweren Féllen auf Freiheitsstrafe von
sechs Monaten bis zu fuinf Jahren zu er-
kennen, wenn die Tat nicht in § 330 a
Abs. 1, 2 mit Strafe bedroht ist."

73. § 330 a wird wie folgt ge&ndert:;

a) In Absatz 1 werden daé Wort "anderen" durch das Wort
"Menschen" und die Worter "Freiheitsstrafe von sechs
Monaten bis zu zehn Jahren® durch die W&rter "Frei-
heitsstrafe von einem Jahr bis zu zehn Jahren" er-
setzt. ‘

b) Absatz 2 wird wie folgt gefaft:
"(2) In minder schweren Fallen ist die

Strafe Freiheitsstrafe von sechs Monaten
bis zu ftint Jahren."

74. In § 330 b Abs. 1 Satz 1 wird die Angabe "§ 330 a Abs. 1
und 3" durch die Angabe "§ 330 a Abs. 1 bis 3" ersetzt.
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75. § 340 wird aufgehoben.

76. In § 358 wird die Angabe "340," gestrichen.

Das Gerichtsverfassungsgesetz in der Passung der Bekanntmachung

Artikel 2
Anderung des Gerichtsverfassungsgesetzes

vom 9, Mai 1975 (BGBl., I 8. 1077), zuletzt gedndert durch ...
wird wie folgt gedndert:

1. § 74 Abs. 2 Satz 1 wird wie folgt geéndert:

a)

b)

c)

a)

e)

1)

In Nummer 1 wird die Angabe "§ 176 Abs. 4" durch die
Angabe "§ 176 D" ersetzt.

Nummer & wird aufgehoben.

In Nummer 7 werden die Wértér "letzter Halbsatz" ge-
strichen. ' '

Nummer 9 wird wie folgt gefaft:
"G, der Entziliehung Minderj&hriger mit
Todesfolge (§ 235 Abs. 5 des Straf-

gesetzbuches),".

In Nummer 10 wird die Angabe "§ 239 Abs., 3" durch die
Angabe "§ 239 Abs. 4" ersgetzt,

Die Nummern 16 bis 23 werden wie folgt'gefaﬁt:
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17.
18'

19,
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der Brandstiftung mit Todesfolge

{(§ 306 b des Strafgesetzbuches),
des Herbeifthrens einer Explosion
durch Kernenergie (§ 307 Abs. 1 bis
3 des Strafgesetzbuches),

des Herbeiflhrens einer Spreng-
stoffexplosion mit Todesfolge

(§ 308 Abs. 4 des Stratgesetzbu-
ches),

des Mipbrauchs ionisierender Strah-~

 len mit Todesfolge (§ 309 Abs. 3 in

20.

21.

22.

23.

§ 120 Abs.

"3.

Verbindung mit § 308 Abs. 4, § 309
Abs. 4 des Strafgesetzbuches),

des Herbeifthrens einer Uberschwem-
mung mit Todesfolge (§ 313 in Ver-
bindung mit § 308 Abs. 4 des Straf-
gesetzbuches), _

der gemeingefdhrlichen Vergiftung
mit Todesfolge (§ 314 in Verbindung
mit § 308 Abs. 4 des Stratfgesetzbu-
ches), '
des Angriffs auf den Luft- und See-
verkehr mit Todesfolge (§ 316 ¢
Abs. 3 des Strafgesetzbuches),

der Beschiadigung wichtiger Anlagen
mit Todesfolge (§ 318 Abs. 3 des
Strafgesetzbuches) ™.

2 satz 1 Nr. 3 wird wie folgt gefapt:

bei Mord (8§ 211 des Strafgesetzbu-
ches), Totschlag (§ 212 des Straf-
gesetzbuches), Geiselnahme (§ 239 b
des Strafgesetzbuches),.schwerer
Brandstiftung (§ 306 a des Strafge-
setzbuches), Brandstiftung mit To-
desfolge (§ 306 b des Straf-
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gesetzbuches), Herbeifithren einer

Explosion durch Kernenergie in den

Fillen des § 307 Abs. 1 und 3 Nr. 1

des Strafgesetzbuches, MiBbrauch

ionisierender Strahlen in den F&l-

len des § 309 Abs. 2 bis 4, Abs. 3

in Verbindung mit § 308 Abs. 3

Satz 2 'und Abs. 4 des Strafgesetz-

buches, Herbeiflhren einer Uber-

schwemmung in den Fallen des § 313

Abs. 2 in Verbindung mit § 308

Abs. 3 Satz 2 und Abs. 4 des Straf-

gesetzbuches, gemeingefdhrlicher

Vergiftung in den F&llen des § 314

Abs., 2 in Verbindung mit § 308

Abs, 3 Satz 2 und Abs. 4 des Straf-

gesetzbuches und Angriff auf den

Luft- und Seeverkehr in den Fdllen

des § 316 ¢ Abs. 1 und 3 des Straf-

gesetzbuches, wenn die Tat nach den

Umsténden bestimmt und geeignet

ist,

a) den Bestand oder die &ufere oder
innere Sicherheit der Bundesre-
publik Deutschland zu beein-
tréchtigen, ’

b) Verfassungsgrundsétze zu besei-
tigen, aufer Geltung zu setzen
oder zu untergraben oder

c} die Sicherheit der in der Bun-
‘desrepublik Deutschland statio-
nierten Truppen des Nordatlan-
tik-Pakts oder seiner nichtdeut-
schen Vertragsstaaten zu beein-
tréchtigen,

und der Generalbundesanwalt wegen

der besonderen Bedeutung des Falles

die Verfolgung Gbernimmt."
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_ Artikel 3
Anderung der Strafprozefordnung

Die sStrafprozepordnung in der Fassung der Bekanntmachung vom
7. April 1987 (BGBl. I S. 1074, 1319), zuletzt gedndert durch
vy Wird wie folgt geéndert: — .

1.

In § 100 a Satz 1 Nr. 2 wird der letzte Satztelil wie folgt
ersetzt:

"eine gemeingeféhrliche Straftat in den
Féllen des § 306 Abs. 1 und 2, der

§§ 306 a, 306 b, des § 307 Abs. 1 bis 3,
des § 308 Abs. 1 und 4, des § 309

Abs, 1 bis 4, Abs. 3 in Verbindung mit
§ 308 Abs. 4, des § 310 Abs, 1, der

§§ 313, 314, 315 Abs. 3, des § 315 b
Abs. 3 und der §§ 316 a oder 316 ¢ des
Strafgesetzbuches"”.

In § 112 Abs. 3 werden die Angabe "§ 225 oder § 307" durch
die Angabe "§§ 225, 306 a oder 306 b" und die Angabe

"§ 311 Abs. 1 bis 3" durch die Angabe "§ 308 Abs. 1, 3
oder 4" ersetzt,

In § 112 a Abs. 1 Nr. 2 werden die Angabe "nach den

§§ 223 a bis 226" durch die Angabe "nach § 223 Abs. 3,
nach den §§ 224 bis 226" und die Angabe "nach den §§ 306
bis 308" durch die Angabe "§ 306 Abs. 1, 2 oder 4, nach
den §§ 306 a, 306 b" ersetzf.

In § 154 e Abs. 1 wird die Angabe "187 a" durch die Angabe
"188" ersetzt.
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§ 374 Abs. 1 wird wie folgt gedndert:
a) In Nummer 2 wird die Angabe "187 a und" gestrichen.
b) Nummer 4 wird wie folgt gefapt:

“4. eine Kdrperverletzung (§ 223 abs. 1
und 2 des Strafgesetzbuches), wenn
sie nicht unter den in § 223 Abs. 3
Satz 2 des Strafgesetzbuches ge-
nannten Voraussetzungen begangen
ist, und eine fahrléssige K&rper-
verletzung (§ 228 des Strafgesetz-
buches),".

In § 380 Abs, 1 Satz 1 wird die Angabe "§§ 223, 223 a,
230" durch die Angabe "§ 223 Abs. 1 und 2, § 228" ersetzt.

+

§ 395 wird wie folgt ge&ndert:
a) Absatz 1 Nr. 1 wird wie folgt gedndert:

aa) In Buchstabe b wird die Angabe "§§ 185, 186, 187,
187 a und 188" durch die Angabe "§§ 185 bis.189"
ersetzt. ’

bb) In Buchstabe ¢ wird die Angabe "221, 223, 223 a,
223 b, 224, 225, 229 und 340" durch die Angabe
"221, 223 bis 225" ersetzt.

cc) In Buchstabe d wird die Anéabe "239 Abs. 2" durch
die Angabe "239 Abs. 3" ersetzt.

b) 1In Absatz 3 wird die Angabe "§ 230" durch die Angabe
"§ 228" ersetzt.
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8. In § 443 Abs. 1 Satz 1 Nr. 2 werden die Angabe "§ 330
Satz 1" durch die Angabe "§ 330 Abs. 1 Satz 1", die Angabe
“§ 330 Satz 2 Nr, 1 bis 5" durch die Angabe "§ 330 Abs. 1
Satz 2 Nr., 1 bis 3" und die Angabe "§ 330 a Abs. 1"
durch die Angabe "§ 330 Abs. 2, § 330 a Abs. 1" .
ersetzt.

Artikel 4
Folgednderungen anderer Rechtsvorschriften

(1) In § 23 Abs. 1 Satz 1 Nr. 1 Buchstabe b des Stasi-Un-
terlagen-Gesetzes vom 20. Dezember 1991 (BGBl. I 8. 2272), das
zuletzt durch ... gedndert worden ist, wird die Angabe "306 bis
308, 310 b Abs. 1, § 311 Abs. 1, § 311 a Abs. 1, §§ 312, 316 ¢
Abs., 1 oder § 319" durch die Angabe "306 bis 306 b, 307 bils
309, der §§ 313, 314 oder 316 c" ersetzt,

(2) B 14 a des Adoptionsvermittlungsgesetzes in der Fassung
der Bekanntmachung vom 27. November 1989 (BGBlL. I S. 2016), das
zuletzt durch ... geéndert worden ist. wird aufgehoben.

(3) In Artikel 2 des Gesetzes zu dem Obereinkommen vom
26. Oktober 1979 Uber den physischen Schutz von Kernmaterial
vom 24. April 1990 (BGBl. 1980 II sS. 326), das durch ... geéan-
dert worden ist, werden die Angabe "§ 311 '@ Abs. 1 und 2" durch
die Angabe "§ 311 Abs, 1 und 2" und die Angabe "§ 311 4 Abs. 1"
durch die Angabe "§ 311 Abs. 1" ersetzt.

(4) § 127 des Gesetzes Uber drdnungswidrigkeiten in der Fas-
sung der Bekanntmachung vom 19. Februar 1987 (BGBl1. I S. 602),
das zuletzt durch ... gedndert worden ist, wird wie folgt geé&n-
dert: '
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1, In Absatz 1 Nr. 1 Buchstabe a werden die Worter "Vor-
drucken fir Euroschecks oder Euroscheckkarten® durch die
worter “Zahlungskarten im Sinne des § 152 a Abs. 3 des
Strafgesetzbuches oder Vordrucken fir Euroschecks" er-
setzt,

2. In Absatz 3 werden die Worter "Vordrucke fiar Euroschecks
und Euroscheckkarten" durch die Woérter "Zahlungskarten im
Sinne des § 152 a Abs. 3 des Strafgesetzbuches und Vor-
drucke fir Euroschecks" ersetzt.

(5) In § 48 Abs. 1 des Wehrstrafgesetzes in der Fassung der
Bekanntmachung vom 24. Mai 1874 (BGBl. I S. 1213), das zuletzt
durch ... gedndert worden ist, werden die Wérter "Kérperver-
letzung im Amt (§ 340)," gestrichen.

(6) In § 41 Abs. 1 Nr. 2 des Bundesjagdgesetzes in der Fas-
sung der Bekanntmachung vom 29. September 1976 (BGBl. I
S. 2849), das zuletzt durch ... gedndert worden ist, wird die
Angabe "227" durch die Angabe "226" ersetzt.

{(7) § 25 Abs. 1 Satz 1 Nr. 3 des Jugendarbeitsschutzgesetzes
vom 12. April 1976 (BGBl. I S. 965), das zuletzt durch ... ge-
&ndert worden ist, wird wie folgt gefapt: '

"3. wegen einer Straftat nach den
§§ 109 h, 171, 174 bis 174 b, 176
bis 181 a, 182 bis 184 b, 224 des
Strafgesetzbuches,"

(8) In § 5 Abs. 2 Satz 2 Nr., 3 Buchstabe b der Verordnung
Uber die Prifung zum anerkannten Abschluf Geprifte Werkschutz-
fachkraft vom 20. August 1582 (BGBl. I 8. 1232) werden die An-
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gabe “223 a, 230" durch die Angabe "228" und die Angabe "308,
310 a" durch die Angabe "306, 306 c" ersetzt.

Artikel 5
Aﬁthebung fortgeltender Vorschriften
des Strafgesetzbuches
der Deutschen Demokratischen Republik

§ 238 dés Strafgesétzbuches der Deutschen Demokratischen Repu-
blik vom 12. Januar 1968 in der Neufassung vom 14. Dezember
1988 (GBl. I 1989 Nr. 3 S. 33), der nach Anlage II Kapitel IIIX
Sachgebiet C Abschnitt I Nummer 1 des Einigungsvértrages vom
31. August 1990 in Verbindung mit Artikel 1 des Gesetzes VOm
23. September 1850 (BGBl. 1990 II s. 885, 1168) fortgilt, wird
aufgehoben.

Artikel 6
Nichtanwendung von Mafgaben des Eilnigungsvertrages

Die in Anlage I Kapitel III Sachgeblet C Abschnitt IIT Nr. i
des Einigungsvertrages vom 31. August 1990 (BGBl. 1990 II

S. 885, 957) aufgefihrte MapPgabe, sowelit sle § 236 des Strafge-
setzbuches betrifft, ist nicht mehr anzuwenden.

Artikel 7
Riickkehr zum einheiltlichen Verordnungsrang

Die auf Artikel 4 Abs. 8 beruhenden Telle der dort geanderten
Rechtsverordnung kénnen auf Grund der Erméchtigung des Berufs-
bildungsgesetzes durch Rechtsverordnung_geandert werden.
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Artikel B8
Neufassung des Strafgesetzbuches

Das Bundesministerium der Justiz kann den Wortlaut des Strafge-
setzbuches in der vom Inkrafttreten dieses Gesetzes an gelten-
den Fassung im Bundesgesetzblatt bekannt machen.

Artikel 9
Inkrafttreten

Dieses Gesetz tritt am ... (elnsetzen: Datum deé ersten Tages
des siebten auf die Verklndung folgenden Kalendermonats) in
Kraft.
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Begrlindung

A. Allgemeines

I. Zielgetzung

Der Entwurf knipft an die finf Strafrechtsreformgeset-
ze aus den Jahfen 1969 bis 1974 an. Wéhrend der Allge-
meine Tell des Strafgesetzbuches durch das 1. und

2, StrRG grundlegend erneuert worden ist, ging der Ge-
setzgeber nach dem Einflhrungsgesetz zum Strafgesetz-
buch vom 2. M&rz 1974 (BGBl. I S. 469) und dem

5. StrRG vom 18. Juni 1974 (BGBl1., I S. 1297) dazu
tber, die Reform des Besonderen Teils durch eine Viel-
zahl von Anderungsgesetzen in Teilbereichen weiterzu-
fihren. Der vorliegende Entwurf strebt an, diese Re-
form sowelt wie mdglich abzuschllieBen.

Schwerpunkt sind die Anliegen,

- die mit dem Verbrechensbekampfungsgesetz vom
28, Oktcber 1994 (BGB1l. I S. 3186) elngeleitete
Harmonisierung der Strafrahmen des Strafgesetzbu-
ches fortzusetzen,

- im Zuge dleser Harmonisierung Strafvorschriften zu
ergénzen und neu zu fassen, sowelt es erforderlich
erscheint, den Strafschutz zu verbessern und die
Rechtsanwendung zu grleichtern, und

- nicht mehr zeitgem&fe oder entbehrlich gewordene
Strafvorschriften aufzuheben.
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Die von dem Entwurf weiter verfolgte Harmonisgierung
der Strafrahmen zielt in erster Linie darauf ab,
héchstpersdnlichen Rechtsglitern wie Leben, kdrperli-
cher Unversehrtheit, Freiheit und sexueller Selbstbe-
stimmung gegeniber materiellen Rechtsgltern wie Eigen-
tum, Vermdgen und Sicherheit des Rechtsverkehrs ein
grdperes Gewicht zu verleihen. Zu diesem Zweck ist es
erforderlich, Wertungswiderspriiche und Ungleichqewich*
te zwischen den Strafen fir Kd&rperverletzungs-, Té-
tungs- und Sexualdelikte einerseits sowle fir Eigen-
tums-, Vermogens- und Urkundendelikte andererseits zu
beseitigen und die Strafrahmen innerhalb dieser De-
liktsgruppen sachgerecht aufeinander abzustimmen. In
diesem Zusammenhang sollen die Strafrahmen fiir beson-
ders schwere Fé&lle der N&tigung, des Betruges und der
Urkundenfalschung um Regelbeispiele ergé&nzt werden.

Mit der Ergé&nzung und Neufassung von Strafvorschriften
wird angestrebt, Strafbarkeitslfiicken zu schliefen,
Auslegungsschwierigkeiten zu beseitigen; in rechtli-
cher oder tatséchlicher Hinsicht veraltete Tatbe-
standsfassungen den heutigen Erfordernissen anzupassen
und die Strafvorschriften in ihrem Aufbau und Sprach-
gebrauch insgesamt zu vereinheitlichen. Im Zuge dieser
Mafnahmen sollen die betreffenden Vorschriften verein-
facht, gestrafft und zum Teil neu geordnet werden, um
auch die Ubersichtlichkeit zu verbessesrn.

Unter diesen Gesichtspunkten sollen vor allem

- die Kdrperverletzungsdelikte (§§ 223 ff.),

- die strafvorschrlft gegen Kindesentziehung (§ 235)
und
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- die Brandstiftungsdelikte und andere gemeingefdhr-
liche Straftaten (§§ 306 ff. StGB),

auferdem

- die strafvorschriften lber Bildung bewaffneter
Haufen (§ 127), Falschung von Vordrucken fir Euro-
gschecks und Euroscheckkarten (§ 152 a), Aussetzung
(§ 221), Freiheitsberaubung (§ 239), Unterschla-
gung (§ 246), mittelbare Falschbeurkundung (§§ 271
bis 273), Jagd- und Fischwilderei (§§ 292, 293)
sowie Schiffsgefdhrdung durch Bannware (§ 297
StGB) '

neu gefaft werden.

Eine Vorschrift soll in den Besonderen Teil des Straf-
gesetzbuches neu aufgenommen werden. Es handelt sich
um den bisherigen § 14 a (Kinderhandel) des Adoptions-
vermittlungsgesetzes, der (unter Aufhebung der bishe-
rigen Vorschrift) in erwelterter Fassung in

§ 236 eingestellt wird.

Aufgehoben werden sollen die §§ 144 (Auswanderungsbe-
trug), 217 (Kindestdétung), 227 (Beteiligung an einer
Schlégerei), 229 (Vergiftung), 236 (Entflhrung mit
willen der Entfihrten), 340 StGB {(Kdrperverletzung im
Amt) und 238 StGB-DDR (Beeintréchtigung richterlicher
Unabhéngigkeit). Die §§ 144, 217 StGB und 238 StGB-DDR
sind nicht mehr zeitgemdp; die vier anderen Strafvor-
gechriften werden wegen der vorgesehenen Verscharfung
einschllgiger anderer Normen entbehrlich.
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Als Anderungen einzelner Vorschriften sind schlieflich
die Vorschlége zu nennen,

- den Versuch der "einfachen'" Kérperverletzung
(§ 223), der "einfachen" Freiheitsberaubung (§ 23S
Abs. 1) und der Untreue (§ 266) unter Strafe zu
stellen,

- bisher von § 223 a (Gefdhrliche Kérperverletzung)
erfafte Straftaten von Privatklage- zu Offizialde-
likten aufzuwerten,

- Aufbahrungs— und Totengedenkstdtten in den Straf-
schutz des § 168 {Stdrung der Totenruhe) eilnzube-
zliehen und

- bel Diebstahl (§ 242), Unterschlagung (§ 246),
Raub (§ 249) sowle Jagd- und Fischwildereil
(§8 292, 293) sicherzustellen, daPB auch die Zueig-
nung zugunsten eines Dritten strafbar ist.

Aus gesetzestechnischer Sicht ist anzumerken, dap der
Entwurf den im 26. Strafrechtsénderungsgesetz - Men-
schenhandel - vom 14. Juli 1992 (BGBl. I S. 1255) ein-
geschlagenen Weg fortsetzt, Strafvorschriften soweit
wie mbdglich geschlechtsindifferent 2zu formulieren und
dabel vor allem das generische Maskulinum "einen ande-
ren® durch die Wdrter "eine andere Person" oder "einen
Menschen" zu ersetzen. SchlieBlich sollen einige durch
Aufhebung von Vorschriften frelgewordene Paragraphen
neu besetzt werden, um eine durchlaufende Numerierung
wiederherzustellen und -Buchstabenzusdtze (z. B.

§§ 170 b und 170 4 StGB) wieder 2zu entfernen.
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II. Harmonisierung der Strafrahmen

Die Strafdrochung ist fir die Charakterisierung, Bewer-
tung und Auslegung des Straftatbestandes von mitent-
scheidender Bedeutung (BVerfGE 25, 269, 286). In der
HOhe der angedrohten Strafe bringt der Gesetzgeber
sein sozialethisches Unwerturteil Uber die mit Strafe
bedrohte Tat zum Ausdruck (BVerfGE a.a.0.; 45, 187,
256). Im Bereich des staatlichen Strafens folgt aus
dem Schuldprinzip und dem Grundsatz der Verh&ltnisma-
Pigkeit, dap die Schwere einer Straftat und das Ver-
schulden des T&ters zu der Strafe in einem gerechten
Verhdltnis stehen, Tatbestand und Rechtsfolge mithin
sachgerecht aufeinander abgestimmt sein missen
(BVerfGE %0, 145, 173). Das Strafgesetzbuch entspricht
diesen verfassungsrechtlichen Anforderungen durch ein
differenziertes, nach Unrechts- und Schuldgehalt ge-
staffeltes System von Strafrahmen (vgl. zum ganzen
Dreher, Uber Strafrahmen, in: Festschrift fir Bruns,
1878, 8. 141 ff.}.

Die fur die kriminalpolitische Beurteilung einer
Straftat und ihrer Rechtsfolgen maBgeblichen Gesichts-
punkte kénnen sich im Laufe der Zeit &ndern. Ein Be-
wertungswandel kénn Z. B. dazu fihren, dap altere
Strafdrohungen von der Rechtsgemeinschaft nicht mehr
als zeitgem&p empfunden werden (vgl. Dreher, a.a.O.

8. 161). So wird es heute allgemein als unbefriedigend
angesehen, daP das Strafgesetzbuch fir Eigentums- und
Vermdgensdelikte, selbst fiir Urkundendelikte, hdhere
Strafen vorsieht als fir Kérperverletzungsdelikte.

.Wahrend "einfacher" Diebstahl (§ 242 StGB), Betrug und

Untreue (§§ 263, 266 StGB) im Regelfall mit Freiheits-
strafe bis zu finf Jahren bedroht sind, liep der
Strafrahmen fir "einfache" Kérperverletzung (§ 223
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StGB) bls zum Inkrafttreten des Verbrechensbekimp-
fungsgesetzes vom 28. Oktober 1994 (BGBl. I S§. 3186)
am 1. Dezember 1954 grundsé&tzlich nur Freiheitsstrafe
bis zu drei Jahren zu. Noch unbefriedigender war, dap
eine Miphandlung wvon Schutzbefohienen (§ 223 b StGR)
selbst in besonders schweren Féllen und eine schwere
Kérperverletzung (§ 224 StGB) selbst bei leichtferti-
ger und bedingt vorsdtzlicher Verursachung uer schwe-
ren Folge mit Freiheitsstrafe lediglich bis zu fdnt
Jahren bestraft werden konnten, wahrend im Bereich der
Eigentums- und Vermdgensdelikte fir schwerwlegende
Falle von Diebstahl, Betrug und Untreue Freiheitsstra-
fe bis zu zehn Jahren angedroht wird. Noch hbher sind
die Strafen in besonders schweren F&llen einer Urkun-
denfalschung sowie einer Falschung technischer Auf-
zeichnungen und beweiserheblicher Daten (Freiheits-
strafe bis zu fUnfzehn Jahren, vgl. §§ 267 bis 269
StGB) .

Die Wertordnung des Grundgesetzes, insbesondere der
hohe verfassungsrechtliche Rang des menschlichen Le-
bens und der k&rperlichen Unversehrtheit, legt es
nahe, derartige Wertungswiderspriche aufzuheben. Es
war deshalb erklértes Ziel des Verbrechensbek&mpfungs-
gesetzes, die Strafdrohungen fir Kérperverletzungsde-
likte denen fir Eigentums- und Vermdgensdelikte anzu-
passen (vgl. die Begrundung zum Entwurf eines Verbre-
. chensbek&mpfungsgesetzes, Drucksache 12/6853, S. 25).
Der damit verbundenen aufwertung des Rechtsguts der
k&rperlichen Unversehrtheit dienten vor allem die MafB-
nahmen,

- dlie Freiheitsstrafdrbhung bel einfacher Kérperver-
letzung (§ 223 StGB) von drei auf funf Jahre zu
erhdhen und ’
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- fir besonders schwere F&lle einer Miphandlung von
Schutzbefohlenen nach § 223 b StGB sowie fiir be-
stimmte, bisher von § 224 StGB erfapte Falle einer
schweren K&rperverletzung (leichtfertige oder be-
dingt veorsétzliche Verursachung der schweren Fol-
ge) Freiheltsstrafe bis zu zehn Jahren (rkisher:
bis zu fdnf Jahren) anzudrohen.

Der vorliegende Entwurf geht uUber diese Mafnahmen hin-
aus, indem er den Siebzehnten Abschnitt "Kérperverlet-
zung” (§§ 223 bis 233) unter einer neuen Uberschrift
{"Straftaten gegen die k&érperliche Unversehrtheit")
insgesamt neu faft und dabei

- den Versuch der Kdérperverletzung (§ 223) allgemein
unter Strafe stellt,

- die bisherigen §§ 223 a, 224, 229 und 340 Abs. 1
durch eine Strafzumessungsvorschrift fir besonders
schwere F&lle (mit Regelbeispielen} ablést, die
Frelheitsstrafe von sechs Monaten bis zu zehn Jah-
ren ermdglicht (§ 223 Abs. 3 E) und

- das HochstmaP der Freiheitsstrafdrohung fir die
absichtliche oder wissentliche Verursachung '‘einer
bestimmten schweren Folge von zehn auf funfzehn
Jahre anhebt (§ 225 Abs., 2 E).

Im Sechzehnten Abschnitt “Straftaten gegen das Leben"
soll der Strafrahmen fir minder schwere Falle eines
Totschlags (§ 213 StGB) auf Freiheitsstrafe von einem
Jahr bils zu zehn Jahren" (bisher:; Freiheitsstrafe von
sechs Mcnaten bis zu funf Jahren) versch&rft werden.
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Neben diesen MaPnahmen auf dem Gebiet der Kdérperver-
letzungs- und Tdtungsdelikte verfolgt der Entwurf eine
Vielzahl weiterer HarmonisierungsmaPfnahmen, um im Be-
reich des Strafgesetzbuches eine mdglichst geschlosse-
ne und folgerichtige Gesamtkonzeption - insbesondere
eine durchgehend hbhere Bewertung hdchstpersdnlicher
Rechtsgiter wie Leben, k&rperliche Unversehrtheit,
Freiheit und sexuelle Selbstbestimmung - zu erreichen.
Dabei stellt sich vorrangig dle Frage, wie die Straf-
rahmen bei Delikten mit Todesfolge, z. B. Vergewalti-
gung, § 177 StGB (vgl. nachfolgend unter 4. bis 6.),
schwerem Raub, § 250 StGB (vgl. nachfolgend unter 7.)
sowie besonders schweren F&llen von Betrug, Untreue
und Urkundenfalschung (vgl. nachfolgend unter 8.) aus-
gestaltet werden sollen.

Bel erfolgsqualifizierten Delikten, die eine schwerere
Strafe an die Verursachung des Todes -knipfen, ist dem
Grundtatbestand nach zwischen Vergehen und Verbrechen
zu unterschelden. Eine Zusammenstellung der einschl&-
gigen Vorschriften des Strafgesetzbuches ergibt fol-
gendes Bild:

a) Strafdrohungen bei (fahrléssiger oder leichtferti- |
ger) Verursachung des Todes durch Vergehen, die im
Regelfall mit Freiheitsstrafe bis zu finf Jahren
(1) oder bis zu zehn Jahren (2) bedroht sind:

Zu (1)

Aussetzung mit (fahrléssiger) Todesfolge (§ 221
Abs. 3 StGB):

Freiheitsstrafe nicht unter drei Jahren.
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Kérperverletzung mit (fahrldssiger) Todesfolge
{(§ 226 StGB):

Freiheitsstrafe nicht unter drei Jahren (in minder
schweren Fdllen von drei Monaten bis zu finf Jah-
ren). ‘

Freiheitsberaubung mit (:ahrl&asige;) Todesfolge
(§ 239 Abs, 3 StGB):

Freiheitsstrafe nicht unter drei Jahren (in minder
schweren Fallen von drei Monaten bis zu finf Jah-
renj.

Fehlerhafte Herstellung einer kerntechnischen An-
lage mit (leichtfertiger) Todesfolge (§ 311 ¢
Abs. 3 StGB):

f

Freiheitsstrafe von einem Jahr bis zu zehn Jahren.

Beschédigung wichtiger Anlagen mit (fahrla&ssiger)
Todesfoclge (§ 318 Abs. 2 StGB):

Freiheitsstrafe nicht unter finf Jahren.

Sexueller Mipbrauch von Kindern mit (leichtferti-
ger) Todesfolge (§ 176 Abs., 4 StGB):

Freiheitsstrafe nicht unter finf Jahren.

Bei Umweltstraftaten nach den §§ 324 bis 329, die
im Regelfall mit Freiheitsstrafe bis zu dreil oder
finf Jahren bedroht sind, kann die (leichtfertige)
Verursachung des Todes gem&p § 330 Satz 2 Nr. 1
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StGB als Regelfzll eines besonders schweren Falles
mit Freilheitsstrafe von sechs Monaten bis zu zehn
Jahren bestraft werden.

Strafdrochungen bel {fahrldssiger oder leichtferti-
ger} Verursachung des Todes durch Verbrechen, die
im Regelfall mit Freiheitsstrafe nicht unter einem
Jahr (1), nicht unter zwei Jahren (2), nicht unter
dreil Jahren (3) oder nicht unter finf Jahren (4)
bedrcht sind:

Zu (1):

Sexuelle Nétigung mit (leichtfertiger) Todesfolge
(§ 178 Abs. 3 StGB):

Freiheitsstrafe nicht unter finf Jahren.

Vergiftung mit (fahrldssiger) Todesfolge (§ 229
Abs. 2 StGB):

lébenslange Freiheltsstrafe oder Freiheitsstrafe
nicht unter zehn Jahren.

"Einfacher” Raub mit (lelchtfertiger) Todesficlge
(§§ 249, 251 StGB):

lebenslange Freiheitsstrafe oder Freiheitsstrafe
nicht unter zehn Jahren.

Schwere Brandstiftung mit (rahrl&asiger} Todesfol-
ge (8§ 306, 307 Nr. 1 StGB):

lebenslange Freiheitsstrafe oder Freiheitsstrafe
nicht unter zehn Jahren.
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Herbelflhren einer Sprengstoffexplosion mit
(leichtfertiger) Todesfolge (§ 311 Abs, 2, 3
StGB):

Frelheitsstrafe p;;ht unter funf Jah:en.

Mipbrauch ionisierender Strahlen mit (leichtferti-
ger) Todesfolge (§ 311 a Abs. 1, 3 StGB):

Freiheitsstrafe nicht unter finf Jahren.

Gemeingef&hriiche Vergiftung mit (fahrldssiger)
Todesfolge (§ 319 StGB):

lebenslange Freiheitsstrafe oder Freiheitsstrafe
nicht unter zehn Jahren.

Zu (2):

Vergewaltigung mit (leichtfertiger) Todesfolge
{(§ 177 Abs. 3 StGB):

Freiheitsstrafe nicht unter funf Jahren.

Zu {3):

Herbeiflhren einer lebensgefdhrdenden Uberschwem-
mung mit (fahrléssiger) Todesfolge (§ 312 StGB):

lebenélange Freiheltsstrafe oder Preiheltsstrafe
nicht unter zehn Jahren. °
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Zu (4):

Erpresserischer Menschenraub und Geiselnahme mit
(leichtfertiger} Todesfolge (8 239 a Abs., 3,
§ 239 b Abs, 2 S8tGB):

lebenslange Freiheitsstrafe oder Freiheiltsstrafe
nicht unter zehn Jahren.

Schwerer Raub, schwerer ré&uberischer Diebstahl und
Bchwere réduberische Erpressung mit (leichtferti-
ger) Todesfolge (§§ 250, 251, 252, 255 StGB):

lebenslange Freiheitsstrafe oder Freliheitsstrafe
nicht unter zehn Jahren.

Herbeiflthren einer Explesion durch Kernenergie mit
{leichtfertiger) Todesfolge (§ 310 b Abs. 1, 3
StGE):

lebenslange Freiheltsstrafe oder Freiheitsstrafe
nicht unter zehn Jahren.

MiBbrauch ionisierender Strahlen mit (leichtferti-
ger) Todesfolge (§ 311 a Abs, 2, 3 StGB):

lebenslange Freiheitsstrafe oder Freiheitsstrafe
nicht unter zehn Jahren.

Angriffe auf den Luft- und Seeverkehr mit (leicht-
fertiger) Todesfolge (§ 316 ¢ Abs. 2 StGB):

lebenslange Freiheitsstrafe oder Freiheitsstrafe
nicht unter zehn Jahren.
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Die Obersicht unter 4. a) zeigt, dap die Mindeststraf-
drohungen bei Vergehen mit Todesfolge von Freiheits-~
strafe nicht unter sechs Monaten (§ 330 Satz 2 Nr. 1
StGB) bis hin zu Freiheitsstrafe nicht unter finf Jah-
ren (§ 318 Abs. 2 StGB) reichen, wobel die niedrigste
Strafdrohung in § 330 Satz 2 Nr. 1 StGB leichtfertiges
Handeln voraussetzt, Walrend fir die hdchste Strafdro-
hung (§ 318 Abs. 2 StGB) leichte Fahrléssigkeit (vgl.
§ 18 StGB) genidgt. Die Vielzahl stark voneinander ab-
weichender und willkdrlich .wirkender Strafdrohungen
kann nur durch eine grundlegende Neuordnung bereinigt
werden. Flr Vergehen, die im Regelfall mit Freiheits-
strafe bis zu finf Jahren bedroht sind, schlégt der
Entwurf vor, die Strafrahmen zum Schutz héchstpersén-
licher Rechtsglter grundsa&tzlich wie folgt abzustufen
(vgl., die §§ 221, 224, 235, 239, 312, 318 B; weitere
Différenzierungen sind bel den §§ 223 bis 225 E vorge-
sehen) : '

- Grundtatbestand: Freiheitsstrafe bis zu finf Jah-
ren - gegebenenfalls mit erhdhtem Mindestmap;

- gegebenenfalls Strafbarkeit des Versuchs:

- Strafrahmen fUr besonders schwere Félle mit Regel-
beispielen, vor allem leichtfertige Verursachung
einer schweren Gesundheitsschédigung: Freiheits-
strafe von einem Jahr bis zu zehn Jahren;

- Qualifikationstatbestand fir (leichtfertige) Ver-
ursachung des Todes: Preiheitsstrafe nicht unter
drei Jahren, in minder schweren F&llen Preiheits-
strafe von einem Jahr bis zu zehn Jahren:;
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- gegebenenfalls Strafrahmen fur Fahrléssigkeitsta-
ten: Freiheitsstrafe bis zu zwel oder drei Jahren
oder Geldstrafe.

Fir die Verursachung des Todes oder einer schweren Ge-
sundheitsschédigung setzt der Entwurf im Hinblick auf
die dadurch verwirkten schwereren Strafen grundsatz-
lich voraus, dap der Tater hinsichtlich Jener besonde-
ren Tatfolgen leichtfertig gehandelt hat.

Die flr die leichtfertige Verursachung des Todes in

§ 330 Satz 2 Nr. 1 StGB angedrohte Strafe (Preiheits-
strafe von sechs Monaten bis 2u zehn Jahren) soll der
hier verfolgten Konzeption durch eine Erhdhung des
MindestmaBes {(Freiheitsstrafe nicht unter einem Jahr)
angenéhert werden.

Sexueller MiPbrauch von Kindern mit Todesfolge wird
schon nach geltendem Recht (§ 176 Abs. 4 StGB) mit
Freiheitsstrafe nicht unter fuinf Jahren bestraft. Hier
sieht der Entwurf eine erhebliche Verscharfung vor,
indem er einheitlich (d. h. auch in den F&llen, in
denen der Tod leichtfertig durch den Grundtatbestand
nach § 176 Abs. 1, 2 StGB herbeigefihrt wird) lebens-
lange Freiheitsstrafe oder Freiheiltsstrafe nicht unter
zehn Jahren vorsieht (§ 176 b StGB-E).

Die Ubersicht unter 4. b) 1l4pt auch fir Verbrechen mit
Todesfolge sehr unterschiedliche Strafdrohungen er-
kennen. Hier f&allt besonders der Wertungswiderspruch
auf, dap fir sexuelle Notigung und Vergewaltigung mit
Todesfolge (sowle sexuéllem Mifbrauch von Kindern mit
Todesfolge) jeweils Freiheitsstrafe nicht unter fani
Jahren vorgesehen ist, wéhrend z. B. bel "einfachem"
Raub und schwerer Brandstiftung mit Todesfolge auf le-
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benslange Freiheitsstrafe oder Freiheitsstrafe nicht
-unter zehn Jahren erkannt werden kann. Zur Bereinigung
dieses Wertungswiderspruchs schlégt der Entwurf vor,

- fir Vergewaltigung, sexuelle Ndtigung, Raub und
Brardstiftung mit Todesfolge einheitlich (d. h.
unabhéngig von dem MindestmaP der fir das Grundde-
likt angedrohten Frelheitsstrafe) lebenslange
Freiheitsstrafe oder Freiheitsstrafe nicht unter
zehn Jahren anzudrohen und

- fir die Verursachung des Todes - ebenso wie bei
Vergehen (vgl. oben unter 5.) - einheitlich

Leichtfertigkelt vorauszusetzen,
!

Schwerer Raub wird gemdf § 250 StGB mit Freiheitsstra-
fe nicht unter funf Jahren, in minder schweren Fallen
mit Freiheitsstrafe von einem Jahr bis zu finf Jahren
bestraft. Schwere Angriffe auf die kdrperliche Unver-
sehrtheit und die sexuelle Selbstbestimmung sind mit
niedrigerer Strafe bedroht (Freiheitsstrafe nicht
unter einem Jahr oder nicht unter zwei oder drei Jah-
ren, vgl. § 177 Abs. 1, § 178 Abs. 1, §§ 224 bis 226
StGB) . AuPerdem ist schwer einzusehen, dap fir Tot-
schlag sowie fir sexuellen Mifbrauch von Kindern, Ver-
gewaltigung und sexuelle NOtigung jewells mit Todes-
folge dasselbe Mindestmap (Freiheitsstrafe nicht unter
finf Jahren} wie fir schweren Raub (ohne Todesfolge)
vorgesehen ist. Aus diesen und anderen Unstimmigkeiten
(vgl. die Begrindung zu Artikel 1 Nr., 46) zieht der
Entwurf die Konsequenz, dap das auch von der Praxis in
vielen Fallen als Uberhdht empfundene Mindestmap der
Freiheitsstrafe in § 250 StGB abgestuft wird: Flir be-
sonders schwerwiegende Angriffe auf Leben und Gesund-
heit (vor allem bei kérperlich schwerer und lebensge-
gefahrdender Miphandlung des Opfers, auBerdem beil Ein-
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satz einer Schufwaffe)} wird das bisherige Mindestmap
(Freiheitsstrafe nicht unter finf Jahren) beibehalten.
Fiir andere Fdlle wird es dagegen auf drei Jahre (Mit-
fihren einer Schupwaffe, Bandenraub) oder zwei Jahre
(vor allem bei Mitflhren einer anderen Waffe, auferdem
bei Gefahr einer schweren Gesundheitsschadigung) her-
abgesetzt,

Betrug, Computerbetrug, Untreue, Urkundenfdlschung,
Fédlschung technischer Aufzeichnungen und F&lschung be-
weiserheblicher Daten (§§ 263, 263 a, 266, 267 bis 269
5tGB) sind im Regelfall einheitlich mit Freiheitsstra-
fe bls zu finf Jahren oder Geldstrafe bedrcht. Die
Strafrahmen fir besonders schwere Fllle weichen dage-

.gen nicht nur untereinander, sondern auch im Verh&lt-

nis zu anderen vergleichbaren Vergehen ab:

- besonders schwere Fille von Betrug, Computerbetrug
und Untreue:

Freiheitsstrafe von einem Jahr bis zu gehn Jahren;

- Dbesonders schwere Fille der Urkundenfdlschung, der
Félgchung technischer Aufzeichnungen und der FAal-
schung bewelserheblicher Daten:

Freiheitsstrafe von einem Jahr bis zu fanfzehn
Jahren;

- besonders schwere Fille der Geldwische, des Sub-

ventionsbetruges, des Bankrotts und der Schuldner-
begiinstigung: '

Freiheitsstrafe von sechs Monaten bis zu zehn Jah-
ren; dieser Strafrahmen entspricht auch dem in
§ 244 StGB (Diebstahl mit Waffen; Bandendiebstahl)
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und in § 260 StGB (Gewerbsmé&Pige Hehlerei; Banden-
hehlerei).

Der Entwurf behebt diese Unstimmigkeiten, indem er die
Strafrahmen fir besonders schwere Falle des Betruges,
des Computerbetruges, der Untreue, der Urkundenf&l-
schung, der Fllschung technischer Aufzeilichnungen und
der Falschung bewelserheblicher Daten einheitlich auf
Freiheltsstrafe von sechs Monaten bis zu zehn Jahren
festlegt. Damit wird ein angemessenes Verhé&ltnis zu
Strafrahmen fur besonders schwere Félle von Delikten
hergestellt, die 2zwar - ebenso wie Diebstahl, Betrug,
Untreue und Urkundenfalschung - im Regelfall mit Frei-
heitsstrafe bis zu finf Jahren bedroht sind, jedoch

- dem Schutz héchstpersdnlicher Rechtsglter dienen.
Diese Strafrahmen reichen von Freiheitsstrafe nicht
unter einem Jahr bis zu zehn Jahren (vgl. § 221

Abs. 2, § 224 Abs. 2, § 235 Abs. 4, § 239 Abs. 3,

§ 312 Abs. 3, § 318 Abs. 2 E), ausnahmswelse bis zu
finfzehn Jahren (vgl. § 253 Abs., 4 StGR 1. 4. F. des
-Artikels 1 Nr, 15 Buchstabe b des Verbrechensbekimp-
fungsgesetzes sowile die Qualifikationstatbesténde in

§ 225 Abs., 2 E und § 315 Abs. 3 StGB). Der fir beson-
ders schwere Falle von Vermdgens- und Urkundendelikten
vorgeschlagene Strafrahmen - Frelheitsstrafe von sechs
Monaten bis zu zehn Jahren - ist auPerdem besser mit
den Regelbeispielen zu vereinbaren, die in jene Straf-
zumessungsvorschriften eingefigt werden sollen (vgl.
Artikel 1-Nr. 48 und 50 - § 263 Abs. 3, § 267 Abs. 3
E).

Im Hinblick auf Erscheinungsformen der Organisierten
Kriminalit&t im Bereich des Betruges und der Urkunden-
falschung werden die §§ 263 und 267 StGB um neue Ver-
brechenstatbestinde erweitert, die auf banden- und ge-
werbsmifiges Handeln in grofem Stll zugeschnitten und
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mit Preiheitsstrafe nicht unter einem Jahr bls zu zehn
Jahren bewehrt sind.

Zur Harmonisierung der Strafrahmen gehdren schlieflich
die Vorschlége,

- das ﬁbchstmaﬂ der Freiheitsstrafdrchung fir beson-
ders schwere Falle des sexuellen Mifbrauchs von
Kindern (§ 176 Abs. 3 StGB) in einem neuen Ver-
brechenstatbestand {§ 176 a StGB) von zehn auf
finfzehn Jahre zu erhéhen (Artikel 1 Nr. 18},

- das MindestmaP der Freiheitsstrafdrohung fir Ein-
bruchsdiebstahl in Wohnungen veon drei auf sechs
Monate anzuheben (Artikel 1 Nr. 41 Buchstabe b
Doppelbuchstabe cc - § 244 Abs, 1 Nr. 4 StGB-E)
und

- § 330 a {(Schwere Gefahrdung durch Freisetzen von
Giften) zu einem Verbrechen heraufzustufen (Arti-
kel 1 Nr, 73).

10. Neben den unter 5. bis 9. dargestellten Harmonisie-

rungsmafnahmen strebt der Entwurf an, auch wenlger be-
deutsame Ungleichgewichte und Ungereimtheiten im ge-
genwirtigen System der Strafrahmen zu bereinigen. In-
sowelt wird auf die Begriindung zu den einzelnen Vor-
schriften (B.) verwiesen (vgl. z. B. die Erhdhung des
Strafrahmens fUr minder schwere Fille des § 146 Abs. 1
StGB - Artikel 1 Nr. 13 Buchstabe ¢ - und die Neurege-
lung der Strafrahmen in §§ 271, 292, 293 StGB

- Artikel 1 Nrn. 53, 59 und 60 -).
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11, Angesichts des beachtlichen Umfangs des Nebenstraf-

rechts kann sich der Entwurf nicht der Frage annehmen,
ob und inwieweit auch in diesem Bereich eine Harmoni-~-
sierung der Strafdrohungen erforderlich ist. Jedoch
wird bei jeder einzelnen Anderung strafrechtlicher Ne-
bengesetze wle bisher-—seorgfaltlig zu prifen sein, ob
Tatbestand und Rechtsfolge sachgerecht aufeinander ab-
gestimmt sind. Notwendige Anderungen miissen auch hier
auf das Ziel ausgerichtet sein, im Ergebnis ein ausge-
wogenes und in sich geschlossenes System zu verwirkli-
chen., Es bietet sich an, dabel die neugeordneten
Strafdrohungen des Strafgesetzbuches als Richtschnur
zugrunde zu legen.

III. gSchutz von Totengedenkstétten

Nach § 168 Abs. 1 StGB (Stdérung der Totenruhe) wird

u. a. mit Freiheitsstrafe bis zu drei Jahren oder mit
Geldstrafe bestraft, wer eine Beisetzungsstadtte be-
schadigt oder zerstdrt oder daran beschimpfenden Unfug
verQibt. Geschltztes Rechtsgut ist das Piet&tsempfinden
nicht nur der Angehdrigen des verstorbenen Menschen,
sondern auch das der Allgemeilnhelt (vgl. Dreher/Troénd-
le, StGB, 47. Auflage, § 168 Rdnr. 1). Das Zerstdren
oder Beschédigen eines Grabmals oder &ffentlichen
Denkmals ist nach § 304 Abs. 1 StGB (Gemeinschadliche
Sachbesch&digung) ebenfalls mit Freiheitsstrafe bis zu
drei Jahren oder mit Geldstrafe bedroht.

Der Umfang des Strafschutzes nach § 168 StGB wird in
der Literatur als unzulénglich kritisiert (Dippel, in:
LK, StcB, 10. Auflage, § 168 Rdnr. 1, 40). § 191

Abs. 4 des Entwurfs eines Strafgesetzbuches von 1962
(E 1962 - Drucksache IV/650) wollte dieser Kritik
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u. a. dadurch Rechnung tragen, daPp er Aufbahrungs- und
Totengedenkstétten den gleichen Strafschutz wie Bei-
setzungsstatten zubilligte; der Gedanke des Schutzes
der Pietdt, die den Toten entgegengebracht werde,
rechtfertige es, Totengedenkst&tten (z. B, Gefallenen-
denkméler) auch dann in den Strafschutz einzubeziehen,
wenn diese nicht notwendig mit der Ruhestdtte eines
Toten verbunden seien (Drucksache IV/650, 5. 346).

Zu Aufbahrungsstltten ist anzumerken, dap das Reichs-
gericht (RGSt 71, 323, 325) den Umstand, daPp § 168
StGB nicht den Fall eines in einer Leichenhalle began-
genen beschimpfenden Unfugs erfaft, als "unbeabsich-
tigte Liicke" des Tatbestandes bezeichnet hat.

In Hinblick auf Totengedenkstdtten, die nicht zugleich
Beisetzungsstltten im Sinne des § 168 Abs. 1 StGB
8ind, haben rechtsextremistische Ausschreitungen die
Notwendigkelt unterstrichen, den Strafschutz zu ver-
bessern. § 168 Abs. 1 StGB weist eine Strafbarkeits-
licke fir den Fall auf, dap Gedenkstltten fiir Opfer
des Nationalsozialismus - vor allem ehemalige Konzen-
trationslager - ohne Anwendung physischer Gewalt durch
provokative Gesten geschéndet werden, die nicht nach
anderen Vorschriften (etwa § 86 a - Verwenden von
Kennzeichen verfassungswidriger Organisationen,. § 130
= Volksverhetzung, § 189 StGB - Verunglimpfung des An-
denkens Verstorbener) strafbar sind. Dies gilt z. B.
fir einen Vorfall in der Gedenkstdtte Buchenwald An-
fang 1994, als mit braunen Hemden bekleidete Jugendli-
che sich vor dem Krematorium gegenseitig fotografier-
ten und Feuerhaken hielten, wodurch symbolisch ein
Feuer entfacht werden sollte. Ein solches Verhalten
ist zwar als Veriben beéchimpfenden Unfugs im Sinne
des § 168 Abs. 1 StGB zu werten. Jedoch ist die Ge-
denkstatte Buchenwald keine Beisetzungsstatte im Sinne
des § 168 Abs. 1 StGB, weil sich dort keine Gréber
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befinden. Eine Anwendung des § 304 Abs. 1 StGB unter
dem Merkmal des "®ffentlichen Denkmals" scheitert
daran, daf diese Vorschrift nur das Beschadigen und
Zerstéren, nicht aber das Veriben beschimpfenden Un-
fugs unter Strafe stellt.

Aus diesen Grinden greift der vorliegende Entwurf im
Rahmen einer Neufassung des § 168 StGB den Vorschlag
des E 1962 (dort § 191 Abs. 4 StGB-E) auf, Aufbah-
rungs- und Totengedenkstitten den glelchen Strafschutz
wie Belsetzungsstétten zu gewdhren. Eine gewisse Ein-
schréankung gegenlber dem E 1962 ergibt sich daraus,
daB nach dem vorllegenden Entwurf nur "6ffentliche"
Totengedenkstétten als geschitztes Taﬁobjekt in Be-
tracht kommen., Mit der Gleichstellung wird vor allem
erreicht, dap - neben dem Beschddigen und Zerstdren -
auch anderes grob ungehdriges Verhalten an Gedenkstét-
ten fur Opfer des Nationalsozialismus nach § 168 StGB
strafbar ist und mit Freiheitsstrafe bis zu drei Jah-
ren oder mit Geldstrafe geahndet werden kann. Insoweit
folgt der Entwurf dem erklidrten Ziel des Verbrechens-
bekampfungsgesetzes vom 28. Oktober 1954 (BGBl. I

S. 3186), rechtsextremistischen Ausschreitungen auch
nit gesetzgeberischen Mafnahmen nachdricklich zu be-
gegnen (vgl. die Begrindung zum Verbrechensbe-
kémpfungsgesetz, S. 18 f£. der Drucksache 12/6853).

IV, Neufassung des § 235 StGB (Kindesentziehung)

Der strafrechtliche Schutz von Kindern gegen Entzie-
hung ist zu verbessern. Dabel sind vor allem Strafbar-
keitslicken zu schliePen, die sich im Rahmen des § 235
StGB bei der heimlichen Wegnahme von Kleinstkindern,
der Verbringung von Kindern in das Ausland sowie bei
Erscheinungsformen eines kommerziellen und organisier-
ten Kinderhandels ergeben.
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Nach § 235 Abs. 1 StGB (Kindesentziehung) wird mit
Freiheltsstrafe bis zu finf Jahren oder mit Geldstratfe
bestraft, wer eine Person unter achtzehn Jahren durch
List, Drohung oder Gewalt ihren Eltern, ihrem Vormund
oder ihrem Pfleger entzieht. In besonders schweren
Fdllen ist die Strafe Freiheitsstrafe von sechs Mona-
ten bis 2u zehn Jahren; als Regelbeispilel ist Gewinn-
sucht genannt (§ 235 Abs. 2 StGB). Die Tat wird nur
auf Antrag verfolgt (§ 238 Abs. 1 StCB). Hat ein an
der Tat Beteiligter die entzogene Person geheiratet,
80 wird die Tat nur dann verfolgt, wenn die Ehe fur
nichtig erklért oder aufgehoben worden ist und das An-
tragsrecht nicht vor Eingehung der Ehe erloschen war
(§ 238 Abs., 2 StGB).

Geschitztes Rechtsgut ist die elterliche oder sonstige
familienrechtliche Sorge; dem Interesse des Kindes
dient § 235 StGB nur mittelbar (h. M., vgl. BGHst 39,
239, 242 m. w. N.}. .

Die Vorschriften der §§ 235, 238 StGB werfen Probleme
auf, die in erster Linie den objektiven Tatbestand,
insbesondere die Tatmittel "List, Drochung oder Ge-
walt”, auferdem die Strafbarkeit des Versuchs und das
Antragserfordernis betreffen. .

In allen Fallen, in denen der Téter weder die Noti-
gungsmittel der Gewalt oder Drohung einsetzt noch List
anwendet oder in'denen ein solches Verhalten nicht
nachgewiesen werden kann, scheldet eine Strafbarkeit
nach § 235 StGB aus, Dieser Rechtszustand ist vor
allem dann unbefriedigend, wenn die Kindesentziehung
sich auf ein Kleinstkind, insbesondere einen Sdugling
bezieht, aus Gewinnstreben vorgenommen wird oder Aus-
landsbezug hat.



_gs- Brucksache 164/97

Im einzelnen geht es hier um die in der Praxis mehr
oder weniger hdufigen F&lle, in denen der TaAter oder
die TAterin

a)

einen S&ugling oder ein Kleinstkind in einem unbe-
obachteten Moment aus der Wohnung der Eltern oder
einem Krankenhaus entfilhrt oder aus einem z. B.
vor einem Gesch&ft abgestellten Kinderwagen nimmt,
um es fir sich zu behalten, einem Dritten zu tber-
lassen oder zu verkaufen,

eln Kind zwar gegen den Willen des Elternteils,

der Inhaber der Sorge ist, Jjedoch ohne Einsatz von
List, Drohung oder Gewalt in das Ausland verbringt
("aktive" Entfihrung) oder

ein Kind nach einer gemeinsamen Auslandsreise,
welcher der Elternteil, der Inhaber der Sorge ist,
zugestimmt hatte, nicht nach Hause zurlckfihrt
("passive" Entflhrung).

Es ist zwar anerkannt, dap List, Drohung oder Ge-
walt sowohl gegenlber dem Kind wie auch gegenilber
dem Inhaber der Sorge oder einem Dritten angewandt
werden kénnen. Da Jedoch ein Einsatz dieser Tat-
mittel gegenilber einem Kleinstkind nicht in Be-
tracht kommt, ist davon auszugehen, dap der heim-
liche "Diebstahl" eines S&uglings nicht unter

§ 235 StGB fAllt (Vogler in: LK, StGB, 10. Aufla-
ge, § 235, Rdnr. 13; Eser in: Schdnke/Schréder,
StGB, 25. Auflage, -§ 235, Rdnr., 12). Da Kleinst~-
kinder noch keinen éer Ortsver&nderung entgegen-
stehenden eigenen Willen bilden und bet&tigen kén-
nen, schéidet nach herrschender Meinung auch eine
Bestrafung wegen Freiheitsberaubung (§ 239 StGB)
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aus (vgl. Schéfer in: LK, StGB, 10. Auflage,
§ 239, Rdnr. 9).

Diese Strafbarkeitsllcke kann im Hinblick auf
Falle, in denen ein Kind den Eltern weggenommen
wird, um es 2u verkaufen, nicht langer hingenommen
werden. Lassen sich List, Drohung oder Gewalt
nicht feststellen, kénnen selbst échwerwiegende
Fédlle des Handels mit Kleinstkindern strafrecht-
lich nicht geahndet werden. Scheiden Gewalt oder
Drohung aus und kommt nur List in Betracht, ist
dle Feststellung dieses Merkmals oft nur einem

- aus strafrechtlicher Sicht glicklichen - Zufall
zu verdanken, wie folgender Fall zeigt:

Im Oktober 1991 entfihrten zweli Manner ein zur
Tatzeit unbeaufsichtigtes, knapp ein Jahr altes
Kind aus einem Wohnheim in Berlin, indem sie es
nachts in einer verschlossenen Reisetasche zur Um-
gehung einer Kontrolle an dem Pfdrtner vorbeitru-
gen., Das Kind socllte fir 15000 DM verkauft werden.
Das Landgericht Berlin veurteilte die an der Tat
betelligten Personen wegen Kindesentziehung oder
Beihilfe zu Freiheitsstrafen bis zu vier Jahren.
Waren die Téter nicht zuf8llig vom Pfértner be-
obachtet worden, hitte ein listiges Vorgehen nicht
angenommen werden kénnen. Eine Verurteilung wegen
Kindesentziehung wére dann nicht mdglich gewesen;
da auch eine Strafbarkeit wegen Freiheitsberaubung
aus den oben geﬂannten Grinden nicht in Frage kam,
hatten sa&mtliche Angeklagten freigesprochen werden
missen.

Tritt der Téter mit _dem Kind eine Auslandsreise an
und entschlieft er sich erst danach, das Kind
nicht wieder herauszugeben, oder ist eine solche
Einlassung nicht zu widerlegen, wird ihm ein 1i-
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stiges Vorgehen im Zeitpunkt der Entziehung in der
Regel nicht nachgewiesen werden k&nnen. Ist eine
Strafbarkeit nach § 235 StGB nicht gegeben, kann
der Tater in das Inland zurlickkehren, ohne eine
Strafverfolgung befirchten zu missen., Dieser Zu-
stand ist vor allem dann unbefriedigend, wenn das
Kind in ein Land eines anderen Kulturkreises ver-
bracht worden ist, aus dem es nicht oder nur unter

grodpten Schwierigkeiten zurlickgeflihrt werden kann.

Der Versuch einer Kindesentziehung nach § 235 StGB ist
nicht strafbar. Dies fihrt zu dem untragbaren Wer-
tungswiderspruch, dap zwar der versuchte Diebstahl
eines Kinderwagens, nicht aber die versuchte Wegnahme
des S&uglings, der in dem Kinderwagen liegt, strafbar
ist.

AuBerdem ist es unbefriedigend, dap eine Kindesentzie-
hung selbst in schwerwiegenden F&llen - z. B. bei ge-
winnorientiertem Kinderhandel - nur auf Antrag ver-
folgt werden kann; soweit ersichtlich ist § 235 StGB
im gesamten Kern- und Nebenstrafrecht die einzige
Strafvorschrift, die Freiheitsstrafe bis zu zehn Jah-
ren vorsieht und trotz dieser hohen Strafdrohung als
absolutes Antragsdelikt ausgestaltet ist.

In der Vergangenheit hat es nicht én Versuchen ge-
fehlt, den Tatbestand der Kindesentziehung zu erwei-

.tern, 1insbesondere auf die Tatmittel der List, Drohung

oder Gewalt 2u verzichten.

&) § 313 (Entziehung eines Minderjahrigen aus der el-
terlichen Gewalt) des Entwurfs eines Allgemeinen
Deutschen Strafgesetzbuches von 1927/1930 sah da-
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von ab, die Strafbarkeit auf jene Tatmittel zu be-
schrénken; die Tat sei auch dann strafbar, wenn
ein anderes Mittel, z. B. Uberredung des Minder-
j&hrigen, gebraucht werge,

Den entgegengesetzten Standpunkt nahm § 196 (Munt~
bruch) des Entwurfs eines Strafgesetzbuches von
1962 (E 1962) ein. Zur Eingrenzung der Strafbar-
keit hielt dieser Entwurf bewuBt an den Tatmitteln
der List, Drohung oder Gewalt fest; daruber hinaus
wollte er den Krels der Téter auf Personen be-
schranken, die selbst nicht Inhaber, auch nicht
Mitinhabér der elterlichen Sorge sind, um zu ver-
meiden, daP eine Straftat nach dem geltenden § 235
StGB im Falle der gemeinsamen elterlichen Sorge
auch von einem Elternteil gegentiber dem anderen
Elternteil begangen werden kann (vgl. Drucksache
IV/650 8. 350).

Eine vermittelnde Haltung nahm § 131 (Beeintrach-

tigung der Personensorge) des Alternativ-Entwurfs
eines Strafgesetzbuches von 1970 ein. Die Vor-
schrift sah differenzierte Tatbesténde vor, um dem
unterschiedlichen Unrechtsgehalt der in Betracht
kommenden Taten Rechnung tragen zu koénnen.

Fir den Fall, dap ein Minderjahriger unter 16 Jah-
ren durch eine Person, die selbst nicht Inhaber
der Sorge 1st, entzogen wird, verzichtete der Ent-
wurf auf die Tatmittel der List, Drohung oder Ge-
walt. Fir den Fall, dapd ein Minderj&hriger uber 16
Jahren dazu veranlapPt wird,; sich der Personensorge
des Sorgeinhabers zu entziehen, wurden sile dagegen
als tatbestandseinschrénkende Merkmale belbehal-
ten. Ein Qualifikationstatbestand war fir den Fall
vorgesehen, daB ein Minderj8hriger unter 16 Jahren
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~ etwa durch "Verkauf" ins Ausland - dauernd an
elnen unbekannten Aufenthaltsort gebracht werden
- soll. ‘

d) Eine diffefenzierende Regelung enthielt auch der
amm 3, Oktober 1990 aufer Kraft getretene § 144
.StGB-DDR (Entfthrung von Kindern oder Jugendli-
chen) . Nach dem Grundtatbestand in Absatz 1 machte
sich strafbar, wer ein Kind oder einen Jugendli-
chen unter 16 Jahren den Eltern oder anderen Er-
ziehungsberechtigten entfihrt oder rechtswidrig
vorenthdlt. Nach dem Qualifikationstatbestand in
Absatz 2 war strafbar, wer die Tat unter Anwendung
von List, Drohung oder Gewalt begeht oder mit der
Tat eine erhebliche Sch&digung des Kindes oder des
Jugendlichen fahrlé&ssig verursacht., Ein weiterer
Qualifikationstatbestand war fir den Fall vorgese-
hen, daB die Tat in der Absicht begangen wird, das
=Kind oder den Jugendlichen ins Ausland zu entfih-
ren. Der Versuch war strafbar, im Falle des zu-
letzt genannten Qualifikationstatbestandes auch
die.Vorbereitung.

Ein Vergleich mit-den einschlégigen Strafvorschriften
Zz, B. in Osterreich, der Schweiz, England, Frankreich
und Schweden zeigt, daP dort der strafrechtliche
Schutz im Bereich der Kindesentziehung weiter reicht
als nach § 235 StGB. So beziehen insbesondere § 195
des Osterreichischen Strafgesetzbuches und Artikel 220
des schwelzerischen Stréfgesetzbuches jede Entziehung
eines Kindes in die Strafbarkeit ein, Ahnlich ist die
Rechtslage in den USA, ’ '

Der vorliegende Entwurf geht davon aus, dap die mei-
sten der zur Anzeige gebrachten F&lle einer Kindesent~
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zlehung auf Streitigkeiten geschledener oder getrennt
lebender Eltern um das gemeinsame Kind zurdckzuflhren
sind. Bel einer Erwelterung des Tatbestandes - etwa
durch Wegfall der eingrenzenden Merkmale "List, Dro-
hung oder Gewalt" oder durch Strafbarkeit des Ver-
suchs - wlrden derartige Auseinandersetzungen in grd-
perem Umfang als bisher von der Strafvorschrift er-
fapt. Es bestunde dann die Gefahr, dap familieninterne
Konflikte verst&rkt mit strafrechtlichen Mitteln aus-
getragen und héufiger vom Scheidungs- und Sorgerechts-
verfahren auf das Strafverfahren verlagert wirden.

Wegen dieser Gefahr sieht der Entwurf grundsé&tzlich
davon ab, Anderungen des § 235 StGB vorzuschlagen, so-
welt die Tat von Eltern oder anderen Angehdérigen im
Sinne des § 11 Abs. 1 Nr. 1 StGB begangen wird. Eine
Ausnahme laBt er hier nur fir den Fall zu, dap ein
Kind (4. h. eine Person unter 14 Jahren, vgl. §§ 19,
176 Abs. 1 StGB) in das Ausland verbracht oder von
dort nicht zurlckgefihrt wird {(§ 235 Abs. 2 StGB-E):
nach § 235 Abs. 3 StGB-E scoll bei einer Entfilhrung in
das Ausland auch der Versuch strafbar sein,

Wird die Tat dagegen nicht von Angehdérigen im Sinne
des § 11 Abs., 1 Nr. 1 StGB, sondern von aupenstehenden
Dritten begangen und bezieht sie sich auf ein Kind,
soll § 235 StGB erheblich verschdrft werden. Insoweit
sieht der Entwurf vor,

- die Tatmittel der List, Drohung oder Gewalt zu
streichen (§ 235 Abs. 1 Nr. 2 StGB-E) und

- den Versuch unter Strafe zu stellen (§ 235 Abs. 3
StGB-E).
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AuPerdem soll § 235 StGB von elnem abscluten zu einem
relativen Antragsdelikt umgestaltet werden, das eine
Strafverfolgung nicht nur auf Antrag, sondern auch von
Amts wegen ermdglicht, sofern dies - wie bei von Drit-
ten begangenen Taten und bei Entfihrungen in das Aus-
land - im 6ffentlichen Interesse liegt.

Zur Strafzumessungsvorschrift fir besonders schwere
Félle in § 235 Abs, 2 StGB schldgt der Entwurf vor,
das MindestmaB der PFreiheitsstrafdrohung von sechs Mo-
naten auf ein Jahr anzuheben und weiter gefafte Regel-
beispiele einzufihren.

V. Reform der Brandstiftungsdelikte

1. Die strafrechtliche Behandlung der Brandstiftung in
den §§ 306 ff. StGB wird in der Reformliteratur, die
durch die Entwirfe eines Strafgesetzbuches von 1960
und 1962 (E 1960 und E 1962, zu letzterem vgl. unten
5. a) ausgeldst wurde, als unlibersichtlich, uneinheit-
lich, lickenhaft, teilweise systemwidrig, insgesamt
als nicht mehr zeitgemdp kritisiert (vgl. Niggemeyer,
Die vors&tzliche Brandstiftung unter besonderer Be-
ricksichtigung der Strafrechtsreform [1960], in: Kri-
minalistik 1860, S. 377, 379 ff., 436 £f.; Geerds, Die
Brandstiftungsdelikte im Wandel der Zeiten und ihre
Regelung im ausl&ndischen Strafrecht, in: Brander-
mittlung und Brandverhitung, 1962, S. 15, 39 bis 43;
Lackner, Die Brandstiftungsdelikte nach dem Entwurf
eines Strafgesetzbuches [E 1960)], ebenda, S. 289 ff.;
Bruch, Vors&tzliche Brandstiftung, 1983, S. 212 ff.;
Wurl, Ist das Brandstrafrecht noch zeitgemdf? in: Der
Kriminalist 1985, 8. 118 ff.,, 125; JAger, Fahrlassig-
keitsbrénde, 1989, S. 197 ff.; Geppert, Zur "einfa-
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chen" Brandstiftung [§ 308 StGB], in: Festschrift fur
Rudolf Schmitt, 1992, sS. 187, 202 ff.).

Im Mittelpunkt der Kritik steht die in § 308 Abs. 1
StGB geregelte "einfache" Brandétiftung. Die Vor-
schrift enthdlt zwei unterschiedliche Tatbesté&nde, die
als "unmittelbare” (§ 308 Abs. 1 erste Alternative
StGB) und "mittelbare" Brandstiftung (§ 308 Abs. 1
zwelte Alternative StGB) bezeichnet werden. Die unmit-
telbare Brandstiftung ist ein Spezialfall der Sachbe-
schidigung (heute allgemeine Meinung, vgl. Geppert,
a.a.0., S. 187 m. w. N.), die mittelbare Brandstiftung
stellt nach wohl herrschender Meinung ein potentielles
Gefédhrdungsdelikt dar, das teils gegen Lebens- und
teils gegen EigentumsgefAhrdung schitzen scll (vgl.
Lackner, StGB, 21, Auflage, § 308 Rdnr. 4).

Bereits 1893 merkte das Reichsgericht kritisch an, dap
§ 308 StGB "in ziemlich willkirlicher Weise zwel we-
sentlich verschieden geartete TatbestiAnde zusammenge-
faRt und durcheinander gemischt hat" (RG GA 41 [1893],
S. 33, 34). Die komplizierte Struktur der Vorschrift
hat zu einer Flille von Streitfragen gefihrt, die der
Praxis nicht unerhebliche Anwendungsprobleme bereiten
{(vgl. 2u den "Ungereimtheiten und Fragwlirdigkeiten"
des § 308 StGB im einzelnen Geppert, a.a.0., S. 189
f., 194 ff.). Die abschliepfende Aufzdhlung der taugli-
- chen Brandobjekte wird allgemein als unbefriedigend
empfunden, weil sie auf einer langst iberholten Wirt-
schaftsordnung beruht (BGHSt 41, 219, 221) und Straf-
barkeitsllicken offenbart. Sco ist aus heutliger Sicht
nicht einzusehen, dap § 308 Abs., 1 StGB z. B. "Waren-
vorrdte, welche auf dazu bestimmten &ffentlichen Pl&t-
zen lagern, Vorr#te von-landwirtschaftlichen Brzeug-
nissen und Frichte auf dem Feld" schiitzt, nicht aber
wertvolle Industrieprodukte und Maschinen, auf Privat-
gelande lagernde Warenvorrédte sowie Land- und Luft-
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fahrzeuge. AuPerdem sind nicht zuletzt wegen der ver-
alteten Kasuistik des § 308 Abs. 1 StGB z. B. beim An~
zinden von fremden Frichten auf dem Feld, Hitten oder
Bau- und Brennmaterialien Fallgeéstaltungen 6enkbar,
bel denen der Regelstrafrahmen des § 308 Abs. 1 StGB
(Freiheitsstrafe ‘von einem Jahr bis zu zehn Jahren)
Uberzogen erscheint {(Wolff in: LK, StGB, 11. Auflage,
§ 308 Rndr, 1; zur Frage restriktiver Tatbestandsaus-
legung vgl. Geppert, a.a.0., S. 194 £f£.). _

AuBerdem fragt sich, ob die den Brandstiftungsdelikten
der §§ 306 bis 308 StGB gemeinsame Tathandlung des In-
brandsetzens den heutigen technischen Gegebenheiten
noch genligt. Nach allgemeiner Meinung ist ein Gebdaude
in Brand gesetzt, wenn es so vom Peuer erfaBt ist, dap
es selbsténdig ohne Fortwirken des Zindstoffs weilter-
brennt. Es ist erforderlich, aber auch ausreichend,
daP der Brand sich auf Teile des Geb&udes ausbreiten
kann, die fir dessen bestimmungsgemdfen Gebrauch von
wesentlicher Bedeutung sind (vgl. BGHSt 18, 363 ff.;
34, 115, 117; NStZ 1994, 130, 131; Cramer in: Schén-
ke/Schréder, StGB, 25. Auflage, § 306 Rdnr. 9

m. w., N.).

Die zunehmende Verwendung feuverbestandiger und -hem-
mender Baustoffe und Bauteile - vor allem Stahl, Be-
ton, Glas und Kunststoffe ~, kann dazu fihren, dapP das
Tatbestandsmerkmal des Inbrandsetzens nicht erfilit
ist, weil moderne Gebdude in der Regel so0 gebaut sind,
dap gerade die flr den bestimmungsgem&Ben Gebrauch we-
sentlichen Bestandteile selbst nicht brennbar sind.
Gleichwohl sind Brandlegungen in Gebduden, die in mo-
derner feuerbesténdiger Bauwelige ausgefihrt sind, fir
Leben und Gesundheit def Bewohner, aber auch fir be-
deutende Sachwerte, insbesondere die betroffenen Ge-
b&ude selbst, coft ebensc geféhrlich wie Brandstiftun-
gen herkdmmlicher Art. Zu denken ist an Personen- und
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Sachgefdhrdungen, die infolge grofer Ruf-, Gas- und
Rauchentwicklung sowie durch starke Hitzeeinwirkung
entstehen kénnen, ohne dap wesentliche Geb&udebestand-
telle selbsténdig brennen.

Kénnen die §§ 306 ff. StGB nicht angewendet werden,
weil es an dem Merkmal des Inbrandsetzens fehlt, kommt
bei vorsétzlichem Handeln zwar eine Verurteilung wegen
Sachbeschddigung (§ 303 StGB) oder Zerstdrung von Bau-
werken (§ 305 StGB) in Betracht. In PAllen erheblicher
Menschengefahrdung und hoher Sachschéden reichen diese
Strafvorschriften fir eine angemessene Ahndung der Tat
Jedoch nicht aus. Handelt der T&ter fahrléssig, kann
er nicht wegen Sachbesch&édigung verurteilt werden,
well die fahrladssige Begehung nicht strafbar ist.

Neben einer LOsung dieser tatbestandlichen Probleme,
zu denen auch eine Uberprifung des Katalogs der mégli-
chen Brandobjekte in § 306 StGB gehdrt, kommt es dar-
auf an, die Strafdrohungen so festzulegen, dap sie
sich mbglichst widerspruchsfrei in die angestrebte Ge-
samtkonzeption fir eine Harmonisierung der Strafrahmen
einfigen (vgl. oben unter II. 4. b), 6).

Angesichts der offenkundigen Mangel der geltenden

§§ 306 ff. StGB ist in der Vergangenheit wiederholt
versucht worden, das Brandstiftungsstrafrecht insge-
samt neu zu regeln. Reformilberlegungen setzten bereits
Anfang dieses Jahrhunderts ein. Mehrere Gesetzentwirfe
wurden jedoch vom Gesetzgeber nicht weiter verfolgt
(vgl. die Ubersicht bei Geppert, a.a.0O., S. 199 ff.;
zur Reformliteratur seit 1960 vgl. oben unter 1.). Sie
fanden einen vor;aufigén Abschlup in dem Entwurf eines
Strafgesetzbuches von 1962 (E 1962 - Drucksache
IV/650 ~ §§ 320, 338 bis 341 StGB-E) und in dem Alter-
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nativ-Entwurf eines Strafgesetzbuches von 1970
(§8 151, 162 StGB-E).

a)

b)

c)

Der E 1962 war bemiht, abstrakte Gef&hrdungsdelik-
te soweit wie mdglich in konkrete umzuwandeln und
fir die Bezeichnung der Gefahr regelm&fig die
heute Ubliche Formel "Gefahr fir Leib oder Leben
oder f{r fremde Sachen von bedeutendem Wert" zu
verwenden (E 1962 S. 496 f.). Eine Ausnahme sah
der Entwurf nur fir gen Befeich menschengefahrden-
der Brandstiftung vor. Insoweit hielt er daran
fest, dap bestimmte Sachen - vor allem Geb&ude,
die als Wohnung oder sonst zum Aufenthalt von Men-
schen dienen - eines unbedingten Schutzes bedur-
fen; der entsprechende § 320 Abs. 1 StGB-E war
deshalb wie § 306 StGB als abstraktes Gefahrdungs-
delikt ausgestaltet. Im (brigen scllte nach den
als konkretes Gefé&hrdungsdelikt gefaften § 320
Abs. 2 StGB-E wegen Brandstiftung strafbar sein,
"wer sonst eine Sache in Brand setzt, so dap ein
Feuer von erheblichem Ausmap droht, und dadurch
Leilb oder Leben eines anderen oder fremde Sachen
von bedeutendem Wert gefdhrdet",

Der Alternativ-Entwurf eines Strafgesetzbuches von
1870 verzichtete auf eine solche Differenzierung.
Nach § 151 Abs. 1 Nr, 1 StGB-E sollte wegen "Ver-
ursachung gemeiner Gefahr" mit Freiheitsstrafe bis
zu finf Jahren nur bestraft werden kénnen, "wer
einen Brand von erheblichem Ausmap, insbesondere
in einem Gebdude, verursacht, ohne dap im Zeit-
punkt der Handlung eine Sch&digung anderer an Leib
oder Leben auszuschliefien ist",

Der am 3. Oktober 1550 aufer Kraft getretene § 185
StGB-DDR (Brandstiftung) enthielt als Tathandlun-
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gen nicht nur das Inbrandsetzen, sondern auch das
Vernichten oder Beschadigen durch Feuer. Mit die-
sen Merkmalen wurden auch solche Gegenstande ge-
schitzt, die selbst zwar nicht brennbar sind, wohl
aber durch die Einwirkung des Feuers vernichtet,
unbrauchbar gemacht oder beschaAdigt werden konnen
(Amtlicher XKommentar zum StGB der friheren DDR,
1984, § 185 Anm. 2). Ahnlich wie § 320 StGB-E 1962
enthielt § 185 StGB-DDR in Absatz 1 einen Katalog
besonders geschitzter Sachen (z. B. Wohnstdtten
und Betriebe) und in Absatz 2 eine Regelung Iflr
andere als in Absatz 1 bezeichnete Gegenstande.
Ein Angriff auf solche "anderen Gegensténde" war
nur dann eine Straftat nach § 185 StGB-DDR, wenn
durch ihn fahrléssig eine Gemeingefahr (4. h. un-
mittelbare Gefahr fOr das Leben oder die Gesund-
heit von Menschen oder fir bedeutende Sachwerte,
erhebliche Beeintrichtigung der lebenswichtigen
Versorgung der Bevdlkerung, vgl. § 152 StGB-DDR)
herbeigeflihrt wurde.

6. Die Neuregelung der Brandstiftungsdelikte in Artikel 1
Nr. 62 des vorliegenden Entwurfs greift die Konzeption
des E 1962 auf und verknipft sie mit Elementen des
friheren § 185 StGB-DDR {§ 306 StGB-E - Brandstif-
tung). Auferdem wird der bisherige § 307 StGB (beson-
ders schwere Brandstiftung) erweitert und in zwei Vor-
schriften aufgeteilt (§ 306 a - schwere Brandstiftung
und § 306 b - Brandstiftung mit Todesfolge StGB-E).

Auswirkungen

pas Vorhaben wird Bund, Lander und Gemelnden voraussicht-
lich nicht mit Mehrkosten belasten. Da die vorgesehenen
Regelungen sich auf die Neugestaltung und Anpassung von
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Strafvorschriften beschrénken und die Wirtschaft nicht mit
zusatzlichen Keosten belasten, sind Auswirkungen auf Ein-
2zelpreise, das Preisniveau, insbesondere das Verbraucher-
preisniveau, oder die Umwelt nicht zu erwarten.
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Zu den einzelnen Vorschriften
Zu Artikel 1 (Anderung des Strafgesetzbuches)

Zu Artikel 1 Nr, 1 Buchstabe a (§ 5 Nr. 6 a neu)

Mit der Ergénzung des § 5 um eine neue Nummer 6 a wird die nach
dem Territorialitdtsprinzip des § 3 grundsétzlich auf Inlands-
taten beschrénkte deutsche Strafgewalt auf eine im Ausland be-
gangene Straftat nach dem neuen § 235 Abs. 2 Nr. 2 (Artikel 1
Nr. 30) erstreckt, und zwar unabhlénglg davon, ob der Tater
Deutscher oder Auslénder oder die Tat nach dem Recht des Tat-
ortes strafbar ist. Trlger des geschitzten Rechtsguts im Sinne
des neuen Textes 1st eine Person, die - ungeachtet der Staats-
angehdérigkeit - ihren Wohnsitz oder gewdhnlichen Aufenthalt im
Inland hat; dabel kann es sich um das vorenthaltene Kind oder
insbesondere um Eltern oder Elternteile handeln, die nach deut-
schem Recht einschlieflich des Internationalen Privatrechts In-
haber der Personensorge sind.

Zu Artikel 1 Nr. 1 Buchstabe b und Nr, 22 (§ 5 Nr, 8 Buchsta-
e b 183 Abg, 4 Nr, 2

Es handelt sich um redaktionelle Folge#énderungen zu Artikel 1
Nr. 17 und 18 (Aufhebung des § 176 Abs. 3 und 4, Einfigung der
neuven §§ 176 a und 176 b).

Zu Artikel 1 Nr, 2, 4, 7 Buchstabe b, Nr., 9, 10 und 11 (§ 6
Nr. 2, 7, §87Abg, 2 Nr. 1, § 126 Abs, 1 Nr, 6, 7, § 129 &
Abs. 1 Nr. 3, § 138 Abs. 1 Nr. &, 9, § 139 Abs, 3 Satz 1 Nr. 3)

Die vorgenannten Vorschriften sind den Anderungen anzupassen.‘
die in Artikel 1 Nr, 62 fiir die von ihnen erfaPten gemeinge-
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féhrlichen Straftaten vorqeséhen sind. Es handelt sich aus-
echlieflich um redaktionelle Verwelsungsumstellungen, die den
sachlichen Gehalt der einzelnen Vorschriften unberihrt lassen.
Die Anderungen des § 6 Nr. 7 und des § 138 Abs. 1 Nr. 4 sind
Folgednderungen zur Neufassung des § 152 a in Artikel 1 Nr. 14.

Zy Artikel 1 Nr, 3 (§ 56 £ Abs. 3 satz 2)

Es handelt sich um eine Folge&nderung.zu § 56 b Abs. 2 Satz 1
in der Fassung des Artikels 1 Nr. 3 des Verbrechensbek&mpfungs-
gesetzes vom 28. Oktober 1994 (BGBl1. I S. 3186).

Zu Artikel 1 Nr, 5 und 7 Buchstabe a (§ 90 Abs. 2, § 126 Abs. 1
Nr., 3) )

Es handelt sich um redaktionelle Folgeé&nderungen zu Artikel 1
Nr. 24 (Umnumerierung des § 187 a) und Nr. 28 (Aufhebung des
§ 229).

Zu Artikel 1 Nr, 6 (§ 113 Absg. 2 Satz 2 Nr, 2, § 121 Abg. 3

atz 2 Nr. 3 125 Satz 2 Nr.

Der Entwurf schlégt vor, den Begriff der schweren Kérperverlet-
zung im Sinne des § 224 durch den Begriff der schweren Gesund-
heitsschddigung zu ersetzen, um den Schutz der k&rperlichen Un-
versehrtheit in § 113 Abs. 2 Satz 2 Nr, 2, § 121 Abs. 3 Satz 2
Nr. 3 und § 125 a Satz 2 Nr. 3, aber auch in anderen Vorschrif-
ten (vgl. z. B, § 221 Abs. 2 Satz 2 Nr. 2, § 239 Abs. 3 Satz 2
Nr. 2, § 306 Abs. 4 Satz 2 E) zu erweitern. Der Begriff der
schweren Gesundheitssch&digung ist § 218 Abs. 2 Satz 2 Nr, 2
und § 330 Satz 2 Nr. 1, 2, § 330 a Abs, 1 i. 4. P. des

31. StrAndG - 2. UKG - vom 27, Jini 1994 (BGBl. I S. 1440) ent-
nommen (vgl. auch § 51 Abs. 3 Satz 2 Nr. 2 LMBG, § 95 Abs. 3
Satz 2 Nr. 2 AMG). Er reicht weiter als der in § 224 abschlie-
Bend umsechriebene objektive Tatbestand der schweren Kdérperver-
letzung. Es kommt deshalb fir die Anwendung der verschiArften
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Strafrahmen, dle wie bisher den Eintritt einer konkreten Gefahr
voraussetzen, nicht darauf an, ob der TAter elne der in § 224
abschliefend aufgeflhrten schweren Folgen herbeigefihrt hat.
Vielmehr reicht es z. B. aus, dap das Opfer in eine ernste
langwierige Krankheit verféllt oder seine Arbeitskraft erheb-
lich beeintrdchtigt wird (vgl. Drucksache VI/3434 S. 13 zu‘

§ 218 Abs., 2 Satz 2 Nr. 2 und Drucksache 12/192 S. 28 zu § 330
‘Satz 2 Nr. 1l; aupPerdem Dreher/Tréndle, StGB, 47. Auflage, § 218
Rdnr., 16).

Zu Artikel 1 Nr. 127

Die seit der BEinflthrung des Strafgesetzbuches mit Ausnahme der
Rechtsfolgenbestimmung unveré&ndert gebliebene Vorschrift wird
neu gefaft; ihr Gehalt bleibt dabel im wesentlichen unveran-
dert.

Die justizpraktische Bedéutung des § 127 StGB dlrfte gegenwdar-
tig zwar nicht grof sein; mangels gesonderter Erfassung in der
Polizeilichen Xriminalstatistik und in der Strafverfolgungssta-
tistik liegen konkrete Zahlen nicht vor. Auch unter Hinweis
darauf, dap andere Vorschriften, etwa die §§ 113, 129, 129 a
StGB, §§ 52 a, 53 WaffG, § 16 KWKG, Teile des Schutzbereiches
mit abdecken, ist bisweilen die Forderung nach Strelchung der
Vorschrift erhoben worden. Dem ist jedoch entgegenzuhalten, dap
vor dem Hintergrund des staatlichen Gewaltmonopols und der Ge-
fahrlichkeit bewaffneter Zusammenschlisse fir den &ffentlichen
Frieden strafwirdige Verhaltensweisen verbleiben (wie z. B.
Formen sogenannter Wehrsportgruppen), die nicht von anderen
Tatbesténden erfafPt werden. Das kann z. B. der Fall sein, wenn
nicht hinreichend sicher ist, ob der Zweck des bewaffneten Zu-
sammenschlusses auf die Begehung von Straftaten ausgerichtet
1gt und damit keilne kriminelle Vereinigung vorliegt und auch
die Voraussetzungen der besonderén Straftatbesténde nach dem
Waffengesetz nicht erfillt sind.

Die Neufassung modernisiert den Sprachgebrauch und knipft mit
dem fir die bewaffnete Gruppe geforderten Merkmal der Eignung,
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den &ffentlichen Frieden zu stéren, in objektivierter Form an
die bisher von der herrschenden Lehre geforderte Einschrénkung
an, dap die Verwirklichung des Tatbestandes rechtsfeindliche
Gesinnung erfordert; daraus folgt, daP - wie bisher - z. B.
Schitzenvereine nicht erfapft werden. Auf diese Weise wird zu-
gleich im Einklang mit der systematischen Stellung der Vor-
schrift innerhalb der Straftaten gegen die Offentliche Ordnung
das geschltzte Schutzgut, némlich der &ffentliche Rechtsfriede
sowle das staatliche Gewaltmonopol, verdeutlicht.

Auferdem wird die bisher von der herrschenden Meinung an die
Begriffe der "Mannschaft" und des "Haufens" geknipfte Unter-
scheidung beseitigt, die in der Literatur nicht unumstritten
geblieben ist (vgl. von Bubnoff, in: LK, 11. Aufl., § 127

Rdnr. 3) und zu Auslegungsschwierigkeiten und Unstimmigkeiten
gefihrt hat. Der Begriff der "Gruppe" ist vom Normzweck her zu
interpretieren und dabei dem zahlenm&Bigen Mindéstmaﬂ nach
nicht allgemeingliltig festlegbar. Er umfaft - ohne daB es auf
einen bestimmten Grad von Organisation ankéme (insowelt besteht
ein Unterschied zur bisherigen "Mannschaft", aber auch zur kri-
minellen und terroristischen Vereinigung in den §§ 129,

129 a) - Zusammenschlisse einer Personenmehrheit; dabei ist es
nicht stets erforderlich,'daB eine r&umliche Zusammenfassung
vorliegt (wodurch ein Unterschied zum bisherigen Begriff des
"Haufens" sowie zum Begriff der "Menschenmenge" in den §§ 124,
125 besteht). Im Gegensatz zur "Bande" (vgl. z. B. § 244 Abs. 1
Nr. 3) erfordert die Annahme einer “"Gruppe" nicht den Willen
der Mitglieder, sich mit anderen zusammenzutun, um kiinftig fOr
eine gewisse Dauer Straftaten zu begehen.'Andererseits wird die
im Falle der "Bande" nach herrschender Meinung ausreichende
Zahl von zwel Personen wie auch die Mindestzahl von drei Perso-
nen im Falle der kriminellen und terroristischen Vereinigung
fir die Annahme einer Gruppe noch nicht geniigen.

Das Merkmal des "Unterstitzens" einer bewaffneten Gruppe ent-
spricht § 129 Abs. 1, § 129 a Abs. 3. Wie auch dort handelt es
sich um einen Pall der zur T&terschaft verselbstandigten Bei-
hilfe. Als besonders bedeutsames Belispiel fir eine Unterstit-
zungshandlung wird die Versorgung mit Waffen oder Geld genannt;



- 102 -

in Betracht kommt auBerdem z. B. das Anwerben oder Zuflhren von
neuen Mitgliedern. Da der Unrechtsgehalt des bisher in § 127
Abs. 2 mit niedrigerer Strafe bedrohten Anschlusses an die
Gruppe nicht anders zu bewerten ist als eine Unterstiitzung
durch auPenstehende Dritte, soll fir beide Tathandlungen der-
selbe Strafrahmen gelten; damit erlbrigt sich der bisherige

§ 127 Abs. 2 (vgl. § 129 Abs. 1, der fir Unterstiitzung und Be-
teiligung als Mitglied ebenfalls dieselbe Strafe vorsieht).

Zy Artikel 1 Nr, 12 (§ 144)

Die auf § 114 PreuPisches StGB vom 14. April 1851 zurickgehende
und selt 1876 in sachlich unveranderter Form weitergeltende
Vorschrift des § 144 StGB (Auswanderungsbetrug) soll aufgehoben
werden.

Geméf Anlage 1 Kapitei III sachgebiet C Abschnitt III Nummer 1
des Einigungsvertrages vom 31. August 1990 (BGBl. 1990 II

S. 885, 957) ist § 144 vom Inkrafttreten des Strafgesetzbuches
im Gebiet der ehemaligen DDR ausgenommen worden. Ebensoc wie Ar-
tikel 1 Nr. 31 und Artikel 5 des Entwurfs (Aufhebung des bishe-
rigen § 236 StGB und des 238 StGB-DDR) tra&gt Artikel 1 Nr. 12
deshalb dazu bei, die innerdeutsche Rechtsangleichung fiir den
Besonderen Teil des Strafgesetzbuches zu vollenden.

Die praktische Bedeutung des Auswanderungsbetrugs ist als sehr
gering einzuschltzen. Rechtsprechung zu § 144 StGB aus der Zeit
nach 1945 liegt - soweit ersichtlich - nicht vor.

Ein kriminalpolitisches Bedlrfnis zur Aufrechterhaltung des

§ 144 StGB ist angesichts der Informations— und Kommunikations-
mdglichkeiten in der heutigen Gesellschaft kaum noch vorhanden;
insoweit dirfte diese Strafbestimmung geschichtlich (berholt
sein. Weiterhin ist 2zu bedenken,-dap das geschaftsmapfig vorge-
nommene betrlgerische Verlelten zur Ausreise den Tatbestand des
§ 263 StGB (Betrug) erfdllen kann. sowelt dem Opfer dadurch ein
Vermdgensschaden entstanden ist. Erhebliche Strafbarkeitslicken
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sind deshalb bei einer Streichung des § 144 StGB nicht zu er-
warten.

2y Artikel 31 Nr. 13 146

Die Geldfalschung wird gem#p § 146 Abs. 1 im Regelfall mit
Freiheitsstrafe nicht unter 2zwei Jahren bestraft. Dieser stren-
gen Mindeststrafdrohung steht in § 146 Abs. 2 ein unverhdltnis-
maBig niedriger Strafrahmen fir minder schwere Fille - Frei-
heitsstrafe bis zu finf Jahren oder Geldstrafe - gegeniber; fur
minder schwere Fille von Verbrechen, die im Regelfall mit Frei-~
heitsstrafe nicht unter zwel Jahren bedroht sihd, sieht der
Entwurf einen Strafrahmen von Freiheltsstrafe nicht unter einem
Jahr bis zu zehn Jahren vor (vgl. z. B. § 224 Abs. 2, 3, § 250
Abs. 1, 4 E). Bei der Bereinigung des MiPverhdltnisses zwischen
§ 146 Abs. 1 und 2 ist auch auf den unterschiedlichen, zum Teil
geringen Unrechtsgehalt der von dieser Vorschrift erfaften
Handlungen {(vgl. hierzu Frister, Das "Sich-Verschaffen" von
Falschgeld, GA 1994, 553 ff.) Ricksicht zu nehmen.:

Aus diesen Grinden schligt der Entwurf zundchst vor, das Min-
destmaP der Freiheitsstrafdrohung fir den Regelfall des Grund-
tatbestandes in § 146 Abs. 1 auf ein Jahr herabzusetzen,
gleichzeitig jedoch den Strafrahmen fir minder schwere Falle
auf Freiheitsstrafe von drei Mcnaten bis zu f4nf Jahren anzuhe-
ben (aAbsatz 3 neu). Droht das Gesetz Freiheitsstrafe nicht
unter drei Monaten an, kann Geldstrafe unter den Voraussetzun-
gen des § 47 Abs. 2 verhéngt werden; ihr erhohtes Mindestmap
betradgt dann 90 Tagessatze.

Dariber hinausgehend sieht der Entwurf vor, das bisherige Min-
destmaP von Freiheitsstrafe nicht unter zwei Jahren fir einen
neuen Qualifikationstatbestand (Absatz 2) beizubehalten, der
Falle gewerbs- oder bandenm&figen Handels erfapt. Insoweit soll
der Strafrahmen fir minder schwere Falle auf Freiheitsstrafe
von einem Jahr bis zu zehn Jahren festgelegt werden (Absatz 3
neu). Mit diesen MaPnahmen wird nicht nur dem Gebot schuldange-
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messenen Strafens genulgt, sondern auch ein ausgewogenes Ver-
haltnis zwischen den‘Regelw und Ausnahmestrafrahmen herge-
stellt.

Zu Artikel 1 Nr, 14 (§ 152 a)

Mit der Schaffung des § 152 a (FPilschung von Vordrucken fir Eu-
roschecks und Euroscheckkarten) hat der CGesetzgeber die Sicher-
heit und Funktionsféhigkeit des bargeldlosen Zahlungsverkehrs
als eigensténdiges Rechtsgut anerkannt.

Die Entwicklung der vergangenen Jahre hat dazu gefiihrt, dap
neben den Euroscheckverkehr in betré&chtlichem Umfang die Ver-
wendung von internationalen Kreditkarten getreten ist. Die Eu-
roscheckkarte hat sich durch die Entwicklung des "Point of
sale"-Verfahrens uUber ihfe urspringliche Punktion als Garantie-
mittel fir den Euroscheck zu einem eigensténdigen Zahlungsmit-
tel entwickelt. Mit der bundesweiten Einflihrung der sogenannten
“elektronischen Geldbdrse", mit der ein Gropteil des kleinen
Bargeldverkehrs ersetzt werden soll, hat diese Entwicklung
einen vorléufigen Abschlup gefunden. Diese bargeldlosen Zah-
lungsmittel (im folgenden Zahlungskarten) haben mit der Be-
zahlung im Euroscheckverkehr die Gemeinsamkeit, dap der Zah-
lungsempfénger - auf zivilrechtlich durchaus unterschiedliche
Welse - einen Zahlungsanspruch erhé&lt, der von einem zahlungs-
fahigen Schuldner garantiert wird. Dieses Garantieversprechen
macht derartige Zahlungskarten ebenso wie den Euroscheck zu
einem geld&hnlichen Zahlungsmittel.

Die breite Verwendung solcher Zahlungskarten hat aber in der
Vergangenheit - insbesondere im Kreditkartenbereich - auch zu
MiBbr&uchen gefihrt. So sind teilwelse Kreditkartentotalfll-
schungen, also originalgetreue Kopien bereits ausgegebener Kre-
ditkarten, hergestellt und verbreitet worden, die fir die Ak-
zeptanten - selbst bel der gebotenen Echtheitsprifung - nicht
als FAlschungen erkennbar waren. Durch derartige Falschungen
wird das Vertrauen in die Sicherheit und Funktionsfahigkeit des
bargeldlosen Zahlungsverkehrs erschittert.
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Dap die Herstellung und der Gebrauch derartiger Kartenfélschun-
gen nach geltendem Recht - abgesehen vom Sonderfall der Fal-
schung von Vordrucken fir Eurcoscheckkarten - nur als Betrug

(§ 263), Computerbetrug (§ 263 a), Urkundenfédlschung (§ 267}
und Falschung beweiserheblicher Daten (§ 269) erfapt wird, er-
weist sich im Hinblick auf das besondere Rechtsgut der Sicher-
heit und Funktionsfahigkeit des bargeldlosen Zahlungsverkehrs
durch die fehlende Erfassung von Verbreitungshandlungen, die
Einordnung als Vergehenstatbestédnde und der fehlenden Unter-
stellung unter das Weltrechtsprinzip als unzureichend.

Aus diesen Grinden schlégt der vorliegende Entwurf eine veoll-
sté&ndige Neufassung des § 152 a vor. Erfaft werden in Absatz 1
"neben den Euroscheckvordrucken nunmehr alle Zahlungskarten, die
es ermdglichen, den Aussteller im Zahlungsverkehr zu einer ga-
rantierten Zahlung zu veranlassen. Das sind beim gegenwértigen
Stand der Entwicklung Kreditkarten, Euroscheckkarten und be-

stimmte Geldkarten ("elektronische Geldbdrsen").

Diese Karten nehmen aufgrund des in Aussicht gestellten Ga-
rantieversprechens das besondere Vertrauen der Akzeptanten in
Anspruch und sind durch ihre universelle Verwendbarkeit im Zah-
lungsverkehr besonders schutzwlrdig. Der Tatbestand bleibt
durch die allgemein gehaltene Definition fir systemkonforme
Entwicklungen im Bereich des bargeldlosen ZahlungsverKkehrs
offen.

Mbsatz 1 erfaPt als Tatobjekte — neben den bisher schon erfaB-
ten Euroscheckvordrucken - Zahlungskarten in Sinne von Ab-

satz 3, wobel die Erstreckung auf in- und ausléndische Karten
und Vordrucke beibehalten wurde. In Anlehnung an § 146 sowie
den bisherigen § 152 a Abs. 1 Nr., 1 werden fir dle Sicherheit
und Funktionsféhigkelt des Zahlungsverkehrs besonders gef&hrli-
che Fé&lschungs- und Verbreitungshandlungen als Tathandlungen
erfapt. Im Unterschied zum bisherigen '§ 152 a steht durch die
allgemeine Einbeziehung von Zahlungskarten deren Schutz sowochl
vor F&lschung als auch vor Verfdlschungen im Vordergrund. In
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Anlehnung an § 146 Abs. 1 wird deshalb vorgeschlagen, nunmehr
auf das "Nachmachen" und "Verfdlschen" der Tatobjekte abzustel-
len. Zur Auslegung dieser Tathandlungen kann deshalb auf die zu
§ 146 ergangene Rechtsprechung Bezug genommen werden. Das Ver-
falschen einer Zahlungskarte setzt eine Verénderung an einer
echten Karte voraus. Als Beispiel ist etwa eine Manipulation am
Glltigkeitsdatum, eine Verd&nderung des aufgebrachten Lichtbil-
des oder eine Verd@nderung des aufgedruckten Namens des Inhabers
bzw. eine Veré&nderung der entsprechenden elektronischen Daten
zu nennen. Bel Geldkarten ("elektronische Geldbdrsen") reicht
auch eine Erhdhung der elektronischen Werteinheiten aus. Der
Anschein eines h&heren Wertes ist - anders als bei der Geldrfal-
schung nach § 146 - nicht Voraussetzung fir eine Verfalschung.
Die Merkmale des sich oder einem anderen Verschaffens, Feilhal-
tens oder einem anderen Uberlassens sind dem bisherigen Tatbe-
stand des § 152 a Abs. 1 Nr. 1 entnommen. Die Tathandlung des
"Gebrauchens" entspricht der in § 267 und § 269 beschriebenen
Tathandlung. Auf die Einbeziehung der Merkmale der Einfuhr und
Ausfuhr - die in erster Linie auf den Schutz deutschen Territo-
riums gerichtet sind - wurde im Hinblick auf die Geltung des
Weltrechtsprinzips verzichtet. Strafwlrdige F&lle kd&nnen durch
das Merkmal des Sichverschaffens erfaft werden.

In subjektiver Hinsicht ist erforderlich, dap der T&ter zur
Tauschung im Rechtsverkehr (vgl. §§ 267, 269) oder um eine sol-
che Téuschung zu ermdglichen handelt. Dieses Merkmal berick-
sichtigt, dapf Zahlungskarten und Euroschecks, anders als Geld,
nicht in den Verkehr gebracht, sondern im Zahlungsverkehr als
Urkunde gebraucht werden. Die Verwendung dieses subjektiven
Merkmals f{lr Zahlungskarten und Euroscheckvordrucke ermdglicht
eine einheitliche Regelung der Tatobjekte in einem Absatz und
fihrt gegenlber der bisherigen - unterschiedlichen - Regelung
fir Vordrucke fir Eurcschecks bzw. Vordrucke fir Euroscheckkar-
ten in § 152 a Abs. 1 Nr. 1 und § 152 a Abs. 3 zu einer wesent-
lichen Vereinfachung. Die'klarsﬁellende Regelung des § 270 ist
auch hier anwendbar.
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Der Strafrahmen des bisherigen § 152 a Abs. 1 wurde unverdndert
Ubernommen. Die Mindeststrafe von einem Jahr entspricht der
Mindeststrafe, die der vorliegende Entwurf .auch fir den Grund-
tatbestand der Geldfdlschung gemdp § 146 vorsieht. Die Einstu-
.fung des Tatbestands als Verbrechen rechtfertigt sich - wie bei
der Geldfélschung - aus der Gefahrlichkeit der erfaPten Tat-
handlungen fir das Rechtsgut des bargeldlosen Zahlungsverkehrs,

Der Strafrahmen in Absatz 2 fir minder schwere F&lle entspricht
dem Vorschlag in § 146 Abs. 3, 1. Alternative E. Dieser ist
auch bel anderen Straftaten vorgesehen, die im Regelfall mit
Freiheitsstrafe von einem Jahr bis zu zehn Jahren bedroht sind
(vgl. § 178 Abs. 2 und § 344 Abs. 1 Satz 1, § 345 abs, 1).
Absatz 3 definiert den Begriff der Zahlungskarte im Sinne von
Absatz 1,

Zur genaueren Umschreibung der Zahlungskarte knflipft Nummer 1
bewupt an das Merkmal der Garantie des Ausstellers an. Fur die
Verwendbarkeit im Zahlungsverkehr so0ll es nicht darauf ankom--
men, ob der Kartenverwender beim Aussteller Kredit hat (Kredit-
karte} oder ein Guthaben unterh&lt (Debitkarte), oder die Dek-
kungsmittel auf ein Sammelkonto eingezahlt wurden (elek-
tronische Geldbdrse). Erfaft werden auch Euroscheckkarten, die
bisher ausdrilicklich nur als Vordrucke in § 152 a Abs. 3 erfaft
werden. Als sonstige Zahlungskarten sind dabei auch bereits
solche Euroscheckkartenvordrucke erfaft, die - gegebenenfalls
durch die vollsténdige Codierung des Magnetstreifens oder des
Mikrochips - bereits die Verwendung z. B. am Geldautomaten er-
méglichen.

Schon wegen der hohen Strafdrohung ist nach Nummer 2 zusa&tzlich
erforderlich, dap die Karten durch Ausgestaltung oder Codierung
gegen Nachahmung besonders gesichert sind. Dies &lrfte auf die
derzeit umlaufenden Kreditkarten, Euroscheckkarten und elektro-
nischen Geldbdrsen zutreffen.
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Absatz 4 erfapt Vorbereitungshandlungen zur Félschung von Zah-
lungskarten und Euroscheckvordrucken durch einen Verweis auf

§ 149 (vgl. bisher § 152 a Abs. 1 Nr. 2, Abs. 3, 4). Aus der
Bezugnahme auf die erste Strafrahmenalternative in § 149 Abs. 1
ergibt sich ein Strafrahmen von Freiheitsstrafe bis zu funf
Jahren oder Geldstrafe. ‘

Durch die aus dem geltenden Recht U(bernommene Verweisung auf

§ 150 Abs. 2 in Absatz 4 wird im Hinblick auf die vorgeschlage-
ne Erweiterung des Tatbestandes die Mdglichkeit, falsche Zah-
lungskarten und Euroscheckvordrucke einzuziehen, gegeniber dem
bisherigen Recht wesentlich verbessert.

. Zu Artikel 1 Nr, 15 (§ 168)

Zu § 168 schlagt der Entwurf vor, Aufbahrungs- und Totengedenk-
stdtten in den Strafschutz der Vorschrift einzubeziehen (vgl.
cben A, III.}. Wegen der Einbeziehung dieser neuen Tatobjekte
empfiehlt es sich, die Vorschrift insgesamt neu und dabei Uber-
eichtlicher zu fassen. Hierbel bietet sich eine Aufgliederung
in zwei Absltze an, wobei der erste Absatz die Tatobjekte "Lei-
chen, Leichenteile u. &." und der zwelte Absatz die Tatobjekte
"aAufbahrungs-, Beisetzungs- und Totengedenkstédtten" erfaft. In
einem neuen dritten Absatz wird wie bisher (vgl. den geltenden
§ 168 Abs, 2) die Strafbarkeit des Versuchs geregelt.

Mit der Erweiterung des § 168 auf &ffentliche Totengedenkstat-
ten wird zum einen erreicht, dap nicht nur Gedenkstétten flr
Opfer der naticnalsozialistischen oder einer anderen Gewalt-
und Willkurherrschaft (so aber der Gesetzentwurf des Bundesra-
tes in Drucksache 13/3468), sondern auch andere Totengedenk-
st&tten, denen Pietdtsempfinden entgegengebracht wird, von

§ 168 erfapt werden; zu nennen sind altere Denkmller wie 2. B.
diejenigen fur die Gefallenen der beiden Weltkriege, aber auch
neue Denkméler wie z, B. die 1995 in Minchen einéeweihte Ge-
denkstétte fir die Opfer des Terroranschlages auf die israeli-
sche Olympiamannschaft von 1872.
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Zum anderen bewirkt die Erweiterung, dap nicht nur das Veriben
beschimpfenden Unfugse (so0 aber der cben genannte Gesetzentwurf
des Bundesrates), sondern auch das Beschadigen oder Zerstdren
einer Totengedenkstatte (und einer Aufbahrungsstétte} nach

§ 168 strafbar ist, ohne dap insoweit auf § 304 (Gemeinschad-
liche Sachbeschédigung, hier eines &ffentlichen Denkmals) zu-
ruckgegriffen werden mipfte; mithin werden die Aufbahrungs- und
Totengedenkstdtten den bereits von § 168 geschitzten Beiset-
zungsstdtten auch hinsichtlich der Tathandlungen vollsté&ndig
gleichgestellt. |

Der Entwurf begrenzt den besonderen Strafschutz des § 168 auf
"dffentliche" Totengedenkstdtten. In Anlehnung an Rechtspre-
chung und Literatur zum Begriff des "&ffentlichen Denkmals” in
§ 304 Abs. 1 wird davon ausgegangen werden kénnen, @ap das
Merkmal "&ffentlich" normativen Charakter hat und nur solche
Gedenksté&tten erfaft, die ilhrer Bedeutung nach schitzenswert
sind. AuPerdem setzt das Begriffsmerkmal der Offentlichkeit
voraus, dap die Totengedenkstétte allgemein zugénglich ist
{vgl. zum "Offentlichen" Denkmal im Sinne des § 304 aAbs, 1
Hagen Wolff, in LK, StGB, 11. Auflage, § 304 Rdnr. 7; Dre-
her/Tréndle, StGB, 47. Auflage, § 304 Rdnr. 8).

Zu Artikel 1 Nr., 16, 24 und 56 bis 58 (§§ 170 b bisg 171, 187 a,

284 a bis 286)

Der Besondere Teil des Strafgesetzbuches enth&lt eine Vielzahl
von Paragraphen mit Buchstabenzusatz (z. B. §§ 170 b, 170 d).
Andererseits findet sich dort eine Reilhe von Paragraphen ohne
Buchstabenzusatz, die in der Vergangenheit aufgehoben worden
sind und deshalb keine Strafvorschriften mehr enthalten (z. B.
§§ 170, 172). Die umfassende Uberarbeitung des Siebzehnten und
des Siebenundzwanzigsten Abschnitts des Besonderen Teils (Kér-
perverletzung und Gemeingef&hrliche Straftaten) bringt es mit
sich, dap die meisten Vorschriften dieser Abschnitte neu nume-
riert werden miissen. Der Entwurf nutzt diese Gelegenheit, auch
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in anderen Teilbereichen Umstellungen vorzunehmen, um Buchsta-
benzusétze wieder zu entfernen und eine durchlaufende Numerie-
rung wiederherzustellen, Dabei ist jedoch Zurickhaltung gebo-

ten, um die mit einer solchen Umstellung verbundenen Schwierig-
keiten fur die strafrechtliche Praxis, aber auch fir das Bun-

deszentralregister und die Strafverfolgungsstatistik so gering
wie mdéglich zu haliten. Der Entwurf beschrinkt sich deshalb auf

eine Umnumerierung der §§ 170 b bis 171, 187 a und 284 a bis
286.

Zu Artikel 1 Nr. 17 (§ 176 Abs. 3 big 6) und 18 (§§ 176 a und
176 b _neu)

Vorbemerkung

§ 176 Abs. 3 enth&lt eine Strafzumessungsvorschrift, die fiur
besonders schwere Fé&lle des sexuellen MiBbrauchs ven Kindern
Freiheitsstrafe von einem Jahr bis zu zehn Jahren androht. Als
Regelbeispiele sind Beischlaf und koérperlich schwere MiBhand-
lung genannt. Die Annahme eines besonders schweren Falls &ndert
nichts daran, dap es sich - ebensc wie beim Grundtatbestand
nach § 176 Abs. 1 und 2 - um ein Vergehen handelt (§ 12

Abs. 3). Verursacht der T&ter durch den sexuellen Mipbrauch
leichtfertig den Tod des Kindes, ist gem&B § 176 Abs. 4 auf
Freiheitsstrafe nicht unter finf Jahren bis zu finfzehn Jahren
Zu erkennen.

Die Einordnung besonders schwerer F&lle des sexuellen MipB-
brauchs von Kindern als Vergehen wird dem Unrechts- und Schuld-
gehalt solcher Taten nicht gerecht. Der Entwurf schlégt deshalb
vor, die Strafzumessungsvorschrift fir besonders schwere Falle
in einen ale Verbrechen eingestuften Qualifikationstatbestand
umzuwandeln, dile bisherigen Regelbeispiele (Beischlaf und kér-
perlich schwere Mifhandlung) als qualifizierende Merkmale bei-
zubehalten, fir andere besonders schwerwiegende Falle des sexu-
ellen Mipbrauchs neue Qualifikationstatbest&nde zu schaffen und
die Strafdrohung auf das fir zeitige Freiheitsstrafen zuldssige
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Hochstmap von finfzehn Jahren (§ 38 Abs. 2) anzuheben (§ 176 a
E). Mit der Qualifizierung als Verbrechen wird vor allem er-
reicht, dap eine Einstellung des Verfahrens nach §§ 153, 153 a
StPO in solchen Féllen nicht mehr zulaésig ist und Vorberei-
tungshandlungen unter den Voraussetzungen des § 30 strafbar
sind.

Dariber hinaus schliégt der Entwurf vor, bei kérperlich schwerer
oder lebensgef&hrdender Mifhandlung des kindlichen Opfers das
MindestmaB der Freiheitsstrafe auf finf Jahre anzuheben

(§ 176 a Abs. 4 E) und den Téter mit lebenslanger oder Frei-
heitsstrafe nicht unter zehn Jahren zu bestrafen, wenn er
leichtfertig den Tod des Kindes verursacht (§ 176 b E).

Der Entwurf setzt diese Vorschlége in der Weise um, daP er den
bisherigen § 176 in drei Vorschriften aufteilt:

- § 176 Ubernimmt als Grundtatbestand (Vergehen) die bishe-
rigen Absdtze 1, 2, 5 und 6..

- In einem neuen § 176 & ("Schwerer" sexueller Mifbrauch von
Kindern) folgt ein Qualifikationstatbestand (Verbrechen)
mit abgestuften Strafdrohungen.

- - Die Strafdrohungen fﬁr sexuellen MiBbrauch mit Todesfolge
sind in einem neuen § 176 b festgelegt.

+
*

Zu § 176

Die bisherigen Abs&tze 3 und 4 sind aufzuheben, weil Absatz 3
{Strafzumessungsvorschrift fQr besonders schwere F&lle) durch
die Qualifikationstatbesténde Iin § 176 a E und Absatz 4 (Stra-
fen fir sexuellen MiBbrauch mit Todesfolge) durch § 176 b E ab-
geldst werden scll. Wegen des Wegfalls der AbsAtze 3 und 4 riuk-
ken die bisherigen Abs&tze 5 und 6 auf; sie werden Absdatze 3
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und 4, wobel die Verweisung in dem bisherigen Absatz 6 anzupas-
sen 1ist.

Zu § 176 a

Die qualifizierenden Merkmale in Absatz 1 sind im wesentlichen
den Regelbeispielen fUr besonders schwere F8lle im Sinne des

§ 177 Abs. 3 Satz 2 Nr. 1 bis 3 in der Fassung des Gesetzesbe-
schlusses des Deutschen Bundestages vom 9. Mai 1996 zum ...
Strafrechtsénderungsgesetz - §§ 177 bis 179 StGB {BR-Drucksache
349/96) nachgebildet (zur Begriindung vgl. den Gesetzentwurf der
Fraktionen der CDU/CSU und F.D.P. in BT~Drucksache 13/2463).
Fir den Fall des Beilschlafs wird jedoch der Kreis mdglicher
Tater in Absatz 1 Nr. 1 E auf Personen Uber achtzehn Jahren be-
schrénkt, um geschlechtliche Beziehungen, ﬁéglicherweise Lie-
besverhéltnisse, zwischen einem’kdérperlich und geistig-seelisch
welt Uber den altersgemépfen Zustand hinaus entwickelten noch
nicht vierzehn Jahre alten Médchen und einem noch jugendlichen
Tater aus dem Anwendungsbereich des Verbrechenstatbestandes
herauszunehmen; unberithrt bleibt die Mbglichkeit einer Ahndung
als Vergehen nach dem Grundtatbestand des § 176 Abs. 1.

In Absatz 1 Nr. 3 wird neben der Gefahr einer schweren Gesund-
heitssch&digung (vgl. zur Auslegung dleses Begriffs die Begrin-
dung zu Artikel 1 Nr. 6) die Gefahr einer erheblichen Schadi-
gung der kdérperlichen oder seelischen Entwicklung des sexuell
mifbrauchten Kindes als guallfizierendes Merkmal genannt. Es
ist dem Tatbestand des § 170 4 entnommen und soll auch in § 235
Abs. 4 Satz 2 Nr., 1 E und § 236 Abs. 4 Satz 2 Nr. 2 E verwendet
werden - dort allerdings nicht als Qualifikationsmerkmal, son-
dern als Regelbeispiel fir besonders schwere Félle innerhalb
einer Strafzumessungsvorschrift (vgl. hierzu § 223 b Abs. 2
Satz 2 Nr, 2).

Absatz 2 enthdlt einen neuen Qualifikationstatbestand fQr den
Fall, dap der Titer oder ein anderer Beteiligter an dem sexuel-
len Mipbrauch von vornherein in der Absicht handelt, eine kin-
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derpornographische Schrift herzustellen und zu verbreiten. Das
gestelgerte Unrecht einer solchen auf Vermarktung abzielenden
Kinderschandung wird durch eine tatbestandliche Verknipfung des
§ 176 E mit § 184 Abs. 3 oder 4 (Verbreitung kinderpornographi-
scher Schriften) zum Ausdruck gebracht. Flir die Anwendung des
Absatzes 2 genlgt eine sexuelle Handlung, die unter Berlcksich-
tigung des § 184 ¢ einen der Grundtatbest&nde des § 176 abs, 1
bis 4 E verwirklicht; eine Qualifizierung nach § 176 a Abs. 1
oder 4 E, die wegen der Rickverweisung auf § 176 Abs. 1 und 2
ebenfalls unter den Tatbestand des § 176 a Abs. 2 E fallen
kann, wird insoweit nicht vorausgesetzt. Der Begriff des "Be-
telligten” (vgl. den geltenden § 250 Abs., 1 Nr. 1 bis 3 und

§ 250 Abs. 1 bis 3 E) umfapPt gemdP § 28 Abs. 2 (Mit-)T&ter und
Teilnehmer (Anstifter und Gehilfen).

In den Féllen der Absé&tze 1 und 2 kann ein gemidf Absatz 3 mit
Freiheitsstrafe von sechs Monaten bis zu finf Jahren bedrohter
minder schwerer Fall z. B. dann gegeben sein, wenn in den Fal-
len des Absatzes 1 Nr. 1 der Beischlaf innerhalb elner Liebes-
beziehung zwischen einem kérperiich und geistig-seelisch weit
Uber den altersgeméPfen Zustand hinaus entwickelten Kind (etwa
einem knapp vierzehn Jahre alten Madchen} und einem jungen
(etwa einundzwanzig Jahre alten) Erwachsenen vollzogen wird, in
den Fédllen des Absatzes 1 Nr, 3 eine kérperliche oder seelische
Entwicklungsstérung als Folge der Tat praktisch ausgeschlossen
werden kann oder in den FAllen des Absatzes 1 Nr. 2 oder des
Absatzes 2 die Erheblichkeitsschwelle des § 184 ¢ durch eine
Tat nach § 176 nur geringfigig Uberschritten wird.

Fir den Fall, dap der Tater das Kind durch den sexuellen Mip-
brauch in die konkrete Gefahr des Todes bringt, schli&gt der
Entwurf in § 176 a Abs. 4 Nr. 2 E einen neuen zusé&tzlichen Qua-
lifikationstatbestand vor, an den sich ein nochmals erh&htes
MindestmaP, namlich Freiheitsstrafe nicht unter finf Jahren
(bis zu finfzehn Jahren), anschlieft. Damit zieht der Entwurf
die Konsequenz aus der Tatsache, daf lebensgefahrdender Raub
gem&P § 250 Abs. 1 Nr. 3, an dem § 250 Abs. 3 Nr. 2 Buchstabe b
E (vgl. Artikel 1 Nr., 46) festhsdlt, bereits nach geltendem
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Recht mit dieser Strafe bedroht ist. Bei einem lebensgefdhrden-
den Sexualdelikt darf namentlich im Hinblick auf die besondere
Schutzbedldrftigkeit von Kindern nichts anderes gelten. Der Le-
bensgefahr wird in § 176 a Abs. 4 Nr. 1 E - ebenso wie in § 250
Abs. 3 Nr. 2 Buchstabe a E - der &hnlich schwerwiegende Fall
einer kérperlich schweren MiBhandlung gleichgestellt.

Zu § 176 b

Fir den Fall der leichtfertigen Verursachung des Todes sieht

§ 176 b E im Hinblick auf die besondere Schutzbedirftigkeit von
Kindern lebenslange Freiheitsstrafe oder Freiheitsstrafe nicht
unter zehn Jahren unabhingig davon vor, ob der Tod leichtfertig
durch den Grundtatbestand nach § 176 oder den Qualifikations-
tatbestand nach § 176 a verursacht worden ist.

Zu Artikel 1 Nr. 19 (§ 177 Abs. 3 und § 178 Abg. 3)

Entsprechend der oben unter A, II. 6, dargelegten Konzeption
legt der Entwurf die Strafen fiir Vergewaltigung und sexuelle
Ndtigung mit Todesfolge auf lebenslange Freiheitsstrafe oder
Freiheitsstrafe nicht unter zehn Jahren fest. Damit wird der
Wertungswiderspruch bereinigt, dap das geltende Recht flir Ver-
gewaltigung und sexuelle N&tigung mit Todesfolge eine niedrige-
re Strafe (Frelheitsstrafe nicht unter finf Jahren) androht als
fir Raub und Brandstiftung mit Todesfolge.

2u Artikel 1 Nr, 20 Buchstabe a (§ 180 a Abs. 1 Nr, 2)

Nach herrschender Meinung in Rechtsprechung und Literatur (vgil.
BGH NJW 1986, 596 und die Nachweise bei Lenckner, in: Schdnke/
Schrdder, StGB, 25. Auflage, § 180 a Rdnr. 9) ist § 180 a

Abs. 1 Nr, 2 ein abstraktes Geréhrdungsdelikt. Unter den Tatbe-
stand der Vorschrift fallen deshalb nicht nur Mafnahmen, die im
Einzelfall zu einer konkreten Geféhrdung der Prostituierten
fihren, sondern auch Mapnahmen, durch die besonders ginstige
Bedingungen flr die Prostitutionsausibung geschaffen werden,
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wie z. B. das Herstellen einer gehobenen und diskreten Atmo-
sphare, das Fernhalten unerwinschter Kunden, der Ausschank al-
koholischer Getrdnke und das Vorfihren von Pornofilmen (BGH
a.a.0.).

Der Entwurf geht davon aus, dap § 180 a Abs. 1 Nr. 2 nicht der
Bekampfung der Prostitution-als solcher dient, sondern ledig-
lich den Zweck hat, die Prostituierten in ihrer persénlichen
und wirtschaftlichen Bewegungsfreiheit zu schitzen (Lenckner,
a.a.0., Rdnrn. 1 und 10). Er schlagt deshalb vor, den Tatbe-.
stand des § 180 a Abs. 1 Nr. 2 auf Mafnahmen einzuschrénken,
welche die Unabhéngigkeilt der Prostitulerten in dem Betrieb
konkret gefdhrden. Mit dieser behutsamen Einschrénkung der
Strafbarkeit wird erreicht, dap Mafnahmen, welche die Selbstbe-
stimmung der Prostituierten offensichtlich nicht beeintréchti-
gen, auch dann nicht tatbestandsmdfig sind, wenn sie die Pro-
stitutionsausibung etwa im Sinne guinstigerer Arbeitsbedingungen
férdern (so bereits zum geltenden Recht aufgrund einer teleclo-
gischen Reduktion des § 180 a Abs. 1 Nr. 2 Lenckner, a.a.o0.,
RAnrn. 10 und 12).

Zu Artikel 1 Nr. 20 Buchstabe b, 21, 35, 36, 38, 47, 63

Buchstabe & Doppelbuchstabe aa, 64, 65 Buchstabe a und 68
Buchstabe a (§ 180 a Abs, 2 Nr, 2 181 a Abs, 1, 2 235 a
Abs. 1, § 239 b Abs., 1, § 241, § 253 Abs, 1, § 315 Absg. 1,

§ 315 a Abs., 1, § 315 b Abs. 1 315 ¢ Abs, 1, § 323 Abs., 1,
2)

Die hier vorgeschlagenen Anderungen dienen dem Anliegen, die
Vorschriften des Strafgesetzbuches - insbesondere die Bezeich-
nung der Opfer von Straftaten - sowelt wie mdglich geschlechts~
neutral zu formulieren.

In ihrer Stellungnahme zu dem Gésetzentwurf des Bundesrates,
auf den das 26. Strafrechtsénderungsgesetz - Menschenhandel -
vom 14. Juli 1992 (BGBl. I 8. 1255) zurlckgeht, hat die Bundes-~
regierung auf die Empfehlung 10.4.5 des Berichtes der intermi-
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nisteriellen Arbeitsgruppe Rechtssprache vom 17. Januar 1990

- Maskuline und feminine Personenbezeichnungen in der Rechts-
sprache - {(Drucksache 12/1041 S. 37) hingewiesen, maskuline
Personenbezeichnungen mit generischer, verallgemeinernder Be-
deutung in Rechtsvorschriften méglichst zu vermelden und durch
geschlechtsindifferente Formulierungen zu ersetzen. Die Empfeh-
* lungen der Arbeitsgruppe sollen nach dem Beschluf des Bundeska-
binetts vom 24. Juli 1991 und einem Beschlup des Bundesrates
vom 29. November 1991 (Drucksache 469/81) Richtschnur fir die

kinftige Rechtssetzung sein {vgl. Drucksache 12/2046 S. 7 unter
3.).

Diese Empfehlung hat dazu gefihrt, dapP die §§ 180 b und § 181
(Menschenhandel) - insbesondere die Bezeichnung der Opfer sol-
cher Straftaten - durch das 26. Strafrechtsénderungsgesetz ge-
schlechtsneutral formuliert worden sind (vgl. BeschluBempfeh-

lung und Bericht des Rechtsausschusses, Drucksache 12/2589 S. 8
£.).

Der vorliegende Entwurf setzt diesen Weg fort. Er sieht jedoch
daven ab, samtliche Vorschriften des Strafgesetzbuches ge-
schlechtsneutral zu formulieren, weil dles eine unverhdltnisma-
Big grope Zahl rein redaktioneller Anderungsbefehle zur Folge
hétte. Stattdessen geht der Entwurf einen Mittelweg, indem er
sich hinsichtlich einer geschlechtsneutralen Formulierung auf
solche Abschnitte des Besonderen Teils beschréankt, in denen
eine Vereinheitlichung der Wortwahl vordringlich erscheint:

Nachdem die §§ 180 b, 181 durch das 26. Strafrechts&nderungsge-
'~ setz eilne geschlechtsindifferente Fassung erhalten haben, wirkt
es stdrend, daP in § 180 a Abs. 2 Nr. 2 (Fdrderung der Prosti-
tution) und § 181 a Abs. 1, 2 (Zuhélterei) zur Bezeilchnung der
Opfer generische Maskulina ("einen anderen") verwendet werden,
obwohl diese Straftaten fast ausschlieflich gegen Frauen began-
gen werden, und andere Vorschriften des Abschnitts "Straftaten
gegen die sexuelle Selbstbestimmung® - u. a. die in unmittelba-
rer N&he stehenden §§ 180 b, 1Bl - bereits auf elne ge-
schlechtsneutrale Formulierung umgestellt sind. In anderen Ab-
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schnitten (vor allem Kérperverletzung, Straftaten gegen die
persdnliche Freiheit, Raub und Erpressung sowie Gemeingefahrli-
che Straftaten) fihrt der bereits vollzogene oder im Entwurf
beabsichtigte Ubergang zu geschlechtsindifferenten Formulie-
rungen dazu, daP der Wortlaut anderer Vorschriften entsprechend
angepapt werden muf. |

Um den Regelungsaufwand in Grenzen zu halten, strebt der Ent-
wurf in erster Linie an, die Umstellung auf geschlechtsneutrale
Formulierungen mit Anderungen zu verbinden, die aus anderen
Grinden erforderlich sihd (vgl. z. B. die Neufassung des § 250
in Artikel 1 Nr. 46 und die - geschlechtsneutrale Formulierun-
gen einbeziehende - Neufassung der Kdérperverletzungsdelikte und
gemeingeféhrlicher Straftaten in Artikel 1 Nr, 28 und 62). Da-
mit wird die Zahl der Anderungen, die allein eine solche Um-
stellung zum Gegenstand haben - die betreffenden Vorschriften
sind oben aufgefihrt -, auf das unumgénglich notwendige MaR be-
grenzt.

Da sich der Entwurf hinsichtlich einer geschlechtsneutralen
Formulierung von Strafvorschriften auf bestimmte Abschnitte des
Besonderen Teils beschré&nkt, wird darauf zu achten sein, dieses
Anliegen in anderen Vorhaben weiter zu verfolgen, um einen fur
das gesamte Strafgesetzbuch einheitlichen Sprachgebrauch zu er-
reichen.

Zy Artikel 1 Nr., 23 184 Abs., 4

Cem&R § 184 Abs. 4 wird die banden- oder gewerbsmipige Verbrei-
tung kinderpornographischer Schriften, die ein tatséchliches
Geschehen wiedergeben, mit Freiheitsstrafe von sechs Monaten
bis zu funf Jahren bestraft. Die Vorschrift ist durch das Sie-
benundzwanzigste Strafrechtsdnderungsgesetz -~ Kinderpornogra-
phie - vom 23. Juli 1993 (BGBl. I S. 1346) in das Strafgesetz-
buch eingefigt worden.
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Bereits in den parlamentarischen Beratungen war gefordert wor-
den, das HochstmaPB der Freiheitsstrafe auf zehn Jahre festzu-
setzen. Dem stand entgegen, dap es ein Wertungswiderspruch ge-
wesen wére, flir die Verbreitung realer kinderpornographischer
Darstellungen dieselbe HOchststrafe wie fir den Mipbrauch
selbst vorzusehen (vgl. Beschlufempfehlung und Bericht des
Rechtsausschusses des Deutschen Bundestages zu dem Gesetzent-
wurf, Bundestags-Drucksache 12/4883 S. 8). Mit der Begrenzung
des Strafrahmens in § 184 Abs, 4 auf Freiheitsstrafe bis zu
finf Jahren wurde allerdings die Unstimmigkeit in Kauf ge-
nommen, dap fir den Grundtatbestand in § 184 Abs. 3 dieselbe
Hbchststrafe angedroht wird.

Da der vorliegende Entwurf in Artikel 1 Nr. 18 vorschlégt, die
Freiheitsstrafe fir schwere Félle des sexuellen Mipbrauchs
eines Kindes von zehn auf finfzehn Jahre anzuheben (§ 176 a E),
spricht nichts mehr dagegen, das Ho6chstmap in § 184 Abs. 4 nun-
mehr auf Freiheitsstrafe bis zu zehn Jahren festzulegen.

Zu Artikel 1 Nr, 25 (§ 213)

Die im Verbrechensbekampfungsgesetz und darilber hinaus in Arti-
kel 1 Nr. 2B dieses Entwurfs vorgesehene Verschérfung der
Strafdrohungen flr Kérperverletzungsdelikte wirde die bereits
nach geltendem Recht bestehenden Spannungen zu dem Strafrahmen
des § 213 StGB noch erhdéhen. Insbesondere wlre es nicht ange-
messen, fir einfache Kérperverletzung (gemdp § 223 1. 4. F. des
Artikels 1 Nr. 10 des Verbrechensbek&mpfungsgesetzes Freiheits-
strafe bis zu finf Jahren) dieselbe HOchststrafe anzudrohen wie
fir Totschlag in einem minder schweren Fall. Angesichts des
welten Anwendungsbereichs der "sonst minder schweren Falle™ in
§ 213 StGB, der durch die Aufhebung des § 217 StGB durch Arti-
kel 1 Nr., 26 des Entwurfs noch ausgedehnt wird, ist es dringend
geboten, den Strafrahmen des § 213 zu erhdhen, wie dies auch
seit geraumer Zeit von Teilen der Wissenschaft und Praxis ge-
fordert wird. Mit der Anderung werden auch die Probleme der
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Praxis mit den aneinanderstopenden Strafrahmen des § 212 Abs. 1
und § 213 sowle die Unzutraglichkeiten bei einer angemessenen
Ahndung der Straftat beseitigt, zu denen die niedrige Héchst-
strafe des geltenden § 213 StGB insbesondere bei (mehrfacher)
Anwendung des § 49 StGB fuhrt.

Zu Artikel 1 Nr, 26 (§ 217)

Der Tatbestand der Kindestdtung spielt in der strafrechtlichen
Praxls nur eine sehr untergeordnete Rolle. In den alten Bundes-
landern waren in den Jahren 1986 bis 1584 j&hrlich zwischen
einem und zwdlf Strafverfahren mit jeweils zwischen einer Ver-
urteilung und zehn Verurtellungen zu verzeichnen. Die nicht
durch die Strafverfolgungsstatistik erfafte Tétung eines Kindes
durch die eheliche Mutter wird in der Praxis eine &hnlich un-
tergeordnete Bedeutung haben.

§ 217 ist nicht mehr zeitgemaf. Die psychische Ausnahmesituati-
on einer Mutter, die ihr eheliches oder nichteheliches Kind in
oder gleich nach der Geburt t&tet, kann durch die Anwendung des
§ 213 StGB Berlicksichtigung finden. Mit der Aufhebung des § 217
StGB wird zugleich die allgemeiln kritisierte Beschrénkung des
Tatbestandes auf die Tdtung nichtehelicher Kinder beseitigt.

Zu Artikel 1 Nr, 27 (§ 221)

Der neu gefafte § 221'geht auf § 139 des E 1962 (vgl. dort

S. 35, 276 f£.} zurick. Wahrend jedoch der E 1962 den Schutz-
Zweck der Norm auf die konkrete Lebensgefdhrdung des Opfers be-
schrénken wollte, stellt der vorliegende Entwurf in Uberein-
stimmung mit Rechtsprechung und wohl herrschender Literatur-
meinung'klar, dap als geschiitztes Rechtsgut auch die k&érper-
liche Unversehrtheit anzusehen ist (zusammenfassend J&hnke, in:
LK, StGB, 10. Auflage, § 221 Rdnr. 3, 4). Jedoch wird der tat-
bestandliche Anwendungsbereich auf die Gefahr einer schweren
Gesundheitsschaddigung (vgl. zu diesem Begriff die Begriindung
zu Artikel 1 Nr, 6) des Opfers beschrankt,
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Absatz 1 unterscheidet deutlicher als der geltende § 221 Abs. 1
zwischen zwel Ausflhrungsarten, naémlich dem Versetzen in hilf-
lose Lage {(Nummer 1) und dem Imstichlassen in hilfloser Lage
(Nummer 2). Zur Begrindung der Neufassung im einzelnen kann aufl
den E 1962 (8. 276 f.) zurtGckgegriffen werden:

Im geltenden Recht werden in beiden F&llen nur dile wegen ju-
gendlichen Alters, Gebrechlichkeit oder Krankheit hilflosen
Personen geschitzt. Diese Personengruppen sind zwar durch die
Aussetzung besonders gefahrdet. Jedoch bedirfen auch Erwachsene
und gesunde Personen des Schutzes gegen Aussetzung, z. B. der
bergunkundige Bergsteiger, deﬁ der Bergfithrer im einsamen,
pfadlosen Hochgebirge allein zurlickl&pt. Deshalb schré&nkt der
Entwurf den geschliitzten Perscnenkreis im Falle des Versetzens
in hilflose Lage (Nummer 1) nicht ein, wahrend er im Falle des
Imstichlassens (Nummer 2) zwar den geschltzten Personenkreis
auf hilflose Personen begrenzt, denen gegeniber der T&ter eine
Obhuts- oder Beistandspflicht hat, dabei aber keinen Unter-
-schied macht, ob die Hilflosigkeit auf jugendlichem Alter, Ge-~
brechlichkeit, Krankheit oder auf anderen Zustdnden oder Um-
st&nden beruht. Dabei weist der Begriff der Obhut auf ein be-
reits tatsdchlich bestehendes Schutz- und Betreuungsverh&ltnis
hin, wie es z. B. zwischen dem Bergfihrer und dem mit ihm ver-
traglich verbundenen Bergsteiger wahrend der Bergwanderung be-
steht.

Der Begriff der Beistandspflicht geht Uber dlejenigen Falle
hinaus, die der geltende § 221 Abs. 1 durch die Pflicht zur
Sorge "fir die Unterbringung, Fortschaffung oder Aufnahme"
kennzeichnet. Diese allgemeinere Fassung macht es notwendig,
das Verhdltnis der Vorschrift zu der Bestimmung Uber die unter-
lassene Hilfeleistung (§ 323 c) klarzustellen, Die nach § 323 ¢
fir jedermann begrindete Hilfspflicht bei Unglicksfallen, ge-
meiner Gefahr oder Not soll nicht zur Begrindung der in § 221
Abs. 1 Nr. 2 E vorausgesetzten Beistandspflicht ausreichen.
Vielmehr bedarf es hierfir eines besonderen Rechtsgrundes. In
Betracht kommen die Beistandspflichten, die auch eine Pflicht

i
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zum Handeln im Bereich der unechten Unterlassungsdelikte (§ 13)
begrinden oder sonst, abgesehen von § 323 ¢, guf Gesetz oder
Rechtsgeschaft beruhen (vgl. BGHSt 26, 35, 37).

Der Begriff des Imstichlassens bringt deutlicher als das gel-
tende Recht zum Ausdruck, dap diese Ausfihrungsart nicht nur
durch das raumliche Verlassen, sondern auch dadurch verwirk-
licht werden kann, dapP der Beistandspflichtige sich der Bei-
standsleistung vorsatzlich entzieht, obwohl er dazu in der Lage
wire,

Der Regelstrafrahmen des Absatzes 1 (Freiheltssfirafe von drei
Meonaten bis zu fuinf Jahren) entspricht dem geltenden Recht.

Absatz 2 enthdlt eine Strafzumessungsvorschrift fir besonders
schwere Falle, die an die Stelle der eng gefaften Qualifikati-
onstatbesté&nde des geltenden § 221 Abs. 2 und 3 erste Alterna-
tive tritt. Die dort genannten Qualifikationsmerkmale werden
jedoch als Regelbeispiele ibernommen; es handelt sich um die
Falle, daP der T&ter das elgene Kind aussetzt oder durch die
Tat leichtfertig eine schwere Gesundheitsschadigung - dieser
Begriff geht (Uber eine schwere Kérperverletzung in Sinne des

§ 224 hinaus (vgl. die Begrindung zu Artikel 1 Nr., 6) - der
ausgesetzten Person verursacht. Die Rechtsprechung ist damit in
die Lage versetzt, z. B. auch bei Handeln aus hemmungslosem Ei-
gennutz oder aus Rachsucht einen besonders schweren Fall an-
zunehmen.

Der Vorschlag, die Aussetzung des eigenen Kindes als Regelbei-
spiel fiir einen besonders schweren Fall zu nennen, fihrt dazu,
daf der Strafrahmen gegeniber dem geltenden § 221 Abs. 2 (Frei-
heitsstrafe von sechs Monaten bis zu f£inf Jahren) erheblich
verschdrft wird (Absatz 2 E: in der Regel Freiheitsstrafe von
einem Jahr bis zu zehn Jahren). Dies erscheint jedoch im Hin-
blick auf die besondere Schutzbedlrftigkelt von Kindern ge-
rechtfertigt.
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Absatz 3 ist als Qualifikationstatbestand ausgestaltet. Er be-
zieht sich allein auf den Fall, dap durch die Aussetzung der
Tod des Opfers verursacht worden ist. Abweichend vom geltenden
§ 221 Abs. 3 setzt der neue Absatz 3 voraus, dap der Tater hin-
sichtlich dieser besonderen Tatfolge leichtfertig - nach gel-
tendem Recht genligt leichte Fahrléssigkeit (vgl. § 18) - gehan-
delt hat. Diese Einschré&nkung erscheint im Hinblick auf die fir
den Regelfall festgelegte hohe Mindeststrafdrchung (Preiheits~
strafe nicht unter drei Jahren) geboten.

Die Strafrahmen der Absadtze 2 und 3 (in besonders schweren FAl-
len Freiheitsstrafe von einem Jahr bis zu zehn Jahren; bei
leichtfertiger Verursachung des Todes Freiheitsstrafe nicht
unter drei Jahren, in minder schweren FAllen Preiheitsstrafe
von einem Jahr bis zu zehn Jahren) entsprechen im wesentlichen
dem geltenden § 221 Abs. 3. Der Entwurf verwendet sie auch bei
anderen Vergehen, die dem Schutz hdchstpersdnlicher Rechtsgliter
dienen und im Regelfall mit Freiheitsstrafe bis zu finf Jahren
bedroht sind, um fir diese Deliktsgruppe eine einheitliche und
ausgewogene Lésung zu erreichen (vgl. oben A. II, 5. und § 235
Abs. 4, 5, § 239 Abs. 3, 4, § 312 Abs. 3 sowle § 318 Abs. 2,

3 E). ‘

Zu Artikel 1 Nr, 28 (8§ 223 bis 229 E)

Verbemerkung

Artikel 1 Nr. 28 enthalt eine vollstandige Neufassung der im
Siebzehnten Abschnitt des Besonderen Tells geregelten Kdrper-
verletzungsdelikte; die inhaltlichen Schwerpunkte sind oben
unter A. II. 2. dargestellt. Die gednderte Uberschrift betont
das geschitzte Rechtsgut der kérperlichen Unversehrtheit; die
sprachliche Fassung entspricht dén Uberschriften des Sechzehn-
ten und Achtzehnten Abschnitts (Straftaten gegen das Leben und
die persdnliche Freiheit}.
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Nachdem die Strafdrohung fir den Grundtatbestand der Kérperver-
letzung durch Artikel 1 Nr. 10 des Verbrechensbekampfungsgeset-
zes auf Freiheitsstrafe bis zu finf Jahren oder Geldstrafe an-
gehoben worden ist, schl3gt der vorliegende Entwurf vor, den
Versuch der Kérperverletzung allgemein, alsc auch in Péllen des
Grundtatbestandes, unter Strafe zu stellen (§ 223 Abs., 2 E).
Diese beiden MaBnahmen machen den Weg frei fUr eine erhebliche
Vereinfachung und Straffung der Kérperverletzungsdelikte:

- Die §§ 223, 223 a, 224, 229 und 340 Abs. 1 werden in einer
Vorschrift (§ 223 E) zusammengefalBt;

- dartber hinaus werden die §§ 227 (Beteiligung an einer
Schlagerei), 228 (Flihrungsaufsicht), 233 (Wechselseitig
begangene Straftaten) und 340 Abs. 2 (Kérperverletzung im
Amt) als entbehrlich gestrichen.

Zum Wegfall der §§ 227, 228, 229 und 233 ist anzumerken (zu
§ 340 vgl. die Begrindung zu Artikel 1 Nr. 75):

Die praktische Bedeutung des § 227 (Beteiligung an einer Schl&-
gerel) als eilgensténdiger Straftatbestand ist gering. In der
Literatur wird die Vorschrift nicht unerheblich kritisiert.
Hirsch (in: LK, StGB, 10. Auflage, § 227 Rdnr. 1) vertritt die
Auffassung, die herrschende Auslegung des § 227 verstoBe.
"ernstlich" gegen das Schuldprinzip; auferdem sei die angedroh-
te Strafe "erheblich 2zu hoch" (vgl. auch die verfassungsrecht-
lichen Bedenken von Rénnau/Brdckers, Die objektive Strafbar-
keitsbedingung im Rahmen des § 227 StGB, GA 1995, 549 ff.,
567). Hund (Beteiligung an einer Schlagerei - ein entbehrlicher
Straftatbestand? 1988, S. 130 ff.) halt die Vorschrift fir kri-
minalpolitisch ineffektiv und entbehrlich (fir Aufhebung des

§ 227 auch Lampe, Gefdhrliche Kéiperverletzung und kérperliche
Gefdhrdung, 28tw 83 [1971], s. 177 ff., 195). Der E 1962 wollte
§ 227 zwar beibehalten, jedoch die Strafe fir den Grundtatbe-
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stand auf Freiheitsstrafe bis zu einem Jahr begrenzen (§ 156
Abs. 1 E 1962, Begrindung S. 290 f£.). Der vorliegende Entwurf
geht davon aus, daB § 227 jedenfalls im Hinblick auf die Ver-
schérfung des § 223, insbesondere die allgemeine Strafbarkeit
des Versuchs und die Anhebung des HochstmaPes der Freiheits-
strafe auf zehn Jahre, nicht mehr erforderlich ist. Wesentliche
Strafbarkeitslicken sind nicht zu erwarten, well strafwirdige
.Verhaltenswelsen im Zusammenhang mit der Beteiligung an einer
Schlégerel vor allem unter dem Gesichtspunkf der psychischen
Beihilfe zur Kérperverletzung nach § 223 - Freiheltsstrafe bis
zu finf Jahren oder Geldstrafe, in besonders schweren Fallen
Freiheitsstrafe von sechs Monaten bis zu zehn Jahren - angemes-—
sen geahndet werden kénnen. '

Die Anordnung von Fihrungsaufsicht {§ 228) hat fir die Kérper-
verletzungsdelikte keine praktische Bedeutung erlangt.

Zu § 229 (Vergiftung) schlégt der vorliegende Entwurf ebenso
wie der E 1962 (S. 282) vor, diese Vorschrift zwar zu strei-
chen, dem erhdéhten Unrechtsgehalt einer Giftbelbringung jedoch
durch eine Verschérfung des § 223 Rechnung zu tragen (vgl.

§ 223 Abs. 3 Satz 2 Nr. 2 E). Ungeachtet der unterschiedlichen
Meinungen zur systematischen Einordnung des § 229
{zusammenfassend Meyer, JUS 1979, 517 f£.) herrscht in der Lite-
ratur Einigkeit, dap die vVorschrift aufgehoben werden scllte,
well sie systemwidrig und miplungen, nicht mehr zeitgemdp und
lberflissig sei. Die Kritlk richtet sich vor allem gegen die
weit Uberhdhten Strafdrohungen und die "deliktsstrukturelle
Kompliziertheit" der Vorschrift, die immer wieder zu Ausle-
gungsunklarheiten fihre und die Unrechtsabstufungen verwische
(vgl. Stree, in: Schénke/Schréder, StGB, 25. Auflage, § 229
Rénr. 1, ders. in: JR 1977, 342 f.; 1984, 335 ff.; Hirsch, in:
LK, S8tGB, 10. Auflage, § 229 Rdnr. 4, 33; Bottke, NStZ 1984,
166; Schall, JZ 1984, 337, 339; Schiebel, Zur Problematik und
Reformbedirftigkeit des Tatbestandes der Vergiftung [§ 229
StGB), 1995, S. 127 ff.; kritisch auch Lackner, StGB, 21. Auf-
lage, § 229 Rdnr. 1).
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§ 233 kann wegfallen, well Falle wechselseitig begangener Kor-

perverletzungen und Beleidigungen nach allgemeinén Vorschriften
- etwa durch Einstellung des Verfahrens nach §§ 153, 153 a StPO
oder Verwarnung mit Strafvorbehalt nach § 59 StGB - angemessen

erledigt werden kémnen.

Zu § 223

Absatz 1 entspricht bis auf eine geringfigige redaktionelle An-
derung ("schadigt” statt "besch&digt") dem § 223 i. &. F. des
Artikels 1 Nr. 10 des Verbrechensbekdmpfungsgesetzes.

In Absatz 2 wird der Versuch der Kérperverletzung allgemein,
d. h. auch in den Féllen des Grundtatbestandes nach Absatz 1,
unter Strafe gestellt. Diese allgemeine Regelung ergibt sich
zwingend aus der neuen Struktur des § 223. Da es sich bei den
in Absatz 3 Satz 2 aufgefihrten Regelbeispielen nicht um ab-
schliePend festgelegte Tatbestandsqualifikationen, sondern um
Strafzumessungsregeln handelt {(vgl. BGH StV 1994, 240 zu

§ 243), kann die Strafbarkeit des Versuchs innerhalb des neuen
§ 223 nicht - wie im bisherigen § 223 a Abs. 2 - auf bestimmte
Tatbestande beschrénkt werden. Auferdem ist zu beachten, dap

§ 223 E Straftaten einbezieht, deren Versuch schon nach gelten-
dem Recht strafbar ist (vgl. § 223 a Abs. 2 und §§ 229, 23
Abs., 1).

Mit der allgemelnen Strafbarkeit des Versuchs wird auch der
Wertungswiderspruch des geltenden Rechts beseitigt, dap zwar
der Versuch des Diebstahls und der Unterschlagung (selbst eilner
geringwertigen Sache), des Betruges (selbst bei geringem Wert-
verlust) und sogar der "einfachen" Sachbesch&digung, nicht aber
der "einfachen" Kérperverletzung strafbar ist. Die Wertordnung
des Grundgesetzes legt e85 nahe, dem héchstpersdnlichen Rechts-
gut der kérperlichen Unversehrtheit nicht nur im Bereich der
Strafrahmen, sondern auch im Hinblick auf die Strafbarkeit des
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Versuchs den gleichen - hier in das Versuchsstadium vorverla-

gerten - Strafschutz wie Eigentum und Vermdgen zukommen zu las-
sen. ' '

Absatz 3 ersetzt die - tatbestandlich abschliepend umschriebe-
nen -~ Strafvorschriften der §§ 223 a (Gefdhrliche Kdrperverlet-
zung), 224 (Schwere Kérperverletzung - fahrléssige Verursachung
einer schweren Folge}, 229 (Vergiftung) und 340 Abs. 1 Satz 1
(Kérperverletzung im Amt) durch eine - weiter gefafte und fle-
Xiblere - Strafzumessungsregel fUr besonders schwere Falle mit
Regelbeisplelen, Zu Einzelheiten dieser in der modernen Straf-
gesetzgebung bevorzugten Technik wird auf die Begrindung zu Ar-
tikel 1 Nr. 37, 48 bis 52 verwiesen.

Der flir besonders schwere Fdlle einer Kdrperverletzung in Ab-
satz 3 Satz 1 vorgesehene Strafrahmen (Freiheitsstrafe von
sechs Monaten bis zu zehn Jahren) entspricht dem fir schwerwie-
gende Fé&lle von Diebstahl, Betrug, Untreue und Urkundenfé&l-
schung (§ 244 Abs. 1, § 263 Abs. 3 Satz 1, § 266 Abs. 3, § 267
Abs. 3 Satz 1 E}. Er bewirkt, dap das Hochstmap den Strafen fur
Eigentums-, Vermdgens— und Urkundendelikten angepaPt und aufer-
dem der Strafe fiir Totschlag (§ 212 Abs. 1) angendhert wird.

Das in Absatz 3 Satz 2 Nr, 1 genannte Regelbeispiel der Todes-
gefahr knipft an das Merkmal einer das Leben gefahrdenden Be-
handlung im Sinne des § 223 a Abs. 1 an, Wahrend es nach der
Rechtsprechung des Bundesgerichtshofs fir eine solche Behand-
lung genigt, dap sie sich - wenn auch unter Bericksichtigung
der Konkreten Umsté&nde des Einzelfalls - wegen ihrer allgemei-
nen Gef&hrlichkeit dazu eignet, das Leben zu geféhrden

(BGHSt 36, 1, 9 und ein Teil der Literatur, vgl. die Ubersicht
bel Stree, in: Schdnke/Schréder, StGB, 25, Auflage, § 223 a
Rdnr. 12), setzt das Regelbeispiel der Todesgefahr in Absatz 3
Satz 2 Nr. 1 den - wenigstens bedingt vorséAtzlich herbeigefihr-
ten - Eintritt einer konkreten Géfahr voraus. Mit dieser enge-
ren Fassung wird der im Vergleich zu § 223 a Abs. 1 héheren
Strafdrohung - Freiheitsstrafe bis zu zehn statt bis zu finf
Jahren - Rechnung getragen, Die Versch&rfung zielt darauf ab,
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eine strengere Ahndung der (vollendeten) Kdrperverletzung in
Fallen zu ermbglichen, in denen der T&ter strafbefreiend vom
versuchten Toétungsdelikt zurlckgetreten ist oder er dem Opfer
ohne (nachweisbaren) Toétungsvorsatz lebensgefdhrliche Verlet-
Zungen zugeflgt hat,

Die Regelbeispiele in Absatz 3 Satz 2 Nr. 2 enthalten Merkmale
des § 223 a Abs. 1 und des § 229 Abs, 1 (Kdrperverletzung durch
Beibringung von Gift, mittels einer Waffe oder eines anderen
geféhrlichen Werkzeugs, mittels eihes hinterlistigen Uberfalls
oder durch gemeinschaftliche Begehung). Sie setzen einheitlich
voraus, dap der Tater das Opfer wenigstens bedingt vorsatzlich
in die konkrete Gefahr einer schweren Gesundheitsschédigung
(vgl. zu diesem Begriff die Begriindung zu Artikel 1 Nr. 6)
bringt. Diese Einschrénkung ist wegen der hohen, bis zu zehn
Jahren reichenden Freiheitsstrafdrohung geboten. Tritt der
Téter das Opfer z. B, mit einem schweren Schuh, 8o mag es sich
hierbei um ein gef&hrliches Werkzeug im Sinne des § 223 a

Abs. 1 und des § 223 Abs. 3 Satz 2 Nr. 2 E handeln. Gleichwohl
ist die Strafe grunds&tzlich dem Regelstrafrahmen nach § 223
Abs, 1 (Freiheitsstrafe bis zu finf Jahren oder Geldstrafe) zu
entnehmen. Die Anwendung des verscharften Strafrahmens nach Ab-
satz 3 Satz 1 (Freiheitsstrafe von sechs Monaten bis zu zehn
Jahren) kommt erst dann in Betracht, wenn der T&ter das Opfer
durch Tritte mit festem Schuhwerk in die Gefahr einer schweren
Gesundheitsschédigung gebracht hat.

Das Regelbeispiel in Absatz 3 Satz 2 Nr. 3 greift den bisheri-
gen § 340 Abs. 1 Satz 1 (Kérperverletzung im Amt) auf und ver-
knipft ihn im Hinblick auf die hdhere Strafdrchung des Absat-
zes 3 Satz 1 (Freiheitsstrafe von sechs Monaten bis zu zehn
Jahren statt Freiheitsstrafe von drei Monaten bis zu funf Jah-
ren) mit Erschwerungsgrunden, die dem bisherigen § 176 Abs. 3

* Satz 2 Nr. 2 (kérperlich schwere Miphandlung, vgl., jetzt

§ 176 a Abs. 4 Nr. 1 und § 250 Abs. 3 Nr. 2 Buchstabe a E) ent-
nommen sind.
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Zu § 224

§ 224 Ubernimmt den bisherigen § 223 b, Die einzige sachliche
Anderung besteht darin, dapP der Begriff der schweren Korperver-
letzung nach § 224 a&. F. auch in Absatz 2 Satz 2 Nr. 1 durch
den weiteren Begriff der schweren Gesundheitsschadigung ersetzt
werden soll (vgl. die‘Begrﬁndung zu Artikel 1 Nr. 6). Die Er-
setzung der wdrter "durch ein Dienst- oder Arbeitsverhlltnis
von ihm abhéngig" durch die Wérter "im Rahmen eines Dienst-
oder Arbeitsverhdltnisses untergeordnet” dient der Anpassung an
§ 174 Abs. 1 Nr. 2, § 180 Abs. 3.

Zu § 225

§ 225 ersetzt §§ 224 und 225 i. d. F. des Artikels 1 Nr. 13 und
14 des Verbrechensbek&mpfungsgesetzes. Der - wie bisher ab-
schlieBende - Katalog der schweren Folgen in Absatz 1 beruht
auf § 224 Abs. 1; zus&tzlich wird der Verlust der Empfangnisfa-
higkeit genannt {vgl. BGHSt 10, 312, 315).

Die Beschrankung des Absatzes 1 auf leichtfertige Verursachung
und des Absatzes 2 auf absichtliche oder wissentliche Verur-
sachung einer schweren Folge entspricht § 225 Abs. 1 und 2. Der
Strafrahmen fir die Félle leichtfertiger Verursachung.in Ab-
satz 1 und 3 stimmt mit § 225 Abs. 1 Uberein; dagegen soll das
H&échstmap der Freiheitsstrafe fur den der Schwerkriminalitat
zuzurechnenden Fall, dap eine in Absatz 1 bezeichnete schwere
Folge absichtlich oder wissentlich herbeigefihrt wird, von zehn
auf fonfzehn Jahre - fir minder schwere Félle von finf auf zehn
Jahre - angehoben werden.

Im Gegensatz zum bisherigen § 224 verzichtet § 225 E auf einen
besonderen Strafrahmen fdr den Fall (leicht) fahrldssiger Ver-
ursachung einer schweren Folge, weil insoweit die allgemeinen
strafrahmen des § 223 Abs. 1 und 3 E (Freiheltsstrafe bis 2u
funf Jahren oder Geldstrafe, in besonders schweren Fallen Frei-
heitsstrafe von sechs Monaten bis zu zehn Jahren) ausreichen.
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Die Einbeziehung des bisherigen § 224 in § 223 fdhrt zu dem an-
gemessenen Ergebnis, dap die (leicht) fahrlé&ssige Verursachung
einer schweren Folge von einem Verbrechen zu einem Vergehen
herabgestuft wird.

Zu § 226

Ebenso wie § 146 (vgl. die Begrindung zu Artikel 1 Nr. 13)
welist der geltende .§ 226 ein krasses Mifverhdltnis zwischen der
Regelstrafdrohung in Absatz 1 - Freiheitsstrafe von drel bis zu
finfzehn Jahren - und dem Strafrahmen fir minder. schwere Fialle
in Absatz 2 - Freiheiltsstrafe von drei Monaten bis zu finf Jah-
ren - auf. Ein minder schwerer Fall ist z. B. entsprechend

§ 213 anzunehmen, wenn der TAter wegen einer Provokation des
Opfers auf der Stelle zur Tat hingerissen wurde {(Stree, in:
Schénke/Schréder, StGB, 25. Auflage, § 226 Rdnr. 8). Das Ver-
brechensbek&mpfungsgesetz hatte den systemwldrigen Strafrahmen
des § 226 Abs. 2 mit ROcksicht auf den Fall beibehalten, dap
der Tod durch eine "einfache" Kérperverletzung - z. B. Ohrfei-
ge - leicht fahrllssig verursacht wird (BT-Drucksache 12/6853
S. 26).

Der vorliegende Entwurf schligt flir minder schwere Falle von
Verbrechen, die im MindestmaP mit Freiheitsstrafe von zwel,
drel oder finf Jahren bedroht sind, einheitlich einen Strafrah-
men von Freiheitsstrafe nicht unter einem Jahr bis zu zehn Jah-
ren vor {vgl. zu Freilheitsstrafe nicht unter zwei Jahren: § 225
Abs, 2, 3, § 250 Abs. 1, 4 E; zu Freiheitsstrafe nicht unter
drei Jahren: § 221 Abs. 3, § 239 Abs. 4, § 318 Abs. 3 E; zu
Freiheitsstrafe nicht unter finf Jahren: § 250 Abs. 3, 4,

§ 316 a Abs. 2 E). Um diesen Strafrahmen auf minder schwere
Falle einer Kérperverletzung mit Todesfolge Ubertragen zu
kdénnen, setzt der Entwurf voraus; daP dem T&ter - ebensc wie in
§ 221 Abs. 3, § 239 Abs, 4 und § 318 Abs. 3 B - hinsichtlich
der Verursachung des Todes Leichtfertigkeit und damit ein ge-
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gehﬁber dem geltenden § 226 Abs. 1 erhdhter Grad der Fahrlés-
sigkeit zur Last fé&llt, ‘

Zu §§ 227, 228 und 229

Die drel Vorschriften entsprechen den bisherigen §§ 226 a, 230
und 232. In § 229 Abs., 1 satz 1 Nr. 1 E wird klargestellt, daB
das - im Hinblick auf Absatz 1 Satz 1 Nr. 2 relative - Antrags-
erfordernis nur fur die "einfache" vollendete oder versuchte
Kérperverletzung nach § 223 Abs. 1 und 2 gilt (vgl. die ent-
sprechende Regelung fur die Zulédssigkeit der Privatklage in Ar-
tikel 3 Nr. 5 Buchstabe b - § 374 Abs. 1 Nr. 4 StPO-E).

Zy Artikel 1 Nr. 29 234

Die vorgesehenen Anderungen dienen dem Zweck, den bisherigen
Wortlaut des § 234 anderen Vorschriften des Strafgesetzbuches

anzupassen, um einen mdglichst einheitlichen Sprachgebrauch zu
errelchen.

Zunichst wird der Begriff "Drohung" durch die Wérter "mit einem
empfindlichen Ubel" erg&nzt. Dies bedeutet keine sachliche An-
derung des geltenden Rechts. Die Ergénzung stellt vielmehr im
Einklang mit der bisherigen Rechtsprechung nur klar, dap Dro-
hungen ohne eine ins Gewicht fallende No6tigungswirkung den Tat-
bestand nicht erflillen. Zugleich soll die Formulierung der Tat-
mittel anderen Strafvorschriften (vgl. § 181 Abs. 1 Nr. 1 und
2, auPerdem § 106 Abs. 1, § 108 Abs. 1, § 240 Abs. 1, § 253
Abs. 1) angeglichen werden.

Sodann wird statt des Verbringens in auswaArtige "Kriegsdienste"
in Anlehnung an § 109 h Abs. 1 darauf abgestellt, dapB das Opfer
dem Dienst in einer milit&rischen oder milit&r&hnliichen Ein-
richtung im Ausland zugefihrt wird.
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Schliepflich wird das Verbringen in ausléndische "Schiffsdien-
ste", das auch die sogenannte Seelenverkiuferei in der Handels-
marine umfassen soll (vgl. Vogler in: LK, StGB, 10. Auflage,

§ 234 Rdnr. 11), gestrichen, well insowelt ein besonderer Tat-
bestand in § 234 StGB nicht mehr erforderlich erscheint.

Zur Strafdrohung schlégt der Entwurf vor, § 234 ebenso wie an-
.dere vergleichbare Verbrechenstatbesténde (vgl. nur § 249) um
einen Strafrahmen fir minder schwere F&lle zu erglnzen, der
Freiheltsstrafe von sechs Monaten bis zu finf Jahren umfapt.

zu Artikel 1 Nr. 3 235

Der Entwurf geht davon aus, daPB die Neufassung des § 235 nicht
nur die elterliche oder sonstige familienrechtliche Sorge, son-
dern unmittelbar auch die entzogene Person (Kind oder Jugendli-
cher) schitzt., Dies ergibt sich insbesondere aus § 235 Abs. 4
Satz 2 Nr, 1 E, der auf die ungestdrte kérperliche und seeli-
sche Entwicklung des jungen Menschen abstellt.

Ausgangspunkt der Neufassung ist die bereits oben unter

A. IV. 7. dargelegte Unterscheidung zwischen einer Entziehung
durch Angehdrige, insbesondere Eltern, einerseits ung au-
Benstehende Dritte andererseits.

Soweit eine Person unter 18 Jahren, also ein Kind, ein Jugend-
licher oder eine Jugendliche, durch einen Angehdrigen im Sinne
des § 11 Abs. 1 Nr. 1 entzogen wird, bleibt es grunds&tzlich
bel der Regelung des geltenden § 235 Abs. 1. Insoweit soll sich
also nichts daran Andern, daB nur eine durch List, Drohung oder
Gewalt vorgenommene Entziehung und nur die vollendete - nicht
auch die versuchte - Tat strafbar ist, well es nicht geboten
ersche;nt, Uber das geltende Recht hinaus mit strafrechtlichen
Mitteln in familieninterne Konflikte einzugreifen.

3
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Der Entwurf peschrénkt sich in diesem Bereich des § 235 Abs, 1
auf drei MaPnahmen: Die Aufzahlung und Umschreibung der Tatmit-
tel "List, Drohung oder Gewalt"” wird ebenso wie in § 234 dem
iblichen Sprachgebrauch des Strafgesetzbuches angepapt (vgl.
die Begrindung zu Artikel 1 Nr. 29). Neben den “Eltern" wird
auch ein "Elternteil" genannt, um klarzustellen, dap eine
Straftat nach § 235 Abs. 1 wie bisher auch von einem Elternteil
gegen den anderen Elternteil begangen werden kann, sofern die-
ser Inhaber oder Mitinhaber der Sorge ist oder ein Recht zum
persdnlichen Umgang mit dem Kind nach § 1634 BGB hat (so die
herrschende Meinung in Rechtsprechung und Literatur, vgl. die
Obersicht bel Dreher/Trdndle, StGB. 47..Auflage, § 235

Rdnr. 3). Auferdem wird die Tathandlung des Entziehens durch
*"Vorenthalten" erglnzt. '

Diese Ergénzung des § 235 Abs. 1 ist eine Folge des neuen Ab-
satzes 2 Nr. 2. Zur Schliefung von Strafbarkeitsliicken bel Aus-
landstaten ist es dort unverzichtbar, das Vorenthalten aus-
drlicklich als Tatbestandsmerkmal zu nennen. Im Rahmen des Ab-
satzes 1 ist damit eine Ausdehnung der Strafbarkeit nicht beab-
'sichtigt. Vielmehr dirfte sich der Anwendungsbereich der beiden
Merkmale hier im wesentlichen decken, zumal der Ubergang zwi-
schen "aktivem" und "passivem" Entziehen fliefend ist: Der den
Herausgabeanspruch regelnde § 1632 Abs. 1 BGB verwendet nur den
Begriff "Vorenthalten". Viele unter dieses Merkmal subsumierba-
re Sachverhalte lassen sich als aktives Entziehen qualifizie-
ren. Soweit dies nicht mdglich ist, kann ein Vorenthalten nach
den Regeln des unechten Unterlassungsdelikts (§ 13) als Entzie-
hen gewertet werden; dap eine Straftat nach § 235 auch durch
Unterlassen begangen werden kann, entspricht allgemeiner Mei-
nung (vgl. Dreher/Tréndle, StGB, 47. Aufl., § 235 Rdnr. 6
m. w. N.).

Der am 3., Oktober 1990 auBer Kraft getretene § 144 Abs. 1 StGB-
DDR nannte das rechtswidrige Vorenthalten alternativ ("oder")
neben dem Entfihren. Ein Vorenthalten war gegeben, wenn der
Nichterziehungsberechtiqté der Aufforderung des Erziehungsbe-
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rechtigten, ihm das Kind oder den Jugendlichen wieder zu lber-
lassen, nicht nachkam. Das war z. B. dann der Fall, wenn Dritte
mit Zustimmung des Erziehungsberechtigten ein Kind betreuten,
es jedoch nach Ablauf eines vereinbarten Zeitpunktes nicht mehr
dem Erziehungsberechtigten zurtckgaben (s¢ der amtliche Kommen-
tar zum Strafgesetzbuch der friheren DDR, 1984, & 144 Anm. 5).

Zur Auslegung des Vorenthaltens wird im einzelnen auf die Kom-
mentierung zu § 1632 Abs. 1 BGB zurickgegriffen werden kénnen.
Danach liegt ein Vorenthalten nicht nur dann vor, wenn der
Tater die Herausgabe des Kindes verwelgert. Es geniigt, dap er
sie erschwert, und zwar z, B. durch Verheimlichen des Aufent-
haltsortes, anderweitige Unterbringung oder Beeinflussung des
Kindes, dem Herausgabebegehren nicht zu folgen. Ein Vorenthal-
ten liegt nicht vor, wenn der Anspruchsgegner lediglich die
Voraussetzungen schafft, daP das Kind auf den Inhaber der Sorge
nicht angewiesen ist, indem er z. B. Unterkunft und Verpflegung
gewdhrt, sich im Ubrigen aber gegenliber dem Herausgabeanspruch
passiv verhalt (vgl. Soergel/Strétz, § 1632 RdAnr. 6; GW FamK-
Rolland/Nehlsen-von Stryk, § 1632 Rdnr. 10}.

Im Gegensatz zu der ersten in dem neuen § 235 Abs. 1 geregelten
Fallgruppe - der T&ter ist Angehdériger des unter 18 Jahre alten
Opfers (vgl. § 235 Abs. 1 Nr. 1 E) - sieht der Entwurf fir die

zweite Fallgruppe ~ der Té&ter entzieht ein Kind, d4.h. eine Per-
son unter 14 Jahren, ohne dessen Angehdriger zu sein (vgl.

§ 235 Abs. 1 Nr. 2 E) - erhebliche Verscharfungen der Strafbar-
keit vor.

Der besonderen Schutzbedlrftigkeit von Kindern, insbescondere
S&uglingen und Kleinkindern, entspricht es, insowelit bereits
die schlichte Wegnahme, also eine Entziehung, bel der weder Ge-
walt oder Drchung noch List angewendet wird, unter Strafe zu
stellen (§ 235 Abs. 1 Nr. 2 E) und die Strafbarkeit in das Sta-
dium des Versuchs vorzuverlegen-ls 235 Abs. 3 i. V. m. Abs. 1
Nr. 2 E). Mit dieser Ausdehnung des Tatbestandes wird die nach
geltendem Recht vorhandene Strafbarkeitslicke bel der heimli-
chen Wegnahme von S8uglingen und Kleinstkindern geschlossen
{(vgl. oben unter A. IV. 2. a)).
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Absatz 2 betrifft die besondere Pallgruppe, dap der Téter (An-
gehdriger oder auPenstehender Dritter) ein Xind entzieht, um es
in das Ausland zu verbringen, oder es dort dem Sorgeinhaber
vorenthdlt ("aktive" und "passive" Entfihrung, vgl. oben unter
A, IV, 2. b).

Wird ein Kind gegen den Willen eines Elternteils, der nach
deutschem Recht einschlieBlich des Internaticnalen Privatrechts
Inhaber der Sorge ist, in das Ausland, insbesondere in einen
Staat eines anderen Kulturkreises, verbracht, ist eine deutsche
Entscheidung Uber die elterliche Sérge in der Regel nicht oder
nur schwer durchzusetzen. Das gleiche gilt fir den Fall, daf
der T&ter (z. B. ein Elternteil, der nicht allein Inhaber der
Sorge ist) das Kind zwar im Einvernehmen mit dem Inhaber der
Sorge etwa im Rahmen einer gemeinsamen Urlaubsreise in den aus-—
landischen Staat gebracht hat, danach sich aber weigert, das
Kind wieder in die Helmat zurdckkehren zu lassen. Ist eine
RUckflhrung in absehbarer Zeit nicht mbglich, kann die Perso-
nensorge faktisch nicht nur voriibergehend, sondern endglltig
verlorengehen. Derart schwerwlegende Verletzungen der familien-
rechtlichen Sorge rechtfertligen es, die Strafbarkeilit auch inso-
welt erheblich zu erweitern. Ebenso wie in Absatz 1 Nr. 2 ist
deshalb auch in Absatz 2 vorgesehen, daP es bel der Entziehung
eines Kindes in das Ausland und einem Vorenthalten im Ausland
nicht auf die tatbestandseinschré&nkenden Tatmittel der List,
Drohung oder Gewalt ankommt. AuPerdem soll der Versuch auch
dann strafbar sein, wenn der Tater beabsichtigt, das Kind in
‘das Ausland zu verbringen (Absatz 3). Damit wird erreicht, dap
Ermittlungen bereits vor Vollendung der Tat mit dem Ziel aufge-
nommen werden ké&nnen, die Ausreise und damit eine mdglicherwei-
se endglltige Entziehung des Kindes zu verhindern.

Die Anwendung deutschen Strafrechts auf eine im Ausland began-
gene Tat nach § 235 Abs. 2 Nr. 2  (Vorenthalten) ist durch die
in Artikel 1 Nr. 1 Buchstabe a vorgeschlagene Ergdnzung des § 5
um eine neue Nummer 6 a sichergestellt.
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Die Strafzumessungsvorschrift flir besonders schwere F&lle in
Absatz 4 knlpft an den bisherigen § 235 Abs. 2 an. Jedoch wer-
den die Strafdrohung verschidrft und neue Regelbeispiele einge-
fihrt, die Uber das bisher allein genannte Regelbeispiel der
Gewinnsucht hinausgehen. Die Erhdhung des Mindestmapes der
Freiheitsstrafe von sechs Monaten auf ein Jahr entspricht dem
erweiterten Schutzgut der Norm (Schutz nicht nur der elterli-
chen Sorge, sondern auch der ungestdrten Entwicklung des jungen
Menschen) und der Gesamtkonzeption des Entwurfs fOr Strafrahmen
bei Delikten, die héchstpersdénliche Rechtsgliter schitzen und im
Regelfall mit Freilheitsstrafe bis zu finf Jahren (oder Geld-
strafe) bedroht sind (vgl. oben A, II. 5.).

Das in Absatz 4 Satz 2 Nr. 1 genannte Regelbeispiel ist im we-
sentlichen dem bisherigen § 223 b Abs. 2 Satz 2 i. d. F. des
Artikels 12 Buchstabe b des Verbrechensbek&mpfungsgesetzes ent-
nommen. Zur Ersetzung der Woérter "schweren Kdrperverletzung

(§ 224)"™ durch den weiteren Begriff der "schweren Gesundheits-
schadigung" wird auf die Begrindung zu Artikel 1 Nr. 6 verwie-
sen. Dle Gefahr einer erheblichen Schédigung der kd&érperlichen
oder seelischen Entwicklung (vgl. § 170 @ und § 176 a Abs. 1
Nr. 3 E, § 224 Abs. 2 Satz 2 Nr. 2, § 236 Abs, 4 Satz 2 Nr. 1
E) kann z. B. gegeben sein, wenn der Té&ter ein Kind fir langere
Zeit in ein asoziales Milieu bringt, er auf unabsehbare Zeit
einen Zustand erhdhter Schutzlosigkeit des Kindes herbeifUhrt
oder sich aus egoistischen Motiven hemmungslos Uber die berech-
tigten Interessen des Kindes und der Mutter hinwegsetzt Ivgl.
BGH NJW 1990, 1489, 1490, LG Koblenz NStZ 1988, 312, 313, je-
weils m. w. N.).

In Absatz 4 Satz 2 Nr. 2 wird das bisher einzige gesetzliche
Regelbeispiel der Gewinnsucht durch die.aus § 203 Abs., 5 (vgl.
.auch § 271 Abs. 3 E)} bekannten Merkmale des Handelns gegen Ent-
gelt oder in Bereicherungsabsicht ersetzt. Die damit verbundene
Erweliterung des tatbestands&hnlichen Regelbeispiels dient dem
Zweck, den hohen Strafrahmen fUr besonders schwere Falle leich-
ter als bisher auf Erscheinungsformen eines kommerziellen und
organisierten Kinderhandels anwenden zu kénnen.
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Da der neugefafte § 235 auch dem Kinder- und Jugendschutz
dient, erscheint es angebracht, die Vorschrift um einen Quali-
fikationstatbestand der Entziehung mit Todesfolge zu erweitern
(Absatz 5), wie es anderen vergleichbaren Vorschriften (vgl.

§ 221 Abs. 3, §§ 226, 239 Abs. 4 E) entspricht.

Im Hinblick auf die erheblichen Verschdrfungen, die der neu ge-
fapte § 235 fir die Félle einer Kindesentziehung durch Dritte
und mit Auslandsberidhrung vorsieht, empfiehlt es sich, das bis-
herige absolute Antragsdelikt (§ 238 Abs. 1) namentlich im In-
teresse des Kindes in ein relatives Antragsdelikt (Offizi-
aldelikt} umzuwandeln, das eine Strafverfolgung nicht nur auf
Antrag, sondern auch von Amts wegen ermdglicht, sofern dies im
dffentlichen Interesse liegt (Absatz 6, vgl. § 182 Abs. 3,

§ 183 Abs. 2, § 229 Abs. 1 Satz 1 Nr. 2 E und §§ 248 a, 303 c¢c).
Ein solches wird z. B. dann anzunehmen sein, wenn der T&ter
einschl&gig vorbestraft ist oder er sich gegeniber den Eltern
oder dem Kind besonders ricksichtslos coder verwerflich verhal-
ten hat.

Zu Artikel 1 Nr, 31 236

Der bisherige § 236 (Entfihrung mit Willen der Entfuhrten) soll
aufgehoben werden. Nach dem Einigungsvertrag (vgl. die Begrin-
dung zu Artikel 1 Nr. 12} ist § 236 nicht in den neuen Bundes-
landern anzuwenden. Wesentliche Strafbarkeitslicken sind durch
die Aufhebung der in den alten Bundeslé&ndern noch geltenden
Vorschrift nicht zu erwarten. Der bisherige Anwendungsbereich
kann weitgehend durch sclche Strafvorschriften abgedeckt wer-
den, mit denen schon nach geltendem Recht Idealkonkurrenz m&g-
lich ist {(z. B. Entziehung eines Kindes nach dem versché&rften
§ 235 E, Fdrderung sexueller Handlungen Minderjdhriger nach

§ 180, eventuell auch Beleidigung der Eltern nach § 185}.

An die Stelle der bisherigeh Strafvorschrift in § 236 soll eine
neue Strafvorschrift gegen Kinderhandel treten, die von § 234
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StGB in der Fassung des Artikels 2 Nr. 4 des Gesetzentwurfs des
Bundesrates zur ... Reform der Strafvorschriften gegen Kinder-
handel (BT-Drucksache 13/6038) ausgeht. Nach § 234 Abs. 1 E
s0ll mit Freiheitsstrafe bis zu finf Jahren oder mit Geldstrafe
bestraft werden, wer unbefugt eine Person unter achtzehn Jahren
auf Dauer 1, einem anderen als Kind Uberlé&pt und_dafﬁr ein Ent-
gelt erh&lt oder 2. els Kind bei sich aufnimmt und daflr ein
Entgelt gewahrt. '

In ihrer Stellungnahme zu diesem Gesetzesvorschlag (S. 12 der
Drs. 13/6038) hat die Bundesregierung der Zielsetzung zwar
grundsétzlich zugestimmt, jedoch eine engere'Fassung des Grund-
tatbestandes in § 234 Abs. 1 StGB-E empfohlen. Der vorliegende
Entwurf fir einen neuen § 236 StGB sieht deshalb in Absatz 1
gegeniiber dem Gesetzentwurf des Bundesrates folgende Anderungen
vor (der andere Regelungsstandort ergibt sich daraus, daB hier
an dem bisherigen § 234 festgehalten werden soll, vgl. die
Stellungnahme in BT-Drucksache 13/6038 S. 12 und Artikel 1

Nr. 29 des vorliegenden Entwurfs): ‘

Die Strafbarkeit wird in Absatz 1 fir die "Verkaufer" und die
"Kédufer" eines Kindes in zwel Sdtzen getrennt geregelt.

Auf seiten der "Verkdufer" (Absatz 1 Satz 1) kann die Tat nur
von Eltern oder einem Elternteil gegen ein Kind (Person unter
vierzehn Jahren, vgl. §§ 19, 176 Abs. 1) begangen werden (vgl.
den Wortlaut des Absatzes 1 Satz 1: Wer "sein" Kind ...). Diese
Einschré&nkung entspricht der rechtstatsdchlichen Erkenntnis,
daB bisher nur F8lle bekannt geworden sind, in denen Eltern

- nicht etwa andere Verwandte oder aufenstehende Personen -
einen Sdugling oder ein Kleinkind "verkauft" haben. Strafbar-
keitsllicken sind beli der Einschrénkung des Taterkreises auf El-
tern nicht zu beflrchten: Das Handeln Dritter wird in den hier
in Betracht kommenden Fallen als Tellnahme (vor allem Beihilfe)
an einer Straftat nach Absatz 1, als illegale Vermittlungsté-
tigkeit nach Absatz 2 oder - bel einem Handeln gegen den Willen
der Eltern oder eines Elternteils - als Entziehung Minder-
j&hriger nach § 235 E 2zu bewerten sein.



- 138 -

Als Eltern kKommen vor allem leibliche Eltern, aber auch Adop-
tiveltern in Betracht. AuPerdem werden vom Wortlaut des Absat-
zes 1 Satz 1 "Scheinvéter" erfaft, denen das Kind nur rechtlich
gemdP § 1591 BGB als ehelich zugeordnet ist.

Um sicherzustellen, dap sozial skzeptierte Vorgdnge wie dic Un-
terbringung eines Kindes bel Verwandten (z .B. wegen léngerer
urlaubs~ oder berufsbedingter Abwesenheit der Eltern) oder die
Begrindung anderer &hnlich anerkennenswerter Pflegeverhidltnisse
nicht in den Anwendungsbereich der neuen Strafvorschrift gera-
ten, sollen die Eltern nur unter der Voraussetzung strafbar
sein, daP sie ihre Flirsorge- oder Erziehungspflicht durch den
"Verkauf" grob vernachldssigen. Diese strafbarkeitseinschrén-
kende Voraussetzung, bei der es nicht eines RUckgriffs auf das
in dem Gesetzesvorschlag des Bundesrates verwendete Merkmal
eines "unbefugten" Handelns der Eltern bedarf, ist der "grébli-
chen Verletzung der Flrsorge- oder Erziehungspflicht" im Sinne
des § 170 @ (vgl. auch § 180 Abs. 1 Satz 2) nachgebildet; zu
ihrer Auslegung wird deshalb im wesentlichen auf Rechtsprechung
und Literatur zu jener Vorschrift zurlckgegriffen werden kdén-
nen, wobei jedoch zu berlicksichtigen ist, dap in § 236 Abs. 1 E
bereits eine einmalige Handlung - der "Verkauf" des Kindes =~
als subjektiv und objektiv schwerwiegende Pfiichtverletzung
(vgl. hierzu Dippel, in: LK, StGB, 10. Auflage, § 170 &

Rdnr. 9) gewertet wird.

Wie sich aus der Verweisung auf Satz 1 ergibt, héngt die Straf-
barkeit der "K&ufer" eines Kindes nach Absatz 1 Satz 2 davon
ab, dap die Eltern ihre Firsorge- oder Erziehungspflicht gegen-
uber dem Kind durch den "Verkauf® grob vernachl&szsigt haben.
Infolge dieser akzessorischen Ausgestaltung kommt eine Straf-
barkeit der "Kaufer" nur unter der Voraussetzung in Betracht,
dap sie die subjektiv und objeitiv schwerwiegende Pflichtver-
letzung der Eltern gekannt oder ‘billigend in Kauf genommen
haben.

Zu den Absétzen 2 bis 5 ist anzumerken:
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Ebenso wie § 234 Abs, 2 i. d. F. des Gesetzentwurfs des Bundes-
rates Ubernimmt § 236 Abs. 2 1. d. F. des vorliegenden Entwurfs
die Strafvorschriften des § 14 a AdVermiG, der infolgedessen
aufgehoben werden soll (Artikel 4 Abs. 2). Dabei entspricht

§ 236 Abs. 2 Satz 1 E dem § 14 a Abs. 1 Satz 1 AdVermiG und

§ 236 Abs. 2 Satz 2 E dem § 1¢ a Abs. 2 Satz 1 AdVermiG. Die
Qualifikationstatbesténde fir gewerbs- oder geschAftsmiBiges
Handeln in § 14 a Abs. 1 Satz 2, Abs, 2 Satz 2 AdVermiG werden
durch die Strafzumessungsregel fiir besonders schwere Falle in

§ 236 Abs. 4 E, insbesondere durch das Regelbeispiel gewerbs-
oder bandenmépigen Handelns in Absatz 4 Satz 2 Nr. 1, abgeldst.
Das auf Gewinnerzielung gerichtete Handeln des T&ters wird im
Interesse einer rechtseinheitlichen Regelung nach dem Vorbild
des § 203 Abs. 5 (vgl. auch § 271 Abs. 3 E) umschrieben., Das
Merkmal "unbefugt" verweist auf die Vermittlungsverbote in § 5
Abs. 1, 4 Satz 1 AdVermiG.

Absatz 3 sieht die Strafbarkeit des Versuchs vor, um Kinder-
handel bereits im Ansatz beké&mpfen und auch im Falle eines spé-
teren Scheitern wirksam verfolgen und angemessen ahnden zu kén-
nien,

Bel der Festlegung der Strafrahmen ist die unterschiedliche
Schutzrichtung der Abs#tze 1 und 2 des neuen § 236 zu berlck-
sichtigen. Geschltztes Rechtsgut des Absatzes 1 ist die unge-
stérte kéfperliche und seelische Entwicklung des Kindes. Ab-
satz 2 dient dagegen dem Zweck, die in § 5 Abs. 1, 4 Satz 1
AdVermiG festgelegten Vermittlungsverbote strafrechtlich abzu-
Bichern., Aus diesem Grund sieht der vorliegende Entwurf im Ge-
gensatz zu dem Gesetzentwurf des Bundesrates fiir den Grundtat-
bestand eines VerstoPes gegen ein Vermittlungsverbot eine nied-
rigere HOchststrafe (gem&p Absatz 2 Satz 1 Preiheitsstrafe bis
2u drei Jahren) als fir Palle vor, in denen Kinder unmittelbar
von einem Handel betroffen sind-(gemaﬁ Absatz 1 Preiheitsstrafe
bis zu finf Jahren). Da die Strafzumessungsvorschrift in Ab-
satz 4 Satz 2 auch fir besonders schwere Falle einer - im Re-
gelfall mit Freiheitsstrafe bis zu drei Jahren bedrohten -
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Straftat nach Absatz 2 Satz 1 gilt, erscheint es angemessen,
insoweit einen Strafrahmen von Freiheitsstrafe nicht unter
sechs Monaten bkis zu zehn Jahren vorzusehen.

Die Regelbeispiele flr besonders schwere F&lle in Absatz 4

Satz 2 Nr. 1 (Gewinnsucht des Téters, gewerbs- oder bandenmdfi-
ge Tatbegehung) erfassen schwerwiegende Erscheinungsformen
eines kommerziellen und organisierten Kinderhandels; das Regel-
beispiel in Absatz 4 Satz 2 Nr., 2 (Gefahr einer erheblichen
kdrperlichen oder seelischen Entwicklungsstérung, vgl. § 224
Abs. 2 Satz 2 Nr, 2 und § 176 a Abs., 1 Nr, 3, § 235 Abs. 4

Satz 2 Nr. 1 E) tragt der besonderen Schutzbédﬁrftigkeit von
Kindern Rechnung, die zum Objekt eines Handelsgeschafts herab-
gewlirdigt werden.

Zu dem Regeibeispiel in Absatz 4 Satz 2 Nr. 2 ist anzumerken,
dap es sich bei dem Grundtatbestand in Absatz 1 um eln abstrak-
tes Geféhrdungsdelikt handelt; mithin setzt die Vollendung der
Tat nicht voraus, dap das Kind im Einzelfall tats&chlich ge-
schadigt oder gefdhrdet wird. Wird es durch die Tat in seiner
persénlichen Entwicklung konkret geféhrdet, ist dieser Umstand
- wie sich aus dem Regelbeispiel flr einen besonders schweren
Fall in Absatz 4 Satz 2 Nr., 2 ergibt - bel der Strafzumessung
zu berlcksichtigen.

Die in Absatz 5 fir den Fall geringer Schuld vorgesehenen Ver-
gunstigungen (Strafmilderung oder Absehen von Strafe) sollen
grundsdtzlich nur den Eltérn und den aufnahmewilligen Personen,
nicht etwa auch einem nach Absatz 2 strafbaren Vermittler, zu-
gute Kommen. Durch den Begriff des "Beteiligten", der Té&ter und
Teilnehmer umfaft (vgl., § 28 Abs. 2 und § 84 Abs. 4, § 125
Abs. 5), wird der Kreis der Beglinstigten bel Straftaten nach
Absatz 1 auf Anstifter und Gehilfen erweitert. Fir die Falile
illegaler Adoptionsvermittlung nach Absatz 2 wird er dagegen
auf Teilnehmer (Anstifter oder éehilfen} beschrénkt. Hierbei
ist in erster Linie an die Eltern und die aufnahmewllligen Per-—
sonen gedacht, die sich bei Einschaltung eines illegalen Ver-—
mittlers wegen Teilnahme (Anstiftung oder Beihilfe) an einer
straftat nach Absatz 2 strafbar machen kénnen. Fir andere Teil-
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nehmer wird eine Verglnstigung nach Absatz 5 in der Regel nicht
in Betracht kommen. Die Schuld kann zum Beispiel dann als ge-
ring angesehen werden, wenn die Eltern in einer unverschuldeten
Notlage gehandelt haben oder die aufnahmewilligen Personen sich
von einem anders nicht erfliillbaren Kinderwunsch leiten liefen.
In jedem Fall - bel Absatz 1 wie bei Absatz 2 - ist erforder-
lich, dap die Gewdhrung einer der genannten Verﬁﬁnstigungen mit
dem Kindeswohl zu vereinbaren ist; dies wird in der Regel dann
anzunehmen sein, wenn eine k&rperliche oder seelische Entwick-
lungsschadigung des Kindes auszuschliefen ist. Liegen die Vor-
aussetzungen flr ein Absehen von Strafe vor, kann das Verfahren
gemdB § 153 b StP0O beendet werden.

u Artikel 1 Nr, 32 237

Zum Tatbestand des § 237 (Entfﬁhrung gegen den Willen der Ent-
fihrten) beschrankt sich der Entwurf auf redaktionelle Anderun-
gen, mit denen die Vorschrift dem Ublichen Sprachgebrauch ange-
papt wird. Da der Unrechtsgehalt der Vorschrift einem Verbre-
chen nahekommt, socllte eine Strafverfolgung grundsdtzlich auch
dann mbdglich sein, wenn das Opfer einen Strafantrag nicht ge-
stellt hat. Ebenso wie § 235 E soll § 237 deshalb von einem ab-
soluten zu einem relativen Antragsdelikt umgestaltet werden
(Absatz 2 neu). Ob die Vorschrift insbesondere unter dem Ge-
sichtspunkt des Ausnutzens einer hilflosen Lage zu sexuellen
Handlungen in den Dreizehnten Abschnlitt des Besonderen Tells
des Strafgesetzbuches (Straftaten gegen die sexuelle Selbstbe-
stimmung) Uberfiihrt werden soll, wird beil der Novellierung der
§§ 177 bis 179 zu entscheiden sein (vgl. hierzu den Gesetzesbe-
schlup des Deutschen Bundestages vom 9. Mal 1996, BR-Drucksache
349/96).

Zu Artikel 1 Nr. 33 23

§ 238 soll insgesamt aufgehoben werden. Der Regelungsgehalt des
Absatzes 1 (Antragsgrfordernis) wird in § 235 Abs. 6 und § 237
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Abs. 2 E Uberflhrt. Absatz 2 ist nicht mehr erforderlich. Fir
den dort geregelten Fall einer Helrat zwischen TAter und Opfer
biletet das geltende Recht andere angemessene Reaktionsmdglich-
kelten (etwa Einstellung des Verfahrens nach §§ 153, 153 =

StPO, Verwarnung mit Strafvorbehalt oder Strafaussetzung zur
Bew&hrung) . :

gu Artikel 1 Nr. 34 (§ 239)

Absatz 1 entspricht dem bisherigen § 239 Abs. 1; jedoch werden
die WoOrter "widerrechtlich" und "des Gebrauchs" als entbehrlich
gestrichen.

Absatz 2 stellt den nach geltendem Recht straflosen Versuch
einer Freiheitsberaubung nach § 239 Abs. 1 unter Strafe. Diese
Mafnahme dient dem Anliegen, dem von § 239 geschittzten h&chst-
persdnlichen Rechtsgut der Fortbewegungsfreiheit den gleichen
Strafschutz zu gewdhren wie Eigentum und Vermégen. Sie bezweckt
auPerdem, Strafbarkeitslicken zu schliefen, die sich ohne den
neuen Absatz 2 (Strafbarkeit des Versuchs) infoclge der Neurege-
lung des § 239 Abs. 2 durch Absatz 3 des Entwurfs ergeben wir-
den. Hierzu ist anzumerken:

Nach geltendem Recht sind der Grundtatbestand der Freiheitsbe-
raubung in § 239 Abs. 1 als Vergehen und die Qualifikationstat-
bestande in § 239 Abs. 2, 3 als Verbrechen eingestuft. Gemaf

§ 23 Abs. 1 ist der Versuch eines Verbrechens stets strafbar,
der Versuch eines Vergehens nur dann, wenn das Gesetz dies aus-
dricklich bestimmt; eine solche Bestimmung enth&lt der geltende
§ 239 nicht.

Absatz 3 E sleht vor, den eng gefaBten Verbrechenstatbestand
des § 239 Abs. 2 in einen weiter gefaBten und deshalb flexible-
ren Strafrahmen fir besonders schwere F&lle umzuwandeln. Dies
hat zur Folge, dap der bisherige Absatz 2 auf ein Vergehen her-
abgestuft wird (vgl. § 12 Abs. 3), dessen Versuch nicht straf-
bar ware, wenn nicht der neue Absatz 2 (Strafbarkeit des Ver-
suchs) eingefligt wirde.
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Der neue Strafrahmen fir besonders schwere Falle in Absatz 3

_ Ubernimmt die Qualifikationsmerkmale des bisherigen § 239

Abs. 2 (Freiheitsberaubung {iber eine Woche, Verursachung einer
echweren Kdrperverletzung) als tatbestandsahnliche Regelbei-
spiele.

Im Anschlup an § 239 Abs. 3 wird in dem neuen Absatz 4 fir die
Verursachung des Todes ein als Verbrechen eingestufter Qualifi-
kationstatbestand beibehalten.

Abweichend vom geltenden Recht sehen die nach den Absdtzen 3
und 4 verwirkten schwereren Strafen voraus, dap der Titer die
schwere Gesundheitssch&digung (Absatz 3 Satz 2 Nr. 2) oder den
Tod (Absatz 4) leichtfertig verursacht hat; nach’ geltendem
Recht geniigt Jeweils leichte Fahrléssigkeit (vgl. § 18). Diese
Einschrénkung wird im Hinblick auf die hohe Strafdrohung insbe-
sondere des Absatzes 4 (Freiheitsstrafe nicht unter drei Jah-
ren) vorgenommen.

Die Strafrahmen der Absatze 3 und 4 (in besonders schweren F&l-
len Freiheitsstrafe von einem Jahr bis zu zehn Jahren; bei’
leichtfertiger Verursachung des Todes Freiheitsstrafe nicht
unter drei Jahren, in minder schweren F&llen Freiheitsstrafe
von einem Jahr bis zu zehn Jahren) entsprechen der Abstufung,
die der Entwurf allgemein fir Vergehen vorsieht, die dem Schutz
héchstpersénlicher Rechtsgiiter dienen und im Regelfall mit
Freiheitsstrafe bis zu fﬁnf Jahren bedroht sind (vgl. die Be-
grindung zu Artikel 1 Nr. 27 - § 221 - und oben A. II. 5.).
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Zu Artikel 1 Nr, 37, 48 bis 22 (§ 240 Abgs. 1 und 4, § 263
. 3 ungd 5 266 Abs. 2 und 267 Abg. 3 und 4, § 268
Abs. 5, § 269 Abs, 3)

Das Strafgesetzbuch enthdlt eine Reihe von Vorschriften, die
fur besonders schwere Fdlle eine Strafschérfung vorsehen. Nach
der Rechtsprechung des Bundesgerichtshofs handelt es sich bei
ihnen nicht um abschliefend festgelegte Tatbestandsqualifika-
tionen, sondern um Strafzumessungsregeln (BGHSt 33, 370, 373;
StV 1994, 240 jewells zu § 243), die den Deliktscharakter (Ver-
brechen oder Vergehen) nicht andern (§ 12 Abs. 3).

Seit dem E 1962 (vgl. Drucksache IV/650 S. 266) werden die be-
sonders schweren Pélle in neueren Gesetzen Ublicherweise durch
mindestens zwei Regelbeispiele benannt und erlédutert (sogenann-
te benannte besonders schwere F&lle, vgl. Dreher/Trdndle, StGB,
47, Auflage, § 12 Rdnr. 11). Diese Regelbeispiele sind tatbe-
standsahnlich, weil sie einen gegeniber dem Grundtatbestand er-
héhten Unrechts- und Schuldgehalt typisieren (BGHSt 33, 370,
374).

Liegen die Voraussetzungen eines Regelbeispiels vor, so besteht
eine gesetzliche Vermutung dafir, dap der Fall insgesamt als
besonders schwer anzusehen ist. Diese indizielle Bedeutung des
Regelbeispiels kann jedoch durch andere Strafzumessungsfaktoren
kompensiert werden, so daf ein besonders schwerer Fall trotz
Vorliegens eines Regelbeispiels verneint werden kann und auf
den normalen Strafrahmen zuruckzugreifen ist (BGH NJW 1987,
2450, ferner § 267 Abs. 3 Satz 3 StPO).

Da die Regelbeispielé keinen abschliefenden Katalog darstellen,
kann ein besonders schwerer Fall auch dann gegeben sein, wenn
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ihre Voraussetzungen nicht erfillt sind (BGHSt 29, 319, 322).
Eine solche Annahme erfordert eine Gesamtbewertung aller straf-
zumessungserheblichen'tat~ und tAterbezogenen Umstdnde. Wesent-
liche Richtlinie fiir diese Bewertung sind die gesetzlichen Re-
gelbeispiele (BGHSt 28, 318, 319 f.).

Wegen dieser "maBstabbildenden Bedeutung" (BGHSt 28, 318, 320)
der Regelbeispiele fir die tatr;ehterliche Strafzumessung
schlégt der Entwurf vor, die sogenannten unbenannten besonders
schweren PAlle in § 263 Abs. 3, § 266 Abs. 2, § 267 Abs. 3,

§ 268 Abs. 5 und § 269 Abs., 3 durch Regelbeispiele 2u erganzen,
um dem Tatrichter ndhere Anhaltspunkte fir die Anwendung dieser
Strafzumessungsvorschriften zu geben. In § 240 socllen neben dem
bisher einzigen Regelbeispiel der Noétigung zum Schwanger-
schaftsabbruch (vgl. Artikel 8 Nr. 7 des Schwangeren- und Fami-
lienhilfe&nderungsgesetzes vom 21. August 1995, BGBl. I

S. 1050) weitere Regelbelspiele angeflhrt werden.

Die zun&chst kl&rungsbediirftige Frage der Strafrahmenhbhe ent-
scheidet der Entwurf in dem Sinne, dap er

- fir besonders schwere F&lle einer N&tigung den bisherigen
Strafrahmen {(Freiheitsstrafe von sechs Monaten bis zu funf
Jahren, § 240 Abs. 1) beibehalt,

- fiir besonders schwere Félle eines Betruges, einer Untretue,
einer Urkundenfdlschung, einer Falschung technischer Auf-
zeichnungen sowie einer Félschung beweiserheblicher Daten
einheitlich einen Strafrahmen von Freiheitsstrafe nicht
unter sechs Monaten bis zu zghn Jahren festlegt (zur Be-
grindung vgl. oben A. II. 8.) und

- fur Félle Organisierter Kriminalitét im Berelch des Betru-
ges und der Urkundenfé&lschung neue Verbrechenstatbesténde
einfihrt, die fir gewerbs- und bandenméfiges Handeln mit
hohem Schaden das bisherige MindestmaP der Freiheitsstrafe
(ein Jahr) beibehalten und im HdchstmaP Freiheitsstrafe
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bis zu zehn Jahren zulassen (§ 263 Abs, 5 E, § 267 Abs. 4
E)o

Die in den oben genannten Entwurfsvorschriften benannten Regel-
beispiele knipfen an tat- oder tAterbezogene Umst&nde an, die
nach Rechtsprechung oder Literatur bereits auf der Grundlage
des geltenden Rechts als besonders schwere FAlle gewertet wer-
den kénnen (vgl. zu § 240 Abs. 4 Satz 2 Nr. 1, 2 und 4 E: Sch&-
fer, in: LK, 10. Auflage, § 240 Rdnr. 107; Eser, in: Schén-
ke/Schrbder, StGB, 25. Auflage, § 240 Rdnr. 38; Dreher/Tréndle,
StGB, 47. Auflage, § 240 Rdnr. 38; zu § 263 Abs. 3 E: Lackner,
in: LK, § 263 Rdnr. 337; Cramer, in: Schénke/Schréder, § 263
Rdnr. 188; Dreher/Tréndle, § 263 Rdnr. 53; zu § 267 Abs. 3 E:
Tréndle, in: LK, § 267 Rdnr. 227; Dreher/Tréndle, § 267

Rdnr. 37), und auch in anderen Strafzumessungsvorschriften be-
kannt sind (vgl., zum gewerbs- oder bandenmiifigen Handeln in

§ 263 Abs. 3 Satz 2 Nr. 1, § 267 Abs. 3 Satz 2 Nr. 1 E z. B.

§ 261 Abs. 4; zum Handeln aus grobem Eigennutz in § 263 Abs., 3
Satz 2 Nr. 2, § 267 Abs. 3 Satz 2 Nr, 2 E: § 264 Abs. 2 Satz 2
Nr. 1; § 51 Abs. 3 Satz 2 Nr. 3 LMBG, § 95 Abs. 3 Satz 2 Nr. 3
AMG; zur Gefahr des Verlustes von Vermdgenswerten oder wirt-—
schaftlichen Not einer grofen Zahl von Menschen in § 263 Abs. 3
satz 2 Nr. 3 E: § 283 a Satz 2 Nr. 2, § 283 d Abs. 3 Satz 2

Nr. 2, § 302 a Abs. 2 Satz 2 Nr. 1; zum MiBbrauch der Befugnig-
ge_oder Stellung als Amtstréger in § 240 Abs. 4 Satz 2 Nr. 4,

§ 263 Abs., 3 Satz 2 Nr. 4, § 267 Abs. 3 Satz 2 Nr. 4 E: § 264
Abs. 2 Satz 2 Nr. 2}.

Die neuen Verbrechenstatbesténde in § 263 Abs. 5 und § 267

Abs. 4 - es handelt sich um echte Qualifikationen zu § 263

Abs. 1 und § 267 Abs. 1 - folgen dem Vorbild des § 260 a {(ge-
werbsmé&fige Bandenhehlerei; vgl. auch den Verbrechenstatbestand
des schweren Bandendiebstahls in § 244 a). Ebenso wie in

§ 260 a Abs. 1 knupft das hier gegenlber § 263 Abs. 3 Satz 1,

§ 267 Abs. 3 Satz 1 E nochmals erhdhte MindestmaPp an gewerbs-
und bandenmafiges Handeln an. Liegen diese Merkmale nicht kumu-
lativ ("und"), sondern alternativ ("oder") vor, ist die Tat als
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Vergehen eingestuft (vgl. § 263 Abs. 3 Satz 2 Nr. 1, § 267

Abs. 3 Satz 2 Nr. 1 E, auferdem § 260). Die weitere Vorausset-
zung, dap der Tater durch die Tat Vermdgensvortelile grofen Aus-
maPfes erlangt, der Verbrechenstatbestand mithin nur bei hohem
Schaden anwendbar ist, geht auf das tatbestands3hnliche Regel-
beispiel in § 264 Abs. 2 Satz 2 Nr. 1 zurlick (vgl. auch § 263
Abs. 3 Satz 2 Nr. 2, § 267 Abs. 3 Satz 2 Nr. 2 E und § 51

Abs. 3 Satz 2 Nr. 3 LMBG, § 95 Abs, 3 Satz 2 Nr. 3 AMG). Dabei
wird ein Betrag von etwa 100000 DM zugrunde zu legen sein (zu

§ 264 Abs, 2 Satz 2 Nr. 1 vgl. Dreher/Trdndle, 47. Auflage,

§ 264 Rdnr. 31). Angesichts dieser tatbestandlichen Eingrenzung
auf Falle von erheblicher Grdpencrdnung bedarf es weder einer
Bagatellklausel etwa im Sinne des § 244 a Abs. 4 noch eines
Ausnahmestrafrahmens fir minder schwere Falle (vgl. § 260 a
Abs. 2). Die Einstufung des § 263 Abs. 5 und des § 267 Abs. 4 E
als Verbrechen ermdglicht die Anwendung des § 30 StGB (Versuch
der Beteiligung, Verabreden eines Verbrechens) und fihrt damit
Zu einer Strafbarkeit bereits im Vorfeld der Tatbegehung.

Zur Untreue (§ 266) schlagt der Entwurf schlieﬁiich vor, den
Versuch unter Strafe zu stellen, um die Vorschrift insoweit dem
Betrug (vgl., die Strafbarkeit des Versuchs in § 263 Abs. 2)
gleichzustellen. Die damit verbundene Vorverlagerung des Straf-
schutzes erscheint vor allem im Hinblick auf Falle geboten, in
denen hohe Schéden - unter Umstdnden in Millionenhd&he - drohen.

Die in Nummer 37 Buchstabe a Doppelbuchstabe aa vorgeschlagene
Ersetzung des Wortes "anderen" durch "Menschen" in § 240 Abs. 1
Satz 1 dient einer geschlechtsindifferenten Fassung dieser Vor-
schrift (vgl. die Begrindung zu Artikel 1 Nr. 20 Buchstabe b

u, a.).

Zu Artikel 1 Nr. 39, 44 und 45 (§ 242 Abg. 1, § 248 c Abg, 1
und 3, § 249 Abs. 1) ’

Diese Vorschriften sollen geschlechtsneutral gefapt werden und
dariber hinaus nach dem Vorbild des E 1962 (dort § 235 abs. 1,
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§ 243 Abs. 1 und § 245 Abs. 1) sicherstellen, dap auch strafbar
ist, wer die Sache nicht sich selbst, sondern einer dritten
Person zueignen will {vgl, auch § 246 Abs. 1, § 292 Abs. 1 und
§ 293 Abs. 1 Nr. 2 E}. § 248 ¢ Abs. 3 ist entbehrlich und soll
deshalb aufgehoben werden. Im Ubrigen entsprechen die Vor-
schriften dem geltenden Recht.

Zy Artikel 1 Nr. 40, 41 und 42 (§ 243 Abs. I Satz 2 Nr. 1,
. 2, 8§ 244 AbS, 1 Nr. 2 big &, § 244 T

DPer Wohnungseinbruchsdiebstahl ist nach geltendem Recht im Re-
gelfall mit Freiheitsstrafe von drei Monaten bls zu zehn Jahren
bedroht {§ 243 Abs. 1 Satz 2 Nr. 1). Es handelt sich um eine
Straftat, die tief in die Intimsphdare der Opfer eindringt und
zu ernsten psychischen Stdrungen - z, B. langwierigen Angstzu-
staénden - flhren kann. Nicht selten sind Wohnungseinbriche mit
Gewalttdtigkeiten gegen Ménschen und Verwistungen der Einrich-
tungsgegensténde verbunden. Der Entwurf sieht deshalb vor, das
Mindestmap der Freiheitsstrafe fir Weohnungseinbruchsdiebstahl
von drel auf sechs Monate zu erhdhen. Gesetzestechnisch ge-
schieht dies in der Weige, dap die bisher in § 243 Abs. 1

Satz 2 Nr. 1 enthaltene Regelung zum Einbruchsdiebstahl in Woh-
nungen als neue Nummer 4 in § 244 Abs. 1 eingestellt und so ein
Strafrahmen von Freiheitsstrafe nicht unter sechs Monaten bis
2u zehn Jahren erdffnet wird., Als FolgeAnderung ist vorgesehen,
den Wohnungseinbruchsdiebstahl nach dem neuen § 244 Abs. 1

Nr. 4 in den Tatbestand des schweren Bandendiebstahls nach

§ 244 a Abs. 1 einzubeziehen. Bei der Einfiligung der Angabe
"satz 2" in § 243 Abs. 2 handelt es sich um eine redaktionelle
Korrektur.

Artikel 1 Nr, 24

Der geltende § 246 sieht als Unterschlagung nur den Fall an,
dap der Téter eine fremde bewegliche Sache, die er in Besitz
oder Gewahrsam hat, sich selbst rechtswidrig zueignet. Durch
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diese Einschré&nkungen entstehen Strafbarkeitsllicken, die durch
eine ausdehnende Auslegung der Vorschrift nicht oder nur mit
erheblichen Schwierigkeiten (berbriickt werden kénnen (vgl. zur
sogenannten Kleinen und grofen berichtigenden Auslegung RuB,
in: LK, StCB, 11. Auflage, § 246 Rdnr., 10, ferner zur Problema-
tik der Drittzueignung die Kontroverse zwischen dem 4. und

5. Strafsenat des Bundesgerichtshofs: Urteil des 4. Strafsenats
vom 9. Dezember 1893 - 4 StR <416/93 - BGHESt 40, 8; Beschliisse
des 5. Strafsenats vom 13. Oktober 1994 [NStZ 1995, 131 f£f.]
und 7. Mé&rz 1995 - 5 StR 386/94 - sBowie die Entscheidung des
Grofen Senats fir Strafsachen des BGH vom 25. Juli 1995

- GSSt 1/95 ([BGHSt 41, 187); Urteillsanmerkung von Wolfslast,
NStZ 1994, 542 ff.). Der Entwurf verzichtet daher nach dem Vor-
bild des § 240 E 1962 (Begrindung S. 401, 408 f.) auf das Er-
fordernis, dap der Télter dle Sache in Besitz oder Gewahrsam
hat; andererseits ergénzt er den Tatbestand um die Félle einer
Drittzueignung. Zur Unterschlagung soll es mithin ausreichen,
daB jemand eine fremde bewegliche Sache sich oder einer dritten
Person rechtswidrig zueignet.

Der Entwurf sieht die Unterschlagung Jedoch nicht als Grundtat-
bestand aller Zueignungsdelikte an, zu dem Diebstahl, Raub und
dhnliche Straftaten im Verh&ltnis der Spezialitit stehen. Viel-
mehr wird die Unterschlagung als ein Auffangtatbestand behan-
delt, der alle Formen rechtswidriger Zueignung fremder bewegli-
cher Sachen umfafit, die nicht einen mit schwererer Strafe be-
drchten eigensténdigen Straftatbestand - vor allem Diebstahl
und Raub, aber auch Betrug, Erpressung, Untreue oder Hehlereil -
verwirklichen. Dies wird durch die Subsidiaritdtsklausel in Ab-
satz 1 sichergestellt.

Der bisher in Absatz 1 geregelte Qualifikaticnstatbestand der
Veruntreuung scoll in einen eigenen Absatz, na&mlich Absatz 2,
eingestellt werden.

Die Strafbarkeit des Versuchs (Absatz 3) entspricht dem bishe-
rigen § 246 Abs. 2.

A Y
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Zu Artikel 1 Nr. 46 (§ 250)

Die Anderung des § 250 nimmt in der von dem BEntwurf verfolgten
Gesamtkonzeption zur Harmonisierung der Strafrahmen eine
Schlusselstellung ein, weil sie von entscheidender Bedeutung
fir die Abstimmung mit anderen Strafr&hmen insbesondere im Be-
reich der Kérperverletzungsdelikte, der Straftaten gegen die
sexuelle Selbstbestimmung und der Brandstiftungsdelikte ist
(vgl. oben unter A, II. 6. und 7.).

Die Strafrahmen des § 250 Abs. 1 (Freiheitsstrafe nicht unter
fanf Jahren) und 2 (in minder schweren Fillen Freiheitsstrafe
von einem Jahr bis zu finf Jahren) kénnen weder im Innenver-
haltnis noch im Verhdltnis zu anderen Strafrahmen befriedigen.
Dies hat zu einer nicht langer hinnehmbaren Diskrepanz von
Normtext und richterlicher Spruchpraxis gefihrt. Der Entwurt
setzt sich zum Ziel, diese Diskrepanz zu beseitigen.

Zu Absatz 1 sind in der Praxis Fallgestaltungen hervorgetreten,
die das Mindestmap des Regelstrafrahmens - Freilheitsstrafe
nicht unter finf Jahren - als Uberh&dht erscheinen lassen. Dies
gilt z. B, Ifir die Verwendung einer Scheinwaffe, die nach stan-
diger, allerdings umstrittener Rechtsprechung des Bundesge-— '
richtshofs (vgl. BGHSt 38, 116, 117) die Voraussetzungen des

§ 250 Abs., 1 Nr. 2 erfiillen kann. In solchen Fé&llen ist eine
Tendenz zu beobachten, der Uberhdhten Mindeststrafdrohung in
Absatz 1 auszuweichen, indem auf den Strafrahmen fir minder
schwere FAlle in Absatz 2 zurlckgegriffen wird., Hierzu ist an-
zumerken, dap der Anteil von Verurteilungen zu Freiheitsstrafe
bis zu funf Jahren bel schwerem Raub (§ 250) in der Zeit von
1988 bis 1995 zwischen 75 % und 80 % lag, in der grofen Mehr-
zahl der Falle also unter der in § 250 Abs. 1 fir den Regelfall
festgelegten Mindeststrafe von finf Jahren. Diese praktische
Verkehrung des Regel-Ausnahme-Verhédltnisses in § 250 Abs. 1, 2
ist dem Ansehen des Strafgesetzgebers auf Dauer abtriglich. Der
Bundesgerichtshof spricht in einer Entscheidung vom 19. April
1989 (2 StR 97/89, EzSt 28 StGB § 250 Nr. 10 S. 4) von "Unzu-
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tréaglichkeiten, die sich aus der Weite des Tatbestandes erge-
ben" und nach geltendem Recht "auf der Rechtsfolgenseite im
Wege der Strafzumessung ausgeglichen werden".

In Absatz 2 ist es systemwidrig, dap das Hochstmap des Ausnah~
mestrafrahmens (Freiheitsstrafe bis zu fUnf Jahren) dem Min-
destmap des Regelstrafrahmens in Absatz 1 (Freiheitsstrafe
nicht unter finf Jahren) entspricht.

Im Verhdltnis zu anderen Strafdrohungen besteht der Wertungswi-
derspruch, dap fiir das bloPe Mitflhren einer (Schup-)Waffe in

§ 250 Abs. 1 Nr. 1 bzw. 2 dasselbe MindestmaB (Freiheitsstrafe
nicht unter finf Jahren) wie fiir Totschlag (§ 212 Abs. 1) und
sexuellen Mifbrauch von Kindern (§ 176 Abs. 4), Vergewaltigung
(§ 177 Abs. 3) und sexuelle Notigung (§ 178 Abs. 3) jeweils mit
Todesfolge vorgesehen ist, Wird der Tod leichtfertig durch
einen - "einfachen" oder schweren - Raub herbeigefitihrt, reicht
der Strafrahmen dagegén von Freiheitsstrafe nicht unter zehn
Jahren bis hin zu lebenslanger Freiheitsstrafe (§ 251). Hat der
Tater bel einer schweren Kérperverletzung die schwere Folge

- 2. B. vollstandige Erblindung des Opfers - absichtlich her-
beigefihrt, wird er mit Freiheitsstrafe nicht unter zwei Jahren
bestraft (§ 225 Abs. 2 E). Verwendet der T&ter beim Raub einer
Handtasche eine Scheinwaffe, droht ihm dagegen nach § 250

Abs. 1 Nr. 2 Freiheitsstrafe nicht unter finf Jahren.

Der Entwurf versucht diese Wertungswidersprliche und Ungereimt-
heiten in der Weise aufzuldsen, dap er das bisher fir s&mtliche
Tathandiungen einheitliche MindestmaP von Freiheitsstrafe nicht
unter finf Jahren durch unterschiedliche, nach dem Unrechtsge-
halt der einzelnen Tathandlungen abgestufte Mindestfreiheits-
strafen von zwei, drei oder finf Jahren ersetzt (Absatze 1 bis
3 E). Das bisherige Hochstmap (Freilheitsstrafe bis zu finfzehn
Jahren) wird fdr alle Tathandlungen beibehalten, der Strafrah-
men f£ir minder schwere F&lle in einem neuen Abgatz 4 einheit-
lich auf Freiheitsstrafe von einem Jahr bis zu zehn Jahren an~
gehoben.
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Im einzelnen sleht der Entwurf fir schweren Raub im Regelfall
felgende abgestufte Mindeststrafen vor:

GemaPp § 250 Abs. 1 E ist die im Verhdltnis zu den Absétzen 2
und 3 niedrigste Mindestfreiheitsstrafe von zwel Jahren fdr die
FPalle des bloBen Mitfihrens einer Waffe oder sorst eines Werk-
zeuges oder Mittels (Nummer 1)} und der Gefahr einer schweren
Gesundheltsschadigung {(Nummer 2, vgl. hierzu die Begrundung zu
Artikel 1 Nr. 6) vorgesehen.

Dieser Strafrahmen von Freiheitsstrafe nicht unter zwel Jahren
bis zu finfzehn Jahren'wird insbesondere auch in Fallen zu-
grundezulegen sein, in denen die Rechtsprechung bisher auf den
Strafrahmen fir minder schwere Falle nach § 250 Abs. 2 (Frei-
heltsstrafe von einem Jahr bis zu finf Jahren) ausgewichen ist.
Als Beispiele sind zu nennen:

- Uberf&lle mit einer Spielzeugpistole, einer mit vier
Platzpatronen geladenen Schreckschuppistole oder unter
Vorhalt elner - wie vom Opfer erkannt - ungeladenen Gas-
pistole; '

- Bankiberfall unter Zuhilfenahme einer Kinderpistole, wobel
die Bedrohten die objektive Ungeféhrlichkeit nicht erkann-
ten und dem Téter das Geld der Bank gaben;

- Uberfall in einem Supermarkt unter Vorhalt eines aufge-
klappten Taschenmessers aus ca. 20 cm Entfernung in Hdhe
der Kérpermitte der Kasslererin, wobeli die Kassiererin
nicht verletzt wurde und der Tlter zudem von einer weite-
ren Tatausfihrung abgelassen hétte, wenn ihm die Bedrohte
Widerstand entgegengesetzt hétte.

Gem&p § 250 Abs. 2 E sollen das Mitfilthren einer Schupwaffe
(Nummer 1) und die bandenmi&fige Begehung eines Raubes (Num-
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mer 2) mit Freiheitstrafe nicht unter drel Jahren bestraft wer-
den,

Das héchste dem bisherigen § 250 Abs. 1 entsprechende Mindest-
map von Preiheitsstrafe nicht unter finf Jahren wird in § 250
Abs. 3 Nr. 2 Buchstabe b E fir den Fall eines lebensgefdhrden-
den Raubes beibehalten. Dieser Tatvariante wiird - ebensco wie in
§ 176 a Abs. 4 E - der Fall einer ké&érperlich schweren Miphand-
lung des Tatopfers gleichgestellt (Absatz 3 Nr. 2 Buchstabe a
E). AuPerdem soll die bei § 250 hdchste Mindeststrafe gegen
Réuber verhéngt werden kénnen, die eine Schupwaffe nicht nur
bei sich fihren (Absatz 2 Nr., 1), sondern auch bei der Tat ver-
wenden (Absatz 3 Nr. 1). Dabei geht der Entwurf davon aus, dap
der Tater die Schufwaffe schon dann "beli der Tat" (den Raub)
verwendet, wenn er sie zur Drohung mit Gewalt einsetzt (vgl.
BGHSt 26, 176, 180 zu § 113 Abs. 2 Satz 2 Nr. 1).

Die Zielsetzung des Entwurfs, die nicht lénger hinnehmbare Dis-
krepanz von Normtext und richterlicher Spruchpraxis zu beseiti-
gen, darf nicht dahin mipverstanden werden, schwere Raubtaten
sollten kinftig milder als bisher abgeurteilt werden. Der Ent-
‘wurf geht vielmehr davon aus, daf die Gerichte in den Féllen,
die nach § 250 Abs. 1 E im Regelfall mit einer Mindestfrei-
heitsstrafe von zwei Jahren bedroht sind, kinftlg keine gerin-
geren Strafen als bislang aussprechen werden. Denn wie bereits
aufgezeigt, wird in den Fé&llen, in denen bisher auf den Stratf-
rahmen fUr minder schwere F&lle (Freiheitsstrafe von einem Jahr
bis zu finf Jahren) ausgewichen wurde, der Regelstrafrahmen
{Freiheitsstrafe von 2zwei bis zu flinfzehn Jahren) heranzuziehen
sein. In der Praxis wird daher die Aburteilung von schweren
Raubtaten kOnftig vielfach auf der Grundlage eines schérferen
Strafrahmens als bislang erfolgen.

Zuy Artikel 1 Nr, 53 (8§ 271)

Gem&p Artikel 1 Nr. 19 des Verbrechensbekampfungsgesetzes ist
in den Abschnitt "Urkundenfalschung” ein neuer § 276 (Verschaf-
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fen von falschen amtlichen Ausweisen) eingefiigt worden. Danach
s0ll u, a. strafbar sein, wer einen unechten oder verf&lschten
amtlichen Auswels, der eine falsche Beurkundung der in § 271
bezeichneten Art enth&lt, sich oder einem anderen verschafft,
verwahrt oder einem anderen Uberl&ft, um den Gebrauch eines
solchen Ausweises zur Tduschung im Rechtsverkehr zu ermdgli-
chen. Als Strafe ist Freiheitsstrafe bis zu zwel Jahren oder
‘Geldstrafe vorgesehen. )

Die mittelbare Falschbeurkundung, auf die § 276 verweist, ist
in § 271 Abs. 1 mit Freiheitsstrafe bis zu einem Jahr oder
Geldstrafe bedroht. Ein Vergleich der Strafrahmen in dem neuen
§ 276 und in § 271 Abs. 1 zeigt das Mipverh&ltnis auf, daB die
Anschlufstraftat (§ 276) mit hdherer Strafe bedroht ist als die
Vortat (§ 271). Hinzu kommt, daf die Strafdrohung des § 271
(Freiheitsstrafe bis zu einem Jahr oder Geldstrafe) nicht nur
im Verhéltnis zu dem Qualifikationstatbestand in § 272 Abs. 1
(Freiheitsstrafe von drel Monaten bis zu finf Jahren), sondern
auch im Verhédltnis 2zu anderen Strafvorschriften des Abschnitts
"Urkundenfalschung" - etwa zu § 278 (Ausstellen unrichtiger Ge-
sundheitszeugnisse, Freiheitsstrafe bis zu zwei Jahren oder
Geldstrate) und zu § 348 (Falschbeurkundung im Amt, Freiheits-
strafe bis zu finf Jahren oder Geldstrafe) - zu niedrig ist. Da
§ 271 nicht nur den Rechtsverkehr vor inhaltlich unwahren &f-
fentlichen Urkunden, sc¢ndern wohl auch die Funktionsf&higkeit
der Beurkundungsorgane schitzen soll (so Cramer, in: Schén-
ke/Schrdder, StGB, 25. Auflage, § 271 Rdnr. 1), erscheint ein
Strafrahmen von Freiheitsstrafe bis zu drei Jahren oder Geld-
strafe angemessen; eine vergleichbare S8trafdrchung war in § 307
Abs., 2 des E 1962 vorgesehen, '

Der Entwurf nimmt die Strgfrahmenanderung in § 271 Abs. 1 zum
AnlaP, die §§ 271 bis 273 in einer Vorschrift zusammenzufassen
und dabel die §§ 272, 273 nicht nur zu straffen, sondern auch
dem Wortlaut anderer Vorschriften anzupassen (zum neuen Ab-
satz 2 - "zur Téuschung im Rechtsverkehr gebraucht" - vgl.

z. B. § 267 Abs. 1; zum neuen Absatz 3 vgl, § 203 Abs, 5).
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Der Strafrahmen fir minder schwere F8lle im bisherigen § 272
Abs., 2 wird als entbehrlich gestrichen.

Zu Artikel 1 Nr. 54 und 55 (§§ 272, 273, 282)

Es handelt sich um Folgednderungen zur Neufassung des § 271 in
Artikel 1 Nr. 53.

Zu Artikel 1 Nr, 59 (§ 252)

Der Tatbestand des Absatzes 1 entspricht § 292 Abs. 1. Es wird
lediglich klargestellt, dap die Tat nicht nur unter Verletzung
des Jagdrechts, sondern auch des Jagdausibungsrechts begangen
werden kann (vgl. § 3 Abs. 1, § 11 Abs. 1 BJagdG), und dap

eine Zueignung an Dritte genlgt (so die herrschende Meinung zum
geltenden Recht, vgl. Séhafer, iﬁ: LK, StGB, 10. Auflage, § 292
Rdnr, 56, Dreher/Tréndle, StGB, 47. Auflage, § 292 Rdnr. 13;

a. A. Lackner, StGB, 21, Auflage, § 292 Rdnr. 2).

Die Strafrahmen des § 292 werden insgesamt neu geordnet, um sie
sachgerecht abzustufen und widerspruchsfrei in das System der
Strafzumessungsvorschriften mit Regelbeispielen einzufigen.

Nach geltendem Recht weisen die Strafrahmen des § 292 mehrere,
im gesamten Strafgesetzbuch einzigartige Besonderheiten auf:
Absatz 2, der Ilr besonders schwere Fidlle eine Strafsch&rfung
vorsieht, 2z&hlt zwar fUnf Beispielsfdlle auf, ohne sie jedoch

- wie sonst Ublich -~ als "Regel"-Beispiele zu bezeichnen. Daran
knipft sich die Kontroverse, ob die Aufz&hlung zwingenden Cha-
rakter hat (vgl. Schafer, in: LK, StGB, 10. Auflage, § 292
Rdnr. 86). Dem Regelstrafrahmen in Absatz 1 folgt nicht nur ein
Strafrahmen flr besonders schwere F&lle (Absatz 2), sondern
auch ein Qualifikationstatbestand {Absatz 3), der wiederum um
einen Strafrahmen fUr besonders schwere Falle, insoweit ohne
Beispiele, erweitert wird. Dabei betrégt die Obergrenze fur
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alle Strafrahmen - also Ifir den Regelstrafrahmen wie fir die
(allein nach dem erhdhten Mindestmap) verschldrften Strafrah-
men - einheitlich Preiheitsstrafe bis zu finf Jahren.

Der Entwurf 1lést dieses systemwidrige und unndtig komplizierte
Strafrahmengefige auf, indem er

- den Regelstrafrahmen in Absatz 1 auf Freiheltsstrafe bis
2u drel Jahren oder Geldstrafe herabsetzt und

- die bisherigen Abs&tze 2 und 3 in einer einheitlichen
Strafzumessungsvorschrift fdr besonders schwere Falle mit
Regelbeisbielen sowle einem Strafrahmen von Freiheitsstra-
fe nicht unter drei Monaten bis zu finf Jahren zusammen-
fapt.

Flr die Anwendung dieser Strafzumessungsvorschrift gelten die
in der Begrﬁndung zu Artikel 1 Nr. 37 u. a. dargelegten Grund-
s&tze; daraus ergibt sich, dap die - an den geltenden § 292
Abs. 2, 3 anknipfenden - Regelbeispiele zwar eine indizielle,
aber keine zwingende Bedeutung haben.

Zu Artikel 1 Nr, 60 (§ 293)

Die Vorschrift entspricht im wesentlichen dem geltenden § 253
Abs, 1. Sie ist wie bisher dem § 292 nachgebildet. Die bisher
in § 293 Abs. 2 und 3 vorgesehenen Strafschlérfungen sind aus-
welslich der Strafverfolgungsstatistik entbehrlich und kénnen
deshalb gestrichen werden.

u Artikel 1 Nr. 61 297

Die dem § 349 E 1962 entsprechende Neufassung des § 297 soll
den Schiffs- und Luftverkehr gegen Gefahren schitzen, die aus
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der Befdrderung von Bannware fiir das Befbrderungsmittél, dessen
Ladung und die fUr die Abwicklung des Verkehrs Verantwortlichen
erwachsen, '

Der geltende § 297 enthélt eine Strafdrohung gegen den Relsen-
den oder Schiffsmann, der ohne Vorwissen des Schiffers, und
gegen den Schiffer, der ohne Vorwlssen des Reeders "Gegensténde
an Bord nimmt, welche das Schiff oder die Ladung gefdhrden,
indem sie die Beschlagnahme oder Einzlehung des Schiffes oder
der Ladung veranlassen k&énnen". Absatz 1 nimmt dlesen Tatbe-
stand auf, #&ndert und erg&nzt ihn jedoch in mehrfacher Hin-
sicht, um den Erfordernissen des internationalen Verkehrs zu
geniigen.

Einem in Schiffahrtskreisen selt langem beklagten Mangel wird
durch Erweiterung des T&terkreises, der ohne einleuchtenden
Grund auf den Reisenden, den Schiffsmann und den Schiffsfihrer
beschrankt ist, abgeholfen. Kinftig scll jedermann, namentlich
also auch der Befrachter, der Ablader und der Lotse dem Tatbe-
stand unterworfen sein. Daraus folgt zugleich, daP sich der Ta-
ter nicht an Bord des Schiffes zu befinden braucht; neben dem
gegenwartig allein strafbaren "Anbordnehmen® wird deshalb auch
das "Anbordbringen" der Bannware mit Strafe bedroht.

Der Tatbestand wird ferner insofern erweitert, als es auch ge-
niigt, wenn aus der Befdrderung der Bannware dem Reeder oder dem
Schiffsfithrer die Gefahr einer Bestrafung erwéchst (Absatz 1
Nr. 2). DaP nicht mehr ledigiich auf die Gefahr der Beschlag-
nahme oder Einziehung von Schiff oder Ladung abgestellt wirg,
ist zum Schutz des Schiffsverkehrs sinnvoll; denn die Unsicher-
heit, welche die Gefahr einer Bestrafung des Reeders oder des
Schiffsfihrers fur die Abwicklung des Verkehrs mit sich bringt,
ist kaum minder grop als die elner Beschlagnahme oder Einzie-
hung.

Die Strafbarkelt des Schiffsfihrers, der Bannware Ubernimmt,
entféllt nach geltendem Recht nur, wenn der Reeder um die Uber-
nahme weif. Das genligt dem praktischen Bedﬂrfnis nicht. Der
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Schiffsflhrer ist, wenn sich das Schiff etwa im Ausland befin-
det, nicht immer in der Lage, den Reeder rechtzeitig vor der
Ubernahme von Bannware zu versténdigen. Es wére unbillig, wenn
der Reeder, der beim Gelingen des Transports wahrscheinlich mit
der Ubernahme einverstanden gewesen ware, beim MiBlingen den
Schiffsflhrer zur Bestrafung bringen kénnte, weil er im Einzel-
fall von der Ubernahme nichts gewuPt hat. Der Entwurf setzt
deshalb voraus, daB der Schiffsfithrer gegen den Willen des Ree-
ders handelt. Er ist alsc nicht strafbar, wenn er geglaubt hat,
der Reeder werde mit der Ubernahme der Bannware einverstanden
sein, mag diese Annahme auch auf einem vorwerfbaren Irrtum be-
ruhen. Bringt oder nimmt ein anderer als der Schiffsfihrer die
Bannware an Bord, so ist der Tatbestand nicht verwirklicht,
wenn der Reeder oder der Schiffsfihrer darum welP., Auch hierin
liegt eine Abweichung von § 297, der den Reisenden und den
Schiffsmann nur dann aus dem Tatbestand ausnimmt, wenn sie mit
Wissen des Schiffsflhrers handeln. Damit wird die Unbilligkeit
beseitigt, daP jemand, der einen Frachtvertrag mit einem Reeder
geschlossen hat, letztlich nur deshalb bestraft wird, weil die-
ser bei Abschlup des Vertrages die Interessen anderer aufer
acht gelassen hat. Reeder und Schiffsfihrer treten denen, die
an der Ladung des Schiffes betelligt sind, so sehr als Einheit
gegenlber, dap das wWissen jedes einzelnen von ihnen beiden zu-
gerechnet werden mup.

Absatz 2 soll die Ergénzungen, die das geltende Recht durch Ab-
satz 1 erfahrt, vervollstédndigen. Wenn der Schiffsfuhrer fur
den Fall strafbar ist, dap er Bannware, deren Beférderung fur
den Reeder die Gefahr einer Bestrafung herbeiflhrt, gegen des-
sen Willen an Bord bringt oder nimmt, so mup dasselbe auch fir
den umgekehrten Fall gelten. Fir eine Ungleichbehandlung dieser
Fdlle ist kein einleuchtender Grund ersichtlich.

Im Gegensatz zum geltenden Recht sind die Tatbesténde der Ab-
sdtze 1 und 2 auf deutsche Schiffe beschrénkt, weil im allge-
meinen ein kriminalpolitisches Bedlrfnis nach Bestrafung nur
besteht, wenn sich die Tat auf ein solches Schiff bezieht. An-
dernfalls ware nicht ausgeschlossen, dap sich die deutschen
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Strafverfolgungsbehdrden mit Vorgéngen befassen miiften, die
deutsche Interessen nicht berlGhren, deren strafrechtliche Ver-
folgung aber internationale Verwicklungen zur Folge haben kann.
Absatz 3 bestimmt jedoch, dap der Tatbestand des Absatzes 1

Nr. 1 auch fir auslandische Schiffe gilt, die ihre Ladung ganz
oder zum Teil im r&umlichen Geltungsbereich des Strafgesetzbu-
ches genommen haben. Dadurch werden die FAlle, in denen Schiff
oder Ladung der Gefahr einer Beschlagnahme oder Einziehung aus-
gesetzt sind und das Vorhandensein deutscher Interessen durch
den Ort der Beladung offenbar wird, in den Anwendungsbereich
einbezogen.

Absatz 4 schlieplich erstreckt die Tatbestdnde der Gefahrdung
durch Bannware auch auf Luftfahrzeuge. Die Notwendigkeit dieser
Erweiterung des geltenden Rechts ergibt sich aus der Entwick-
lung, welche die Luftfahrt in den letzten Jahrzehnten genommen
hat. Da Luftfahrzeuge heute in grofem Umfang zur Verbindung
voneinander weit entfernter L&nder und Erdteile eingesetzt wer-
den, sind die tats&chlichen Mbglichkeiten des Transports von
Bannware nicht geringer als im Bereich der Schiffahrt. IThre
gleiche strafrechtliche Behandlung ist deshalb geboten.

<

Die Strafdrohung entspricht dem geltenden Recht.

Zu Artikel 1 Nr. 62 (§§ 306 bisg 314 E)

Zu § 306 E

Der Entwurf nimmt die Neuordnung des Brandstiftungsstrafrechts
in dem bisherigen § 306 und in den neuen §§ 306 a und 306 b
vor. Diese drei Vorschriften treten an die Stelle der bishe-
rigen §§ 306 bis 309; § 310 wird durch die einheitliche Rege-
lung der Tatigen Reue in § 320 Abs. 2 Nr. 1, 3, Abs. 3 Nr. 1 E
abgeldst. '
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§ 306 E folgt dem heute Ublichen Aufbau von Strafvorschriften
nach

- Grundtatbestand (§ 306 Abs. 1 und 2 E} mit Regelstrafrah-~
men fir Vorsatzdelikte,

- Strafrahmen fUr minder schwere Falle (§ 306 Abs. 3 E),

- S;rafrahmen fir besonders schwere Falle mit Regelbeispile-
len (§ 306 Abs. 4 E} und

- Strafrahmen fdr Fahrléssigkeitsdelikte (§ 306 Abs. 5 und 6
E}.

In den §§ 306 a und 306 b E folgen zwei Qualifikationstatbe-
sténde (Schwere Brandstiftung und Brandstiftung mit Todes-
folgel.

Nach dieser Gliederung richten sich im wesentlichen auch die
Neufassung der §§ 307 bis 314 sowie die Anderungen der
§§ 316 a, 316 c und 318.

Zur inhaltlichen Neugestaltung des Brandstiftungsstrafrechts
folgt der Entwurf grundsdtzlich der Konzeption des § 320 E 1962
und gdes friheren § 185 StGB-DDR (vgl. oben unter A. V. 5. a,
c¢)., In Ubereinstimmung mit dem bisherigen § 306 StGB und § 320
Abs. 1 E 1962 geht Absatz 1 davon aus, dap fir Gebiude, die
Menschen als Wohnung oder sonst zum Aufenthalt dienen, auf
einen absoluten strafrechtlichen Schutz nicht verzichtet werden
kann (so auch Geppert, a.a.0., 8. 202 £.). Wegen der besonderen
Schutzbedirftigkeit solcher Geb&ude ist § 306 Abs, 1 E - ebenso
wie der bisherige § 306 und § 320 Abs. 1 E 1962 - als abstrak-
tes Gefahrdungsdelikt ausgestaltet. Fir die Anwendung dieser
Vorschrift kommt es deshalb grundsétzlich nicht darauf an, ob
das in Brand gesetzte Tatobjekt im Eigentum des Téters steht
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oder im Einzelfall eine konkrete Gefahr flr Menschen oder be-
deutende Sachwerte eingetreten ist.

Fiir Félle, in denen eine Geféhrduhg von Menéchenleben mit si-
cherheit ausgeschlossen werden kann, ist in der Rechtsprechung
des Bundesgerichtshofs anerkannt, dap eine einschrénkende Aus-
legung des § 306 Nr, 2 (hier: § 306 Abs., 1 E) in Betracht kom-
men kann, wenn sich der T&ter "durch absolut zuverléssige
lickenlose Mafnahmen vergewissert" hat,'daB die durch das Ge-
setz verbotene Gefdhrdung "mit Sicherheit® nicht eintreten kann
(BGHSt 26, 121, 125; BGH NJW 1982, 2329; BGHSt 34, 115, 119).
Eine solche Einschrinkung wird jedoch nur bei kleinen, insbe-
sondere einrdumigen Geb&uden mdglich sein, bei denen auf einen
Blick iUbersehbar ist, dap sich Menschen dort nicht aufhalten
kénnen, nicht aber bei grdferen QObjekten, etwa einem mehrstdk-
kigen Hotel ({BGHSt 26, 121, 125; NJW 1982, 2329). Liegt ein
Ausnahmefall nicht vor, so ist der Einwand des Taters, er habe
sich vor der Tat vergewissert, daP kein Menschenleben gefdhrdet
werde, Ifir die Anwendung des § 306 Nr. 2 unerheblich (so

BGH NJW 1882, 2328; zum Meinungsstand in der Literatur vgl.
Geppert, Jura 1989, 417, 424 f.). Der Einwand kann aber fur die
Strafzumessung bedeutsam sein (BGH a.a.Q.), insbesondere zur
Anwendung des Strafrahmens fiir minder schwere Falle (§ 306

Abs. 3 E) fihren. -

Der Entwurf folgt dieser Rechtsprechung. Er sieht deshalb von
einer tatbestandseinschrénkenden Klausel etwa der in § 151

Abs. 1 des Alternativ-Entwurfs eines Strafgesetzbuches von 1870
vorgesehenen Art (vgl. oben A. V. 5. b} ab, well Anwendungs-
bereich und Schutzzweck des § 306 Nr. 2 (hier: § 306 Abs. 1 E)
erheblich beeintrichtigt wirden, wenn die bloBe - nicht zu wi-
derlegende - Behauptung des TAters, er habe sich vor der Brandf‘
legung vergewissert, dap in dem Gebadude keine Menschen anwesend
waren und sich dort zur Tatzelt tatsdchlich niemand aufhielt,
eine Bestrafung nach § 306 ausschlésse (vgl. BGHSt 34, 115, 119
f. fir die Behauptung des T&ters, er habe mit einem Ubergreifen
des Feuers auf den Wohnteil eines auch gewerblichen Zwecken
dienenden Geb&udes nicht gerechnet).
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Bel der gegenlber dem geltenden § 306 erwelterten Aufzdhlung
von Brandobjekten, die einem herausgehobenen Zweck dienen und
deshalb besonders schutzwirdig sind, bericksichtigt der Ent-
wurf, dap die Wohnung des Menschen heute nicht mehr den aus-
schlieflichen Mittelpunkt seiner Lebensinteressen darstellt.
Deshalb wird der Strafschutz in Anlehnung an § 320 Abs. 1 E
1962 auf andere Gebdude und R&8umlichkeiten ausgedehnt, die fur
das menschliche Zusammenleben von &hnlicher Bedeutung sind. Im
einzelnen umfaft § 306 Abs. 1 E drei Gruppen, und zwar

- in Nummer 1 Gebdude oder Schiffe, die Menschen als Wohnung
oder Arbeitsstétte dienen (Arbeitsstdtten sind z. B. Fa-
briken, Blrogeb&ude, Krankenhduser, Gescha&ftsh&user, Ver-
waltungs- und Gerichtsgebdude),

- in Nummer 2 Gebdude, die religidsen oder weltanschaulichen
Zwecken dienen (z. B. Kirchen und Kapellen; die Vorschrift
folgt der weltanschaulich neutralen Fassung des § 167),
und

- in Nummer 3 Geb&ude, die zu Versammlungen oder Besichti-
gungen dienen, wobei der Begriff der Versammlung hier in
weitem Sinn zu verstehen ist (z. B. Schulen, Universita-
ten, Vortiragshallen, Theater, Kinos, Sportpalaste, Zirkus-
gebaude, Museen und Ausstellungshallen). Insoweit bleibt
es bei der dem § 306 Nr. 3 entnommenen Binschré&nkung, dap
die Brandstiftung zu einer Zeit erfolgt sein mup, wahrend
der Menschen in den genannten Geb&uden sich aufzuhalten
pflegen.

Die nach geltendem Recht allein vorgesehene Tathandlung des In-
brandsetzens wird nach dem Vorbild des fridheren § 185 StGB-DDR
durch die Merkmale des Besch&digens oder Vernichtens durch
Feuer ergdanzt, um mbgliche Strafbarkeitslicken zu schliepen,
die sich im Hinblick auf die moderne Bautechnik - insbesondere
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~die Verwendung feuerresistenter und -hemmender Baumaterialien -
ergeben kénnen {vgl. hierzu im einzelnen coben unter A. V. 3.).
Um den Verbrechenstatbestand des § 306 Abs. 1 E hinsichtlich
des Beschadigens durch Feuer von den Vergehenstatbestanden der
§§ 303, 305 (sachbeschadigung, Zerstdrung von Bauwerken) abzu-
grenzen, setzt der Entwurf insoweit ein Feuer von erheblichen
Ausmap voraus (vgl., zu diesem Begriff die nachfolgende Begrin-
dung zu Absatz 2).

Die Einstufung der in Absatz 1 genannten Straftaten als Ver-
brechen und der Strafrahmen (Freiheltsstrafe von einem Jahr bis
zu fuinfzehn Jahren) entsprechen dem bisherigen § 306.

Wahrend Absatz 1 ein abstraktes Gefdhrdungsdelikt darstellt,
ist Absatz 2 als konkreter Geféhrdungstatbestand formuliert.
Die Vorschrift gibt die unbefriedigende und lUckenhafte Kasui-
stik des § 308 auf. Sie verzichtet auf eine Aufzé&hlung beson-
ders schutzwirdiger Brandobjekte und folgt damit dem Vorbild
des § 320 Abs. 2 E 1962 und dem frlheren § 185 Abs. 2 StGB-DDR.
Als Tatobjekte erfaft Absatz 2 alle beweglichen und unbewegli-
chen Sachen, letztere Jjedoch nur, soweit sie nicht bereits dem
erhbhten Strafschutz nach Absatz 1 unterliegen. Der Strafrahmen
in Absatz 2 (Freiheitsstrafe von einem Jahr bis zu zehn Jahren)
entspricht dem bisherigen § 308 Abs. 1., °

Damit wird der Kreis mdglicher Brandobjekte gegenitber § 308
weit ausgedehnt. Dariber hinaus scll Absatz 2 ebensoc wie Ab-
satz- 1 neben dem Inbrandsetzen auch ein Beschadigen oder Zer-
stdédren durch Feuer erfassen. Um gleichwohl eine Einordnung der
in Absatz 2 genannten Straftaten als Verbrechen rechtfertigen
zu kénnen, beschrénkt der Entwurf @gie Strafbarkeit durch fol-
gende Voraussetzungen:

- Im Gegensatz zu Absatz 1 genligt es nicht, dal eine Sache
in Brand gesetzt oder durch'Feuer zerstért wird. Vielmehr
mup durch eine solche Tathandlung ein Feuer von erhebli-
chem AusmapP entstehen. Ob ein solches Feuer anzunehmen
ist, wird regelmépfig danach 2zu beurtellen sein, ob der
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Brandstifter es noch beherrschen kann oder nicht. Das
hangt wiederum von den Kr&ften und Fahigkeiten des Taters
sowie veon den ihm zur Verflgung stehenden Hilfsmitteln, in
erster Linie also von objektiven Umstdnden ab. Ob das
Feuer an der Sache droht, die der Té&ter in Brand gesetzt
hat, oder erst an weiteren Sachen, auf die das Feuer wahr-
scheinlich Ubergreift, ist gleichglltig (so der E 1962

S. 499 zu § 320 Abs. 2, wonach die Sache so in Brand ge-

setzt sein muf, "daf ein Feuer von erheblichem Ausmap
droht").

- Vorausgesetzt ist ferner, daPp der TAter nicht nur ein er-
hebliches Feuer ausldst, sondern dadurch auch Leib oder
Leben eines anderen Menschen oder fremde Sachen von bedeu-
tendem Wert gefdhrdet. Damit greift der Entwurf auf die
bereits in vielen Vorschriften des Abschnitts "Gemeinge-
fahrliche Straftaten®" - z. B. in § 310 b Abs. 1, 2 und
§ 315 Abs. 1 - verwendete Gefahrformel zurlck. Wahrend es
bel der Sache, die der TAter in Brand setzt, nicht darauf
ankommt, ob ihm die Sache gehdrt, missen die von ihm ge-
fahrdeten Sachen in fremdem Eigentum stehen. Die Gefahr-
formel setzt voraus, dap der Tater mit wenigstens beding-
tem Vorsatz eine konkrete Gefahr fir Menschen oder fremde
Sachen herbeigefihrt hat.

Mit dem tatbestandseinschrankenden Merkmal eines Brandes oder
Feuers von erheblichem Ausmap weicht der Entwurf von § 320
Abs. 2 E 1962 und auch von dem fritheren § 185 Abs. 2 StGB-DDR
ab. In Absatz 2 dient es dem Zweck, eine unangemessen weite
Vorverlegung der Strafbarkeit wegen vollendeter Tat zu vermei-
den und eine deutliche Abgrenzung zu dem mit weltaus niedrige-
rer Strafe bedrohten Herbeiflhren einer Brandgefahr (§ 310 a,
hier: § 306 ¢ E) sicherzustellen. Dies gilt insbesondere fir
F&lle, in denen der TAter eine Perscnen- oder Sachgefahrdung
zwar konkret verursacht hat, ein Schaden jedoch nicht eingetre-
ten ist.
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Als Belspiel mag folgender Fall dienen: Der Tater will eine La-
gerhalle anzlnden, in der sich wertveclle, leicht entflammbare
wWarenvorrédte befinden. Er wirft ein brennendes Stlck Holz in
die Halle, das in unmittelbarer N&he der Warenvorradte liegen-
bleibt und dort ohne diese anzuzinden verbrennt. - Chne den
elnschrédnkenden Zusatz "durch ein Feuer von erheblichem AusmaB"
miipte der T&ter - ungeachtet der Annahme eines minder schweren
Falls nach § 306 Abs. 3 E - wegen vollendeter Tat nach § 306
Abs. 2 E verurtelilt werden. Dann aber geriete dieser Verbre-
chenstatbestand in bedenkliche N&he zu dem gleichzeitig ver-
wirklichten Vergehenstatbestand des § 306 ¢ E (Herbeifthren
einer Brandgefahr)., Die vdrgesehene Einschrénkung flhrt dazu,
dap der Tédter in dem Beispielsfall lediglich wegen Versuchs

(§ 306 Abs. 2 E, § 23 Abs. 1) bestraft werden kénnte, was dem

. Unrechtsgehalt seiner Tat- -eher entspricht.

Der in Absatz 3 festgelegte Strafrahmen fir minder schwere
Falle kommt bel Straftaten nach Absatz 1 (abstraktes Gefdhr-
dungsdelikt) z. B. dann in Betracht, wenn eine Gefahrdung von
Menschenleben nach den tatsachlichen Gegebenheiten mit Sicher-
heit ausgeschlossen werden konnte und dem Téter dies bewupt
war. Bel Straftaten nach Absatz 2 (konkretes Gefdhrdungsdelikt)
wird er vor allem dann zu erwlégen sein, wenn die vom Té&ter her-
beigefihrte Personen- oder Sachgeféhrdung nicht zu einem Scha-
den gefihrt hat.

Absatz 4 Satz 1 sieht fir bescnders schwere F8lle einer Brand-
stiftung nach den Absatzen 1 oder 2 Freiheitsstrafe nicht unter
zwel Jahren bis zu finfzehn Jahren vor. Die in Satz 2 alé tat-
bestandséhnliche Regelbeispiele genannten Merkmale einer schwe-
ren Gesundheitsschédigung und einer Gesundheitsschédigung einer
gropen Zahl von Menschen entsprechen § 330 Satz 2 Nr. 2,

§ 330 a Abs., 1 (jeweills in der Fassung des 31. StrAndG

- 2. UKG - vom 27. Juni 1994, BGBl. I S. 1440; zur Auslegung
des Merkmals "schwere Gesundheltsschadigung", das der Entwurf
auch in anderen Vorschriften verwendet, vgl. die Begrindung zu
Artikel 1 Nr. 6).
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Die Absatze 5 und 6 enthalten die Strafrahmen fir die fahrlés-
sige Begehung von Straftaten nach den AbsAtzen 1 und 2. Fir die
FPalle, daP die Tathandlung nach Absatz 1 fahrlassig begangen
und die Tathandlung nach Absatz 2 zwar vors&tzlich begangen,
die Gefahr aber lediglich fahrl&ssig herbeigefihrt wird (sog.
Vorsatz-Fahrldssigkeits-Kombination, vgl. § 11 Abs, 2), droht
Absatz 5 einheitlich Freiheitsstfafe bis zu fuUnf Jahren oder
Geldstrafe an. Dieser Strafrahmen schlieft auch die fahrléssige
Verursachung des Todes ein (vgl. den bisherigen § 30§}. Flr den
Fall, dap eine Tat nach Absatz 2 in vollem Umfang fahrlassig
begangen wird, sieht Absatz 6 Freiheitsstrafe bis zu drei Jah-
ren oder Geldstrafe vor.

Zu § 306 a E

§ 306 a erfapt qualifizierte Falle elner Brandstiftung nach

§ 306 Abs. 1 E. Die Qualifikationsmerkmale in § 306 a Nr. 2 und
3 (zu Nummer 2 vgl. § 315 Abs. 3 Nr. 2) knilpfen in erweiterter
Fassung an den bisherigen § 307 Nr. 2 und 3 an (zum bisherigen
§ 307 Nr. 1 vgl. § 306 b E}). In § 306 a Nr. 1 E kommt ein neuer
Qualifikationstatbestand fir den Fall hinzu, dap der TaAter
einen anderen Menschen durch eine Brandstiftung nach § 306

Abs. 1 E, bei der es sich dem Grundtatbestand nach um ein ab-
straktes Gefdhrdungsdelikt handelt, in die Kkonkrete Gefahr des
Todes bringt. Dabeil muf sich der {zumindest bedingte) Vorsatz
des Taters auch auf den straferhShenden Umstand beziehen, dap
sich der in Lebensgefahr gebrachte Mensch zur Zeit der Tat in
der in Brand gesetzten R&umlichkeit befand (nach der herrschen-
den Meinung zum geltenden § 307 Nr. 1 braucht der T&ter jenen
Umstand nicht 2zu kennen, vgl. BGHSt 7, 37, 39; Dreher/Tréndle,
StGB, 47. Auflage, § 307 Rdnr. 3).

Der in § 306 a2 E festgelegte Strafrahmen (Freiheitsstrafe nicht
unter fdnf Jahren bis zu funfzehn Jahren) ist weniger streng
als der im geltenden § 307 (lebenslange Freiheitsstrafe oder
Freiheltsstrafe nicht unter zehn Jahren). Die Herabsetzung ist
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geboten, weil die Qualifikationsmerkmale in § 306 a Nr. 2 und 3
E weiter gefaPt sind als im bisherigen § 307 Nr. 2 und 3 und
der neue Qualifikationstatbestand in § 306 a Nr. 1 (konkret le-
bensgefdhrdende Brandstiftung) anderen vergleichbaren Vor-
schriften (vgl. § 176 a Abs. 4 Nr. 2, § 250 Abs. 3 Nr. 2 Buch-
stabe b E) angepaPft werden mufB. Jedenfalls kann nicht hingenom-
men werden, daf Straftaten nach dem bisherigen § 307 Nr. 2

und 3 mit derselben Strafe bedroht sind wie sexueller Mipbrauch
von Kindern, Vergewaltigung und sexuelle N&étigung mit Todesfol-
ge (§ 176 b, § 177 Abs. 3 und § 178 Abs. 3 E).

Der Entwurf sieht davon ab, auch eine Brandstiftung nach § 306
Abs., 2 E in den Qualifikationstatbestand des § 306 a E einzube-
ziehen. Dies entspricht dem geltenden Recht, weil § 307 (jetzt
§ 306 a E} nur Qualifikationen des § 306 (jetzt § 306 Abs. 1
E), nicht auch des § 308 {jetzt § 306 Abs. 2 E), enth&lt. Das
erhdhte MindestmaP in § 306 a E (Freiheitsstrafe nicht unter
funf Jahren) ist im Hinblick auf die besondere Schutzbedirftig-
keit der in § 306 Abs. 1 E aufgefiihrten Geb&ude und RAumlich-
keiten gerechtfertigt. Flr schwerwiegende F&lle einer Brand-
stiftung nach dem im Verhé&éltnis zu § 306 Abs., 1 E welter ge-
fapten § 306 Abs. 2 E genlgt das in § 306 Abs. 4 Satz 1 E fest-
gelegte Mindestmap (Freiheitsstrafe nicht unter zwei Jahren bis
zu fuinfzehn Jahren).

Zu § 306 b E

Da die Brandstiftung als Verbrechen (Freiheitsstrafe nicht
unter einem Jahr) eingestuft ist (§ 306 Abs. 1 und 2 E), ent-
spricht es der Konzeption des Entwurfs {(vgl. oben A. II. 6.},
fur Brandstiftung mit Todesfolge lebenslange Freiheitsstrafe
oder Freiheitsstrafe nicht unter zehn Jahren vorzusehen, sofern
dem Tater hinsichtlich des Todes Leichtfertigkeit zur Last
fallc. -
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Zu § 306 c E

§ 306 ¢ E Ubernimmt den geltenden § 310 a mit Anderungen, die
auf § 321 E 1562 (dorﬁ: S 63, 500 f£.) zurickgehen. Der wesent-
liche Unterschied zum geltenden Recht liegt darin, dap § 306 ¢
E ebenso wie § 321 E 1962 grundsdtzlich nur Sachen schiitzen
soll, die dem T&ter nicht gehdren.

Nach herrschender Meinung kommt es fdr die Anwendung des

§ 310 a nicht darauf an, ob die gef&hrdeten Gegenst&nde im Ei-
gentum des Téaters oder eines Dritten stehen {vgl. Welff, in:
LK, StGB, 11, Auflage, § 310 a Rdnr. 5; Lackner, StGB, 21. Auf-
lage, § 310 a Rdnr. 1; a. A, Cramer, in: Schdénke/Schréder,
StGB, 25. Auflage, § 310 a Rdnr, 1). Die durch § 306 ¢ E ge-
schiitzten Sachen fallen in der Regel nicht unter § 306 Abs. 1
E, sondern unter § 306 Abs. 2 E. Danach ist das Inbrandsetzen
eigener Sachen nur strafbar, wenn dadurch ein anderer Mensch
oder fremde Sachen von bedeutendem Wert gef&hrdet werden. Mit

§ 321 E 1962 geht der Entwurf davon aus, dap flr das Herbeiflih-
ren einer Brandgefahr nach § 306 ¢ E nichts anderes gelten
gollte (s0 bereits zum geltenden Recht Cramer a.a.0.}.

§ 306 ¢ E unterscheidet deshalb zwischen der Gefahrdung fremder
und eigener Gegensténde. Flir fremde Sachen bleibt es bei der
Regelung des geltenden § 310 a, dap das Herbelfihren einer kon-
kreten Brandgefahr genigt (Absatz 1). Gefdhrdet der Téter da-
gegen eigene Sachen, scll er nur unter der zusdtzlichen Voraus-
setzung strafbar sein, dap er gleichzeitig Leib oder Leben
eines anderen Menschen oder fremde Sachen von bedeutendem Wert
geféhrdet (Absatz 2),.

Neben dieser sachlichen Anderung des § 310 a strebt der Entwurf
an, die Aufzdhlung der geschitzten Gegensténde zu vereinfachen.
Dabel geht er davon aus, dap es sich bei den bisher ausdriick-
lich genannten "Anlagen oder Betrieben der Land- oder Ernah-
rungswirtschaft, in denen sich Getrelde, Futter- oder Streumit-
tel, Heu, Stroh, Hantf, Flachs oder andere land~ oder ernéh-
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rungswirtschaftliche Erzeugnisse befinden" in der Regel um feu-~
ergefahrdete Betriebe oder Anlagen im Sinne des Absatzes 1 han-
delt. Statt der "Felder, auf denen Getreide, Heu oder Stroh la-
gert” stellt Absatz 1 E genauer auf "leicht entzindliche Er-
zeugnisse der Landwirtschaft, die auf Feldern lagern" ab.

Zu § 307 E

Die Vorschrift entspricht der geltenden § 310 b. Abweichend vom
geltenden Recht schlégt der Entwurf lediglich vor, den als
Strafzumessungsvorschrift fir besonders schwere Falle ausge-
.stalteten § 310 b Abs. 3 in einen Qualifikationstatbestand um-
zuwandeln, der fur die leichtfertige Verursachung des Todes die
bisher vorgesehenen Strafen (lebenslange Freiheitsstrafe oder
Freiheitsstrafe nicht unter zehn Jahren in den F&llen des Ab-
satzes 1, PFreiheitsstrafe nicht unter finf Jahren in den F&llen
des Absatzes 2) androht. Damit wird § 307 E gesetzestechnisch
den anderen gemeingefdhrlichen Straftaten mit Todesfolge ange-
papt (vgl. z. B. §§ 306 b, 316 a Abs. 3 E).

Zu § 308 E

Die Vorschrift entspricht dem geltenden § 311, Sie wird ledig-
lich dem Aufbau des § 306 E angepaBt. Fir die leichtfertige
Verursachung des Todes bleibt es hier bel der bisherigen Straf-
drohung in § 311 Abs. 2, 3 (Freiheitsstrafe nicht unter funf
Jahren).

Zu § 309 E

Die Vorschrift entspricht dem geltenden § 311 a. Sie wird ver-
einfacht und zugleich der Systematik des Entwurfs angepaBt,
indem Absatz 1 Satz 2 sowie die Abs&tze 2 und 3 durch eine Ver-
weisung auf § 308 Abs. 2 bis 4 ersetzt werden; dabei handelt es
sich um die Strafrahmen fir minder schwere Fille (Freiheits-
strafe von sechs Monaten bis zu finf Jahren), besonders schwere
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Falle (Freiheitsstrafe nicht unter zwel Jahren) und den Quali-
fikationstatbestand fiir die leichtfertige Verursachung des To-
des (Freiheitsstrafe nicht unter funf Jahren).

Zu § 310 E

Die Vorschrift Ubernimmt den geltenden § 311 b mit der Ande-
rung, dap in Absatz 2 der Strafrahmen fir minder schwere Falle
des Absatzes 1 Nr. 2 als entbehrlich und zudem systemwldrig ge-
strichen wird: Ein erhdhtes MindestmaP kennt das Strafge-
setzbuch abgesehen von § 311 b Abs. 2 nur bei Taten, die im Re-
gelfall mit Freiheitsstrafe bis zu finf Jahren oder darlber be-
droht sind.

Zu § 311 E

Die Vorschrift entspricht § 311 @ in der Fassung des Artikels 1

Nr. 3 des 31. StrAndG - 2. UKG vom 27. Juni 1994 (BGBl. I
S. 1440).

Zu § 312 E

Die Vorschrift geht auf den friheren § 311 e zurick, der durch
Artikel 1 Nr. 2 des 31, StrAndG - 2. UKG vom 14. Juni 1994
(BGBl. I S. 1440) umnumeriert (jetzt: § 311 ¢) und ged#ndert
worden ist. Der Entwurf Ubernimmt diese Anderungen und papt die
Regelbeispiele in der Strafzumessungsregel fir besonders schwe~!
re Fille (Absatz 3) anderen vergleichbaren Vorschriften an
(vgl. § 306 Abs. 4 Satz 2, § 308 Abs. 3 Satz 2 E, ferner § 330
Abs. 2 Nr. 2 E, § 330 a Abs. 1). Der Strafrahmen (Freihelits-
strafe von einem Jahr bis zu zehn Jahren) entspricht der Abstu-
fung, die der Entwurt grundsatziich fir Taten vorsieht, die

- wie § 312 E - im Regelfall mit Freiheitsstrafe bis zu finf
Jahren bedroht sind und dem Schutz hdchstpersénlicher Rechtsgi-
ter dienen (vgl. oben A. II. 5 und die Begrindung zu Artikel 1
Nr. 27 - § 221 E).
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Auferdem ist es geboten, den Strafrahmen fir Fahrl&ssigkeitsde-
likte (Absatz 5 E) mit anderen Strafvorschriften sachgerecht
abzustimmen. Nach geltendem Recht ist die fahrlissige Verur-
sachung der Personen- oder Sachgefahr mit Freiheitsstrafe bis
zu finf Jahren oder mit Geldstrafe bedroht (§ 311 e, jetzt:

§ 311 ¢ Abs. 4). Dieses HochstmaPB entspricht der Obergrenze der
Strafe, die nach geltendem Recht in § 311 ¢ Abs. 1 (= § 312
Abs. 1 E) fir den Regelfall einer vorsdtzlichen Tat und in

§ 311 Abs. 4 (= § 308 Abs. 5 E) fir die fahrl&ssige Begehung
eines Verbrechens nach § 311 Abs. 1 (= § 308 Abs. 1 E) ange-
droht wird. Um dieses Mifverh&ltnis zu bereinigen, wird der
Strafrahmen in § 311 ¢ Abs. 4 auf Freiheitsstrafe bis zu drei
Jahren herabgesetzt (§ 312 Abs. 4 Nr. 1 E).

Zu § 313 E

§ 313 E faPt die bisherigen §§ 312 bis 314 in einer Vorschrift
zusammen. 2Zur Vereinfachung, Vereinheitlichung und Anpassung
der praktisch bedeutungslosen Vorschriften wird vorgeschlagen,
das Merkmal "gemeine Gefahr" durch die heute (ibliche Gefahrfor-
mel "Gefahr fir Leidb oder Leben eines anderen Menschen oder fiir
fremde Sachen von bedeutendem Wert" zu ersetzen, den Regel-
strafrahmen einheitlich auf Freiheitsstrafe von einem Jahr bis
zZu zehn Jahren festzulegen und mit der Verweisung auf § 308
Abs. 2 bis 6 E Strafrahmen fir minder schwere und besonders
schwere Falle, I0r die leichtfertige Verursachung des Todes und
fir Fahrldssigkeitsdelikte einzuflhren, die der Systematik des
Entwurfs entsprechen.

Zu § 314 E

Die Vorschrift ersetzt den bisherigen § 319. Sie folgt dem Vor-
schlag des E 1962, den als abstraktes Gefdhrdungsdelikt ausge-

stalteten § 319 in ein konkretes Gefdhrdungsdelikt umzuwandeln

{vgl. §§ 329, 330 E 1962). Diese Mafnahme dient dem Zweck,

§ 319 (= § 314 E) und § 330 a, der ein konkretes Gefa&hrdungsde-
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1ikt darstellt, sachgerecht aufeinander abzustimmen {zur Anpas-
sung der Strafdrohung des § 330 a an die des § 314 E vgl. Arti-
kel 1 Nr. 73). Sie 14Bt sich von der Uberlegung leiten, dap der
fir ein Verbrechen ndtige Unrechtsgehalt regelmapfig erst durch
die im Einzelfall herbeigefihrte konkrete Personen- oder Sach-
gefahr erreicht wird. Abweichend von § 330 a verwendet der Ent-
wurf in § 314 die fUr gemeingefdhrliche Straftaten Ubliche Ge-
fahrformel "Gefahr fir Leib oder Leben eines anderen Menschen
oder fir fremde Sachen von bedeutendem Wert*.

Wéhrend § 319 als Schutzgegenstand u. a. "Brunnen oder Wasser-
behdlter" nennt, umschreibt der Entwurf diese Schutzgegenstande
nach dem Vorbild des § 329 E 1962 genauer mit Wasser in gefaf-
ten Quellen, in Brunnen, Wasserleitungen und Trinkwasserspei-
chern, Entsprechend dem Grundgedanken des .geltenden Rechts will
er damit nur Wasser schiitzen, das in besconderen Vorrichtungen
aufgefangen ist, um einen einwandfrelen Gebrauch fir Menschen
und Tiere, insbesondere zu Trinkzwecken, zu sichern. Mit dem
Wort "Trinkwasserspeicher" werden auch Trinkwassertalsperren in
den Schutzbereich einbezogen. Der Schutz des Wassers, das sich
nicht in den in Absatz 1 Nr. 1 genannten Vorrichtungen befin-
det, alsc vor allem des fliePenden Wassers in Flissen, in Bé&-
chen und ungefaften Quellen oder des Wassers in Seen und Tei-
chen, ist in §§ 324, 329 Abs. 2, § 330 geregelt.

Die Beschreibung der Schutzgegenstande, die "zum Sffentlichen
Verkauf oder Verbrauch bestimmt sind" (z. B. Lebensmittel), und
der Tathandlungen folgt im wesentlichen dem geltenden § 319.
Der Tatbestand wird jedoch vereinfacht und gestrafft, indem die
woérter "von dem ihm [dem Téter] bekannt ist" sowie "mit Ver-
schweigung dieser Eigenschaft" als entbehrlich gestrichen und
die Woérter "sStoffe, die die menschliche Gesundheit zu zerstdren
geeignet sind" in Anlehnung an den in mehreren Entwurfsvor-
schriften verwendeten Begriff "Gesundheitssch8digung" (vgl. die
Begrundung zu Artikel 1 Nr. &) durch die Worter "gesundhelts-
sch&dliche Stoffe" ersetzt werden.

Ebenso wie in § 309 Abs, 2 und § 313 Abs., 2 wird in § 314
Abg. 2 E auf die strafrahmen in § 308 Abs. 2, 3, 5 und 6§ sowie
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den Qualifikationstatbestand in § 308 Abs. 4 E (Todesfolge)
verwiesen. Dies dient nicht nur der gesetzestechnischen Verein-
fachung, sondern auch dem Ziel, den Aufbau der Strafvorschrif-
ten zu vereinheitlichen und die Strafrahmen zu harmonisieren.

Zu Artikel 1 Nr., 63, 64 und 65 (§ 315 Abs. 1 und 6, § 315 a
Abs. 1, § 315 b Abg, 1 und 6, § 315 ¢ Abs, 1)

Zu § 315 Abs. 1 (Grundtatbestand eines gefdhrlichen Eingriffs
in den Bahn-, Schiffs- oder Luftverkehr) ist vorgesehen, den
Strafrahmen auf Freiheitsstrafe von sechs Monaten bis zu zehn
Jahren anzuheben. In minder schweren F&llen soll die Strafe wie
bisher im Regelfall Freiheitsstrafe von drei Monaten bis zu
finf Jahren betragen. Die Ubrigen Anderungen sind redaktionel-
ler Art. Mit der Einflgung des Wortes "Menschen" sollen die
oben genannten Vorschriften geséhlechtsindifferent gefaft und
danmit den anderen Vorschriften des Abschnitts "Gemeingefdhr-
liche Straftaten" angepaft werden. Die Streichung des Absat-
.zes 6 in § 315 und § 315 b folgt daraus, dap die Vorschriften
Uber T&tige Reue in § 320 E zusammengefaBt werden sollen,

Zu Artikel 1 Nr. 66 und 67 (§§ 316 & und 316 ¢}

Wahrend der Tatbestand des § 316 ¢ Abs. 1 und 3 unverandert
Ubernommen werden soll, strebt der Entwurf fir § 316 a Abs. 1
nach dem Vorbild Ges § 348 E 1962 an, nicht schon das Unterneh-
men des Angriffs, sondern erst dessen Verlbung unter Strafe zu
stellen. Dadurch wird die im geltenden Recht vorgesehene
Gleichstellung von Versuch und Vollendung (§ 11 Abs. 1 Nr. 6)
aufgegeben., Sie ist im Bereich des vorliegenden. Tatbestandes
kriminalpolitisch wenig sinnvoll. Einerseits bleibt der Versuch
hier im allgemeinen ebenso wie bei der Uberwlegenden Mehrzahl
aller Delikte nach Unrechts- und Schuldgehalt hinter der voll-
endeten Tat zurlck; andererseits wird durch das Merkmal des
"angriffs" die strafbarkeit schon weit in den Bereich der Vor-
bereitungshandlungen des Raubes, des Diebstahls und der Erpres-
sung vorverlegt, so dap die volle Strafe fir den Versuch unter
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Umstanden auch Taten trifft, bei denen die Mindestfreiheits-
strafe von finf Jahren unangemessen ist. Die Abstufung der
Strafdrohungen nach Versuch und Vollendung des Angriffs ent-
spricht deshalb einem sachlichen Bediirfnis. Die Einschrankung
hat auferdem den Vorteil, dap sie die Ricktrittsvorschrift des
§ 316 a Abs., 2 Gberflissig macht. Da der Versuch nach der all-
gemeinen Regelung des § 23 strafbar sein soll, gelten auch die
Vorschriften des § 24 Uber den RUcktritt unmittelbar.

Der Strafrahmen fir minder schwere F&lle wird in § 316 a wie
auch in 316 ¢ auf Freiheitsstrafe vbn einem Jahr bis zu zehn
Jahren festgelegt (§ 316 a Abs. 2, § 316 c Abs. 2 E). Der
Strafrahmen fir besonders schwere Falle mit absoluter Androhung
der lebenslangen Freiheitsstrafe in § 316 a Abs. 1 Satz 2 wird
durch einen Qualifikationstatbestand ersetzt, der flir die
leichtfertige Verursachung des Todes lebenslange Freiheits-
strafe oder Freiheitsstrafe nicht unter zehn Jahren vorsieht.
Die Vorschriften Uber Tatige Reue in § 316 ¢ Abs. 4 werden in

§ 320 E eingestellt.

Zu Artikel 1 Nr., 68 (§ 318)

Der Tatbestand in Absatz 1 entspricht dem geltenden § 318
Abs. 1.

Absatz 2 verweist auf die Strafrahmen fUr besonders schwere
Fdlle und fUr Fahrl&ssigkeltsdelikte in § 312 Abs. 3 und 4 E.
Damit wird auch im Abschnitt "Gemeingef&hrliche Straftaten"
eine einheitliche Regelung fUr den Schutz hdchstpersdnlicher
Rechtsgiter dienender Vergehen hergestellt, die im Regelfall
mit Freiheitsstrafe bis zu finf Jahren bedroht sind (vgl. die
Begrindung zu § 312 E)., Mit § 318 Abs. 3 E (im Regelfall Frei-
heitsstrafe nicht unter drel Jahren bei leichtfertiger Verur-
sachung des Todes) wird die Unstimmigkeit beseitigt, daf der
geltende § 318 Abs. 2 fir die Verursaéhung des Todes Freiheits-
strafe nicht unter finf Jahren androht, wahrend das Mindestmap
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bel Aussetzung, Kérperverletzung und Freiheitsberaubung mit To-
desfolge Freilheitsstrafe nicht unter drei Jahren betriAgt (vgl.
oben A, II. 4. a), 5.).

Zu Artikel 11 Nr. 69 (§ 323)

Infolge des Wegfalls der bisherigen §§ 319 und 320 soll § 323
in § 319 eingestellt werden. Die Abs&tze 3 und 4 werden im In-
teresse einheitlicher Strafrahﬁen flir Fahrlé&ssigkeitsdelikte
durch eine Verweisung auf § 312 Abs. 4 E ersetzt (vgl. auch

§ 318 Abs. 2 E). AuPerdem ist neben wenigen redaktionellen An-
derungen vorgesehen, Absatz 5 (T&tige Reue) nach § 320 zu tber-
nehmen,

2y Artikel 1 Nr, 70 (§§ 320 bis 322 E)
Zu § 320 E

Die Uber den gesamten Abschnitt “Gemeingefdhrliche Straftaten®
verstreuten Vorschriften uber Tatige Reue (vgl. § 310, § 311 ¢,
§ 315 Abs. 6, § 315 b Abs. 6, § 316 ¢ Abs. 4, § 323 Abs. 5)
werden 1in einer Vorschrift zusammengefaft, den in Bezug genom-
menen Vorschriften angepaPt und hinsichtlich der Vorauvssetzun-
gen auf der Grundlage deé bisherigen § 311 e (frther § 311 c¢)
vereinheitlicht. Die Vereinheitlichung fihrt aus Griinden der
Gleichbehandlung dazu, dap die Vorschriften {ber T&tige Reue
fir Straftaten nach § 313 E (Herbeifihren einer Uberchwemmung),
§ 314 E (gemelngeféhrliche Verglftung) und § 318 (Beschadigung
wichtiger Anlagen) neu eingefithrt (vgl. § 320 Abs. 2 Nr. 3 E)
und fur Straftaten nach § 316 c Abs. 4 (Vorbereitung eines An-
griffs auf den Luft- und Seeverkehr) erweitert werden (vgl.

§ 316 ¢ Abs. 4, § 320 Abs. 3 Nr.-2 E im Gegensatz zur engeren
Regelung des geltenden Rechts fir § 316 c Abs. 3 in § 316 ¢

Ab 4 Satz 1).
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Zu §§ 321 und 322 E

Die Vorschriften entsprechen mit den notwendigen Verweisungsum-
stellungen im wesentlichen den geltenden §§ 321 und 322,

Zy Artikel 1 Nr. 71 (§ 326)

Es wird vorgeschlagen, die Uberschrift von § 326 - bisher "um-
weltgefdhrdende Abfallbeseitigung" -~ allgemeiner zu fassen. Am
7. Oktober 1996 ist das Kreislaufwirtschafts- und Abfallgeset:z
vom 27. September 1994 (BGBl. I S. 2705) in Kraft getreten.
Durch § 3 dieses Gesetzes wurde ein neuer Abfallbegriff einge-
fiihrt, der abfallrechtlich zwischen "Abfdllen zur Beseitigung"
und "Abfallen zur Verwertung" unterscheidet. Um dem Eindruck
entgegenzuwirken, § 326 erfasse kinftig nur den Bereich von
"abféllen zur Beseitigung®, scll die Uberschrift geéndert wer-
den. Durch die Reform des Abfallrechts sollte nach dem Willen
Ges Gesetzgebers der strafrechtliche Begriff des Abfalls nicht
eingeschrénkt werden.

Zu Artikel 1 Nr. 72 0

§ 330 in der Fassung des 31. StrAndG - 2. UKG vom 27. Juni 19954
(BGBl. I S. 1440) enth&lt eine Strafzumessungsvorschrift fir
besonders schwere Fdlle einer vorsdtzlichen Umweltstraftat nach
den §§ 324 bis 329. Der Strafrahmen betr&gt einheitlich Frei-
heitsstrafe von sechs Monaten bis zu zehn Jahren. Als Regelbei-
spiele werden in § 330 Satz 2 Nr. 1 die leichtfertige Verur-
sachung des Todes oder einer schweren Gesundheitsschadigung, in
Nummer 2 die (vorsdtzliche} Verursachung der Gefahr des Todes
oder einer schweren Gesundheitssché&digung eines Menschen oder
der Gefahr einer Gesundheitsschiédigung einer grofen Zahl von
Menschen genannt. Im Regelfall sind die von § 330 erfaBten vor-
gAtzlichen Umweltstraftaten mit Freiheitsstrafe bis zu drei
oder finf Jahren bedroht.
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Abweichend von § 330 Satz 2 Nr. 1 schlégt der Entwurf fir die
leichtfertige Verursachung des Todes oder einer schweren Ge-
sundheitsschadigung abgestufte Strafrahmen vor. Werden diese
Folgen durch Vergehen verursacht, die -~ wie ein Teil der in

'§ 330 genannten Taten - im Regelfall mit Preiheitsstrafe bis zu
finf Jahren bedroht sind, soll der Strafrahmen bei leichtferti-
ger Verursachung einer schweren Gesundheltssch&digung auf Prei-
heitsstrafe von einem Jahr bis éu zehn Jahren und bei leicht-
fertiger Verursachung des Todes auf Freiheitsstrafe nicht unter
drel Jahren, in minder schweren FAllen auf Freiheitsstrafe von
einem Jahr bis zu zehn Jahren, festgelegt werden. AuBerdem ent-
spricht es der gesetzestechnischen Ausgestaltung des Entwurfs,
grundsé&tzlich nur die leichtfertige Verursachung einer schweren
Gesundheitsschidigung in Strafzumessungsvorschriften fiir beson-
ders schwere Fdlle als Regelbeispiel und damit als Strafzumes- \
sungsfaktor zu nennen, nicht jedoch auch die leichtfertige Ver-
ursachung des Todes; diese besondere Tatfolge sol. regelmifig
Merkmal eines abschliePend beschriebenen Qualifika'ionstatbe-
standes sein (vgl. zum ganzen oben A, II, 5. und z. B. § 221
Abs. 2, 3 E).

Einer Anpassung des § 330 Satz 2 Nr, 1 und 2 an diese Konzepti-
on sind indes Grenzen gesetzt. Zum einen ist der Unterschied zu
beachten, dap § 330 zum Teil vorsé&tzliche Umweltdelikte erfaBt,
die mit Freiheitsstrafe bis zu drei Jahren bedroht sind, wih-
rend der Konzeption dés Entwurfs ein Regelstrafrahmen von Frei-
heitsstrafe bis zu finf Jahren zugrunde liegt. Zum anderen
kommt es beli § 330 Satz 2 Nr. 1 und 2 vorrangig darauf an, die
Vorschrift den in Artikel 1 Nr. 73 fir § 330 a Abs. 1 und 2
vorgeschlagenen Anderungen - vor allem Heraufstufung zu einem
Verbrechen durch Erhéhung der Mindeststrafe auf Freiheitsstrafe
nicht unter einem Jahr - anzugleichen. Aus diesen Grinden geht
der Entwurf einen Mittelweg, indem er die in den Nummern 1 und
2 genannten Regelbeispiele aus §-330 Satz 2 herauslést und in
einen neuen Qualifikationstatbestand (Absatz 2) einstellt, der
ebenso wie § 330 a Abs. 1 E fiir den Regelfall mit Freiheits-
strafe von einem Jahr bis zu zehn Jahren droht und damit als
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Verbrechen eingeordnet ist. Dabeil soll § 330 Abs. 2 E gegeniber
§ 330 a Abs. 1, 2 E subsidiér sein.

Zu Artikel 1 Nr. 73 (§ 330 8 Abs. 1 und 2)

Die Anderungen dienen dem Zweck, § 330 a dem nach Struktur und
Schutzzweck &hnlichen § 314 Abs. 1 E anzugleichen. Dies gilt
vor allem fir den Deliktscharakter; da der bisherige § 319 von
einem abstrakten in ein konkretes Gef&hrdungsdelikt umgewandelt
werden soll (vgl. die Begrindung zu § 314 E), ist nicht einzu-
sehen, dap zwar § 314 E, nicht aber der tatbestandlich enger
gefaBte § 330 a Abs. 1, der ebenfalls ein konkretes Gefdhrungs-
delikt darstellt, als Verbrechen eingestuft werden scoll. Der
Entwurf erreicht die gebotene Angleichung, indem er das Min-
destmaP der Freiheltsstrafe in § 330 a Abs. 1 von sechs Monaten
auf ein Jahr anhebt (vgl. § 12 Abs. 1).

Der Versuch eines Verbrechens ist nach der allgemeinen Vor-
schrift des § 23 Abs, 1 strafbar; damit erliibrigt sich der bis-
herige Absatz 2. Er wird durch einen Strafrahmen fir minder
schwere F&lle ersetzt, der Freiheitsstrafe von sechs Monaten
bis zu finf Jahren vorsieht (vgl. § 314 Abs., 2 1. V. m, § 308
Abs. 2).

Der geltende § 330 a Abs. 3 und 4 entspricht § 314 Abs. 2 in
Verbindung mit § 308 Abs. 5 und 6 E. Eine Anpassung ist inso-
welt nicht erforderlich. Dem § 308 Abs. 3 und 4 E entspréchende
Vorschriften, auf die § 314 Abs. 2 ebenfalls verweist, sind in
§ 330 a nicht erforderlich.

Artikel 1 Nr, 74 330 b Abs., 1 z 1

Es handelt sich um eine Folgeénderung zur Neufassung des
§ 330 a Abs. 2 in Artikel 1 Nr. 73.
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Zu Artikel 1 Nr. 75 und 76 (§§ 340 und 358)

Fir § 340 besteht angesichts der noch Qlber das Verbrechensbe-
kémpfungsgesetz hinausgehenden Verscharfung der Kérperverlet-
zungsdelikte in § 223 Abs. 2, 3 und § 225 Abs. 2 E (Artikel 1
Nr. 28) keine Notwendigkeit mehr. § 340 kann deshalb aufgehoben
werden; damit entf&llt die Angabe dieser Vorschrift in § 358.

Mit der Aufhebung des § 340 Abs. 1 Satz 1 entfallt zwar die
schon fUr den Regelfall der "einfachen" Kbérperverletzung im Amt
angedrohte Mindeststrafe von Freiheitsstrafe nicht unter drei
Monaten. Bei einem schwerwiegenden MiBbrauch der Amtsgewalt
kann eine solche Kérperverletzung jedoch als besonders schwerer
Fall im Sinne des neuen § 223 Abs. 3 Satz 2 Nr. 3 E zu werten
sein, der mit Frelheitsstrafe von sechs Monaten bis zu zehn
Jahren geahndet werden kann.

Zu Artikel 2 (Anderung des Gerichtsverfassungsgesetzes) K Arti-
kel 3A(Agggrung der StrafprozeBordnung) und Artikel 4 (Folgedn-
derungen des Stasi-Unterlagen-Gesetzes, des Adoptionsvermitt-
iungsgesetzes, des Gesetzes zu dem reinkommen vom 26. Okto-
ber 1979 Gber den phvsischen Schutz von Kernmaterial, des Ge-
gpetzes Uber Ordnungswidrigkeiten, des Wehrstrafgesetzes, des

Bundesjagdgesetzes, des Jugendarbeitsschutzgesetzes und der

Verordnung tber die Prifung zum anerkannten AbschluB Geprifte
Werkschutzfachkraft)

Diese Artikel dienen in erster Linie dem Zweck, die in den an-
geflhrten Rechtsvorschriften vorhandenen Verweisungen auf das
Strafgesetzbuch den in diesem Entwurf vorgesehenen Anderungen
anzupassen. Zu § 23 Abs. 1 Satz 1 Nr. 1 Buchstabe b StUG sieht
der Entwurf in Artikel 4 Abs. 1 vor, die Aufzdhlung der dort
genannten gemeingefihrlichen Straftaten gesetzestechnisch zu
vereinfachen, indem auf eine weitere Untergliederung nach aAb-
sdtzen verzichtet wird. Dies bedeutet keine sachliche Anderung;
mit den Eingangswdrtern "Verbrechen in den Féllen der §§" in
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§ 23 Abs. 1 Satz 1 Nr. 1 Buchstabe b StUG ist sichergestellt,
dap wie bisher nur Verbrechen im Sinne des § 12 Abs. 1 StGB

(8. h. rechtswidrige Taten, die im MindestmaP mit Freiheits-
strafe nicht unter einem Jahr oder darlber bedroht sind) erfapt
werden. Die Aufhebung des § 14 a AdVermiG in Artikel 4 Abs. 2
folgt aus dem neuen § 236 Abs. 2 StGB (Artikel 1 Nr. 31). Die
Anderungen des § 127 Abs, 1 Nr. 1 Buchstabe a, Abs. 3 OwiG in
Artikel 4 Abs, 4 sind durch die Neufassung des § 152 a StGB
(Artikel 1 Nr. 14) veranlapt.

Soweit die Artikel sachliche Anderungen zum Gegenstand haben,
ist zu Anderungen des Gerichtsverfassungsgesetzes und der
Strafprozepordnung folgendes hervorzuheben:

Artikel 2 Nr. 1 Buchstabe 74 Abs. 2 Satz 1 N v

Der neue Verbrechenstatbestand der Entziehung Minderjahriger
mit Todesfolge nach § 235 Abs. 5 StGB-E (Artikel 1 Nr. 30) soll
in den die Zusté&ndigkeit des Schwurgerichts begrindenden Straf-
tatenkatalog des § 74 Abs. 2 Satz 1 GVG aufgencmmen werden. Er
tritt in Nummer 9 an die Stelle des § 229 Abs. 2 letzter Halb-
gatz StGB, der aufgehoben werden soll (vgl. die Vorbemerkung zu
Artikel 1 Nr. 28).

Zu Artikel 2 Nr. 2 (§ 120 Abe. 2 Satz I Nr. 3 GVG)

Der Entwurf paft die Zust&ndigkeitsregelung des § 120 Abs. 2
Satz 1 Nr. 3 GVG an die neue Struktur der von ihm erfaften
strafvorschriften an. Das geltende Recht bleibt grundsétzlich
unverandert. Auf Grund der Neufassung einzelner Strafvorschrif-
ten kommt es indessen zu leichten Verschiebungen: Einerseits
fohrt die Bezugnahme auf die Uber das geltende Recht hinausge-
hende Vorschrift Ober schwere Brandstiftung (§ 306 a E}) 2u
einer geringfigigen Erweiterung der 2ustdndigkeit auf bisher
nicht erfapte Tatmodalit;ten;'andererseits wird die Zusténdig-
keit durch die auf besonders schwere Fille einer gemeingefahr-
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lichen Vergiftung (§ 314 Abs. 2 1. V. m. § 308 Abs, 3 Satz 2 E)
eingeschrédnkte Verweisung etwas eingeengt.

Die Neutassung der Vorschriften Uber den Mifbrauch ionisieren-
der Strahlen und Uber das Herbeiflhren einer Uberschwemmung je-
weils in besonders schweren F&llen (§ 309 Abs. 2 und § 313

Abs, 2 jeweils i. v. m. § 308 Abs. 3 Satz 2 E) enth&lt zwar Mo-
difikationen gegenilber dem geltenden Recht. Da die insoweit neu
gefaPften Voraussetzungen aber in beiden Vorschriften zum Teil
etwas weitergehen und zum Teil etwas enger sind als bisher

- somit im Hinblick auf die Zusténdigkeitsregelung bei einer
Gesamtbewertung gleichsam ausgewogen erscheinen -, bleibt das
geltende Recht praktisch unveréndert.

Bel den Veorschriften Uber die Herbeifﬁhrung einer Explosion
durch Kernenergie (§ 307 Abs. 1 und 3 Nr. 1 E}) und {iber An-
griffe auf den Luft- und Seeverkehr (§ 316 c Abs. 1 und 3) wird
der Regelungsgehalt gegeniber der jetzigen Rechtslage nicht ge-
andert. Dies gilt auch fir Geiselnahme (§ 239 b E). Mord (§ 211
StGB) und Totschlag (§ 212 StGB) werden vom Entwurf ohnehin
nicht erfapt.

Durch die Streichung der Wérter "der im Land Berlin anwesenden
Truppen der Drei Machte" wird § 120 Abs. 2 Satz 1 Nr. 3 Buch-

stabe ¢ GVG der durch die Herstellung der Einheit Deutschlands
geschaffenen Situation angepaft.

Zy Artikel 3 Nr. 5 Buchstabe b (§ 374 Abs. 1 Nr. 4 StPO)

Der Katalog der Privatklagedelikte in § 374 Abs. 1 Nr. 4 StPO
soll auf die "einfache" - versuchte oder vollendete - K&rper-
verletzung nach § 223 Abs. 1, 3 StGB-E und die fahrl&ssige K&r-
perverletzung nach § 228 StGB-E beschrénkt werden. Dies bedeu-
tet, dap Straftaten, die nach dem bisher ebenfalls in § 374
Abs. 1 Nr. 4 StPC zitlerten § 223 a StGB (gefAhrliche K&rper-
verletzung) strafbar sind, von Privatklage- zu 0Offizialdelikten
aufgewertet werden (vgl. die entsprechende Forderung von
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Hirsch, in: LK, StGB, 10. Auflage, § 223 a Rdnr. 28, § 229
Rdnr. 33). '

Bei K&rperverletzung ist das Privatklageverfahren nur in den
Regelféllen nach § 223 Abs, 1 und 2 StGB-E zuldéssig. sSind die
Voraussetzungen elnes Regelbelspiels f{ir besonders schwere

Félle nach § 223 Abs. 3 Satz 2 StGB-E erfillt, liegt ein Offi-
zialdelikt vor. '

Zy Artikel 5 (Aufhebung fortgeltender Vorschriften des Strafge-
getzbuches der Deutschen Demokratischen Republik)

Artikel 5 hebt die nach Anlage II Kapitel IIT Sachgebiet C Ab-
schnitt I Nummer 1 des Einigungsvertrages (BGBl. IXI 1990

5. 8B5, 1168) auf dem Geb;et der ehemaligen DDR weltergeltende
Vorschrift des § 238 StGB-DDR auf,

§ 238 Abs. 1 StGB-DDR bedroht mit Freiheitsstrafe bis zu zwel
Jahren oder mit Geldstrafe, wer auf einen Richter, Schidffen
oder auf ein Mitglied eines gesellschaftlichen Gerichts EinfluB
nimmt, um sie zu einer ihre Rechtspflichten verletzenden ge-
richtlichen Entscheidung zu veranlassen. Schutzgut des § 238
StGB-DDR ist sowohl die richterliche Unabhangigkeit als auch
das Interesse an einer richtigen Rechtsfindung.

§ 238 StGB-DDR wurde durch das 6. Strafrechtsanderungsgesetz
vom 29. Juni 1990 (GBl. I Nr. 39 S. 536) in das Strafgesetzbuch

der DDR aufgenommen. Die Vorschrift muf vor dem Hintergrund der.

Vergangenhelt der DDR gesehen werden. Unter der dortigen SED-
Diktatur war es {Ublich, Weisungen an Richter und &hnliche Per-
sonen auszugeben, um diese zu Entscheidungen zu veranlassen,
die den Vorstellungen der politischen Fihrung entsprachen. Ein
gsolcher MipPstand sollte fir die Zukunft durch die Schaffung des
§ 238 StGB-DDR verhindert werden, um im Hinblick auf die sich
damals neu entwickelnde Justiz die Rechtsstaatlichkeit in ge-
richtlichen Verfahren gesetzlich besser gewahrleisten zu kén-
nen. Der Grund fir die im Einigungsvertrag vorgesehene Fort-

h Y
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geltung der Strafvorschrift auf dem Gebiet der ehemaligen DDR
lag vorrangig in deren politischer Bedeutung f{ir den damals be-
gonnenen Umgestaltungsprozep in der Justiz der DDR. Indessen
ist davon auszﬁgehen, dapP § 238 StGB-DDR nach Beseitigung der
SED-Herrschaft kelne oder nur noch geringe Bedeutung hat. Die
von der Vorschrift mipbilligten Verhaltensweisen, insbesondere
der gemaP § 238 Abs, 3 StGB-DDR qualifizierend wirkende Mip-
brauch staatlicher Befugnisse, éind angesichts des in der Zwi-
schenzeit erfolgten Aufbaus einer rechtsstaatlichen Ordnung in
den neuen Bundesldndern nicht mehr zu beflrchten.

Bel einer Aufhebung der Vorschrift sind keine wesentlichen
Strafbarkeitslicken zu erwarten:

Die von § 238 Abs. 1 StGB-DDR pdnalisierte Einflufnahme auf
Richter und andere, um diese Personen zu einer ihre Rechts-
pflichten verletzenden gerichtlichen Entscheidung zu veranlas-
sen, kann weitgehend als Anstiftung oder versuchte Anstiftung
zur Rechtsbeugung nach §§ 336, 23, 26, 28 Abs. 1, 30 Abs. 1
StGB oder als versuchte Notigung (§§ 240, 23 StGB) erfaBt wer-
den.

Die in § 238 Abs. 2 StGB-DDR beschriebenen Verhaltensweisen
kénnen ebenfalls zum GroBteil nach anderen Strafvorschriften
geahndet werden:

- Die Beleidigung ist in § 185 StGB mit Freiheitsstrafe bis
zu einem Jahr oder mit Geldstrafe bedroht.

- Die Verleumdung wird gem&p § 187 StGB mit Preiheitsstrafe
bis zu zwel Jahren oder mit Geldstrafe bestraft,

- Die Bedrohung wird, wenn sie ein Verbrechen zum Gegenstand
hat, gem#p § 241 Abs. 1 StGB mit PFreiheitsstrafe bis zu
einem Jahr oder mit Geldstrafe geahndet.
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Zu Artikel Nichtanwendung von Mafgaben deg Einigungsvertra-

ges)

Der Einigungsvertrag bestimmt, dap der bisherige § 236 StGB
(Entfihrung mit Willen der Entflihrten) auf im Gebiet der neuen
Bundeslinder begangene Taten nicht anzuwendén -8t. Artikel 6
stellt klar, dap dies nicht fir die neue Strafvorschrift gegen
Kinderhandel gilt, die an die Stelle des bisherigen § 236 ge-
treten und im gesamten Bundesgebiet einschlieBlich der neuen
Lander zu beachten ist.

Zu Artikel 7 (RUckkehr zum einheitlichen Verordnungsrang)

Die Vorschrift stellt sicher, dap der Verordnungsgeber auch den
nach Artikel 4 Abs. 8 gesetzesrangigen Teil der dort genannten

Verordnung auf Grund der einschlégigen Verordnungsermdchtigung

dndern kann.

Zu Artikel 8 (Neufassung des Strafgesetzbuchesg) und Artikel 9
(Inkrafttreten)

Seit der letzten Neubekanntmachung vom 10. M&rz 1987 ist das
Strafgesetzbuch durch fast dreifig zum Teil umfangreiche Ge-
setze gedndert worden. Der vorliegende Entwurf sieht eine Viel-
zahl weiterer tiefgreifender Anderungen vor, so dap eine Neube-
kanntmachung durch das Bundesministerium der Justiz (Artikel 8)
und fiir das Inkrafttreten eine Vorlaufzelt von mindestens sechs
Monaten (Artikel 9) geboten sind.

'
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Stellungnahme

des Bundesrates

Entwurf eines Sechsten Gesetzes zur Reform des Strafrechts
(6. StrRG)

Der Bundesrat hat in seiner 712. Sitzung am 16. Mai 1997 beschlossen,
zu dem Gesetzentwurf gemidB Artikel 76 Abs. 2 des Grundgesetzes wie folgt
Stellung zu nehmen:

1. Zum Gesetzentwurf insgesamt

a) Das vorliegende Reformvorhaben hat einen ungewdéhnlich groflen Umfang
und wirkt sich nachhaltig auf =zahlreiche wichtige Bereiche der
Strafverfolgungspraxis aus. Angesichts dessen bedauert der Bundesrat, daf3
die Linder bei der Vorbereitung und Beratung des Entwurfs nicht
hinreichend beteiligt wutden. Eine sachgerechte Priifung der zahlreichen
Gesetzesinderungen und Neufassungen, insbesondere durch die unmittelbar

" betroffene gerichtliche und staatsanwaltschaftliche Praxis, war in dem
vorgegebenen Zeitrahmen nicht moéglich.” Der Stellungnahme des
Bundesrates zu den Einzelvorschldgen kann deshalb kein abschlief3ender
Charakter zukommen.

b) Der Bundesrat begriift im Grundsatz - unbeschadet einer Kritik im ein-
zelnen - die Zielsetzung des Entwurfs, veraltete Strafbestimmungen
aufzuheben, Strafrahmen unter besonderer Beriicksichtigung hochstper-
sonlicher Rechtsgiiter zu harmonisieren sowie einzelne Bereiche wie
Korperverletzung und Brandstiftung grundlegend neu zu ordnen. Er weist
jedoch darauf hin, daB mit dem vorliegenden Entwurf die notwendigen
Rechtsinderungen keineswegs zum AbschluB gekommen sind. Alle
wesentlichen Teile des Strafgesetzbuches, im Besonderen Teil z.B. die
Totungsdelikte, bediirfen nach wie vor dringend der Uberarbeitung.

Vertrieb: Bundesanzeiger Vadagsgesslischaft mbH, Pastfach 1320, 53003 Bomn
Talefore 0228/3820840, Telefax: 0228/3820844
[SSN 0720-2048
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Insbesondere aber muB vor dem Hintergrund der stark zunehmenden Bela-
stung der Strafjustiz und des Strafvollzugs die auch mit dem vorliegenden
Entwurf verbundene Aufgabenvermehrung in der Praxis durch geeignete,
auf die ultima-ratio-Funktion des Strafrechts abstellende Reformen erginzt
werden. Die vorgesehenen zahlreichen Strafrahmenerhéhungen miissen
begleitet sein von einer Modernisierung des strafrechtlichen Sanktionensy-
stems, das statt zu einer Ausweitung der Vollstreckung von Freiheitsstrafen
zu flexibleren Strafreaktionen fiihrt, so z.B. durch erweiterte Moglichkeiten
einer Strafaussetzung von Freiheitsstrafen zur Bewidhrung und einer Ver-
hingung ambulanter Sanktionen sowie durch eine stirkere Beriicksichti-
gung des Gedankens des Téter-Opfer-Ausgleichs - auch bei der Aussetzung
der Vollstreckung.

Der Bundesrat macht weiterhin auf einige mit dem Entwurf aufgegriffene
Grundsatzprobleme aufmerksam und bittet, im weiteren Gesetzge-
bungsverfahren nach einem diesbeziiglich optimierten Konzept zu suchen.

aa) Der Entwurf ersetzt abschlieBende Qualifikationstatbestinde weit-
gehend durch Strafzumessungsgriinde in der Form der Regelbei-
spielstechnik. Hierzu sind von verschiedener Seite strafrechtsdog-
matische und teils verfassungsrechtliche Einwiinde erhoben worden.
Mit diesen Argumenten bedarf es im weiteren Gesetzgebungsverfahren
einer griindlichen Auseinandersetzung, was moglicherweise zu einer
differenzierten Anwendung der Regelbeispielstechnik fiihren kénnte.

bb) Der Entwurf verlangt durchgehend einen besonderen Grad der
Achtlosigkeit ("Leichtfertigkeit") in den Fillen, in denen eine ge-
geniiber dem Grunddelikt besonders herausgehobene schwere Strafe an
den Eintritt des Todes des Opfers gekniipft wird. Fraglich ist, ob der
damit bedingte gravierende Strafrahmensprung nicht eine differenzierte
Vorgehensweise etwa mit der Unterscheidung Vergehen / Verbrechen
im Grundtatbestand erfordert. Auch insoweit ist eine weitere Priifung
angezeigt.

cc) Der Bundesrat teilt die Auffassung des Entwurfs, daB eine Reform der
Brandstiftungsdelikte unabdingbar ist und verweist insoweit auf friithere
Linderinitiativen. Die Regelungsvorschlige werden entwurfskonform
von den nachfolgenden zahlreichen konkreten Anderungsvorschligen
leicht verdndert, insbesondere

- hinsichtlich der Brandobjekte
- hinsichtlich der Tathandlung,

-

Unter Einbeziehung aller Stellungnahmen der Praxis sieht es der
Bundesrat dennoch als erforderlich an, auch insoweit im Rahmen des
weiteren Verfahrens eine Gesamtiiberpriifung vorzunehmen.
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dd) Die Verwendung von Qualifikationstatbestinden fiithrt notwendig zu
der Frage, ob fiir exzeptionell gelagerte Fille ein minder schwerer Fall
normiert werden soll. Betrachtet man die vorgeschiagenen
Erfolgsqualifikationen, so fillt auf, daB der Entwurf nicht einheitlich
verfihrt. Minder schwere Fille sind beispielsweise bei den Delikten mit
Todesfolge normiert in § 221 Abs. 3, § 226 Abs. 2, § 235 Abs. 5, § 239
Abs. 4, § 318 Abs. 3, sie fehlen hingegen n.a. in § 176 b, § 177 Abs. 3,
§ 178 Abs. 3, § 306 b. Ahnlich verhilt es sich bei den Delikten, die auf
die Herbeifithrung einer Gefahr abstellen (etwa § 250 Abs. 4 einerseits,
§ 176 a Abs. 4, § 306 a andererseits), z.T. auch innerhalb eines Delikts
(§ 176 a Abs. 3 einerseits, § 176 a Abs. 4 andererseits; § 306 Abs. 3
einerseits, § 306 a andererseits). Die der unterschiedlichen
Verfahrensweise zugrunde liegenden Uberlegungen werden nicht
deutlich. Es ist eine Aufgabe, im weiteren Verlauf des Gesetzge-
bungsverfahrens nach einem stimmigen Gesamtkonzept zu suchen.

2. Zum Gesetzentwurf insgesamt

Es wird gebeten, zu priifen, wie die Folgewirkungen fiir die Strafbarkeit nach
§ 30 StGB (Versuch der Beteiligung) und die zur Verfiigung stehenden
Ermittlungsbefugnisse z.B. nach § 110 a Abs. 1 Sdtze 2 und 3 StPO bei der
Herabstufung von Verbrechen zu Vergehen aufzufangen sind.

Begriindung:
Im Gesetzentwurf wird das System der Strafrahmen neu gestaltet.

Dabei werden bisherige Qualifikationstatbestinde in Strafzumessungsrege-
lungen umgewandelt und dadurch Verbrechen zu Vergehen herabgestuft.
Folgewirkungen sind - anders als die Versuchsstrafbarkeit - nicht abgefangen
worden. In diesen Fillen wiirde die Strafbarkeit nach § 30 StGB (Versuch der
Beteiligung) entfallen. Auerdem bestehen Riickwirkungen auf die zur Verfi-
gung stehenden Ermittlungsbefugnisse (z.B. § 110 a Abs. 1 Sétze 2 und 3
StPO).

3. Zum Gesetzentwurf insgesamt

Der Bundesrat weist darauf hin, dafl die "geschlechtsindifferente” Formulierung
von Straftatbestinden (5. 66 der Entwurfsbegriindung) vorrangig dort
vorgenommen , werden sollte, wo dies etwa im Hinblick darauf, daf
typischerweise Frauen Opfer bestimmter Arten von Straftaten sind, sachgerecht
erscheinen kénnte. Auch diirfen die Lesbarkeit und Verstindlichkeit fiir die
Rechtsanwender sowie die Biirgerinnen und Biirger nicht iiber Gebiihr
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beeintrichtigt werden. U.a. die vorgeschlagene Neufassung der §§ 242, 246
oder 253 StGB erscheint unter diesem Aspekt bedenklich. Des weiteren fillt
auf, daB geschlechtsneutrale Bezeichnungen lediglich auf der Opferseite
gewihlt werden, wihrend es auf der Titerseite durchwegs bei einer maskulinen
Bezeichnung verbleiben soll.

Der Bundesrat bittet, im weiteren Gesetzgebungsverfahren nach einem
stimmigen Gesamtkonzept zu diesen Fragen zu suchen.

4. Zu Artikel 1 Nr. 2 Buchstabe a (§ 6 Nr. 2 StGB)

Der Bundesrat bittet, im weiteren Gesetzgebungsverfahren zu priifen, ob
weitere Fille im Bereich der Kernenergie-, Sprengstoff- und Strahlungsver-
brechen in § 6 Nr. 2 StGB einzubeziehen sind.

Begriindung:

Die Anwendbarkeit des deutschen Strafrechts muB grundsitzlich bei Aus-
landsstraftaten des Herbeifiihrens einer Sprengstoffexplosion (§ 308 StGB) und
des Mifbrauchs ionisierender Strahlen (§ 309 StGB) anwendbar sein. Eine
Einschrinkung auf bestimmte Tatbestandsvarianten ist aus kriminalpolitischen
Griinden und mangels Handhabbarkeit in der Praxis zu vermeiden. Deshalb ist
die Anwendbarkeit des deutschen Strafrechts nicht auf § 308 Abs. 1 und § 309
Abs. 1 zu beschrinken.

5. Zu Artikel 1 Nr. 8 (§ 127 StGB)
In Artikel 1 Nr. 8 sind in § 127

a) vor den Wortern "eine bewaffnete Gruppe" das Wort "unbefugt" ein-
zufiigen;

b) die Worter ", die geeignet ist, den &ffentlichen Frieden zu storen," zu
streichen.

Begriindung:

Die durch den Entwurf vorgeschlagene Modernisierung des § 127 begegnet
Bedenken:

a) Das Merkmal "unbefugt" bildet nach zutreffender Auffassung der Praxis
das entscheidende Kriterium, um unbedenkliche Personenmehrheiten
(8. 101 o. der Entwurfsbegriindung) von solchen Personenmehrheiten ab-
zugrenzen, auf die die Strafvorschrift abzielt. Fs ist deshalb beizubehalten.
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b) Demgegeniiber gibt das vom Entwurf vorgeschlagene Merkmal der
"Eignung zur Friedensstdrung" im Regelungszusammenhang des § 127
StGB das Gewollte nicht zutreffend wieder und birgt die Gefahr gravie-
render Auslegungsprobleme in sich. Es kann bereits unterschiedlich beur-
teilt werden, ob dieses Merkmal das Schutzgut der Vorschrift zutreffend
zum Ausdruck bringt (u.a. auch die Wehrfihigkeit des Bundes und dessen
Interesse an der Wahrung seiner Neutralitit in Kriegen, etwa Lack-
ner/Kiihl, StGB, 21. Aufl,, § 127 StGB, Rdnr. 1). Jedenfalls ist vollig of-
fen, nach welchem MaBstab beurteilt werden sollte, wann eine Gruppe
geeignet sein solite, den 6ffentlichen Frieden zu stdren. Zwar wird dieses
Merkmal in anderen Strafvorschriften bereits verwendet (§§ 126, 130,
140, 166 StGB). Dort kniipft es jedoch an bestimmte Verhaltensweisen an,
wihrend der Entwurf auf die Eignung der Gruppe abstellen will.

Es ist auch nicht ersichtlich, wie die in der Begriindung genannte
"objektivierte" Betrachtungsweise erfolgen sollte. Denn fiir die Bewertung
wird man nicht ausschlieBlich auf "objektive" Umstinde abheben kénnen,
sondern man muf auch die Gesinnung einzelner und vor allem die Ziel-
vorstellungen der Organisation einbeziehen. Das Merkmal ist deshalb er-
satzlos zu streichen. '

¢) Die Entwurfsbegriindung grenzt das Merkmal der "Gruppe" im wesentli-
chen negativ ab. Der Bundesrat geht davon aus, daBl Rechtsprechung und
Literatur zu diesem, beispielsweise in § 88 StGB bereits verwendeten Be-
griff herangezogen werden kénnen. Danach ist "Gruppe" der Zusammen-
schlul mehrerer Personen zu einem gemeinsamen Zweck, wobei dieser
ZusammenschluB nicht auf Dauer angelegt und nicht freiwillig zu sein
braucht (u.a. LK-Laufhiitte, § 88, Rdnr. 6). Des weiteren geht der Bundes-
rat davon aus, daB3 wie dort entgegen der Entwurfsbegriindung (S. 101)
eine Mindestzahl von drei Personen in der Regel geniigt (LK-Laufhiitte
aa0; Trondle, StGB, 48. Aufl,, § 88, Rdnr. 7). Es ist kein durchgreifender
Grund ersichtlich, warum das Gesetz dazu zwingen sollte, etwa der Bil-
dung einer "Wehrsportgruppe" durch drei Personen zunichst tatenlos zu-
sehen zu miissen.

6. Zu Artikel 1 Nr. 11 a - neu - (§ 142 Abs. 3 a - neu StGB)
In Artikel 1 ist nach Nummer 11 folgende Nummer 11 a einzufiigen:
" "11a. In§ 142 wird nach Absatz 3 folgender Absatz 3 a eingefiigt:

"(3 a) Das Gericht mildert die Strafe (§ 49 Abs. 1) oder kann ganz von
Strafe absehen, wenn der Titer innerhalb von 24 Stunden nach einem
Unfall aullerhalb des flieBenden Verkehrs, der ausschlieBlich
Sachschaden zur Folge hatte, durch freiwillige Meldung die nach
Absatz 3 erforderlichen Feststellungen nachtriglich erméglicht hat." '
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Begriindung:

Durch den neuen § 142 Abs. 3 a StGB wird dem Verkehrsteilnehmer, der sich
nach einem Unfall im ruhenden Verkehr mit ausschlieBlich Sachschaden zu-
nichst unerlaubt entfernt hat, eine "goldene Briicke" gebaut, wenn er in ange-
messener Zeit - 24 Stunden - nach Deliktsvollendung die in Absatz 3 um-
schriebenen Feststellungen ermdglicht. Diese Losung fiihrt weder zur Aufwei-
chung des Normenbefehls noch zur Schwichung der priventiven Wirkung.

Die Tat bleibt grundsétzlich strafbar; das Gericht kann aber nach seinem Er-
messen von Strafe (ganz) absehen. Um den Anreiz, sich nachtriiglich zu mel-
den, noch zu steigern, wird jedoch fiir jeden, der sich nachtriglich innerhalb
der Frist meldet, eine zwingende Strafmilderung gem. § 49 Abs. 1 StGB vor-
gesehen.

Der fliichtende Unfallbeteiligte trigt nach der vorgesehenen Regelung weiter-
hin das Risiko, vor freiwilliger Meldung entdeckt und bestraft zu werden; er
hat aber die begriindete Chance, straffrei zu werden, wenn er sich binnen
24 Stunden nach dem Unfall freiwillig meldet. Er hat die GewiBheit, daB3 eine
Strafmilderung erfolgt, wenn er nachtréiglich die Feststellungen ermdglicht.

Die Mdglichkeit des Absehens von Strafe macht zudem im Ermittlungsverfah-
ren die Anwendung von § 153 b Abs. 1 StPO mdglich.

7. Zu Artikel 1 Nr. 10 Buchstabe a (§ 138 Abs. 1 Nr. 4 StGB),
Nr. 14(§ 152 a Abs. 1 a - neu -, 2 StiGB)

Artikel 1 ist wie folgt zu dndern:

a) In Nummer 10 Buchstabe a ist in § 138 Abs. 1 Nr. 4 die Angabe "§ 152 a
Abs. 1 oder 2" durch die Angabe "§ 152 a Abs. 1, 1 a oder 2" zu ersetzen.

b) In Nummer 14istin § 152 a
aa) nach Absatz 1 folgender Absatz 1 a einzufiigen:

"(1 a) Handelt der Titer gewerbsmiBig oder als Mitglied einer Bande,
die sich zur fortgesetzten Begehung solcher Taten verbunden hat, so ist
die Strafe Freiheitsstrafe nicht unter zwei Jahren."

bb) Absatz 2 wie folgt zu fassen:

"(2) In minder schweren Fillen des Absatzes 1 ist auf Freiheitsstrafe
von drei Monaten bis zu fiinf Jahren, in minder schweren Fillen des
Absatzes 1 a auf Freiheitsstrafe von einem Jahr bis zu zehn Jahren zu
erkennen."

Begriindung:

Die Umgestaltung des § 152 a StGB fiihrt zu einer Angleichung an § 146
StGB. Der Unrechtsgehalt des in § 152 a in der Fassung des Entwurfs pSnali-
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sierten Verhaltens entspricht damit dem der Geldfilschung. Zur Vermeidung
von Wertungswiderspriichen ist es erforderlich, auch bei § 152 a einen Quali-
fikationstatbestand fiir gewerbs- und bandenmiBige Begehung zu normieren.
Dies macht eine Anpassung des § 152 a erforderlich.

8. Zu Artikel 1 Nr. 14 (§ 152 a SiGB)

Der Bundesrat bittet, im weiteren Verlauf des Gesetzgebungsverfahrens
spezifische Strafvorschriften zu schaffen, mit denen dem MiBbrauch anderer
Zahlungskarten, namentlich Telefonkarten, effektiv entgegengewirkt werden
kann. :

Begriindung:

Der Handel mit Zahlungskarten, die die Definition der Vorschlige zv § 152 a
Abs. 3 nicht erfiillen, kann mit dem geltenden Recht nicht ausreichend erfaBt
werden. Die §§ 263 a, 265 a, 269, 270 und 303 a StGB ermdglichen eine Ahn-
dung lediglich fiir die Herstellung und die Verwendung solcher Karten, nicht
aber fiir typische Formen des Handels. Das fithrt dazu, daB Téter, die derartige
Karten vertreiben, ein- oder ausfiihren, feilbieten, vorritig halten etc., im we-
sentlichen nur dann belangt werden konnen, wenn sie an der Herstellung betei-
ligt waren und dies nachweisbar ist. Es ist davon auszugehen, da8 diesem Pro-
blemkreis bereits derzeit groBe praktische Bedeutung zukommt. So sind Fille
bekannt geworden, in denen organisierte Banden mit verfilschten, sich stindig
wiederaufladenden Telefonkarten gehandelt haben. Es erscheint dringend ge-~
boten, spezifische Strafnormen zu schatfen, mit denen die Defizite beseitigt
werden.

9. Zu Artikel 1 Nr. 16 a - neu - (§ 174 Abs. 4 StGB):
In Artikel 1 ist nach Nummer 16 folgende Nummer 16 a einzufiigen:
"16 a. § 174 Abs. 4 wird aufgehoben."

Begriindung:

Im Rahmen der Strafbemessung findet das Verhalten des Opfers als
unbenannte Strafzumessungstatsache im Sinne des § 46 Abs. 2 SiGB
regelmiBig Beriicksichtigung.

§ 174 Abs. 4 StGB rdumt dem Gericht dariiber hinaus die Méglichkeit ein, in
den Fillen, in denen bei Beriicksichtigung des Verhaltens des
Schutzbefohlenen das Unrecht der Tat gering ist, die Strafe nicht nur zu
mildern, sondern sogar von einer Bestrafung abzusehen.
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Damit kommt dem Opferverhalten ein weitaus stirkeres Gewicht zu als
bei der Strafbemessung anderer Beziehungstaten - mit Ausnahme von § 182

Abs. 4 StGB -. Die Ubertragung der Verantwortung fiir die Tat vom Téter auf
das Opfer wird dadurch begiinstigt.

Diese Einschrinkung dient nicht dem Opferwohl, sondern rdumt dem Gericht
und dem Angeklagten die Moglichkeit ein, die Schwere der Tat zu relativieren
und die Schuld auf das Opfer abzuwilzen.

10. Zu Artikel 1 Nr. 17 (§ 176 StGB)
Artikel 1 Nr. 17 ist wie folgt zu fassen:
'17. § 176 wird wie folgt geiindert:

a) In Absatz 1 werden die Worter "von sechs Monaten" durch die Worter
"von einem Jahr" und die Worter "bis zu fiinf Jahren oder mit
Geldstrafe" durch die Worter "von drei Monaten bis zu fiinf Jahren"
ersetzt.

b) Die Absitze 3 und 4 werden aufgehoben.
¢} Die bisherigen Absitze 5 und 6 werden Absitze 3 und 4.

d) In dem neuen Absatz 4 wird die Angabe "Absatz 5" durch die Angabe
"Absatz 3" ersetzt.'

Begriindung:

Es erscheint erforderlich, bereits den Grundfall des KindesmiBbrauchs als Ver-
brechen zu kennzeichnen. Dem Grundsatz, daf die Strafrahmen des Strafge-
setzbuches dem Rang der geschiitzten Rechtsgiiter und dem Unrechtsgehalt des
inkriminierten Handelns entsprechen miissen, sowie dem Prinzip des schuldan-
gemessenen Strafens wird so Rechnung getragen; die generalpriventive Wir-
kung wird gestiirkt. Hohe Bedeutung gerade bei Straftaten nach § 176 StGB
kommt ferner dem Strafzweck der positiven Generalprivention zu. Das Ver-
trauen der Rechtsgemeinschaft in die Unverbriichlichkeit der Rechtsordnung
wird in besonderem Male erschiittert, wenn Fille des KindesmiBbrauchs mit
einer Strafe geahndet werden, die von deutlicher Milde geprigt ist. Die Vor-
schldge des Entwurfs, die lediglich gravierenden Fillen Verbrechenscharakter
verleihen wollen, werden den Erfordernissen nicht gerecht.

Zudem ist gerade in Fillen des KindesmiBbrauchs geboten, die Wiirdigung des
Falles im Rahmen der Hauptverhandlung herbeizufiihren. Der mit der Aufstu-
fung zum Verbrechen verbundene Ausschluf} des Strafbefehlsverfahrens (§ 407
StPO) stellt dies sicher. Fiir Fille geringerwiegenden Unrechts steht weiterhin
der minder schwere Fall zur Verfiligung.
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11. Zu Artikel 1 Nr. 18 (§ 176 a Abs. 1, 3 StGB)

In Artikel 1 Nr. 18 ist § 176 a wie folgt zu #ndern:

a)

b)

In Absatz 1 sind

aa) im Einleitungssatz die Worter "nicht unter einem Jahr" durch die

Worter "nicht unter zwei Jahren" zu ersetzen;

bb) in Nummer 1 die Worter "eine Person iiber achtzehn Jahren" durch

dieWaorter "der Titer" zu ersetzen.

In Absatz 3 sind die Worter "von sechs Monaten" durch die Warter "von
einem Jahr" zu ersetzen.

Begriindung:

Die vom Entwurf vorgeschlagene Mindeststrafe fiir den Qualifikationstatbe-
stand des sexuellen Mibrauchs trigt dem erhhten Unrechtsgehalt, wie er in
den Qualifikationsmerkmalen umschrieben ist, nicht hinreichend Rechnung.

Die Beschrinkung des Titerkreises in Absatz 1 Nr. 1 auf Personen iiber 18
Jahren erscheint angesichts der hier umschriebenen Tatbegehungsweisen nicht
gerechtfertigt, zumal nach der Tatbestandsfassung entgegen der Begriindung
des Entwurfs keineswegs nur Fille von echten Liebesverhiltnissen erfaBt wer-
den. Den geeigneten Fillen kann nach MaBgabe der Grundsiitze des Jugend-
strafrechts hinreichend begegnet werden.

12. Zu Artikel 1 Nr. 21 a - peu - (§ 182 Abs. 4 StGB)
In Artikel 1 ist nach Nummer 21 folgende Nummer 21a einzufiigen:

"21 a.

§ 182 Abs. 4 wird aufgehoben.”

Begriindung:

Im Rahmen der Strafbemessung findet das Verhalten des Opfers als
unbenannte Strafzumessungstatsache im Sinne des § 46 Abs. 2 StGB
regelmiBig Beriicksichtigung.

§ 182 Abs. 4 riumt dem Gericht dariiber hinaus die Mdglichkeit ein, in den
Fillen, in denen bei Beriicksichtigung des Verhaltens der Person, gegen die die
Tat gerichtet ist, das Unrecht der Tat gering ist, die Strafe nicht nur zu mildern,
sondern sogar von einer Bestrafung abzusehen.

Damit kommt dem Opferverhalten ein weitaus stirkeres Gewicht zu als bei der
Strafbemessung anderer Beziehungstaten - mit Ausnahme von § 174 Abs. 4
StGB -. Die Ubertragung der Verantwortung fir die Tat vom Titer auf das
Opfer wird dadurch begiinstigt.
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13.

14.

Diese Einschrinkung dient nicht dem Opferwohl, sondern riumt dem Gericht
und dem Angeklagten die Moglichkeit ein, die Schwere der Tat zu relativieren
und die Schuld auf das Opfer abzuwilzen.

Zu Artikel 1 Nr. 17 bis 19, 23 (88§ 176 bis 178, 184 StGB)

Der Bundesrat verweist auf den vom ihm eingebrachten Entwurf eines Gesetzes
zur Verbesserung des Schutzes der Gesellschaft vor gefahrlichen Straftitern in
BR-Drucks. 876/96 (BeschluB) und die darin enthaltenen Anderungsvorschlige
Zum Strafrecht, StrafprozeBrecht, Gerichtsverfassungsrecht und
Einfilhrungsgesetz zum Strafgesetzbuch sowie seine Stellungnahme zu dem
Entwurf eines Gesetzes zur Bekimpfung von Sexualdelikten und anderen
gefihrlichen Straftitern (BR-Drucks. 163/97 - Beschlu8 -).

Der Bundesrat hilt Anderungen des Sexualstrafrechts fiir dringend geboten. Er
ist deshalb der Auffassung, daB alle darauf bezogenen Anderungen bereits im
Rahmen der vorgenannten Vorhaben und nicht erst im Rahmen des Sechsten
Strafrechtsreformgesetzes behandelt werden sollten.

Begriindung:

Schwere Sexualdelikte, insbesondere zum Nachteil von Kindern, haben in der
jiingsten Vergangenheit gezeigt, daBl im Bereich des Sexualstrafrechts dringen-
der Anderungsbedarf besteht. Alle mit dem Schutz der Bevdlkerung vor
schweren Sexualstraftaten im Zusammenhang stehenden MaBnahmen missen
méglichst rasch umgesetzt werden. Deshalb sollten im weiteren Gesetzge-
bungsverfahren die in diesem Bereich gebotenen Anderungen im Zusammen-
hang mit den vorgenannten Vorhaben behandelt werden. Die Verkoppelung
mit dem Entwurf eines Sechsten Strafrechtsreformgesetzes erscheint nicht
sachgerecht, da zu diesem grundlegenden Reformvorhaben noch erheblicher
Erdrterungsbedarf besteht und deshalb mit einer raschen Verabschiedung nicht
gerechnet werden kann.

Zu Artikel 1 Nr, 23 (§ 184 Abs. 3. 4. 5 Satz 1 StGB)
In Artikel 1 ist Nummer 23 wie folgt zu fassen:
'23. § 184 wird wie folgt gedndert:

a) In Absatz 3 werden die Worter "von drei Monaten" durch die Worter "von
sechs Monaten" und die Worter "bis zu einem Jahr" durch die Worter "bis
zu drei Jahren" ersetzt.
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b) In Absatz 4 werden
aa) die Worter "und geben sie ein tatsichliches Geschehen wieder" und

bb) die Worter "bis zu fiinf Jahren" durch die Wérter "bis zu zehn Jahren"
ersetzt.

c) In Absatz 5 Satz 1 werden die Worter ", wenn die Schriften ein tat-
sichliches Geschehen wiedergeben," gestrichen.'

Begriindung:

Die vorgesehene Anderung entspricht dem Gesetzesantrag des Bundesrates im
Entwurf eines Gesetzes zur Verbesserung des Schutzes der Gesellschaft vor ge-
fahrlichen Straftitern (BR-Drucks. 876/96 - BeschluB -} zu § 184 StGB. Die
Mindeststrafe fiir Gewalt-, Kinder- und sodomitische Pornographie wird an-
geglichen. Die Hochststrafe wird sowohl fiir den Grundfall des § 184 Abs. 3
aber auch fiir den Qualifikationstatbestand in Absatz 4 empfindlich erhoht.
Gleichzeitig fiihrt die Regelung zu einer sachgerechteren Wertungsabstufung
innerhalb des Tatbestands als die bisherige Regelung.

15. Zu Artikel 1 Nr. 26 (§ 217 Abs. 1 StGB)
Artikel 1 Nr. 26 ist wie folgt zu fassen:
'26. In § 217 Abs. 1 wird das Wort "nichteheliches” gestrichen.'

Begriindung:

GemiB § 217 StGB wird eine Mutter, die ihr nichteheliches Kind in oder
gleich nach der Geburt tdtet, mit Freiheitsstrafe nicht unter drei Jahren, in
minder schweren Fillen mit Freiheitsstrafe von sechs Monaten bis zu fiinf
Jahren bestraft. Totet eine Mutter ihr eheliches Kind in oder gleich nach der
Geburt, so wird sie wegen Mordes (§ 211 StGB) oder wegen Totschlags (§ 212
StGB) mit Freiheitsstrafe zwischen fiinf Jahren und lebenslang bestraft, sofern
die Tat nicht ausnahmsweise als minder schwerer Fall des Totschlags gemiB
§ 213 StGB und demzufolge mit einer Mindeststrafe von sechs Monaten bis zu
fiinf Jahren geahndet wird. '

Aufgrund der wverinderten gesellschaftlichen Stellung von Miittern .
nichtehelicher Kinder ist diese Unterscheidung heute nicht mehr zeitgemi3 und
auch nicht mehr gerechtfertigt. Denn die den Miittern zugebilligte psychische
Ausnahmesituation, in der sie ihr Neugeborenes téten, ist vom Familienstand
der Miitter und Kinder nicht abhingig.

Gegen eine ersatzlose Streichung des § 217 StGB spricht die besondere
Ausnahmesituation, in der sich eine Mutter befindet, die ihr Kind in oder direkt
nach der Geburt tdtet. Die Ahndung einer solchen Tat als Mord oder Totschlag
wird ihr keineswegs gerecht.
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16. Zu Artikel 1 Nr. 27 (§ 221 Abs. 2 StGB)

In Artikel 1 Nr. 27 ist in § 221 Abs. 2 die Nummer 1 wie folgt zu fassen:

"1. die Tat gegen sein oder ein in seinem Haushalt lebendes Kind begeht oder”

Begriindung:

Soweit die Strafbestimmung als Regelbeispiel eines besonders schweren Falls
vorsieht, daB der Titer die Tat gegen sein Kind begeht, wird nicht ausreichend
deutlich geregelt, daB auch Adoptiveltern, Stiefeltern oder Pflegeeltern als Té-
ter in Betracht kommen konnen. Daher wird klargestellt, daB ein besonders
schwerer Fall auch dann vorliegt, wenn die Tat gegen ein im Haushalt des Ti-
ters lebendes Kind begangen wird.

17. Zu Artikel 1 Nr. 28 (§ 223 Abs. 3 StGB) und

Nr. 75 (§ 340 Abs. 2 StGB)

Artikel 1 ist wie folgt zu indern:
a) In Nummer 28 ist § 223 Abs. 3 wie folgt zu fassen:

"(3) In besonders schweren Fillen ist die Strafe Freiheitsstrafe von sechs
Monaten bis zu zehn Jahren. Ein besonders schwerer Fall liegt in der Regel
vor, wenn der Téter

b)

1.
2.
3.

die verietzte Person durch die Tat in die Gefahr des Todes bringt,
die verletzte Person quilt oder roh miBhandelt,

die Tat durch Beibringung von Gift, mittels einer Waffe oder eines
anderen gefihrlichen Werkzeugs, mittels eines hinterlistigen Uberfalls
oder mit einem anderen Beteiligten gemeinschaftlich begeht oder

durch die Tat fahrlissig eine der in § 225 Abs. 1 oder § 226 Abs. 1
genannten schweren Folgen verursacht."

Nummer 75 ist wie folgt zu fassen:
'75. § 340 Abs. 2 wird wie folgt gefalit:

"(2) § 223 Abs. 2 und 3 und §§ 224 bis 228 gelten entsprechend.””'

Begriindung:

Die Regelbeispiele des besonders schweren Falls einer Korperverletzung in
§ 223 Abs. 3 sollten in Hinblick auf den Anstieg brutaler und menschenverach-
tender Begehungsweisen um die besonders verwerflichen Merkmale des
"Quilens" und der "rohen MiBhandlung" erginzt werden. Diese Formulierung
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orientiert sich an § 223 b Abs. 1 StGB und dem Vorschlag des Referentenent-
wurfs vom 15. Juli 1996.

In § 223 Abs. 3 Nr. 2 erscheint es demgegeniiber angebracht, auf die im Ver-
gleich zum geltenden § 223 a StGB einschrinkende Bedingung zu verzichten,
daB} zusitzlich eine vom Vorsatz umfalite konkrete Gefahr einer schweren Ge-
sundheitsschidigung vorliegen mufl. Gegeniiber dem bisherigen Rechtszustand
kime es ansonsten - im Gegensatz zu dem Anliegen des Entwurfs - zu einer
teilweisen Riicknahme der Strafdrohung im Bereich der gefdhrlichen Kormper-
verletzung. Fillen geminderter Schuld kann durch die Regelbeispielstechnik
ausreichend Rechnung getragen werden.

Vom Entwurf wird der geltende § 224 StGB nicht mehr erfaflt, da § 225
Leichtfertigkeit beziiglich der Verursachung der schweren Folge erfordert.
Dem sollte durch die Einfiihrung eines entsprechenden Regelbeispiels unter
Einbeziehung der Todesfolge nach § 226 Abs. 1 Rechnung getragen werden.

Die singulire Herausnahme des § 340 StGB aus dem systematischen Zusam-
menhang der Amtsdelikte erscheint nicht sinnvoll. Die bislang bewihrte Vor-
schrift sollte beibehalten und nur in Hinblick auf die Neuregelung der Korper-
verletzungsdelikte angepafit werden. Daneben hitte die von § 223 Abs. 3 Nr. 3
vorgeschlagene zusitzliche Voraussetzung einer korperlich schweren MiB3-
handlung eine nur schwer zu rechtfertigende wesentliche Strafbarkeitsein-
schrankung zur Folge, die dem Anliegen des Entwurfs nicht entspricht.

18. Zu Artike! 1 Nr. 28 (§ 224 Abs. 1, 3 - neu - StGB)

In Artikel 1 Nr. 28 ist § 224 wie folgt zu dndern:

a)

b)

In Absatz 1 sind die Worter "Freiheitsstrafe von sechs Monaten bis zu fiinf
Jahren" durch die Warter "Freiheitsstrafe von sechs Monaten bis zu zehn
Jahren" zu ersetzen und die Worter "Freiheitsstrafe bis zu fiinf Jahren oder
mit Geldstrafe” durch die Worter "Freiheitsstrafe von drei Monaten bis zu
fiinf Jahren" zu ersetzen.

Nach Absatz 2 wird folgender Absatz 3 angefiigt:
"(3) Der Versuch ist strafbar.”

Begriindung:

Die Strafdrohung in Absatz 1 muB angesichts der Neubewertung der Korper-
verletzung mit der Strafdrohung des § 223 harmonisiert werden. Die in
Absatz 1 beschriebenen Begehungsweisen entsprechen in ihrem Unrechtsgehalt

den besonders schweren Fillen in § 223 Abs. 3. Die Versuchsstrafbarkeit
entspricht § 223 Abs, 2.
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19. Zu Artikel 1 Nr. 28 (§ 225 Abs. 2 SiGB

20.9

In Artikel 1 Nr. 28 sind in § 225 Abs. 2 die Worter "nicht unter zwei Jahren"
durch die Worter "nicht unter fiinf Jahren" zu ersetzen.

Begriindung:

Der Entwurf rechnet die mit direktem Vorsatz erfolgte Herbeiftihrung der in
§ 225 Abs. 1 StGB aufgefithrten schweren Folgen zu Recht der Schwerkrimi-
nalitit zu. Freilich erscheint es geboten, den darin liegenden Unrechtsgehalt
durch eine Erthéhung der Mindeststrafe zum Ausdruck zu bringen. Nur so kann
auch dem Gebot schuldangemessenen Strafens etwa in Fillen entsprochen
werden, in denen der Téter ein Kind blendet oder in denen der der professio-
nellen Kriminalitdt zuzurechnende Titer seinem Opfer die GliedmaBen zer-
trimmert, so daf} es sein Leben lang an den Rollstuhl gefesselt ist. Die beste-
henden Wertungswiderspriiche, u.a. zu § 250 StGB oder zu § 316 a StGB wer-
den auf diese Weise beseitigt.

Zu Artikel 1 Nr. 28 (§ 226 Abs. 1 StGB)

In Artikel 1 Nr. 28 ist in § 226 Abs. 1 das Wort "leichtfertig" zu streichen.

Begriindung:

Mit allem Nachdruck ist der Vorschlag des Entwurfs abzulehnen, die Kérper-
verletzung mit Todesfolge nur noch bei Leichtfertigkeit gesondert zu erfassen
und im iibrigen in § 223 StGB einzubeziehen und so zum Vergehen herabzu-
stufen. § 226 StGB erhilt seinen besonderen Unrechtsgehalt aus der schuld-
haften Herbeifiihrung des Todes des Opfers. Dem muf das Strafrecht nach wie
vor bereits auf der Tatbestandsebene Rechnung tragen. Entscheidend kommt
hinzu, daB3 das Kriterium der "Leichtfertigkeit" im Hinblick auf seine Unbe-
stimmtheit nicht geeignet ist, die Scheidelinie zwischen "einfacher" Kérperver-
letzung und fahrlissiger Tétung einerseits (Strafrahmen in der Regel bis zu
fiinf Jahre oder Geldstrafe) und § 226 StGB andererseits (Strafrahmen nicht
unter drei Jahren) zu bilden. Auf das Kriterium der Leichtfertigkeit ist daher
weiterhin zu verzichten. Der Unrechtsgehalt des erfolgsqualifizierten Delikts
rechtfertigt auch ohne Benennung des Erfordernisses eines gesteigerten Grades
der Fahrldssigkeit den hoheren Strafrahmen. Dies entspricht der in § 18 StGB
getroffenen Grundentscheidung des Gesetzgebers.

)

vgl. auch Empfeblung zu Ziffer 17 (§ 223 Abs. 3 Nr. 4 51GB)
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21, Zu Artikel 1 Nr. 28 (§ 230 StGB - neu -)
In Artikel 1 Nr. 28 ist nach § 229 folgender § 230 anzufiigen:
1 § 230

Beteilignng an einer Schligerei

Ist durch eine Schldgerei oder durch einen von mehreren gemaclhiten Angriff der
Tod eines Menschen oder eine schwere Kérperverletzung (§ 225) verursacht
worden, so ist jeder, welcher sich an der Schligerei oder dem Angriff beteiligt
hat, schon wegen dieser Beteiligung mit Freiheitsstrafe bis zu drei Jahren oder
mit Geldstrafe zu bestrafen, falls er nicht ohne sein Verschulden hineingezogen
worden ist."

Begriindung:

Die kriminalpolitische Bedeutung des Straftatbestandes der Beteiligung an ei-
ner Schlidgerei besteht weiterhin. Die Vorschrift stellt fiir die Praxis einen un-
entbehrlichen und durch andere bestehende Strafvorschriften nicht zu ersetzen-
den Auffangtatbestand in den Fillen dar, in denen der sonst erforderliche Ein-
zelnachweis des durch die Schlidgerei verursachten Todes bzw. der schweren
Kérperverletzung des Opfers nicht zu fiihren ist. Eine Verurteilung wegen
psychischer Beihilfe kann in der Regel nur dann erfolgen, wenn auch die
Haupttat konkret zugeordnet werden kann. Allein im Zustindigkeitsbereich ei-
ner groBen Strafkammer (Schwurgericht) sind in jiingster Vergangenheit zwei
Verurteilungen u. a. wegen Beteiligung an einer Schligerei erfolgt. In einem
Fall handelt es sich um einen Bandenkrieg zwischen zwei konkurrierenden il-
legalen Zigarettenhdndlerringen, in dessen Folge ein Mitglied durch den
SchuBwechsel zu Tode kam und weitere Personen, u.a. unbeteiligte Passanten,
verletzt oder erheblich gefihrdet wurden. Im zweiten Fall handelt es sich um
einen gewalttitigen Uberfall auf einen auslindischen Mitbiirger, bei dem dieser
an den Folgen der Verletzungen verstarb. Eine Abnahme der praktischen
Bedeutung steht auch kiinftig nicht zu erwarten, so daBl der Wegfall des
Straftat-bestandes der Beteiligung an einer Schligerei mit dem Ziel des
Gesetzgebungvorhabens, die korperliche Unversehrtheit umfassend zu
schiitzen, schwer in Einklang zu bringen wire.

22. Zu Artikel 1 Nr. 30 (§ 235 Abs. 6 StGB)
In Artikel 1 Nr. 30 ist § 235 Abs. 6 wie folgt zu fassen:

"(6) Die Tat wird in den Fillen der Absitze 1 bis 3 nur auf Antrag verfolgt, es
sei denn, daf3

1. die Tat unter den in Absatz 4 genannten Voraussetzungen begangen ist oder

2. die Strafverfolgungsbehdrde wegen des besonderen &ffentlichen Interesses
an der Strafverfolgung ein Einschreiten von Amts wegen fiir geboten hdit."
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Begriindung:

Die Regelbeispielstechnik des Absatzes 4 erfordert genauere Kriterien zur Ab-
grenzung des Antragserfordernisses. Die Formulierung entspricht § 229 Abs. 1
Satz 1.

23. Zu Artike] 1 Nr. 30 ( § 235 StGB)

Der Bundesrat bittet die Bundesregierung, im weiteren Gesetzgebungsverfahren
Zu priifen, ob

Personen, die im Rahmen der Hilfe nach §§ 33 bis 35 a-Abs. 1 Satz 2 Nr. 3
und 4 SGB VIII die Erziehung und Betreuung iibernommen haben und

Personen, die im Rahmen der Inobhutnahme nach § 42 Abs. 1 Satz 4 die

Beaufsichtigung, Erziehung und Avufenthaltsbestimmung iibernommen
haben,

in den nach § 235 StGB geschiitzten Personenkreis einzubeziehen sind.

24. Zu Axtikel 1 Nr. 31 (8§ 236 Abs. 1 Satz 1 StGB)

In Artikel 1 Nr. 31 sind in § 236 Abs. 1 Satz 1 die Worter "unter grober
Vemachlissigung der Fiirsorge- oder Erziehungspflicht” zu streichen.

Begriindung:

Der Gesetzentwurf der Bundesregierung greift den Gesetzesentwurf des
Bundesrates auf (BR-Drucks. 677/96 - BeschluB), indem er die Strafvorschrift
gegen den Kinderhandel aus dem Adoptionsvermittlungsgesetz herausldst und
in das Kemstrafrecht {iberfiihrt. Die beiden Gesetzesvorschlige stimmen in
ihrer Zielrichtung und auch im Ergebnis im wesentlichen iiberein, jedoch stellt
der Entwurf - insoweit abweichend von dem Vorschiag der Linder - die
Strafbarkeit in Absatz 1 unter die strafbarkeitseinschrinkende Voraussetzung,
daf den Eltern des Kindes eine "grobe Vernachlissigung der Fiirsorge- oder
Erziehungspflicht" vorgeworfen werden muB. Dieses Merkmal ist weder
erforderlich, um auszuschliefen, dal "sozial akzeptierte Vorginge wie die
Unterbringung eines Kindes bei Verwandten oder die Begriindung anderer,
dhnlich anerkennenswerter Pflegeverhiltnisse in den Anwendungsbereich der
neuen Vorschrift geraten kdnnen" (so die Stellungnahme der Bundesregierung
zum Gesetzentwurf der Bundesregierung - BT-Drucks. 13/6038), noch ist es
im Interesse eines umfassenden Schutzes von Kindern sinnvoll. Es ist kaum
vorstellbar ist, daB3 es Fille geben kdnnte, in denen ein Kind von den Eltern
gegen an sie zu zahlendes Entgelt auf Dauer "vermietet" oder "verkauft" wird
und dies keinen groben VerstoB gegen Filrsorge- oder Erziehungspflichten
darstellt. Demgegenitber geht der Gesetzentwurf der Bundesregierung aber
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offenbar davon aus, daB es auch solche Fille legalen Kinderhandels geben
konnte. Dem ist aber im Interesse eines umfassenden Schutzes der Kinder vor
Ausbeutung jedweder Art entgegenzutreten.

Das im Entwurf vorgesehene, den Tatbestand einschrinkende Merkmal der
"groben Vernachldssigung der Fiirsorge- oder Erzichungspflicht" versagt ganz
besonders in den Fillen des § 236 Abs. 1 Satz 2 StGB. Aus der Begriindung
des Entwurfs (Seite 138) folgt, daB der Titer, der ein Kind als "Kiufer" bei
sich aufnimmt, die subjektiv und objektiv schwerwiegende Pflichtverletzung
der Eltern gekannt haben muB. Wenn aber ein Kind - etwa aus einer
unterentwickelten Region - das in seiner Heimat in erbdrmlichen Verhéltnissen
leben muB, unter dem Deckmantel nur vordergriindig vorsorglichen Verhaltens
nach Deutschland geholt wird, wird dieses Merkmal in aller Regel
nicht nachzuweisen sein.

Auf Ausnahmefille, in denen eine Bestrafung gleichwohl nicht angezeigt ist,
kann mit der in Absatz 5 vorgesehenen Regelung oder aber mit §§ 153, 153 a
StPO angemessen reagiert werden.

25. Zu Artikel 1 Nt. 31 (§ 236 Abs. 1 Satz 1 StGB)

In Artikel 1 Nr. 31 sind in § 236 Abs. 1 Satz 1 die Worter "dafiir ein Entgelt
erhiilt" durch die Worter "dabei gegen Entgelt oder in der Absicht handelt, sich
oder eine dritte Person zu bereichern" zu ersetzen.

Begriindung:

Absatz 1 sollte mit Absatz 2 hinsichilich dieses Tatbestandsmerkmales har-
monisiert werden.

-

26. Zu Artikel 1 Nr. 34 (§ 239 Abs. 3 und 4 StGB)
In Artikel 1 Nr. 34 ist § 239 wie folgt zu dndern:

a) In Absatz 3 Satz 2 Nr. 2 ist das Wort "leichtfertig” durch die Worter
"wenigstens fahrldssig" zu ersetzen.

b} In Absatz 4 ist das Wort "leichtfertig” zu streichen.

Begriindung:

Wird § 239 Abs. 3 entsprechend dem Gesetzentwurf der Bundesregierung
nicht als Qualifikationstatbestand ausgestaltet, sondern werden dort Regelbei-
spiele genannt, ist ein Regelbeispiel grundsétzlich nur dann erfiillt, wenn sich
hierauf der Vorsatz des Titers bezieht. Allein die Streichung des Wortes
"leichtfertig" in § 239 Abs. 3 Satz 2 Nr. 2 hitte somit zur Folge, daB eine wei-
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tere Schirfung der Tatbestandsvoraussetzungen eintreten wiirde. Entsprechend
dem Ziel des Antrags ist dagegen klarzustellen, daB "einfache Fahriissigkeit"
fiir die Erfiillung des Regelbeispiels ausreichen soll.

Da § 239 Abs. 4 auch nach dem Gesetzentwurf der Bundesregierung als Qua-
lifikationstatbestand ausgestaltet ist, geniigt die Streichung des Begriffs
“leichtfertig". Es gilt dann die in § 18 StGB getroffene Grundentscheidung des
Gesetzgebers, dal bei erfolgsqualifizierten Delikten grundsitzlich die Fahrlis-
sigkeit beziiglich der Erfolgsqualifizierung ausreicht.

27. Zu Artikel 1 Nr. 35 (§ 239 a Abs. 2 StGB)
Artikel 1 Nr. 35 ist wie folgt zu fassen:
'35. § 239 a wird wie folgt geindert:
a) In Absatz 1 werden ... (wie Gesetzentwurf)

b) - In Absatz 2 werden die Wérter "Freiheitsstrafe nicht unter einem Jahr"
durch die Worter "Freiheitsstrafe von einem Jahr bis zu zehn Jahren"
ersetzt." '

Begriindung:

Durch diese Anderung wird die Strafdrohung fiir den minder schweren Fall mit
den {ibrigen Strafrahmen des Regierungsentwurfs fiir minder schwere Fille
solcher Taten harmonisiert, die im Grundtatbestand mit Freiheitsstrafe nicht
unter fiinf Jahren bedroht sind (§ 213, § 250 Abs. 4, § 316 a Abs. 2, § 316 ¢
Abs. 2 StGB). Dies entspricht dem Vorschlag des Referentenentwurfs vom
15. Juli 1996.

28. Zu Artikel 1 Nr. 37 Buchstabe b (§ 240 Abs. 4 Satz 2 Nr. 1 StGB)

In Artikel 1 Nr. 37 Buchstabe b ist in § 240 Abs. 4 Satz 2 die Nummer 1 zu
streichen.

Begriindung:

Fille, in denen eine N6tigung durch die Bedrohung mit einem Verbrechen be-
gangen wird, sind im Unrechts- und Schuldgehalt nicht regelmiBig so weit aus
den Durchschnittsfillen herausgehoben, daf die Annahme eines besonders
schweren Falles mit einer erhthten Mindeststrafdrohung gerechtfertigt wire.
Die strafrechtliche Praxis hat sich mit einer Vielzahl von Fillen zu beschifti-
gen, in denen insbesondere bei Auseinandersetzungen im persénlichen Nahbe-
reich mit der Begehung eines Verbrechens gedroht wird, um einfache Hand-
lungsziele zu emreichen. Daf allein die Drohung mit einem Verbrechen keinen
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besonders schweren Unrechtsgehalt aufweist, zeigt auch der Strafrahmen der
Bedrohung (§ 241 StGB), der Freiheitsstrafe bis zu einem Jahr oder Geldstrafe
vorsieht.

29. Zu Artikel 1 Nr. 42 (§ 244 a Abs. 1, 4 - neu - StGB)
Artikel 1 Nr. 42 ist wie folgt zu fassen:
"42.  § 244 a wird wie folgt gedindert:
a) In Absatz 1 wird die Angabe ... (wie Gesetzentwurf)
b) Absatz 4 wird aufgehoben.”

Begriindung:

§ 244 a Abs. 4 StGB sieht einen zwingenden Ausschlufl3 des Absatzes 1 fiir die
Fille vor, in denen sich die Tat auf eine geringwertige Sache bezieht. Dies er-
scheint nicht angemessen. Denn die Einstufung der in Absatz 1 beschriebenen
Tathandlungen als Verbrechen ist nicht maBgebend aufgrund des Wertes der
Diebesbeute gerechtfertigt, sondern aufgrund des hohen Unrechtsgehalts dieser
Handlungen sowie deren Gefihrlichkeit. Sachgerecht ist es, Konstellationen
ausnahmsweise geringer wiegenden Unrechts im Rahmen des in Absatz 2
normierten minder schweren Falls zu behandeln. Der Umfang der Diebesbeute
ist nur ein Aspekt der vorzunehmenden Gesamtbetrachtung. Der Weg iiber den
minder schweren Fall vermeidet auch den krassen Wertungswiderspruch des
geltenden Rechts, daB Fille, die der Gesetzgeber in der AusschluBklausel als
weniger gewichtig angesehen hat, zwingend zu dem gegeniiber § 244 a Abs. 2
StGB hoheren Strafrahmen des § 244 Abs. 1 Nr. 3 StGB fiihren. § 244 a
Abs. 4 StGB ist daher aufzuheben.

30. Zu Artikel 1 Nr. 44 Buchstabe b (§ 248 ¢ Abs. 3 StGB)
Artikel 1 Nr. 44 Buchstabe b ist zu streichen.

Begriindung:

Der Entwurf ldfit eine zureichende Begriindung dafiir vermissen, warum
§ 248 ¢ Abs. 3 StGB "entbehrlich" ist (S. 148). Es ist nicht ersichtlich, aus
welchem Grund die gesetzgeberischen Uberlegungen, die zur Einfiihrung der
Strafvorschrift gefiihrt haben, keine Berechtigung mehr haben sollten. § 248 ¢
Abs. 3 StGB ist daher beizubehalten.
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31. Zu Artikel 1 Nr. 46 (§ 250 StGB)

In Artikel 1 Nr. 46 ist § 250 wie folgt zu dndern:

a)

b)

d)

Absatz 1 wird wie folgt gefaBt:

"(1) Auf Freiheitsstrafe nicht unter drei Jahren ist zu erkennen, wenn der
Titer oder ein anderer Beteiligter am Raub

1. eine Waffe oder sonst ein Werkzeug oder Mittel bei sich fiihrt, um den
Widerstand einer anderen Person durch Gewalt oder Drohung mit
Gewalt zu verhindern oder zu iiberwinden,

2. durch die Tat eine andere Person in die Gefahr einer schweren
Gesundheitsschidigung bringt,

3. eine SchuBlwaffe bei sich fithrt

oder wenn der Titer den Raub als Mitglied einer Bande, die sich zur
fortgesetzten Begehung von Raub oder Diebstahl verbunden hat, unter
Mitwirkung eines anderen Bandenmitglieds begeht."

Absatz 2 wird aufgehoben.
Der bisherige Absatz 3 wird Absatz 2.

Der bisherige Absatz 4 wird Absatz 3 mit der Mafigabe, daB die Angabe
"Absitze 1 bis 3" durch die Angabe "Absitze 1 bis 2" zu ersetzen ist.

Begriindung:

Qualifizierungen sehen in der Regel eine Mindeststrafe von drei Jahren vor.
Dem Anliegen des Gesetzentwurf ist Geniige getan, wenn Absatz 1 und 2 zu-
sammengefaBt eine Freiheitsstrafe nicht unter drei Jahren androhen. Im Ver-
gleich zur jetzigen Rechtslage wire damit die Mindeststrafe immer noch um
zwei Jahre gesenkt, was angemessen erscheint.

32. Zu Artikel 1 Nr. 48 Buchstabe a (§ 263 Abs. 3 Satz 2 StGB)

In Artikel 1 Nr. 48 ist § 263 Abs. 3 Satz 2 wie folgt zu fassen:

"Ein besonders schwerer Fall liegt in der Regel vor, wenn der Titer

1.

gewerbsmiBig oder als Mitglied einer Bande handelt, die sich zur fort-
gesetzten Begehung von Urkundenfilschung oder Betrug verbunden hat,

aus grobem Eigennutz fiir sich oder eine dritte Person Vermdgensvorteile
grofen Ausmafles erstrebt,

einen Vermdgensverlust grofen AusmaBes verursacht oder in der Absicht
handelt, durch die fortgesetzte Begehung von Betrug eine groBe Zahl von
Menschen ir die Gefahr des Verlustes von Vermégenswerten zu bringen,
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4. eine andere Person in wirtschaftliche Not bringt oder

5. seine Befugnisse oder seine Stellung als Amtstriger miBbraucht.”

Begriindung:

Die Regelbeispiele fiir einen besonders schweren Fall des Betruges bediirfen
der Prizisierung.

Das Regelbeispiel Nummer 2 verlangt nicht den objektiven Eintritt eines Ver-
mdgensvorteils groBen AusmaBes, sondern begniigt sich, der Tatbestands-
struktur des Betruges entsprechend, mit der darauf gerichteten Absicht des
Titers.

Der objektive Tatbestand des Betruges ist bereits dann erfiillt, wenn ein Ver-
mogensschaden eintritt. Dem triigt das Regelbeispiel Nummer 3 erste
Alternative Rechnung. In der Rechtsprechung ist anerkannt, daB ein besonders
groBer Schaden zur Annahme eines besonders schweren Falles fithren kann
(BGH MDR/D 1975, 368). AuBerdem kann gerade diese Formulierung der
Verweisung in § 266 Abs. 3 StGB einen angemessenen Anwendungsbereich
erbffnen, da die Untreue weder eine Bereicherung des Titers noch eine darauf
gerichtete Absicht erfordert.

Bei der Gefihrdung des Vermdgens einer groBen Zahl von Menschen wird
durch die vorgeschlagene Fassung klargestellt, daB3 diese. Gefahr nicht durch
eine einzige Tathandlung hervorgerufen sein muB, was nach der Aufgabe der
Rechtsfigur der fortgesetzten Handlung durch die Rechtsprechung des Bundes-
gerichtshofes nur ausnahmsweise der Fall sein konnte, Vielmehr sollen die
Fille erfaBt werden, in denen der Titer das Ziel verfolgt, durch eine Mehrzahl
rechtlich selbstéindiger Tathandlungen eine Vielzahl von Personen zu schidi-
gen. Fille, in denen durch eine rechtlich selbstiindige Tathandlung eine Viel-
zahl von Personen geschidigt wird, kénnen durch die erste Alternative der
Nummer 3 erfafit werden.

Die Annahme eines besonders schweren Falles, der aus dem erhdhten Straf-
rahmen zu bestrafen ist, ist in aller Regel bereits dann gerechtfertigt, wenn der
Téter eine Person in wirtschaftliche Not bringt. Die Entwurfsfassung, die erst
greift, wenn eine Vielzahl von Personen in wirtschaftliche Not gebracht wird,
ist zu eng.

33. Zu Artikel 1 Nr. 48 Buchstabe b (§ 263 Abs. 5 StGB)
In Artikel 1 Nr. 48 Buchstabe b ist § 263 Abs. 5 wie folgt zu indern:

a) Die Worter "und dabei fiir sich oder eine dritte Person Vermégensvorteile
groBen AusmaBes erlangt” sind zu streichen.
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b) Folgender Satz ist anzufiigen:

"In minder schweren Fillen ist die Strafe Freiheitsstrafe von sechs Monaten
bis zu fiinf Jahren."

Begriindung:

Es ist angezeigt, den gewerbs- und bandenmiBig begangenen Betrug als Ver-
brechenstatbestand auszugestalten, ohne daB noch die Erlangung eines Vermé-
gensvorteils groBen AusmaBes hinzukommen muf). Insoweit ist der Kembe-
reich professioneller, meist Organisierter Kriminalitit betroffen. Dem muB das
Strafrecht Rechnung tragen. Wertungswiderspriiche zum Diebstahl (§ 244 a
StGB) ergeben sich insoweit nicht. Anders als dort muB3 nicht besorgt werden,
daB geringer wiegende Konstellationen einbezogen werden, wie etwa "Banden"
von Jugendlichen, die sich zur fortgesetzten Begehung von kleineren Diebstiih-
len zusammengeschlossen haben. Vergleichbares gibt es im Bereich des Be-
trugs soweit ersichtlich nicht. Exzeptionell gelagerten Fillen kann durch
Schaffung eines minder schweren Falls Rechnung getragen werden. Weiterer
Einschrinkungen, wie sie der Entwurf verwendet, bedarf es daher nicht. Hinzu
kommt, daB das vom Entwurf kumulativ verwendete Merkmal dazu fiihrt, daB
der von ihm selbst als wesentlich bezeichneten Er6ffnung des Anwendungsbe-
reichs des § 30 StGB (S. 147 der Begriindung) die Grundlage weitgehend wie-
der entziehen wiirde, weil dieses Merkmal bei Aufdeckung einer Tat im Vor-
feld der Tatbegehung in der Regel nicht wird bewiesen werden kdnnen.

34, Zu Artikel 1T~ Nr. 48 Buchstabe d - neu - (§ 263 Abs. 7 - neu - StGB)
Nr. 48 a - neu - (§ 263 a Abs. 2 StGB)

Artikel 1 ist wie folgt zu dndern:

a) In Nummer 48 ist nach Buchstabe c folgender Buchstabe d anzufiigen:
'd) Nach Absatz 6 wird folgender Absatz 7 angefiigt:

"(7) §§ 43 a, 73 d sind anzuwenden, wenn der Titer als Mitglied einer
Bande handelt, die sich zur fortgesetzten Begehung solcher Taten
verbunden hat. § 73 d ist auch dann anzuwenden, wenn der Titer
gewerbsmifig handelt." '

b) Nach Nummer 48 ist folgende Nummer 48 a einzufiigen:
'48 a.  § 263 a Abs. 2 wird wie folgt gefalit:
"(2) § 263 Abs. 2 bis 7 gilt entsprechend.” '
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Begriindung:

Es erscheint geboten, fiir gewerbs- und bandenmiBiges Handeln den Anwen-
dungsbereich von Vermdgensstrafe und Erweitertem Verfall zu eréffnen. Das
gleiche gilt fiir den Computerbetrug.

35. Zu Artikel 1 Nr. 48 (VersicherungsmiBbrauch)

Der Bundesrat bittet, im weiteren Gesetzgebungsverfahren Vorschriften zu
schaffen, mit demen dem betriigerischen MiBbrauch von Versicherungen,
namentlich auch im Zusammenhang mit internationalen Kraftfahrzeugver-
schiebungen, mit strafrechtlichen Mitteln effektiv entgegengewirkt werden
kann. Als Vorbild kann § 256 Abs. 2 StGB i.d.F. des E 1962 dienen.

Begriindung:

Dem MiBbrauch von Versicherungen mu8 mit strafrechtlichen Mitteln effektiv
entgegengewirkt werden. In diesem Bereich bestehen derzeit gravierende De-
fizite. Namentlich im Zusammenhang mit international organisierten Kraft-
fahrzeugverschiebungen kénnen gravierende Fille derzeit nicht oder nur unzu-
reichend erfaBt werden. Sie werden ggf. zu einem Zeitpunkt aufgedeckt, in
dem der Eigentiimer, der mit professionellen Titern kollusiv zusammenarbei-
tet, noch keine Anzeige bei der Versicherung erstattet hat. Zu diesem Zeitpunkt
liegt aber noch kein Betrugsversuch vor, weil das Vorbereitungsstadium noch
nicht iberschritten ist, womit der Eigentimer straflos ausgeht. Das gleiche gilt
fiir die die Tat in der Regel initiierenden professionellen Téter. Dies erscheint
auch im Hinblick auf die betrichtlichen volkswirtschaftlichen Schiden, die
sich zum Nachteil der redlichen Versicherungsnehmer auswirken, nicht linger
hinnehmbar.

Die Vorschlige des Entwurfs zu einem Verbrechenstatbestand im Bereich
schwerer Betrugstaten (§ 263 Abs. 5 StGB), die den Anwendungsbereich des
§ 30 StGB erdffnen, bieten keinen Ausgleich. Sie vermégen bereits im Ansatz
nur einen kleinen Teil der fraglichen Konstellationen zu umfassen. Uberdies ist
die Handhabbarkeit der Vorschrift mit Riicksicht auf die dort enthaltenen ku-
mulativen Tatbestandsmerkmale duBerst zweifelhaft,

Ein Vorbild fiir eine derartige Strafvorschrift ist in § 256 Abs. 2 StGB i.d.F.
des E 1962 enthalten. Die darin enthaltenen Vorschlige erscheinen grundsitz-

lich geeignet, die relevanten Fille zutreffend zu erfassen. In diesem Kontext
muf} wohl auch § 265 StGB novelliert werden.
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36. Zu Artikel 1 Nr, 50 Buchstabe a (§ 267 Abs. 3 Satz 2 Nr. 2 StGB)
In Artikel 1 Nr. 50 ist § 267 Abs. 3 Satz 2 Nr. 2 wie folgt zy fassen:

"2. einen Vermdgensverlust grofen AusmaBes verursacht oder aus grobem
Eigennutz fiir sich oder eine dritte Person Vermdgensvorteile groBen
AusmalBes erstrebt,"

Begriindung:

Die Regelbeispiele in Nummer 2 sind der Fassung der entprechenden Regel-
beispiele fiir einen besonders schweren Fall des Betruges anzugleichen. Es ist
nicht an das Erlangen eines groBen Vermdgensvorteils anzukniipfen, sondern,
der Tatbestandsstruktur entsprechend, darauf abzustellen, ob ein groBer Scha-
den angerichtet oder ein groBer Vorteil erstrebt wurde.

37. Zu Artikel 1 Nr. 50 Buchstabe b (§ 267 Abs. 4 StGB)
In Artikel 1 Nr. 50 Buchstabe b ist § 267 Abs. 4 wie folgt zu dndern:

a) Die Worter "und dabei fiir sich oder eine dritte Person Vermdgensvorteile
groflen Ausmafles erlangt" sind zu streichen.

b) Folgender Satz ist anzufiigen:

"In minder schweren Fillen ist die Strafe Freiheitsstrafe von sechs Monaten
bis zu fiinf Jahren."

Begriindung:

Es ist angezeigt, die gewerbs- und bandenmiBig begangene Urkundenfil-
schung als Verbrechenstatbestand auszugestalten. Insoweit ist der Kernbereich
professioneller, meist Organisierter Kriminalitit betroffen. Dem muB das Straf-
recht Rechnung tragen. Wertungswiderspriiche zum Diebstahl (§ 244 a StGB)
ergeben sich nicht. Anders als dort muB nicht besorgt werden, daB3 geringer
wiegende Konstellationen einbezogen werden, wie etwa Banden von Jugendli-
chen, die sich zur fortgesetzten Begehung von kleineren Diebstihlen zusam-
mengeschlossen haben. Vergleichbares gibt es im Bereich der Urkundenfil-
schung soweit ersichtlich nicht. Exzeptionell gelagerten Fillen kann durch
Schaffung eines minder schweren Falls Rechnung getragen werden. Weiterer
Einschriinkungen, wie sie der Entwurf verwendet, bedarf es daher nicht. Hinzu
kommt, daB das vom Entwurf kumulativ verwendete Merkmal des
"Vermdgensvorteils von groBem AusmaB" dazu fithrt, daB der von ihm selbst
als wesentlich bezeichneten Erdffnung des Anwendungsbereichs des § 30
StGB (S. 147 der Begriindung) die Grundlage weitgehend wieder entzichen
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wiirde, weil dieses Merkma! bei Aufdeckung einer Tat im Vorfeld der Tatbe-
gehung in der Regel nicht wird bewiesen werden kdnnen.

38. Zu Artikel 1 Nr. 51 (§ 268 Abs. 5 StGB)
In Artikel 1 Nr. 51 ist § 268 Abs. 5 wie folgt zu fassen:
"(5) § 267 Abs. 3 und 4 gilt entsprechend.”

Begriindung:

Der Verbrechenstatbestand nach § 267 Abs. 4 StGB ist auch fiir den § 268
StGB zu erdffnen.

39. Zu Artikel 1 Nr. 52 (§ 269 Abs. 3 StGB)
In Artikel 1 Nr. 52 ist § 269 Abs. 3 wie folgt zu fassen:
"(3) § 267 Abs. 3 und 4 gilt entsprechend.”

Begriindung:

Der Verbrechenstatbestand nach § 267 Abs. 4 StGB ist auch fiir den § 269
StGB zu erdffnen.

40. Zu Artikel 1 Nr. 54 a - neu - (§ 274 StGB)

Der Bundesrat bittet, im weiteren Gesetzgebungsverfahren Strafvorschriften zu
schaffen, mit denen dem Entfernen, Uberdecken oder Unkenntlichmachen
belastender Vermerke in amtlichen Ausweisen effektiv entgegengewirkt werden
kann.

Begriindung:

Namentlich in der Praxis der "Grenzstaatsanwaltschaften" treten nicht selten
Konstellationen auf, in denen Einreisende belastende Vermerke in amtlichen
Ausweisen durch Manipulationen entfernen, unkenntlich machen oder iber-
decken. Derartige Fille, die das staatliche Beweisfiihrungsinteresse nachhaltig
beeintrichtigen, erscheinen strafwiirdig. Sie kdnnen jedoch nach geltendem
Recht nicht erfaBt werden, weil § 274 Abs. 1 StGB nach feststehender oberge-
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richtlicher Rechtsprechung voraussetzt, daB die entsprechenden Papiere einem
anderen als dem Titer "gehGren" (zuletzt: Urteil des Bayerischen Obersten
Landesgerichts vom 20. Februar 1997, Gz. 5 St RR 88/96). DemgemiB ist
dringender Handlungsbedarf fiir den Gesetzgeber gegeben.

41. Zu Artikel 1 Nr. 54 a und b - neu - (§ 275 Abs. 1 a - neu -, § 276 StGB)

In Artikel 1 sind nach Nummer 54 folgende Nummern 54 a und 54 b einzu-

fiigen:
'S4 a.

54b.

In § 275 wird nach Absatz 1 folgender Absatz 1 a eingefiigt:

"(1 a) Handelt der Titer gewerbsmiBig oder als Mitglied einer Bande,
die sich zur fortgesetzten Begehung solcher Taten verbunden hat, so ist
die Strafe Freiheitsstrafe von drei Monaten bis zu fiinf Jahren."

$ 276 wird wie folgt geindert:
a) Der bisherige Wortlaut wird Absatz 1.
b) Es wird folgender Absatz 2 angefiigt:

"(2) Handelt der Titer gewerbsmiiﬁig oder als Mitglied einer
Bande, die sich zur fortgesetzten Begehung solcher Taten ver-

bunden hat, so ist die Strafe Freiheitsstrafe von drei Monaten bis zu
fiinf Jahren."'

Begriindung:

Gewerbs- und bandenmiBiges Handeln in den Fillen der §§ 275, 276 StGB ist
dem Bereich der professionellen, oftmals Organisierten Kriminalitit zuzurech-
nen. Mit der Schaffung von Qualifikationstatbestinden mu8 einer nachhaltigen
Forderung der Praxis Rechnung getragen werden.

42. Zu Artikel 1 Nr. 55 (§ 282 Abs. 1, 2 - neu - StGB)

Artikel 1 Nr. 55 ist wie folgt zu fassen:
'55. § 282 wird wie folgt gedndert:

a)

b)

Die Uberschrift wird wie folgt gefaBt:
"Vermdgensstrafe, Erweiterter Verfall und Einziehung"

Es wird folgender Absatz 1 vorangestellt:

"(1) In den Fillen der §§ 267 bis 269, 275 und 276 sind die §§ 43 a,
73 d anzuwenden, wenn der Téter als Mitglied einer Bande handelt, die

L]
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sich zur fortgesetzten Begehung solcher Taten verbunden hat. § 73 d ist
auch dann anzuwenden, wenn der Titer gewerbsmiBig handelt."

c) Der bisherige Wortlaut wird Absatz 2 mit der MalBigabe, dall die
Angabe "273" durch die Angabe "271 Abs. 2 und 3" ersetzt wird.'

Begriindung:

Es erscheint geboten, in den Fillen der §§ 267 bis 269 und 275, 276 StGB fiir
gewerbs- und bandenmifiges Handeln den Anwendungsbereich von Vermo-
gensstrafe und Erweitertem Verfall zu er6ffnen.

43. Zu Artikel 1 Nr. 55 a - neu - und Nr. 58 (§8 284 und 287 StGB)
Artikel 1 ist wie folgt zu dndern:
a) Nach Nummer 55 ist folgende Nummer 55 a einzufiigen:
'55a. Dem § 284 wird folgender Absatiz 4 angefiigt:

"(4) Wer fiir behordlich nicht erlaubte &ffentliche Gliicksspiele
wirbt, wird mit Freiheitsstrafe bis zu einem Jahr oder mit Geldstrafe
bestraft."

b) Nummer 58 ist wie folgt zu fassen:
'58. Der bisherige § 286 wird § 287 und wie folgt gefalit:

n § 287
Unerlaubtes Veranstalten einer Lotterie oder
einer Ausspielung, verbotene Werbung

(1) Wer ohne behdrdliche Erlaubnis o6ffentliche Lotterien oder
Ausspielungen beweglicher oder unbeweglicher Sachen veranstaltet,
zum Abschlufl oder zur Vermittlung von Spielvertrigen fiir 6ffentliche
Lotterien oder Ausspielungen auffordert oder sich erbietet oder
Angebote zum AbschluB oder zur Vermittlung wvon solchen
Spielvertrigen entgegennimmt, wird mit Freiheitsstrafe bis zu zwei
Jahren oder mit Geldstrafe bestraft.

(2) Wer fiir behordlich nicht erlaubte Lotterien oder Ausspielungen
wirbt, wird mit Freiheitsstrafe bis zu einem Jahr oder mit Geldstrafe
bestraft." '

Begriindung:

In Deutschiand diirfen Gliicksspiele nur mit behdrdlicher Erlaubnis offentlich
veranstaltet werden (§§ 284, 286 StGB). Zweck dieser Regelungen ist es
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1. eine iibermé&Bige Anregung der Nachfrage nach Gliicksspielen zu verhin-
dern,

2. durch staatliche Kontrolle einen ordnungsgemiBen Spielablauf zu gewihr-
leisten

3. eine Ausnutzung des natiirlichen Spieltriebs zu privaten oder gewerblichen
Gewinnzwecken zu verhindern und

4. einen nicht unerheblichen Teil der Einnahmen aus Gliicksspielen
(mindesten 25 %) zur Finanzierung gemeinniitziger oder Gffentlicher
Zwecke heranzuziehen.

Gegenwirtig versuchen mit zunehmender Intensitiit insbesondere kommerzielle
Anbieter aus dem Ausland, deren Angebote nach deutschem Gliicksspielrecht
nicht genehmigungsfihig wiren, in Deutschland Spielteilnehmer fiir alle Arten
von Gliicksspiel zu gewinnen. Uber Telefon, Telefax oder iiber das Internet
ermdglichen sie die direkte Teilnahme an ihren Lotterien und Gliicksspielen.
Dabei werben sie z.T. mit wesentlich giinstigeren Auszahlungsquoten (bis zu
75 %) als in Deutschland (bis zu 50 %), weil sie an ihrem Geschiiftssitz keinen
vergleichbaren Zweckertragsregelungen und Abgabenbelastungen unterliegen
wie Gliicksspielveranstaltungen in Deutschland.

Nach der bisherigen Fassung des § 286 StGB ist es strafbar, ohne behordliche
Erlaubnis 6ffentliche Lotterien (oder Ausspielungen) zu veranstalten. Dabei ist
es fraglich, ab wann das Verkaufen von Losen an Teilnehmer in Deutschland
dazu fiihrt, daB eine auslindische Lotterie auch als in Deutschland veranstaltet
anzusehen ist. In der bisherigen strafgerichtlichen Rechtsprechung wurde die
Einrichtung einer Agentur oder gar mehrerer Agenturen zum Zweck der Wer-
bung von Spielern fiir eine auslindische Lotterie (RG, Urteil vom 18. Oktober
1909, RGSt 42, 430, 433 - Franzdsische Spargesellschaften -) und das Uber-
senden von Spezialzahlkarten, mit denen unmittelbar die Beteiligung an einer
Lotterie ermdglicht wurde (OLG Braunschweig, Urteil vom 10. September
1954, NJW 54, 1777, und BGH, Urteil vom 28, Mai 1957, 1 StR 339/56 -
Berliner Lotto -) als Veranstalten einer ausldndischen Lotterie im Inland ange-
sehen.

Bei den jetzt gegebenen technischen Moglichkeiten (insbesondere Telefon,
Telefax, Zahlung per Kreditkarte) ist es fiir einen auslindischen Anbieter nicht
mehr erforderlich, im Inland Einrichtungen wie z.B. eine Annahmestelle,
Agentur 0.4. zu schaffen, um Einsitze von Spielteilnehmern aus Deutschland
entgegenzunehmen. Von daher kann es fraglich sein, ob das Verhalten der
Anbieter mit dem Begriff "veranstalten" noch richtig erfaBt wird.

Absatz 1 der Neufassung faSt zunichst die bisherigen Absiitze 1 und 2
(Lotterien und Ausspiclungen) redaktionell zusammen und beschreibt dann im
einzelnen die Handlungen, die zum Veranstalten von Ausspielungen oder Lot-
terien gehdren, Wer diese Handlungen gegeniiber einem Spielteilnehmer in
Deutschland vornimmt, soll strafbar sein, weil er damit sein Vertriebsgebiet
ohne behdrdliche Erlaubnis nach Deutschland ausweitet.

Mit Absatz 2 der Neufassung wird bereits die Werbung fiir nicht behérdlich
erlaubte Ausspielungen und Lotterien unter Strafe gestellt. Da es in der Regel
praktisch schwierig sein wird, die Strafvorschrift des Absatzes 1 gegeniiber
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dem im Ausland befindlichen Anbieter durchzusetzen, soll Absatz 2 die Mog-
lichkeit geben, jedenfalls deren werbliche Aktivititen in Deutschland zu un-
terbinden. Es kann angenommen werden, da8 in Deutschiand erscheinende
Publikationen in der Regel Werbung entgegen einer solchen klaren Strafvor-
schrift nicht verdffentlichen werden.

Eine dem Absatz 2 entsprechende Regelung ist auch bei der Strafvorschrift des
§ 284 StGB erforderlich und dort als Absatz 4 vorgesehen, weil sich die Ange-
bote iiber neue Medien nicht nur auf Ausspielungen und Lotterien sondern
auch auf andere Gliicksspiele erstrecken.

44. Zu Artikel 1 Nr. 59 (§ 292 Abs. 2 Nr. 3 StGB)
In Artikel 1 Nr. 59 ist § 292 Abs. 2 Nr. 3 wie folgt zu fassen:

"3. von mehreren mit SchuBwaffen ausgeriisteten Beteiligten gemeinschaftlich"

Begrindung:

Nach der bisherigen Rechtslage liegt ein besonders schwerer Fall durch ge-
meinschaftliche Tatbegehung nur dann vor, wenn mindestens zwei Mittiiter
mindestens je eine SchuBBwaffe bei sich fithren (vgl. Tréndle, StGB 48. Aufl.,
Rdnr. 29 zu § 292). Demgegeniiber soll nach dem Entwurf ein schwerer Fall
schon dann vorliegen, wenn nur ein Beteiligter eine Schu3waffe bei sich fithrt.
Im Ergebnis wird dies dazu fiihren, daB bei gemeinschaftlicher Tatbegehung
mangels zur Verfligung stehender anderer weidgerechter Jagdmittel regelmiiBig
ein schwerer Fall anzunehmen sein wird. Denn z.B. zum Abtransport des ge-
wilderten Wildes diirfte der mit einer Schulwaffe ausgeriistete Titer nicht nur
ausnahmsweise Hilfe in Anspruch nehmen. Griinde, die eine solche Auswei-
tung des Anwendungsbereiches fiir besonders schwere Fille rechtfertigen
kdnnten, sind jedoch weder dargetan noch ersichtlich. Die hier vorgeschlagene
Fassung greift deshalb die bisherige Formulierung des Regelbeispiels auf, be-
148t es aber bei dem im Entwurf vorgesehenen, nunmehr auch Teilnehmer er-
fassenden Begriff des "Beteiligten”.

45. Zu Artikel 1 Ni. 62 (§ 306 Abs. 1 Nr. 1 bis 3 StGB)

In Artikel 1 Nr. 62 sind in § 306 Abs. 1 die Nummern 1 bis 3 wie folgt zu
fassen:

"1. ein Gebidude, das dem Gottesdienst oder einer gottesdienstlichen Handlung
einer Kirche oder anderen Religionsgesellschaft oder entsprechenden Feiern
einer Weltanschauungsvereinigung dient,

2. eine Riumlichkeit, die der Wohnung von Menschen dient, oder
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3., eine Riumlichkeit, die zeitweise dem Aufenthalt von Menschen dient, zu
einer Zeit, in der Menschen sich dort aufzuhalten pflegen,"

Begriindung:

Die Ausgestaltung der - zentralen - Bestimmungen in § 306 Abs. 1 Nr. 1 und 3
des Entwurfs birgt Ungereimtheiten und Widerspriiche sowie die Gefahr
ungewollter Strafbarkeitsliicken in sich:

a) Die generelle Beschrinkung auf das Merkmal des "Gebiudes" (bzw.
"Schiffes" in Nummer 1) erscheint nicht verstdndlich. Im Hinblick darauf
wiirden beispielsweise nicht erfaBt Wohn- oder Kiinstlerwagen, Lastkraft-
wagen mit Schlafkojen und auch nicht Flugzeuge oder Eisenbahnwagen.

Speziell zum Verzicht auf das Merkmal der "Hiitte" weist die Praxis nach-
driicklich darauf hin, daB die "Hiitte" (etwa Bau- oder Marktbuden) nicht
selten Obdachlosen zur Nichtigung diene. Gerade dieser besonders ge-
fahrdete Personenkreis bediirfe aber des strikten Strafschutzes fir die
Réiumlichkeiten, die Menschen als Wohnung dienten.

b) Aufgrund der Aufzihlung einzelner Zweckbestimmungen in Nummer 3
wire weiterhin ein breites Spektrum von Gebduden, in denen sich typi-
scherweise (zahlreiche) Menschen aufhalten, und die deshalb nachhaltig
des erhohten Strafschutzes bediirfen, aus der Regelung des Absatzes 1
ausgeschlossen. Betroffen wiren z.B. (je nach Auslegung des Begriffs der
Arbeitsstitte, dazu unten c) Gaststitten oder Gebiude, die dem o&ffentli-
chen Verkehr dienen, wie Abfertigungs- oder Wartehallen in Flughifen
oder Bahnhofen. Das gleiche gilt fiir Schiffe, die nicht unter Absatz 1
Nr. 1 fallen (etwa Ausflugsschiffe).

c) Der Aufnahme des Begriffs der "Arbeitsstitte” in Absatz 1 Nr. 1 bedarf es
hingegen wohl nicht. Namentlich wiirde der diesbeziigliche Vorschlag des
Entwurfs zu erheblichen Abgrenzungsschwierigkeiten mit § 306 Abs. 1
Nr. 3 StGB fiihren. Denn die dort genannten Riume dienen typischerweise
auch als Arbeitsstitte, v.a. die Schule oder Universitit dem Lehrpersonal
oder das Museum dem dortigen Personal. Die relevanten Fille kdnnen
weiterhin durch die bewdhrte Regelung in § 306 Nr. 3 StGB erfalit wer-
den.

Gewihlt werden sollte eine ndher am geltenden Recht liegende und straffere
Regelung. Dabei erscheint es geboten, die kasuistische Aufzihlung des gelten-
den Rechts aufzugeben, indem der durch Rechtsprechung und Literatur bereits
ausgeformte Begriff der "Riumlichkeit" allgemein fiir die Orte verwendet
wird, die Menschen als Wohnung dienen. Probleme des geltenden Rechts kon-
nen dadurch ausgeriumt werden, etwa der Wertungswiderspruch, daB derzeit
zwar der von Obdachlosen als Wohnstitte verwendete Rohbau dem absoluten
Strafschutz der Nummer 1 unterfillt (LK-Wolff, § 306, Rdnr. 9), nicht aber
ausrangierte Eisenbahnwaggons oder Omnibusse, in denen Menschen wohnen.
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46. Zu Artikel 1 Nr. 62 (§ 306 Abs. 1, 2 StGB):

Der Bundesrat ist der Auffassung, daB die Ausgestaltung der in § 306 Abs. 1
und 2 beschriebenen Tathandlungen nicht geeignet ist, die mit den Anderungen
verfolgten Zwecke durchgehend zu erreichen. Er bittet, die Regelungen im
weiteren Gesetzgebungsverfahren nochmals grundlegend zu iiberarbeiten und
dabei vor allem den folgenden Gesichtspunkten Rechnung zu tragen:

a) Die Auffassung des Entwurfs, § 306 Abs. 1 sei abstraktes Gefihrdungs-
delikt (S. 163 der Begriindung) trifft unmittelbar nur insoweit zu, als das
aus dem geltenden Recht ilbernommene Merkmal des Inbrandsetzens
betroffen ist. Demgegeniiber diirften hinsichtlich der Merkmale des
Zerstorens und des Beschiddigens Erfolgsdelikte vorliegen, die lediglich
mittelbar auf die von § 306 Abs. 1 vor allem geschiitzten Rechtsgiiter des
Lebens und der korperlichen Unversehrtheit abzielen. Es ist ein Anliegen,
den Schutzzweck der Vorschrift deutlicher zum Ausdruck zu bringen.

b) Es erscheint ungewi}, ob die vorgeschlagenen neuen Tathandlungen den
relevanten Bereich abdecken. Namentlich sind Konstellationen vorstellbar,
in denen Menschenleben gefihrdet werden, ohne daf eine Zerstorung der
Riumlichkeit oder ihre Beschiddigung gerade durch ein "Feuer von
erheblichem Ausmafl" gegeben ist. Solche Konstellationen fallen dann nicht
unter § 306 Abs. 1. Durch Absatz 2 wird dies nicht aufgefangen, weil dort
an das Merkmal des "Feuers von erheblichem AusmaB" (dazu unten
Buchstabe ¢ Doppelbuchstabe bb) angekniipft wird.

¢) Die vom Entwurf verwendeten Merkmale des "Feuers” und vor allem des
"Feuers von erheblichem AusmaB" bergen die Gefahr von Ausle-
gungsproblemen und von gravierenden Strafbarkeitsliicken in sich:

aa) Der Begriff der "Zerstorung durch Feuer" kann im Unterschied zur
Inbrandsetzung dahin interpretiert werden, daf3 die Zerstdrung gerade
auf ein "Brennen mit heller Flamme" (dazu LK-Wolff, § 306, Rdnr. 2)
zuriickgehen muB. Dann wiirde aber § 306 Abs. 1 weiterhin die Fille
nicht erfassen, in denen sowohl die Gebidudesubstanz als auch
Menschenleben nicht durch Feuer, sondern durch Gase, die
Hitzeentwicklung oder VerruBungen gefihrdet werden. Das gleiche gilt
fiir die Fille der Brandlegung, in denen - vom Titer nicht gewolit - der
Ziindstoff statt zu brennen explodiert. Dafiir bietet auch § 308 in der
Fassung des Entwurfs kein Aquivalent. Denn insoweit wiirde lediglich
der Tatbestand der fahrlissigen Herbeifiihrung einer Explosion mit
einem Strafrahmen bis zu drei bzw. fiinf Jahren oder Geldstrafe zur
Verfiigung stehen (dort Absatz 5, 6). Das reicht keinesfalls aus. Zudem
wiirde das in der Brandstiftung liegende spezifische Unrecht nicht
zutreffend zum Ausdruck gebracht. Auch die an die Brandstiftung
ankniipfenden (Erfolgs-)Qualifikationen wiirden nicht eingreifen.
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Die Erwigungen gelten entsprechend fiir den Begriff des "Feuers von
erheblichem Ausmaf" im Rahmen des Absatzes 1 und 2. Problematisch
kann auch sein, ob es gerade das "Feuer”, also die "helle Flamme" sein
muB, das nicht mehr beherrschbar ist, oder ob es geniigt, wenn die
dadurch ausgelosten Folgen (Dimpfe, Explosionen etc.) nicht
kontrollierbar sind.

Es sollte erwogen werden, den Begriff des "Feuers" durchgehend durch
den weiteren Begriff des "Brandes” bzw. der "Brandlegung" zu ersetzen
und in geeigneter Form zum Ausdruck zu bringen, daB der Brand oder
die Brandlegung nicht die unmittelbare Ursache fiir dadurch ausgeldste
Erfolge (Zerstérung, Beschidigung, Gefihrdung) sein muB8,

bb) Der aus dem E 1962 iibernommene Begriff des "Feuers von erheb-
lichem AusmafB}" wird von der Praxis nachhaltig kritisiert. Namentlich
wird darauf hingewiesen, dafl das Abstellen auf die Beherr-
schungsmdglichkeiten des Titers (S. 163 {. der Begriindung) sowohl im
Rahmen des Absatzes 1 als auch des Absatzes 2 ein problematischer
Ansatzpunkt ist. Denn es gebe Brinde, die zwar vom Titer im Grunde
beherrschbar seien, in denen aber gleichwohl die Gefahren fiir Leib und
Leben von Menschen, die die Norm im Auge habe, gegeben seien. Das
Abstellen auf das "Feuer von erheblichem AusmaB" kénnte deshalb
dazu fithren, daB die Brandstiftungsdelikte sogar dann ausscheiden,
wenn der Tédter Brand an Ridumlichkeiten legt, in denen sich - wie er
weiB - Menschen befinden. Beispiele wiren die Schule, in der abends
eine Elternversammlung abgehalten wird oder das Museum, in dem
abends eine Betriebsfeier stattfindet. § 306 Abs. 1 Nr. 3 wiirde schon
deswegen ausscheiden, weil die Brandlegung zu einer Zeit geschieht, in
der sich dort gewodhnlich niemand aufhidlt, § 306 Abs.2 mangels
Geféahrdung durch ein "Feuer von erheblichem AusmaB".

Hinzuweisen ist schlieBlich darauf, daB der Mafstab, nach dem die
Beherrschungsmaglichkeiten zu beurteilen werden kénnten, unklar ist.
Zudem handelt es sich um ein Tatbestandsmerkmal, das vom Vorsatz
erfaBt sein miisse. Auch insoweit konnen erhebliche Probleme
entstehen,

d) U.U. kénnte es ein gangbarer Weg sein, die schwere Brandstiftung im
herkémmlichen Sinn in § 306 Abs. 1 um einen Tatbestand zu ergédnzen, der
an die Brandlegung an die dem (zeitweisen) Aufenthalt von Menschen
dienenden Riumlichkeiten und die daraus resultierenden Gefahren
ankniipft. Das die menschengefihrdende Brandstiftung kennzeichnende
Unrecht wird dadurch besser zum Ausdruck gebracht. Hinzu kommt, da
Spannungen mit den namentlich in §§306a, 306b enthaltenen
erfolgsqualifizierten Delikte vermieden werden (vgl. zu dem durch den
Entwurf nicht bereinigten Wertungswiderspruch, daB die Er-
folgsqualifikation der Brandstiftung mit Todesfolge zwar dann eingreift,
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wenn das Opfer durch brennenden Ziindstoff getstet wird, nicht aber, wenn
es durch explodierenden Ziindstoff getotet wird, Lackner/Kiihl, StGB,
$§ 307, Rdnr. 2). Im Hinblick darauf, da damit die Strafbarkeit vorverlagert
wird, wodurch Hirten entstehen konnen, kénnte die Regelung in einem
neuen Satz 2 als konkreter Gefihrdungstatbestand ausgestaltet werden.

Er kénnte etwa wie folgt zu formulieren sein:

"Ebenso wird bestraft, wer an eine der in Satz 1 bezeichneten Rium-
lichkeiten Brand anlegt und dadurch die Gefahr ihrer zumindest teilweisen
Zerstorung oder eine Gefahr fiir Leib oder Leben eines anderen Menschen
herbeifiihrt."

Niher an der Konzeption des Entwurfs lige wohl folgende Formulierung
der Tathandlungen:

" ... in Brand setzt, durch die Brandlegung zerstdrt oder in erheblichem
Ausmaf beschidigt."

Die Tathandlung wiirde dann ebenso wie die Alternative des Zerstorens an
die Auswirkungen der Tat auf die geschiitzten Riumlichkeiten ankniipfen
(in diesem Element &hnlich: § 169 Abs. 2 des &sterreichischen
Strafgesetzbuchs). Allerdings gelten die o.g. Bedenken hinsichtlich des
Schutzguts auch hier. Je nach Ausgestaltung des Absatzes 2 drohen zudem
Schutzliicken namentlich fiir Rdumlichkeiten im Sinne der Nummer 3, in
denen sich auBerhalb der iiblichen Zeiten Menschen aufhalten.

Mit Absatz 2 sollten die verbleibenden Fille der als Brandstiftung zu
erfassenden Handlungen unter Strafe gestellt werden. Dabei sollte ver-
deutlicht werden, da} es sich insoweit auch um einen Auffangtatbestand
handelt. In Anlehnung an § 320 Abs. 2 i.d.F. des E 1962 sollte die
Strafbarkeit dadurch eingegrenzt werden, daB auf das "Drohen" eines nicht
mehr beherrschbaren Brandes abgehoben wird, wobei der Aspekt der
Beherrschbarkeit bereits im Gesetzestext verwandt werden sollte, um
Bedenken mit Blick auf das Bestimmtheitsgebot Rechnung zu tragen.
- Insbesondere das Merkmal des Drohens eines nicht beherrschbaren Brandes
wiirde auch die Abgrenzung zum Tatbestand der Herbeifiihrung einer
Brandgefahr leisten (§ 306 c). Nicht verkannt werden die Probleme, die
auch mit diesem Begriff verbunden sind (oben Buchstabe c
Doppelbuchstabe bb a. E.). Im Hinblick auf das Abstellen auf ein "Drohen”
diirften sie vermindert sein. Freilich wird im weiteren Ge-
setzgebungsverfahrens zu priifen sein, ob der Begriff durch einen anderen
ersetzt werden kann.

§ 306 Abs. 2 kdnnte zusammenfassend etwa wie folgt formuliert werden:

"(2) Wer sonst an eine Sache Brand anlegt, so daB ein von ihm nicht
beherrschbarer Brand droht, und dadurch Leib oder Leben eines anderen
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Menschen oder fremde Sachen von bedeutendem Wert gefihrdet, wird mit
Freiheitsstrafe von einem Jahr bis zu zehn Jahren bestraft."

47. Zu Artikel 1 Nr. 62 (8§ 306 Abs. 4. § 306 a StGB)

Artikel 1 Nr. 62 ist wie folgt zu indern:
a) § 306 Abs. 4 ist wie folgt zu fassen:

"(4) In besonders schweren Fillen ist die Strafe Freiheitsstrafe nicht unter
zwei Jahren. Ein besonders schwerer Fall liegt in der Regel vor, wenn der
Titer

1.

in der Absicht handelt, eine andere Straftat zu erméglichen oder zu
verdecken,

das Laschen des Feuers verhindert oder erschwert oder

durch die Tat leichtfertig eine schwere Gesundheitsschidigung eines
anderen Menschen oder eine Gesundheitsschidigung einer groSen Zahl
von Menschen verursacht."

b) § 306 a ist zu streichen.

Begriindung:

Der Vorschlag entspricht im wesentlichen der Fassung des Referentenentwurfs
vom 15. Juli 1996. Der besonders schwere Fall bezieht sich auf Taten nach den
Absitzen 1 und 2, wihrend § 306 a nur Fille des Absatzes 1 erfaB3t. Die von
§ 306 a vorgeschlagene Mindeststrafe von fiinf Jahren Freiheitsstrafe erscheint
im Vergleich zum geltenden § 307 Nr. 2 und 3 StGB angesichts der sehr viel
weiter gefaBten Begehungsweisen sowie der Strafrahmenkonzeption des Ent-
wurfs im ibrigen als unangemessen hoch. Minder schwere Fille sieht § 306 a
nicht vor. Die sonst vom Entwurf bevorzugte Regelbeispielstechnik ermdglicht
demgegeniiber auch bei einer Mindeststrafe von Freiheitsstrafe nicht unter
zwei Jahren eine flexible und gleichwohl schuldangemessene Reaktion.

48. Zu Artikel 1 Nr. 62 (§ 306 b StGB)

In Artikel 1 Nr. 62 ist § 306 b wie folgt zu fassen:

"§ 306 b
Brandstifung mit Todesfolge

Verursacht der Téter durch die Brandstiftung (§ 306 Abs. 1 und 2) leichtfertig
den Tod eines Menschen, so ist die Strafe Freiheitsstrafe nicht unter fiinf
Jahren. Wer in den Fillen des § 306 Abs. 1 durch die Brandstifung leichtfertig
den Tod eines Menschen verursacht, der sich zur Zeit der Tat in einer der dort
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bezeichneten Riumlichkeiten aufhielt, wird mir lebenslanger Freiheitsstrafe
oder Freiheitsstrafe nicht unter zehn Jahren bestraft."

Begriindung:

Der Vorschlag entspricht dem Referentenentwurf vom 15. Juli 1996, Im Ver-
gleich zum geltenden Recht erweitert § 306 Abs. 1 und 2 den Brandstiftungs-
tatbestand erheblich. Dies erfordert eine differenzierte Behandiung . der
Brandstiftung mit Todesfolge je nach Begehungsweise. Die dem geltenden
§ 307 Nr. 1 StGB entsprechende und bislang bewihrte einschrinkende Bedin-
gung, daB sich das Opfer zur Zeit der Tat in einer der bezeichneten Réumlich-
keiten aufgehalten haben muB, sollte im Hinblick auf die Hohe des Strafrah-
mens beibehalten werden.

Zu Artikel 1 Nr. 62 (§ 306 c Abs. 1 StGB)

Der Bundesrat bittet, im weiteren Gesetzgebungsverfahren zu priifen, ob die in
§ 310 a StGB genannten und dort niher erliuterten "Anlagen oder Betriebe der
Land- oder Erndhrungswirtschaft" vom Begriff der "feuergefihrdeten Betriebe
oder Anlagen" in § 306 ¢ Abs. 1 StGB entsprechend der Begriindung (S. 168)
erfaft werden.

Begriindung;

Im Hinblick auf die besonderen verwaltungsrechtlichen Vorschriften, die fiir
"feuergefihrdete Betricbe und Anlagen" gelten, ist zweifelhaft, ob die Vor-
schlige des Entwurfs zu den Tatobjekten die relevanten Fille abdecken. Der
Frage sollte im weiteren Gesetzgebungsverfahren nachgegangen werden.

Zu Artikel 1 Nr. 62 (§ 306 ¢ Abs. 2 StGB)
In Artikel 1 Nr. 62 ist in § 306 ¢ Abs. 2 das Wort "zugleich" zu streichen.

Begriindung:
Anpassung an den iiblichen Sprachgebrauch.

Zu Artikel 1 Nr. 62 (§ 308 StGRB)

In Artikel 1 Nr. 62 ist in der Uberschrift von § 308 das Wort
"Sprengstoffexplosion" durch das Wort "Explosion” zu ersetzen.
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Begriindung:

§ 308 verwendet das Merkmal der Sprengstoffexplosion nur beispielhaft. Dem
sollte in der amtlichen Uberschrift Rechnung getragen werden.

52. Zu Artikel 1 Nr. 62 (§ 311 Abs.2a-neu-,2b - neu - SiGB)

53.

In Artikel 1 Nr. 62 sind in § 311 nach Absatz 2 folgende Absitze 2 a und 2 b
einzufiigen:

"(2 a) In besonders schweren Fillen ist die Strafe Freiheitsstrafe von einem Jahr
bis zu zehn Jahren. Ein besonders schwerer Fall liegt in der Regel vor, wenn der
Titer durch die Tat leichtfertig eine schwere Gesundheitsschidigung eines
anderen Menschen oder eine Gesundheitsschidigung einer groBen Zahl von
Menschen verursacht.

(2 b) Verursacht der Titer durch die Tat leichtfertig den Tod eines Menschen,
so ist die Strafe Freiheitsstrafe nicht unter drei Jahren, in minder schweren
Fillen Freiheitsstrafe von einem Jahr bis zu zehn Jahren."

Begriindung:

Im Gegensatz zu den dbrigen vergleichbaren neugefaBten gemeingefahrlichen
Straftaten (§§ 308, 309, 313, 314, 316¢, 318 )} sieht § 311 weder einen beson-
ders schweren Fall noch eine Erfolgsqualifikation bei leichtfertiger Todesver-
ursachung vor. Der Vorschlag vervollstindigt die vom Entwurf im iibrigen
vorgenommene Vereinheitlichung des Deliktsaufbaus bei gemeingefihrlichen
Straftaten.

Zu Artikel 1 Nr. 62 (§ 312 Abs. 3 a - neu - StGB)
In Artikel 1 Nr. 62 ist in § 312 nach Absatz 3 folgender Absatz 3 a einzufiigen:

"(3 a) Verursacht der Titer durch die Tat leichtfertig den Tod eines Menschen,
so ist die Strafe Freiheitsstrafe nicht unter drei Jahren, in minder schweren
Fillen Freiheitsstrafe von einem Jahr bis zu zehn Jahren."

Begriindung:

Im Gegensatz zu den {ibrigen vergleichbaren neugefaten gemeingefihrlichen
Straftaten (§§ 307, 308, 309, 313, 314, 316 c, 318) sicht § 312 keine Erfolgs-
qualifikation bei leichtfertiger Todesverursachung vor. Der Vorschlag vervoll-
stindigt die vom Entwurf im {ibrigen vorgenommene Vereinheitlichung des
Deliktsaufbaus bei gemeingefihrlichen Straftaten.
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54. Zu Artikel 1 Nr. 62 (§ 314 Abs. 1 StGB)

In Artikel 1 Nr. 62 sind in § 314 Abs. 1 die Woérter "und dadurch Leib oder
Leben eines anderen Menschen oder fremde Sachen von bedeutendem Wert
gefihrdet" zu streichen.

Begriindung:

Der Entwurf will die gemeingefihrliche Vergiftung von einem abstrakten in
ein konkretes Gefdhrdungsdelikt umgestalten. Das ist nicht vertretbar. Es geht
nicht an, eine Bestrafung des Tiéters wegen eines vollendeten Delikts der ge-
meingefihrlichen Vergiftung davon abhéingig zu machen, ob konkrete Gefah-
ren beispielsweise durch Wammafnahmen der Behdrden noch abgewendet
werden kénnen. Entsprechend der gesetzlichen Wertung ist daher der Charak-
ter der gemeingefihrlichen Vergiftung als abstraktes Gefdhrdungsdelikt beizu-
behalten.

55. Zu Artikel 1 N1. 63 (§ 315 Abs. 1,3, 3 a - neu -, 4, 6 SIGB)
Artikel 1 Nr. 63 ist wie folgt zu fassen:
'63. § 315 wird wie folgt gedndert:

a) In Absatz 1 wird nach den Wortern "eines anderen" das Wort
"Menschen" eingefiigt.

b) Absatz 3 wird wie folgt gefalt:

"(3) In besonders schweren Fillen ist die Strafe Freiheitsstrafe von
einem Jahr bis zu zehn Jahren. Ein besonders schwerer Fall liegt in der
Regel vor, wenn der Téter

1. durch die Tat leichtfertig eine schwere Gesundheitsschidigung
eines anderen Menschen oder eine Gesundheitsschidigung einer
groBen Zahl von Menschen verursacht oder

2. in der Absicht handelt,
a) einen Ungliicksfall herbeizufiihren oder
b) eine andere Straftat zu erméglichen oder zu verdecken."
c) Nach Absatz 3 wird folgender Absatz 3 a eingefiigt:

"(3 a) Verursacht der Téter durch die Tat leichtfertig den Tod eines
Menschen, so ist die Strafe Freiheitsstrafe nicht unter drei Jahren, in
minder schweren Fillen Freiheitsstrafe von einem bis zu zehn Jahren.”

d) In Absatz 4 wird das Wort "fiinf" durch das Wort "drei" ersetzt.
e} Absatz 6 wird aufgehoben.'
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Begriindung:

Der Vorschlag nimmt zum einen die vom Regierungsentwurf vorgeschlagenen
Anderungen auf (Buchstabe a und e), verzichtet jedoch - wie der Referenten-
entwurf vom 15, Juli 1996 - auf die Anpassung des Strafrahmens in Absatz 1
des geltenden § 315 StGB. Statt dessen soll die vom Entwurf im iibrigen vor-
genommene Vereinheitlichung des Deliktsaufbaus bei gemeingefihrlichen
Straftaten auch auf den praktisch bedeutsamen § 315 StGB erweitert werden.
Der Strafrahmen fir die fahrldssige Gefahrverursachung wird dem Vorschlag
des Referentenentwurfs entsprechend dem strukturgleichen § 315 b Abs. 4
StGB angepalt.

56. Zu Artikel 1 Nr. 64 (§ 3152 Abs. 1,2 aund 2 b - neu - StGB)

Artike] 1 Nr. 64 ist wie folgt zu fassen:
'64. § 315 a wird wie folgt gesindert:
a) Absatz 1 wird wie folgt gefaBt:

"(1) Mit Freiheitsstrafe bis zu fiinf Jahren oder mit Geldstrafe wird
bestraft, wer

b)

1.

ein Schienenbahn- oder Schwebebahnfahrzeug, ein Schiff oder
ein Luftfahrzeug fiihrt, obwohl er

a) infolge des Genusses alkoholischer Getrinke oder anderer
berauschender Mittel oder

b) infolge geistiger oder kérperlicher Mingel
nicht in der Lage ist, das Fahrzeug sicher zu fiihren, oder

als Fiihrer eines solchen Fahrzeugs oder als sonst fiir die
Sicherheit Verantwortlicher durck grob pflichtwidriges
Verhalten gegen Rechtsvorschriften zur Sicherung des
Schienenbahn-, Schwebebahn-, Schiffs- oder Luftverkehrs
verstoft

und dadurch Leib oder Leben eines anderen Menschen oder fremde
Sachen von bedeutendem Wert gefihrdet. Ebenso wird bestraft,
wer in den Fillen der Nummer 1 Buchstabe a leichtfertig handelt
und die Gefahr leichtfertig verursacht.”

Nach Absatz 2 werden folgende Absitze 2 a und 2 b eingefiigt:

"(2 a) In besonders schweren Fillen ist die Strafe Freiheitsstrafe
von einem Jahr bis zu zehn Jahren. Ein besonders schwerer Fall
liegt in der Regel vor, wenn der Titer durch die Tat leichtfertig eine
schwere Gesundheitsschidigung eines anderen Menschen oder eine
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Gesundheitsschddigung einer groBen Anzahl von Menschen
verursacht.

(2 b) Verursacht der Titer durch die Tat leichtfertig den Tod eines
Menschen, so ist die Strafe Freiheitsstrafe nicht unter drei Jahren,
in minder schweren Fillen Freiheitsstrafe von einem Jahr bis zu

zehn Jahren." '
Begriindung:

Der Vorschlag nimmt die Anderung des Regierungsentwurfs auf (Nummer 1
"Menschen") und erweitert die vom Entwurf im ibrigen vorgenommene Ver-
einheitlichung des Deliktsaufbaus bei gemeingefihrlichen Straftaten auf den
praktisch bedeutsamen § 315 a StGB. Das begriiBenswerte Anliegen des Ent-
wurfs, hdchstpersdnlichen Rechtsgiitern wie Leben und korperlicher Unver-
sehrtheit ein groBeres Gewicht zu verleihen, erfordert eine Neubewertung von
alkohol- oder sonst rauschbedingten Unfédllen. Absatz 1 Nr. 1 wird aus diesem
Grund nach dem Vorbild des § 315 ¢ Abs. 1 Nr. 1 StGB in Hinblick auf die
differenzierte Regelung des Satzes 2 neu gestaltet. § 315 a Abs. 1 Nr. 1 Alt. 1
StGB verlangt derzeit Vorsatz sowohl beziiglich der Fahruntiichtigkeit als auch
hinsichtlich der Gefahrverursachung. Angesichts der allgemein bekannten
Wirkungen des Alkohols und der Verantwortung von Zugfiihrern, Piloten und
Schiffsfiihrern fiir eine Vielzahl von Menschen oder ein schwer beherrschbares
Fahrzeug sollte die leichtfertige Begehungsweise und Gefahrverursachung
nicht mehr wie bislang nur mit Freiheitsstrafe bis zu zwei Jahren oder Geld-
strafe (§ 315 a Abs. 3 StGB) sondern mit Freiheitsstrafe bis zu fiinf Jahren
oder Geldstrafe geahndet werden kdnnen. Wer als Fiihrer einer Eisenbahn, ei-
nes Flugzeugs oder Schiffs in alkoholisiertem Zustand leichtfertig den Tod ei-
nes Menschen verursacht, mufl derzeit mit einer Hichststrafe von fiinf Jahren
Freiheitsstrafe gemiB § 222 StGB rechnen, derselben Strafe wie der Laden-
dieb. Diesen unertriglichen Wertungswiderspruch beseitigt die Einbeziehung
leichtfertiger Begehungsweisen des Absatzes 1 Nr. 1 Buchstabe a in die Er-
folgsqualifikation von Absatz 2 b. Dem Schutz der korperlichen Unversehrt-
heit dient die Anwendung von Absatz 2 a. Fillen geminderter Schuld kann so-
wohl nach Absatz 2 a wie auch nach Absatz 2 b ausreichend Rechnung getra-
gen werden.

57. Zu Artikel 1 Nr. 65 (§ 315b Abs. 1, 3, 3 a - neu -, 6 StGB)
Artikel 1 Nr. 65 ist wie folgt zu fassen:
'65. § 315 b wird wie folgt geindert:

a) In Absatz 1 wird nach den Wortern "eines anderen" das Wort
"Menschen" eingefiigt.

b) Absatz 3 wird wie folgt gefaBt:
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"(3) In besonders schweren Fillen ist die Strafe Freiheitsstrafe von
einem Jahr bis zu zehn Jahren. Ein besonders schwerer Fall liegt in der
Regel vor, wenn der Titer

1. durch die Tat leichtfertig eine schwere Gesundheitsschidigung
eines anderen Menschen oder eine Gesundheitsschidigung einer
groffien Zahl von Menschen verursacht oder

2. in der Absicht handelt,
a) einen Ungliicksfall herbeizufiihren oder
b) eine andere Straftat zu ermoglichen oder zu verdecken."
c} Nach Absatz 3 wird folgender Absatz 3 a eingefiigt:

"(3 a) Verursacht der Titer durch die Tat leichtfertig den Tod eines
Menschen, so ist die Strafe Freiheitsstrafe nicht unter drei Jahren, in
minder schweren Fillen Freiheitsstrafe von einem bis zu zehn Jahren."

d) Absatz 6 wird aufgehoben.'

Begriindung:

Der Vorschlag nimmt die Anderungen des Regierungsentwurfs auf
(Buchstabe a und d) und erweitert die vom Entwurf im iibrigen vorgenommene
Vereinheitlichung des Deliktsaufbaus bei gemeingefahrlichen Straftaten auf
den praktisch bedeutsamen § 315 b StGB.

58. Zu Artikel 1 Nr. 64 (§ 315 c Abs. 1 StGB),
Nr.65a - neu - (§ 315 c Abs. 1 Nr. 2. Abs. 3 StGB)

Artikel 1 ist wie folgt zu indern:

a) In Nummer 64 sind die Wérter "und § 315 c Abs. 1" und das Wort
"jeweils" zu streichen.

b) Nach Nummer 65 ist folgende Nummer 65 a einzufiigen:
'65a. § 315 c wird wie folgt gedndert:
a) Absatz 1 wird wie folgt gedndert:
aa) Nummer 2 wird wie folgt geidndert:

aaa) Im Eingangssatzteil werden die Worter "und
riicksichtslos" gestrichen.

bbb)  Buchstabe d wird wie folgt gefafit:

"d) an  angekiindigten  Gefahrenstellen, un-
iibersichtlichen  Stellen,  Strallenkreuzun-
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gen, Strafeneinmiindungen oder Bahn-
ibergingen zu schnell fihrt,"

bb) Nach den Wortern "eines anderen" wird das Wort
"Menschen" eingefiigt.

b) Absatz 3 wird wie folgt gefaBt:
"(3) Wer

1. in den Fillen des Absatzes 1 die Gefahr fahrlissig ver-
ursacht oder

2. in den Fillen des Absatzes 1 Nr. 1 fahrlissig handelt und
die Gefahr fahrlissig verursacht,

wird mit Freiheitsstrafe bis zu zwei Jahren oder mit Geldstrafe
bestraft." '

Begriindung:

§ 315 c stellt enumerativ aufgelistete, besonders gefihrliche Verhaltensweisen
im StraBenverkehr unter Strafe. In der Praxis hat sich in den Fiillen des Absat-
zes 1 Nr. 2 das Erfordernis "ricksichtslosen" Handelns als ein Hindernis fiir
cine effektive Verfolgung erwiesen. Nach der Rechtsprechung ist dieses
Merkmal nur dann erfiillt, wenn sich der Titer aus "eigensiichtigen Griinden"
tber seine Pflichten gegeniiber anderen Verkehrsteilnehmern hinwegsetzt oder
aber aus "Gleichgiiltigkeit" Bedenken gegen sein Verhalten gar nicht aufkom-
men 148t und "unbekiimmert drauflosfihrt".

Damit werden die Anforderungen an die subjektive Tatseite zu hoch angesetzt,
zumal nach dem Gesetzeszweck davon auszugehen ist, daB die vorsitzliche
Begehung der im Tatbestand beschriebenen groben VerkehrsverstoBe stets und
begriffsnotwendig ein erhebliches MaB an Riicksichtslosigkeit enthilt. Das
Merkmal "riicksichtslos" soll daher entfallen.

Dem Einwand einer unangebrachten Ausdehnung der Strafbarkeit begegnet der
Entwurf durch die Anderung des Absatzes 3 Nr. 2, der kiinftig auf die Fille
des Absatzes 1 Nr. 1 beschrinkt wird und so die fahrlissige Begehung der in
Absatz 1 Nr. 2 aufgelisteten groben VerkehrsverstéBe aus der Strafbarkeit
ausnimmt und in den Bereich der Ordnungswidrigkeiten verweist. Neben der
Beschréinkung der Strafbarkeit auf Vorsatztaten und einer gewissen Entkrimi-
nalisierung wird damit zugleich der in der Praxis unerwiinschte Effekt vermie-
den, daB in diesen Fillen verfolgbare Ordnungswidrigkeiten zum Zeitpunkt ei-
ner strafprozessualen Verfahrenseinstellung ordnungswidrigkeitenrechtlich be-
reits der kurzen Verfolgungsverjihrung unterfallen sind.

Die vorgesehene Einfihrung des Tatbestandsmerkmals "trotz angekiindigter
Gefahrenstelle” in § 315 ¢ Abs. 1 Nr. 2 Buchstabe d StGB stellt angesichts
empirischer Auswertung von Unfallschwerpunkten eine erforderliche Norm-
erweiterung dar, zumal der konkrete Katalog des Absatzes 1 Nr. 2 Buchstabe d
die fiir eine zweckmiBige Verfolgung erforderliche abstrakte Flexibilitit ver-
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missen 1dBt. Es erscheint angemessen, mit einem der Auslegung zugiinglichen
Rechtsbegriff den Geschwindigkeitsversto an den unterschiedlichsten, z. B.
durch Beschilderung ausgewiesenen Gefahrenstellen dem Versto an den be-
reits im geltenden Recht benannten konkreten Gefahrenstellen gleichzusetzen.

59. Zu Artikel 1 Nr. 64 (§ 315 ¢ StGB),

Nr.65a-neu-{(8§315c Abs. 1.2 a -neu -, 2b - neu - StGB)

In Artikel 1

a)

b)

sind in Nummer 64 die Wérter "und § 315 ¢ Abs. 1" und das Wort "jeweils"
zu streichen;

ist nach Nummer 65 folgende Nummer 65 a einzufiigen:
'65a.  § 315 c wird wie folgt gedndert:

a) Absatz 1 wird wie folgt gedndert:

aa) Nach den Wortern "eines anderen" wird das Wort
"Menschen" eingefiigt.

bb) Es wird folgender Satz angefiigt:

"Ebenso wird bestraft, wer in den Fillen der Nummer 1
Buchstabe a leichtfertig handelt und die Gefahr leichtfertig
verursacht.”

b) Nach Absatz 2 werden folgende Absitze 2 a und 2 b eingefiigt:

"(2 a) In besonders schweren Fillen ist die Strafe Freiheits-
strafe von einem Jahr bis zu zehn Jahren. Ein besonders
schwerer Fall liegt in der Regel vor, wenn der Téter durch die
Tat leichtfertig eine schwere Gesundheitsschidigung eines
anderen Menschen oder eine Gesundheitsschadigung einer
grofien Anzahl von Menschen verursacht.

(2 b) Verursacht der Téater durch die Tat leichtfertig den Tod
eines Menschen, so ist die Strafe Freiheitsstrafe nicht unter drei
Jahren, in minder schweren Fillen Freiheitsstrafe von einem
Jahr bis zu zehn Jahren." '

Begriindung:

Der Vorschlag nimmt die Anderung des Regierungsentwurfs auf (Buchstabe a
Doppelbuchstabe aa) und erweitert die vom Entwurf im ibrigen vorgenomme-
ne Vereinheitlichung des Deliktsaufbaus bei gemeingeféhriichen Straftaten auf
den praktisch bedeutsamen § 315 c StGB. Das begriilBenswerte Anliegen des
Entwurfs, hochstpersdnlichen Rechtsgiitern wie Leben und kérperlicher Un-
versehrtheit ein groBeres Gewicht zu verleihen, erfordert eine Neubewertung
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von alkohol- oder sonst rauschbedingten Unfillen. § 315 ¢ Abs. 1 Nr. 1 Buch-
stabe a StGB verlangt derzeit Vorsatz sowohl beziiglich der Fahruntiichtigkeit
als auch hinsichtlich der Gefahrverursachung. Angesichts der bekannten Ge-
fahren fiir Leib und Leben anderer Menschen durch alkoholisierte Verkehrs-
teilnehmer solite die leichtfertige Begehungsweise und Gefahrverursachung
nicht mehr wie bislang nur mit Freiheitsstrafe bis zu zwei Jahren oder Geld-
strafe (§ 315 ¢ Abs. 3 StGB) sondern mit Freiheitsstrafe bis zu fiinf Jahren
oder Geldstrafe geahndet werden kdnnen. Wer als Verkehrsteilnehmer in alko-
holisiertem Zustand leichtfertig den Tod eines anderen Menschen verursacht,
muf derzeit mit einer Hochststrafe von fiinf Jahren Freiheitsstrafe gemiB § 222
StGB rechnen, derselben Strafe wie der Ladendieb. Diesen unertriiglichen
Wertungswiderspruch beseitigt die Einbezichung leichtfertiger Begehungswei-
sen des Absatzes 1 Nr.1 Buchstabea in die Erfolgsqualifikation von
Absatz 2 b. Dem Schutz der kdrperlichen Unversehrtheit dient die Anwendung
von Absatz 2 a. Fillen geminderter Schuld kann sowohl nach Absatz 2 a wie
auch nach Absatz 2b ausreichend Rechnung getragen werden. Die
kriminalpolitische Signalwirkung, die von dieser Gesetzesinderung ausgehen
diirfte, wird jedem Verkehrsteilnehmer eindringlich nahebringen, daf} es sich
bei Trunkenheitsfahrten mit leichtfertig verursachten schweren Folgen fiir
andere Menschen keineswegs um ein bloles "Kavaliersdelikt" handelt, das
durch die Begleichung eines Strafbefehls erledigt werden kann.

60. Zu Artikel 1 Nr. 66 (§ 316 a Abs. 1 StGB)

In Artikel 1 Nr. 66 sind in § 316 a Abs. 1 die Worter "Freiheitsstrafe nicht unter
fiinf Jahren" durch die Woérter "Freiheitsstrafe nicht unter drei Jahren" zu
ersetzen.

Begriindung:

Der Vorschlag entspricht dem Referentenentwurf vom 15. Juli 1996. Die
Strafdrohung des geltenden § 316 a Abs. 1 StGB erscheint im Hinblick auf die
Strafrahmenkonzeption des Entwurfs im dbrigen als {iberhoht. Durch die Her-
absetzung des MindestmaBes der Freiheitsstrafe fiir den Regelfall von fiinf auf
drei Jahre wird § 316 a Abs. 1 in ein angemessenes Verhiltnis zu § 212, § 250
Abs. 3, § 307 Abs. 1, § 309 Abs. 2 und § 316 ¢ Abs. 1 StGB gebracht.

61. Zu Artikel 1 Nr. 69 (§ 319 Abs.2a-neu -, 2b - neu - StiGB)

In Artikel 1 Nr. 69 sind in § 319 nach Absatz 2 folgende Absitze 2 a und b
einzufiigen:

"(2 a) In besonders schweren Fillen ist die Strafe Freiheitsstrafe von einem Jahr
bis zu zehn Jahren. Ein besonders schwerer Fall liegt in der Regel vor, wenn der
Téter durch die Tat leichtfertig eine schwere Gesundheitsschidigung eines
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62.

63.

anderen Menschen oder eine Gesundheitsschidigung einer groen Anzahl von
Menschen verursacht.

(2 b) Verursacht der Tater durch die Tat leichtfertig den Tod eines Menschen,
so ist die Strafe Freiheitsstrafe nicht unter drei Jahren, in minder schweren
Fillen Freiheitsstrafe von einem Jahr bis zu zehn Jahren."

Begriindung:

Im Gegensatz zu den iibrigen vergleichbaren neugefalten gemeingefihrlichen
Straftaten (§§ 308, 309, 313, 314, 316 c, 318 StGB) sieht § 319 weder einen
besonders schweren Fall noch eine Erfolgsqualifikation bei leichtfertiger To-
desverursachung vor. Der Vorschlag vervollstindigt die vom Entwurf im {ib-
rigen vorgenommene Vereinheitlichung des Delikisaufbaus bei gemeinge-
fahrlichen Straftaten. '

Zu Artikel 1 Nr. 70 (§ 320 StGB)

Der Bundesrat bittet, im weiteren Gesetzgebungsverfahren die Regelungen iiber
die titige Reue (§ 320) bei den jeweils in Bezug genommenen Vorschriften
einzustellen.

Begriindung:

Die Konzeption des Entwurfs, die Regelungen tber die titige Reue fiir eine
Vielzahl von Vorschriften in einem Pdragraphen zusammenzufassen, stoBt in
der Praxis auf nachhaltige und berechtigte Kritik. Die Auflistung in § 320
StGB ist uniibersichtlich, erschwert die Rechtsanwendung und birgt so die Ge-

fahr der Revisionsanfilligkeit in sich. Entsprechendes sollte bei § 330 b StGB
geschehen,

Zu Artikel 1 Nr. 72 Buchstabe ¢, Nr. 73 Buchstabe a
(8§ 330 Abs. 2. § 330 a Abs. 1 Satz 2 - neun - StGB)

Artikel 1 ist wie folgt zu dndern:
a) In Nummer 72 Buchstabe c ist § 330 Abs. 2 wie folgt zu fassen:

"(2) Verursacht der Téter durch eine vorsitzliche Tat nach den §§ 324 bis
329 '

1. die Gefahr des Todes oder einer schweren Gesundheitsschidigung eines
anderen Menschen oder die Gefahr einer Gesundheitsschidigung einer
groBen Zahl von Menschen oder

2. den Tod eines anderen,
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so ist die Strafe in den Fillen der Nummer 1 Freiheitsstrafe von einem Jahr
bis zu zehn Jahren, in den Fillen der Nummer 2 Freiheitsstrafe nicht unter
drei Jahren."

b) In Nummer 73 ist dem Buchstaben a folgender Satz anzufiigen:
'Folgender Satz wird angefiigt:
"§ 330 Abs. 2 Nr. 2 gilt entsprechend." '

Begriindung:

Es erscheint geboten, fiir die Fille der Verursachung des Todes eine hohere
Mindeststrafe vorzusehen als fiir die Fille der Verursachung einer schweren
Gesundheitsschidigung.

Abzulehnen ist es, die Verursachung der schweren Folgen nur bei Leichtfertig-
keit gesondert zu erfassen. Sie erhilt ihren besonderen Unrechtsgehalt aus der
schuldhaften Herbeifithrung der schweren Folge. Dem mufB das Strafrecht
Rechnung tragen. Entscheidend kommt hinzu, daB das Kriterium der
"Leichtfertigkeit" im Hinblick auf seine Unbestimmtheit nicht geeignet ist, den
Bereich der Strafbarkeit zutreffend zu kennzeichnen. Auf das Kriterium der
Leichtfertigkeit ist daher zu verzichten. Der Unrechtsgehalt des erfolgsqualifi-
zierten Delikts rechtfertigt auch ohne Benennung des Erfordernisses eines ge-
steigerten Grades der Fahrldssigkeit den hoheren Strafrahmen. Dies entspricht
der in § 18 StGB getroffenen Grundentscheidung des Gesetzgebers.

Auch in § 330 a ist dem besonderen Unrechtsgehalt der Verursachung des To-
des Rechnung zu tragen.

64. Zu Artikel 2 Nr. 1 (§ 74 Abs. 1 Satz 2 GVG)
Artikel 2 Nr. 1 ist wie folgt zu fassen:
'1.§ 74 wird wie folgt gesindert:

a) In Absatz 1 Satz 2 wird der Punkt durch ein Komma ersetzt und
folgende Worter angefiigt:

"sowie fiir Straftaten nach den §§ 176, 176 a, 177 und 178 des
Strafgesetzbuches."

b) Absatz 2 Satz 1 wird wie folgt gefindert:

(wie Gesetzentwurf) '

Begriindung:

Diese Anderung hat zur Folge, daB Opfern von Sexualstraftaten die Verneh-
mung in einer zweiten Tatsacheninstanz erspart bleibt. Die Belastung insbeson-
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dere kindlicher Opferzeugen kann so reduziert und die Sachaufklirung durch
Befassung eines Kollegialgerichts optimiert werden. Bereits jetzt erheben die
Staatsanwaltschaften in der Regel in derartigen Fillen Anklage zum Landge-
richt wegen der besonderen Bedeutung des Falles. Eine gesetzliche Klarstel-
lung fithrt auch zur Vermeidung der Fille, in denen die Staatsanwaltschaft die
erstinstanzliche Zustindigkeit des Landgerichts erst im Beschwerdeverfahren
durchsetzen konnte.

65. Zu Artikel 2 Nr. 1 a -neu - {(§ 74 a Abs. 1 Nr. 4 GVG) und

.a)

b)

Artikel 4 Abs. 9 - neu - (Folgednderungen anderer Rechtsvorschriften)

In Artikel 2 ist nach Nummer 1 folgende Nummer 1 a einzufiigen:

'la. 1In § 74 a Abs. 1 Nr. 4 wird nach der Angabe "§ 20" die Angabe
"Abs. 1 Nr. 1 bis 4" eingefiigt.

Dem Artikel 4 ist folgender Absatz 9 anzufiigen:

'(9) In § 20 Abs. 1 Nr. 5 des Vereinsgesetzes vom 5. August 1964 (BGBL. I
S. 593), das zuletzt durch ... geindert worden ist, werden nach dem Wort
"Parteien” die Worter "oder eines von einem Betiitigungsverbot nach § 18
Satz 2 betroffenen Vereins" eingefiigt.'

Begriindung:

Das offentliche Verwenden der Kennzeichen und Symbole von Vereinen, die
wie die kurdische Arbeiterpartei "PKK" mit einem "Betitigungsverbot" nach
§ 18 Satz 2 Vereinsgesetz belegt sind, steht nach der Rechtsprechung des Bun-
desgerichtshofs (Urteile vom 24. Januar 1996, 3 StR 640/95, NJW 1996, 1905
und 3 StR 530/95, NJW 1996, 1906) nicht - wie bei den {ibrigen Vereinsverbo-
ten - nach § 20 Abs. 1 Nr. 5 Vereinsgesetz als Einzeltat des Kennzeichenmif3-
brauchs, sondern nach den konkreten Umstinden der einzelnen Tat ausschlie3-
lich nach § 20 Abs. 1 Nr. 4 Vereinsgesetz als "Zuwiderhandeln gegen ein
vollziehbares Verbot nach § 18 Satz 2" unter Strafe.

Die gerichtliche Zustindigkeit fiir Straftaten nach § 20 Vereinsgesetz liegt
nach § 74 a Abs. 1 Nr. 4 GVG ausnahmslos bei der Staatsschutzstrafkammer,
deren Zustindigkeit insbesondere bei der Vielzahl weniger gewichtiger Kenn-
zeichenstraftaten {iberzogen und im Hinblick auf eine zeit- und ortsnahe Ver-
folgung eher hemmend wirken diirfte. Die im Unrechtsgehalt verwandten Ta-
ten des Offentlichen Verwendens von NS-Symbolen (§ 86 a StGB) sind indes-
sen nicht aus der allgemeinen Zustindigkeit der Strafgerichte ausgenommen
und werden in der Praxis ohne fachliche Schwierigkeiten und ohne iiberge-
bithrlichen Sicherheitsaufwand in der Regel von den Amtsgerichten
angemessen bewiltigt. Die ungleich aufwendigere Behandlung wvon
KennzeichenverstdBen nach dem Vereinsgesetz erscheint mithin kaum
gerechtfertigt.
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Der Entwurf zielt auf die Herstellung strafrechtlicher Gleichbehandlung von
vereinsgesetzlichen KennzeichenversttBen mit solchen, die einer Strafbarkeit
nach dem StGB unterliegen. Dazu werden Kennzeichenstraftaten nach dem
Vereinsgesetz generell, d.h. auch fiir die verbotene Verwendung von Kennzei-
chen einer mit einem Betitigungsverbot nach § 18 Satz 2 Vereinsgesetz beleg-
ten Vereinigung der Vorschrift des § 20 Abs. 1 Nr. 5 Vereinsgesetz als speziel-
ler Norm unterstellt. Diese Anderung bewirkt eine materielle Gleichstellung
aller Kennzeichenstraftaten nach dem Vereinsgesetz. Die zugleich vorgesehene
Beschrinkung der Zustindigkeitsregelung des § 74 a Abs. 1 Nr. 4 GVG auf
Straftaten nach § 20 Abs. 1 Nr. 1 bis 4 Vereinsgesetz sorgt erginzend fiir eine
verfahrensrechtliche Gleichbehandlung aller KennzeichenverstéBe (ein-
schlieBlich der Taten nach § 86 a StGB), die nach der Entwurfsregelung
simtlich der Zustindigkeit der allgemeinen Strafgerichte unterliegen, was ins-
besondere der praktischen Bedeutung der Taten eher gerecht werden diirfte.

66. Zu Artikel 3 Nr. 5 (§ 374 Abs. 1 Nr. 4 a - neu - StPO)
In Artikel 3 Nr. 5 ist nach Buchstabe b folgender Buchstabe ¢ anzufiigen:
'c) Nach Nummer 4 wird folgende Nummer 4 a eingefiigt:

"4a. eine Entziehung Minderjihriger (§ 235 Abs. 1, 2 und 3 des
Strafgesetzbuches), wenn sie nicht unter den in § 235 Abs. 4 Satz 2
des Strafgesetzbuches genannten Voraussetzungen begangen ist," '

Begriindung:

In nicht wenigen Féllen werden Strafanzeigen wegen Kindesentzichung (§ 235
StGB) vor dem Hintergrund familienrechtlicher Auseinandersetzungen um das
Sorgerecht bziw. das Umgangsrecht erstattet, zum Teil wegen lediglich gering-
fuglger Uberschreitung der festgelegten Zeiten des Umgangsrechtes, Die Straf-
anzeige dient dabei oft sachwidrigen Zielen, indem es nicht um die Sanktionie-
rung tatsdchlichen oder vermeintlichen Unrechts geht, sondern um die Ver-
schaffung einer giinstigen Ausgangslage in anderen Rechtsstreitigkeiten.

In diesen Fillen ist es hiufig sachgerecht, die Strafverfolgung dem Verletzten
im Wege der Privatklage zu {iberlassen, sofern die Tat nicht unter den Voraus-
setzungen eines Regelbeispiels fiir das Vorliegen eines besonders schweren
Falles begangen wurde. GemiB § 376 StPO ist die 6ffentliche Klage durch die
Staatsanwaltschaft dann zu erheben, wenn dies im &ffentlichen Interesse liegt.

67. Zu Artikel 3 Nr. 5 (§ 374 Abs. 1 Nr. 4 b - neu - StPO)
In Artikel 3 Nr. 5 ist nach Buchstabe b folgender Buchstabe ¢ anzufiigen:
'c1) Nach Nummer 4 wird folgende Nummer 4 b eingefiigt:
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"4b. eine Notigung (§ 240 Abs. 1 und 3 des Strafgesetzbuches), wenn
sie nicht unter den in § 240 Abs. 4 Satz 2 Nr. 2, 3 und 4 des
Strafgesetzbuches genannten Voraussetzungen begangen ist," '

Begriindung:

In der Praxis der Staatsanwaltschaften miissen hdufig in Fillen einfacher Aus-
einandersetzungen im persdnlichen Nahbereich, die mit Beleidigung,
(versuchter) Sachbeschidigung, einfacher Kdrperverletzung oder Bedrohung
einhergehen, nur deshalb umfangreiche Ermittlungen gefiihrt werden, weil
vom Anzeigeerstatter behauptet wird, diese Privatklagedelikte hitten ihn zu ei-
nem weiteren Verhalten veranlassen sollen. Damit ist der Anfangsverdacht ei-
ner Nétigung und damit eines Offizialdelikts begriindet.

In diesen Fillen ist es hiufig sachgerecht, die Strafverfolgung insgesamt dem
Verletzten im Wege der Privatklage zu tberlassen, sofern die Tat nicht unter
den Voraussetzungen eines Regelbeispiels fiir das Vorliegen eines besonders
schweren Falles begangen wurde. Die Bedrohung mit einem Verbrechen ist
dabei aber auszunehmen, da ansonsten eine Diskrepanz zum Tatbestand der
Bedrohung (§ 241 StGB) entstiinde. Gemil § 376 StPO ist die offentliche
Klage durch die Staatsanwaltschaft dann zu erheben, wenn dies im 6ffentlichen
Interesse liegt.

68. Zu Artikel 3 ;f\nderung der StrafprozeBordnung)

Der Bundesrat bittet, im weiteren Gesetzgebungsverfahren Artikel 3
(Anderung der StrafprozeBordnung) mit dem Ziel zu iiberpriifen, da8 das
Gewollte (grundsitzlich keine sachlichen Anderungen) klarer zum Ausdruck
kommit.

Begrindung:

Artikel 3 enthilt im wesentlichen Folgednderungen, wobei nur hinsichtlich
Artikel 3 Nr. 5 Buchstabe b eine sachliche Anderung gewollt ist (vgl. Begriin-
dung S. 180, 181). Diesem Anliegen trigt der Wortlaut des Entwurfs nicht
immer hinreichend kiar Rechnung. Beispielhaft seien folgende Unstimmigkei-
ten genannt:

- Wihrend im geltenden § 100 a Satz 1 Nr. 2 letzter Satzteil StPO besonders
schwere und minder schwere Fille von der Verweisung mit umfaBt wer-
den (z.B. § 308 Abs. 2, § 311 Abs. 2, 3, § 311 a Abs. 3, § 311 b Abs. 2
StGB), nimmt der Entwurf in Artikel 3 Nr. 1 z.B. auf § 306 Abs. 3, 4,
§ 308 Abs. 3, § 310 Abs. 2 StGB nicht ausdriicklich Bezug. Dies bringt
die Gefahr von Auslegungsschwierigkeiten mit sich, ggf. auch von Um-
kehrschliissen, obwohl der Entwurf keine sachliche Anderung bei der Te-
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lekommunikationsiiberwachung vornehmen will. Das Gewollte sollte im
Wortlaut der Anderung des § 100 a StPO klar zum Ausdruck kommen.

Gepriift werden muf3 z.B., ob in Artikel 3 Nr. 2 auch auf § 306 Abs. 4
StGB und in Artikel 3 Nr. 3 auch auf § 306 Abs. 3 StGB Bezug genom-
men werden muB, um dem Gewollten - keine sachliche Anderung - Rech-
nung zu tragen.
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BeschluB

des Bundesrates

Entwurf eines Sechsten Gesetzes zur Reform des Strafrechts
(6. StrRG) |

Der Bundesrat bat in seiner 711. Sitzung am 25. April 1997 beschlossen, zu dem am
14. Mirz 1997 zugeleiteten Gesetzentwurf gemiB Artikel 76 Abs. 2 Satz 3 des
Grundgesetzes eine Verlingerung der Frist zur Stellungnahme zu verlangen.

Begriindung:

Der Gesetzentwurf zielt auf eine grundlegende Neugestaltung des Systems der
Strafrahmen. Im Rahmen der Reform wird eine Vielzahl von Strafvorschriften
gedndert, ergéinzt oder neugefaBt. In einer Reihe gewichtiger Punkte weicht der
Gesetzentwurf auch von dem den Lindern zur Stellungnahme iibersandten
‘Referentenentwurf ab, so daB er einer erneuten grundlegenden Uberpriifung
unter Einbeziehung der gerichtlichen Praxis bedarf. Die gebotene griindliche
Uberpriifung 148t sich innerhalb der reguliren Sechs-Wochen-Frist auch im
Hinblick auf die Osterpause nicht sicherstellen.
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