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Gesetzentwurf
der Bundesregierung

Entwurf eines Gesetzes zur Anderung des Bundesverfassungs-
gerichtsgesetzes und des Gesetzes iiber das Amtsgehalt der
Mitglieder des Bundesverfassungsgerichts

A. Zielsetzung

Das Gesetz dient der Umsetzung des auf Grund der Vorarbeil-
ten der Gemeinsamen Verfassungskommission in das Grundge-
setz neu eingefligten Artikels 93 Abs. 1 Nr. 2 a GG durch
entsprechende Verfahrensvorschriften.

Es schafft ferner eine ausdriickliche gesetzliche Grundlage
fir die Zulassung von Rundfunk, Fernsehen und Film zu den
Verhandlungen des Bundesverfassungsgerichts und - in Um-
setzung des Volkszdhlungsurteils (BVerfGE 65, 1 ff.) -
klare bereichsspezifische Regelungen fiir den Zugang nicht
am Verfahren beteiligter Dritter zu in den Akten befindli-
chen Daten.

Die Besoldung des Vizeprédsidenten des Bundesverfassungsge-
richts ist im Hinblick auf Aufgaben und Funktion dieses
Amtes im Vergleich zum Prédsidentenamt anzupassen.

B. Lésung

1. Der Entwurf regelt das Verfahren nach Artikel 93
Abs. 1 Nr. 2 a GG als Variante der abstrakten Normen-
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kontrolle und erweitert dementsprechend die fir dieses
Verfahren geltenden Vorschriften des Zehnten Absch-
nitts des Bundesverfassungsgerichtsgesetzes.

2. Im Hinblick auf die Besonderheiten des verfassungs-
gerichtlichen Verfahrens werden - abweichend von der
Regel des § 169 Satz 2 GVG - Fernseh-, Rundfunk- und
Filmaufnahmen zu Beginn der miindlichen Verhandlung und
bei der Urteilsverkiindung zugelassemn; zum Schutz des
Persdnlichkeitsrechts Betroffener oder eines ordnungs-
gemidfen Verfahrensablaufs kann das Bundesverfassungs-
gericht diese Aufnahmen ganz oder teilweise untersagen
oder von der Einhaltung von Auflagen abhdngig machen.

3. Durch bereichsspezifische Regelungen werden Aktenein-
sicht und -auskunft fiir nicht am Verfahren beteiligte
Dritte normiert (§8 35 a bis c¢); Auskunft oder Ein-
sicht erhalten danach:

- 3ffentliiche Stellen flir Zwecke der Rechtspfilege
oder die in § 14 2bs. 2 Nr. 4, Nr. 6 bis % und
Abs. 3 BDSG genannten Zwecke,

- nichtffentliche Stellen (inskesondere Privat-
personen), soweit sie ein berechtigtes Interesse
~darlegen.

Die Erteilung von Auskiinften geht der Akteneinsicht
grundsitzlich vor. Soweit das Bundesverfassungsge-
richtsgesetz keine abweichende Regelung trifft, gilt
das Bundesdatenschutzgesetz.

4. Die Bemessungsgrundlage fir das Amt des Vizeprédsiden-
ten des Bundesverfassungsgerichts wird durch entspre-
chende Anderung des Gesetzes iiber das Amtsgehalt der
Mitglieder des Bundesverfassungsgerichts angemessen

angehoben.
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C. Alternativen

Keine

D. Kosten der éffentlichen Haushalte

1. Haushaltsausgaben ohne Vollzugsaufwand

Durch die Anhebung der Bemessungsgrundlage flir das Amt
des Vizeprédsidenten erhshen sich die Ausgaben des Bun-
des ab 1998 um voraussichtlich ca. 40.100 DM j&hrlich,
zuziiglich der spadteren héheren Aufwendungen fiir die
Versorgungskosten des Vizeprisidenten und seiner Hin-
terbliebenen. Dieser Betrag errechnet sich - auf der
Grundlage der fiir 1996 giiltigen Besoldungstabelle -
aus der Erhdhung des Grundgehalts und des Ortszu-
schlages (Stufe 2); zukinftige Erh8hungen der Beamten-
besoldung fiihren zu einer entsprechenden Mehrbela-
stung, auch im Versorgungshaushalt.

2. Vollzugsaufwand

Keiner

E. Sonstigé Kosten (z.B. Kosten fiir die Wirtschaft, Kosten fiir
soziale Sicherungssysteme)

Keine
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mit Begrindung und Vorblatt.
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Entwurf eines Gesetzes
zur Enderung des Bundesverfassungsgerichtsgesetzes
und des Gesetzes iiber das Amtsgehalt der Mitglieder
des Bundesverfassungsgerichts

Der Bundestag hat das folgende Gesetz beschlossen:
Artikel 1

Das Bundesverfassungsgerichtsgesetz in der Fassung der Bekannt-
machung vom 11. August 1993 (BGBl. I S. 1473) wird wie folgt

gedndext:

1. In § 13 wird nach Nr. 6 folgende Nr. 6 a eingefiigt:

"6 a. bel Meinungsverschiedenheiten, ob ein Gesetz den
Voraussetzunéen des Artikels 72 Abs. 2 des Grundgesetzes
entspricht, auf Antrag des Bundesrates, einer Landesregie-
rung oder der Volksvertretung eines Landes (Artikel 93
Abs. 1 Nr. 2 a des Grundgesetzes),"

2. In § 14 Abs. 2 wird die Angabe "§ 13 Nr. 1 bis 5, 7 bis 9,
12 und 14" durch die Angabe "§ 13 Nr. 1 bis 5, 6 a bis 9,
12 und 14" ersetzt.
3. a) In § 15 wird nach Absatz 2 folgender Absatz 3 ein-
gefiigt:

"(3) Nach Beginn der Beratung einer Sache k¥nnen wei-
tere Richter nicht hinzutreten. Wird der Senat be-

schluBunfihig, muR die Beratung nach seiner Ergianzung

neu begonnen werden."

b) Der bisherige Absatz 3 wird Absatz 4.

4. Die Uberschrif? des II. Teils wird Qie folgt gefalt:
"II. Teil. Verfassungsgerichtliches Verfahren”

5. Vor § 17 wird folgende Uberschrift eingefligt:

"Erster Abschnitt. Allgemeine Verfahrensvorschriften®
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Nach § 17 wird folgender § 17 a eingefiigt:

g 17 a

(1) Abweichend von § 169 Satz 2 des Gerichtsverfassungs-
gesetzes sind Ton- und Fernseh-Rundfunkaufnahmen sowie
Ton- und Filmaufnahmen zum Zwecke der &ffentlichen Vorfiih-
rung oder der Ver8ffentlichung ihres Inhalts zuldssig

1. in der miindlichen Verhandlung, bis das Gericht die an-
wesenheit der Beteiligten festgestellt hat,

2. bei der &8ffentlichen Verkiindung von Entscheidungen.

(2) zZur Wahrung schutzwiirdiger Interessen der Beteiligten
oder Dritter sowie eines ordnungsgemdRen Ablaufs des Ver-
fahrens kann das Bundesverfassungsgericht die Aufnahmen
nach Absatz 1 oder deren Ubertragung ganz oder teilweise
ausschlieRen oder von der Einhaltung von Auflagen abhdngig

machen.”

§ 23 Bbbs. 2 wird wie folgt gefalt:

"(2) Der Vorsitzende oder, wenn eine Entscheidung nach

§ 93 c in Betracht kommt, der Berichterstatter, stellt den
Antrag dem Antragsgegner, den lbrigen Beteiligten sowie
den Dritten, denen nach § 27 a Gelegenheit zur Stellung-
nahme gegeben wird, unverziiglich mit der Aufforderung zu,

sich binnen einer zu bestimmenden Frist dazu zu aufern.

Nach § 27 wird folgender neuer § 27 a eingefiigt:

"g 27 a

Das Bundesverfassungsgericht kann sachkundigen Dritten Ge-

legenheit zur Stellungnahme geben."

Nach § 35 wird folgender Zweiter Abschnitt eingefiigt:
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"Zweiter Abschnitt.
Akteneinsicht aulRerhalb des Verfahrens

§ 35 a

Betreffen auferhalb des Verfahrens gestellte Antrdge auf
Auskunft aus oder Einsicht in Akten des Bundesverfas-
sungsgerichts personenbezogene Daten, so gelten die Vor-
schriften des Bundesdatenschutzgesetzes, soweit die nach-
folgenden Bestimmungen keine abweichende Regelung treffen.

§ 35 b

(1) Auskunft aus oder Einsicht in Akten des Bundesver-

fassungsgerichts kann gewdhrt werden

1. O&Offentlichen Stellen, soweit dies fiir Zwecke der
Rechtspflege erforderlich ist oder die in § 14 Abs. 2
Nr.4, Nr. 6 bis 9 und Abs. 3 des Bundesdatenschutg-

gesetzes genannten Voraussetzungen vorliegen,

2. Privatpersonen und anderen nicht-&ffentlichen Stellen,
sowelt sie hierfiir ein berechtigtes Interesse darle-
gen; Auskunft und Akteneinsicht sind zu versagen, wenn
der Betroffene ein schutzwiirdiges Interesse an der
Versagung hat. § 16 Abs. 3 des Bundesdatenschutz-
gesetzes findet keine Anwendung; die Erteilung der
Auskunft und die Gewihrung der Akteneinsicht sind in

der Akte zu vermerken.

Auskunft oder Akteneinsicht kann auch gewdhrt werden, so-
weit der Betroffene eingewilligt hat.

(2) Akteneinsicht kann nur gewdhrt werden, wenn unter An-
gabe von Grinden dargelegt wird, daR die Erteilung einer
Auskunft zur Erfiillung der Aufgaben der die Akteneinsicht
begehrenden 8ffentlichen Stelle (Absatz 1 Nr. 1) oder zur
Wahrnehmung des berechtigten Interesses der die Aktenein-
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sicht begehrenden Privatperson oder anderen nicht-&ffent-
lichen Stelle (Absatz 1 Nr. 2) nicht ausreichen wiirde oder
die Erteilung einer Auskunft einen unverhdltnismdfigen

Aufwand erfordern wiirde.

{3) Aus beigezogenen Akten, die nicht Aktenbestandteil
sind, diirfen Auskiinfte nur erteilt werden, wenn der An-
tragsteller die Zustimmung der Stelle nachweist, um deren
akten es sich handelt; gleiches gilt fiir die Aktenein-
sicht.

(4) Die Akten des Bundesverfassungsgerichts werden nicht
ibersandt. An 8ffentliche Stellen kénnen sie ilibersandt
werden, wenn diesen gem3R Absatz 2 Akteneinsicht gewdhrt
werden kann oder wenn einer Privatperson aufgrund besonde-

rer Umstinde dort Akteneinsicht gewdhrt werden soll.

§ 35 ¢
Das Bundesverfassungsgericht darf in einem verfassungsge-
richtlichen Verfahren zu den akten gelangte personenbezo-
gene Daten fiir ein anderes verfassungsgerichtliches Ver-
fahren nutzen."
Die tiberschrift des III. Teils wird wie folgt gefaft:

"TIT. Teil. Einzelne Verfahrensarten”

Die Uberschrift des Zehnten Abschnitts wird wie folgt ge-
fakt:

"zehnter Abschnitt. Verfahren in den Fdllen des § 13 Nr. 6
und Nr. 6 a"

§ 76 wird wie folgt gedndert:

a) Der bisherige Wortlaut wird Absatz 1.
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b) In Absatz 1 werden die WSrter "einer der Antrags-
berechtigten” durch die Wirter "der Antragsteller" er-

setzt.
¢) Nach Absatz 1 wird folgender Absatz 2 angefiigt:

"(2) Der Antrag des Bundesrates, einer Landesregierung
oder der Volksvertretung eines Landes gem#R Artikel 93
Abs. 1 Nr. 2 a des Grundgesetzes ist nur zuldssiqg,
wenn der Antragsteller ein Bundesgesetz wegen Nichter-
fillung der Voraussetzungen des Artikels 72 Abs. 2 des
Grundgesetzes fUr nichtig hilt; der Antrag kann auch
darauf gestiitzt werden, daR der Antragsteller das Bun-
desgesetz wegen Nichterfiillung der Voraussetzungen des
Artikels 75 Bbs. 2 GG fiir nichtig hdlt."

13. § 77 wird wie folgt-gefaEt:
s 77
Das Bundesverfassungsgericht gibt

1. in den Fdllen des § 76 Abs. 1 dem Bundestag, dem Bun-
desrat, der Bundesregierung, bei Meinungsverschieden-
heiten fiber die Giltigkeit von Bundesrecht auch den
Landesregierungen und bei Meinungsverschiedenheiten
Uber die Gliltigkeit einer landesrechtlichen Norm der
Volksvertretung und der Regierung des Landes, in dem

die Norm verkiindet wurde,

2. 1in den Fdllen des § 76 Abs. 2 dem Bundestag, dem Bun-
desrat, der Bundesregierung sowie den Volks-
vertretungen und Regierungen der Linder

binnen einer zu bestimmenden Frist Gelegenheit zur KuRe-

rung.”
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Artikel 2

Das Bundesverfassungsgerichtsgesetz in der vom Inkrafttreten
dieses Gesetzes an geltenden Fassung findet Anwendung auf An-
trdige gemd3f Artikel 93 Abs. 1 Nr. 2 a des Grundgesetzes, die
nach dem 14. November 1994 gestellt wurden.

Artikel 3

Das Gesetz {iber das Amtsgehalt der Mitglieder des Bundes-
verfassungsgerichts vom 28. Februar 1964 (BGBl. I S§. 133), =zu-
letzt gelndert durch Artikel 6 Abs. 2 des Gesetzes vom 27. De-
zember 1993 (BGBl1 I S. 2378}, wird wie folgt gedndert:

1. In § 1 a Abs. 2 werden nach dem Wort "Hohe" die Worter

"yvon eineinsechstel” eingefiigt.

2. In § 1 b werden nach dem Wort "eineindrittel® die Wor-
ter ", der Vizepr#dsident des Bundesverfassungsgerichts
eineinsechstel" eingefiigt. ' :

Artikel 4

Artikel 3 tritt am 1. Januar 1998 in Kraft. Im tibrigen tritt
dieses Gesetz am Tage nach der Verkiindung in Kraft.



-7 - Drucksache 165/97

Begrindung

A. Allgemeines

Aufgrund der Vorarbeiten der Gemeinsamen Verfassungskommission
wurde Artikel 93 Abs. 1 Nr. 2 a GG in das Grundgesetz einge-
figt. Er ist durch entsprechende Verfahrensvorschriften umzu-
setzen. Bel dieser Gelegenhéit wird das Bundesverfassungsge-
richtsgesetz ergdnzt um Bestimmungen iber die Offnung der miind-
lichen Verhandlung und der Urteilsverkiindung fiir Rundfunk-,
Fernseh- und Filmaufnahmen, bereichsspezifische Regelungen fiir
Aktenauskunft und Akteneinsicht auRerhalb des Verfahrens und
eine Rechtsgrundlage fiir die Ubermittlung der Schriftsitze an
vom Bundesverfassungsgericht zur Verbreiterung seiner Entschei -
dungsgrundlage gehdrte sachkundige Dritte. Ferner wird die Vor-
schrift {lber das Hinzutreten weiterer Richter bei Beratungen in
unvollstdndiger Senatsbesetzung (bisher § 26 der Geschifts-
ordnung des Bundesverfassungsgerichts) in das Gesetz aufgenom-
men.

1. Verfahrensvorschriften zur Umsetzung des Artikels 93
Abs. 1 Nr. 2 a GG:

Nach der Erweiterung des Katalogs der Zustindigkeiten des
Bundesverfassungsgerichts um Artikel 93 Abs. 1 Nr. 2 a GG
mufk das Bundesverfassungsgerichtsge5etz um die notwendigen

Verfahrensregelungen erginzt werden.

Artikel 93 Abs. 1 Nr. 2 a wurde durch Artikel 1 Nr. 12 des
Gesetzes zur Anderung des Grundgesetzes vom 27. QOktober
1994 (BGBl. I S. 3146) in das Grundgesetz eingefiigt. Das
Bundesverfassungsgericht entscheidet danach klinftig auch
bei Meinungsverschiedenheiten, ob ein Cesetz den Voraus-
setzungen des Artikels 72 Abs. 2 (bzw. des Artikels 75
Abs. 1 in Verbindung mit Artikel 72 Abs. 2 oder des Arti-
kels 105 Abs. 2 in Verbindung mit Artikel 72 Abs. 2) GG
entspricht. Die Erweiterung des Zustdndigkeitskatalogs ist
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eine Konsequenz aus der gleichzeitigen Neufassung des Ar-
tikels 72 Abs. 2 GG; die Voraussetzungen fiilr die Inan-
spruchnahme der konkurrierenden Gesetzgebungskompetenz des
Bundes wurden mit dem Ziel ge&ndert, die Justitiabilitat
der "Bediirfnisklausel” durch das Bundesverfassungsgericht

ZUu verbessern.

Bei dem neuen Artikel 93 Abs. 1 Nr. 2 a GG handelt es sich
um eine Variante der abstrakten Normenkontrolle. Dies
folgt (mittelbar) aus Artikel 72 Abs. 2 GG, wonach der
Bund im Bereich der konkurrierenden Gesetzgebung das
Gesetzgebungsrecht (nur) hat, wenn die dort beschriebenen
Voraussetzungen erfiillt sind. Erl&ft der Bundestag ein Ge-
setz, fiir dessen Regelungen er keine Gesetzgebungskompe-
tenz besitzt, so ist das Gesetz nichtig. Die richtige
vVerfahrensart fiir die Entscheidung iiber dieses Gesetz ist
die abstrakte Normenkontrolle. Die ergdnzenden Verfahrens-
regelungen werden daher durch eine Erweiterung des 10. Ab-
schnittes des Bundesverfassungsgerichtsgesetzes getroffen.

Notwendig sind ferner die Bestimmung der Zust&ndigkeilt
eines Senats (des Zweiten Senats) und eine Ubergangs-
regelung filr vor Inkrafttreten dieses Gesetzes anhdngig

gewordene Verfahren.

Rundfunk-, Fernseh- und Filmaufnahmen in Teilen der miind-

lichen Verhandlung und bei Urteilsverkindungen:

Die Novelle stellt durch ausdriickliche gesetzliche Re-
gelung die bisher umstrittene Frage der Zuldssigkeit von
Rundfunk-, Fernseh- und Filmaufnahmen in der miindlichen
verhandlung und bei der Verkiindung von Entscheidungen des
Bundesverfassungsgerichts klar. Dabei handelt es sich um
eine den Besonderheiten des bundesverfassungsgerichtlichen
Verfahrens Rechnung tragende Ausnahmevorschrift, die die
im {ibrigen uneingeschrinkt fortgeltende Bestimmung des §
169 Satz 2 GVG unberilhrt 1dBt.
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Flir das verfassungsgerichtliche Verfahren gibt es be-
sondere gesetzliche Vorschriften iiber die Zuldssigkeit
von Rundfunk-, Fernseh- und Filmaufnahmen wihrend der
miindlichen Verhandlung bzw. der Urteilsverkiindung bis--
her nicht. Nach § 17 des Bundesverfassungsgerichtsge-
setzes (BVerfGG) "sind hinsichtlich der Offentlichkeit
die Vorschriften der Titel 14 bis 16 des Gerichts-
verfassungsgesetzes entsprechend anzuwenden."™ Nach
§ 169 Satz 2 des Gerichtsverfassungsgesetzes (GVG)
sind "Ton- und Filmaufnahmen zum Zwecke der &ffentli-
chen Vorfithrung oder Ver&6ffentlichung ihres Inhalts
unzuldssig". Fur die Fachgerichtsbarkeit ist aner-
kannt, daR es sich bei dieser Vorschrift um ein zwin-
gendes gesetzliches Verbot handelt, von dem weder der
Vorsitzende noch das Gericht eine Ausnahme zulassen
kbnnen, auch nicht flir die Urteilsverkiindung (vgl.
BGHSt 22, S. 83). Fiir das Verfahren vor dem Bundesver-
fassungsgericht werden jedoch aufgrund der nach § 17
gebotenen "entsprechenden" Anwendung Ausnahmen von
§ 169 Satz 2 GVG in Betracht gezogen. Es wird die Auf-
fassung vertreten, der Gesetzgeber habe der Rechtsan-
wendung Spielraum lassen wollen, damit den Besonder-
heiten des verfassungsgerichtlichen Verfahrens Rech-
nung getragen werden kdnne; jedenfalls, soweit der
Schutzzweck des § 169 Satz 2 GVG nicht berihrt sei
- insbesondere in den nicht dem materiellen Rechts-
schutz einzelner Biirger dienenden klassischen Ver-
fassungsstreitigkeiten - sei das Verbot seinem Sinn
gemd® nicht anwendbar (Hund in Umbach/Clemens, Mit-
arbeiterkommentar zum Bundesverfassungsgerichtsgesetsz,
§ 17, Rdn. 12, 18 ff.). Diese Auslegung des geltenden
Rechts ist allerdings umstritten (kritisch u.a.: Klein
in Maunz/Schmidt-Bleibtreu/Klein/Ulsamer, Bundesver-
fassungsgerichtsgesetz, Stand: Dezember 1993, § 17,
Rdn. 6 mit Fn. 7). Daher ist eine ausdriickliche

gesetzliche Regelung angezeigt.
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Das Bundesverfassungsgericht 148t - mit bestimmten
Einschrdnkungen - Rundfunk-, Fernseh- und Filmauf-
nahmen zu Beginn der miilndlichen Verhandlung und bei
Urteilsverkiindungen zu. Einzelheiten ergeben sich aus
den "Einstweiligen Rahmenbedingungen filir Pressever-
treter sowie Rundfunk- und Fernsehanstalten", die im
Mai 1993 vom Zwelten Senat erlassen wurden, bzw. aus
den "Vorlaufigen Rahmenbedingungen des Ersten Senats
flir Vertreter der Presse sowie der Sffentlichen und
privaten H6rfunk- und Fernsehanstalten® vom 24. No-
vember 1993.

Im Hinblick auf die Besonderheiten des Verfahrens vor
dem Bundesverfassungsgericht ist es sachgerecht, auf
der Grundlage dieser Praxis ausdriickliche Ausnahmen
von dem im brigen uneingeschr@nkt weitergeltenden
Verbot des § 169 Satz 2 GVG zuzulassen.

§ 169 Satz 2 GVG ist durch das Gesetz zur Knderung der
StrafprozeBordnung und des Gerichtsverfassungsgesetzes
(StPAG) vom 19. Dezember 1964 (BGR1. I S. 1067) einge-
filgt worden. Er gilt Uber das Strafverfahren hinaus
fiir alle Verhandlungen, auf die das Gerichtsverfas-
sungsgesetz anwendbar ist (MUnchKommGVG-Wolf, § 169,
Rdn. 44; vgl. BT-Drs. IV/1020, S§. 34). Kernanliegen
des § 169 Satz 2 GVG sind der Schutz des allgemeinen
Perstnlichkeitsrechts aller Prozelbeteiligten und die
Sicherung der Wahrheitsfindung im ProzeR. Den Prozef-
parteien, den Zeugen und Sachverstdndigen sollen Uber
die - bereits durch den Grundsatz der Offentlichkeit
bestimmte - Prozefsituation hinausgehende Belastungen
erspart werden. Die in der Begriilndung des Regierungs-
entwurfs (BT-Drs. IV/178) enthaltene Aussage, insbe-
sondere der noch nicht verurteilte Angeklagte solle
nicht "in einer oft unertrdglichen Weise in das
Scheinwerferlicht einer weiten Offentlichkeit" gezerrt
werden, gilt in gleicher Weise fiir die ibrigen Prozek-
beteiligten und in anderen Verfahrensarten. Die

ProzeBparteien, Zeugen und Sachverstindigen sollen
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wdhrend ihrer Aussagen nicht abgelenkt werden oder
sich in Verhalten und Aussagen auf die Anwesenheit von
HSrfunk und Fernsehen einstellen miissen. Zeugen sollen
nicht - entgegen dem Gedanken der § 243 Abs. 2 StPO,

§ 394 Abs. 1 ZPO - {iber die Aussagen bereits vernomme-
ner Zeugen unterrichtet werden. § 169 Satz 2 GVG dient
so dem grundrechtlich geschiitzten Recht am eigenen
Bild und am gesprochenen Wort (Art. 1 Abs. 1, Art. 2
Abs. 1 GG), aber auch dem Recht auf ein faires Ver-
fahren (vgl. BVerfG, BeschluR der 3. Kammer des Ersten
Senats vom 11. Januar 1996 - 1 BVR 2623/95) und dem
Schutz einer geordneten Rechtspflege. Insbesondere dem
Schutz des allgemeinen Pers&nlichkeitsrechts dient die
Erstreckung des Verbots aus § 169 Satz 2 GVG auf Ur-

teilsverkiindungen.

Auf die Verfahren vor dem Bundesverfassungsgericht
kdnnen diese Gesichtspunkte nicht uneingeschrankt

ibertragen werden.

Der durch die Aufnahme und &ffentliche Ubertragung der
Verfahrensbeteiligten in Wort und Bild m&gliche Ein-
griff in ihr allgemeines Persdnlichkeitsrecht hat in
aller Regel nicht dieselbe Tiefe wie in den Verfahren
vor den Fachgerichten. Die Prozefbeteiligten sind re-
gelmdBig nicht in ihrer Privatssphire betroffen, son-
dern als Organwalter, Prozefvertreter oder sonstige
Personen des 8ffentlichen Lebens. Dies gilt sowohl filir
die klassischen Verfassungsstreitigkeiten (abstrakte
Normenkontrolle, Organstreit, Bund-Li&nder-Streit), die
- regelmdRig ohne Bezug auf den Einzelnen - verfas-
sungsrechtliche Rechtsfragen zum Gegenstand haben, als
auch flir die dem Rechtsschutz des einzelnen Blirgers
dienenden Verfassungsbeschwerdeverfahren. Sofern in
Verfassungsbeschwerdeverfahren ilberhaupt miindlich ver-
handelt wird - dies geschieht nur in Ausnahmefdllen
(vgl. § 94 Abs. 5 BVerfGG) - stehen auch hier allge-
meine verfassungsrechtliche Fragestellungen im Vorder-

grund.
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Das Bundesverfassungsgericht ist Verfassungsorgan.
Verfahren, in denen miindlich verhandelt wird, be-
treffen gewShnlich Verfassungsfragen von erheblicher
politischer Bedeutung, die nicht selten zuvor in der
Offentlichkeit breit und mit grofem Engagement disku-
tiert worden sind; die darin ergehenden Entscheidungen
haben weitreichende, fiir die politische Wirklichkeit
der Bundesrepublik Deutschland h&ufig richtungswei-
sende Folgen. Dem entspricht ein erhebliches Interesse
der Offentlichkeit an diesen Verfahren und den darin

ergangenen Entscheidungen.

Die vorstehenden Gesichtspunkte rechtfertigen die Off-
nung des Beginns der miindlicher Verhandlung und der
Urteilsverkiindung des Bundesverfassungsgerichts fiir
die mittelbare Offentlichkeit. Eine Beeinflussung des
Gangs der Verhandlung wird dadurch ausgeschlossen, dalR
Rundfunk, Film und Fernsehen nur bis zur Feststellung
der Anwesenheit der Beteiligten zugelassen sind. So-
fern im Einzelfall gleichwohl Beeintrachtigungen des
Persénlichkeitsrechts der Verfahrensheteiligten, der
in der Verhandlung auftretenden Personen oder Dritter
oder des Verfahrensablaufs zu befirchten sind, kann
das Bundesverfassungsgericht dem dadurch entgegenwir-
ken, daR es die Rundfunk-, Fernseh- und Filmbericht-
erstattung gar nicht, nur zum Teil oder nur unter

Auflagen zuldsht.

Zugang zu in Akten des Bundesverfassungsgerichts enthalte-

nen personenbezogenen Daten fiir verfahrensilbergreifende

Zwecke; Datenschutz bei der Zustellung von Schriftsdtzen:

a)

Der Entwurf ergénzt das Bundesverfassungsgerichtsge-
setz um bereichsspezifische Regelungen fiir den Zugang
zu in den Verfahrensakten des Gerichts enthaltenen
Daten fiir verfahrensilbergreifende (verfahrensfremde})

Zwecke.
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Werden Informationen aus Akten fiir auBerhalb des Ver-
fahrens liegende Zwecke nicht am Verfahren beteiligten
Dritten zuginglich gemacht, ist - soweit davon perso-
nenbezogene Daten erfalt werden - das informationelle
Selbstbéstimmungsrecht desjenigen, um dessen in den
Akten befindliche Daten es sich handelt, betroffen.
Die Weltergabe von Informationen aus verfassungsge-
richtlichen Akten ist allerdings kein ausschlieRlich
datenschutzrechtliches Problem. Daneben k&nnen ge-
richtsorganisatorische und verfahrensbezogene Belange
zZu berﬁcksichtigen sein, etwa das Interesse von Ge-
richt und Beteiligten an einem beschleunigten verfah-
rensablauf, méglicherweise auch Bélange der Geheim-
haltung der beteiligten Staatsorgane.

aa) Das Bundesverfassungsgerichtsgesetz kennt in § 20
nur das Akteneinsichtsrecht der Beteiligten des
jeweiligen verfassungsgerichtlichen Verfahrens,
das sich unmittelbar aus dem verfassungsrechtli-
chen Anspruch auf Verwirklichung des rechtlichen
Gehérs (Art. 103 Abs. 1 GG) ableitet, den Betei-
ligten eine effektive Mitwirkung bei der gericht-
lichen Wahrheitsfindung erm&glichen und sie vor
"Uberraschungsentscheidungen” schiitzen soll (Um-
bach/Dollinger in Umbach/Clemens, BVerfGG, § 20,
Rdn. 2}%.

bb) Antridge nicht am Verfahren beteiligter Dritter auf
Zugang zu in den Akten des Bundesverfassungsge-
richts enthaltenen Informationen werden bislang
auf der Grundlage der entsprechende Vorschriften
in der Geschdftsordnung des Bundesverfassungsge-
richts (vgl. § 24 Abs. 4 Satz 2 und Abs. 5, § 35
Abs. 1 und Abs. 2 sowie § 35 a der Geschidftsord-
nung in der Fassung des AnderungsbeschluBes vom
18. Dezember 1995, BGBl. I 1996, S. 474) und - so-
weit dabei die Ubermittlung personenbezogener
Daten infrage steht - des Bundesdatenschutzge-
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setzes (BDSG) behandelt. Dieses gilt, sowelt
spezielle Regelungen fir das verfassungsgericht-
liche Verfahren nicht bestehen, auch fiir die Ver-
arbeitung personenbezogener Daten durch das Bun-
desverfassungsgericht (vgl. § 1 Abs. 4

Satz 1 BDSG), unabhingig davon, ob es sich im ein-
zelnen um Rechtsprechung oder (Gerichts-)Verwal-
tung handelt (vgl. § 1 Abs. 2, § 2 Abs. 1 BDSG).
Fiir die {fbermittlung von personenbezogenen Daten
aus den beim Bundesverfassungsgericht gefiihrten
Akten auRerhalb des konkreten Verfahrens an Dritte
sind de lege lata §§ 15 und 16, jeweils in Verbin-
dung mit § 14 BDSG anzuwenden.

Diese Bestimmungen des BDSG erweisen sich jedoch
fiir die beim Bundesverfassungsgericht anfallenden
Vorgdnge zum einen als nicht ausreichend, zum an-
deren als schwer handhabbar, da sie auf die Uber-
mittlung von Daten aus Gerichtakten nicht zuge-
gchnitten sind. In dem in § 15 Abs. 1, § 14

Abs. 2 BDSG enthaltenen Katalog der Zwecke, zu
denen Daten an Sffentliche Stellen ilbermittelt
werden diirfen, fehlt es an einer ausdriicklichen
Regelung fiir den in der Praxis des Bundesverfas-
sungsgerichts hiufigsten Fall der Ubermittlung an
Gerichte und Justizbehdrden fiir Zwecke der Rechts-
pflege; ferner fehlt es an Regelungen zu der
Frage, in welcher Weise die tibermittlung der Daten
erfolgen soll (Auskunft, Akteneinsicht, aktenliber-

sendung) .

Zur Ergdnzung des Bundesdaﬁenschutzgesetzes fir
Vorginge des Bundesverfassungsgerichts kann nicht
auf Regelungen in der Geschdftsordnung des Bundes-
verfassungsgerichts zuriickgegriffen werden. Die
Erhebung und Verwendung personenbezogener Daten
setzt voraus, daf der Gesetzgeber den Verwendungs-
zweck bereichsspezifisch und prédzise bestimmt; die
verwendung der Daten ist auf den gesetzlich be-
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stimmten Zweck begrenzt. Angesichts der Gefahren
der autcomatisierten Datenverarbeitung ist ein -
amtshilfefester - Schutz gegen Zweckentfremdung
durch Weitergabe- und Verwertungsverbote erfor-
derlich (BVerfGE 65, 1, 46); dabei schiitzt das
Recht auf informationelle Selbstbestimmung nicht
nur vor den Gefahren der automatischen Datenverar-
beitung, sondern generell vor staatlicher Erhebung
und Verarbeitung personenbezogener Daten (BVerfGE
78, 77, B4). Auch der einfachrechtliche Gesetzes-
vorbehalt des § 4 Abs. 1 BDSG ldRt eine Ergdnzung
des BDSG durch Geschdftsordnungsbestimmungen nicht
zu. Die Weitergabe von Informationen aus den Akten
ist, soweit sich darin personenbezogene Daten be-
finden, Datenverarbeitung (§M3 Abs. 5 Satz 1 und
Abs. 5 Satz 3 Nr. 3 BDSG), die nach § 4 Abs.

1 BDSG grundsédtzlich nur zuldssig ist, wenn das
BDSG selbst oder eine andere Rechtsvorschrift sie
erlaubt oder anordnet. Die "andere Rechtsvor-
schrift" muR eine Rechtsnorm im materiellen Sinne
mit unmittelbarer AuRenwirkung, also Gesetz,
Rechtsverordnung oder autonome Satzung sein (Walz
in Simitis u.a., BDSG, 4. Auflage 1994, § 4 Rdn. 9
und 10); eine autonome Regelungsbefugnis des Bun-
desverfassungsgerichts zur normativen Verfahrens-
gestaltung wird jedoch abgelehnt (Hund in Um-
bach/Clemens, BVerfGG, Rdn. 2 und 10 vor $§§ 17
ff., vgl. auch Wand, Fragen zu eliner Geschifts-
ordnung des Bundesverfassungsgerichts, Festschrift
fiir Gebhard Miiller, 1970, S§. 569}.

Um den Regelungsaufwand innerhalb des Bundesver-
fassungsgerichtsgesetzes méglichst gering zu hal-

ten, wird es nur um die Regelungen ergdnzt, in

denen vom BDSG abgewichen werden muB} im iikbrigen -
verbleibt es beim BDSG.
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b) Durch Erginzung des § 23 Abs. 2 und Aufnahme eines
neuen § 27 a wird ferner eine Rechtsgrundlage fiir die
Ubermittlung von Schriftsdtzen und darin enthaltene
Daten an vom Bundesverfassungsgericht gehdSrte sachkun-
dige Dritte geschaffen.

Besetzung der Senate bei der Beratung

Aus der Geschiftsordnung (§ 26) in das Gesetz {ibernommen
wird das Verbot des Hinzutritts weiterer Richter im Fall
der in unvollstindiger Senatsbesetzung begonnenen oder
fortgesetzten Beratung (§ 15 Abs. 3). Die Vorschrift-
konkretisiert den gesetzlichen Richter. Im Hinblick auf
Art. 101 Abs 1 Satz 2 GG ist daher eine gesetzliche Rege-
lung derjenigen in der Geschaftsordnung vorzuziehen. Der
Grundgedanke des Art. 101 Abs. 1 Satz 2 GG erfordert es,
daR sich der gesetzliche Richter im Einzelfall mdglichst
eindeutig aus einer allgemeinen Norm ergibt (vgl. BVerfGE
63, 77, 79; st. Rspr.).

Auswirkungen auf die 6ffentlichen Haushalte

Infolge der Anhebung der Bemessungsgrundlage flir das Amt
des Vizeprisidenten des Bundesverfassungsgerichts erhdhen
sich die Ausgaben des Bundes ab 1998 um voraussichtlich
ca. 40.100 DM jahrlich, zuzliglich der spiteren hdheren
aufwendungen fiir die Versorgungskosten des Vizeprdsidenten
und seiner Hinterbliebenen. Dieser Betrag errechnet sich

- auf der Grundlage der fiir 1996 gfiltigen Besoldungsta-
belle - aus der Erhtthung des Grundgehaltes und des Ortszu-
schlages (Stufe 2). Zukiinftige Erh&hungen der Beamtenbe-
soldung fithren zu einer entsprechenden Mehrbelastung, auch

im Versorgungshaushalt.

Aus den iibrigen im Gesetzentwurf vorgesehenen Anderungen
ergeben sich keine Auswirkungen auf die &ffentlichen Haus-
halte.



a7 - Drucksache 165/97

Die Vorschriften im einzelnen

Zu Artikel 1

Zu Nr. 1 (§ 13)

Im Hinblick auf die Ergdnzung des Artikels 93 Abs. 1 GG
muf auch die korrespondierende Vorschrift des § 13 lber
die Zustédndigkeit des Bundesverfassungsgerichts entspre-
chend erweitert werden. Selbstverstdndlich besteht die Zu-
stindigkeit des Bundesverfassungsgerichts nach Artikel

93 Abs. 1 Nr. 2 a GG, § 13 Nr. 6 a auch in den Fdllen, in
denen andere Vorschriften des Grundgesetzes auf die Vor-

-aussetzungen des Artikels 72 Abs. 2 GG verweisen (Artikel

75 Abs. 1, Artikel 105 Abs. 2 GG); einer ausdrilicklichen
Erwdhnung im Text der Grundgesetznorm oder des § 13 bedarf

dies nicht.

Zu Nr. 2 (§ 14 Abs. 2)

Einem Antrag nach Artikel 93 Abs. 1 Nr. 2 a GG liegt der
Sache nach eine Bund-L&nder-Streitigkeit zugrunde. Daher
wird die Zustdndigkeit des Zweiten Senats des Bundesver-
fassungsgerichts, der auch in den anderen Bund-Lander-

Streitigkeiten zu entscheiden hat, begriindet.

Zu Nr., 3 (§ 15 Abs. 3)

Mit dieser Vorschrift wird die bisher in § 26 Abs. 1 der
Geschdftsordnung des Bundesverfassungsgerichts enthaltene
Regelung in das Bundesverfassungsgerichtsgesetz iibernom-
men. Die Bestimmung regelt die Senatsbesetzung bei Bera-
tung und Entscheidung. Sie legt flir den Fall der Beratung
in unvollstdndiger Senatsbesetzung - sel es, dakR die Bera-
tung bereits mit weniger als 8 Richtern begonnen wurde,
seil es, daf wdhrend der Beratung Richter ausgeschieden
sind - fest, daR keine weiteren Richter zu der Beratung

hinzutreten dilrfen; wird der Senat erganzt, weil eine
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Fortsetzung der Beratung wegen Unterschreitens des gesetz-
lichen Quorums (§ 15 Abs. 2 Satz 1) nicht mehr méglich

ist, so ist die Beratung neu zu beginnen.

zu Nr. 4 und 5 (II. Teil, Erster Abschnitt)

Die Vorschriften iiber den Zugang zu Daten in Verfahrens-
akten fiir verfahrensfremde Zwecke werden als Teil der fir
alle Verfahrensarten geltenden allgemeinen Vorschriften in
einem eigenen Abschnitt des II. Teils den besonderen Ver-
fahrensvorschriften des III. Teils mit vorangestellt. Die
bisherigen Allgemeinen Verfahrensvorschriften des

IT. Teils werden zum Ersten Abschnitt des II. Teils. Die

tiberschrift des II. Teils war entsprechend zu &ndern.

zu Nr. 6 (§ 17 a)

Durch die Vorschrift wird von dem im {ibrigen uneinge-
schrinkt fortgeltenden Verbot des § 169 Satz 2 ¢gv@ fir das
bundesverfassungsgerichtliche Verfahren - teilweise - ab-

gewichen.

ITn Absatz 1 wird die mittelbare Offentlichkeit
(Rundfunk, Fernsehen und Film, die Vorschrift greift inso-
weit die Terminologie des § 16% Satz 2 GVG auf) ausdriick-
lich zum Beginn der miindlichen Verhandlung und zur Verkin-
dung von Entscheidungen zugelassen. Dies gilt jedoch nicht
fliir die gesamte in § 169 Satz 2 GVG erfakte mlindliche Ver-
handlung, sondern betrifft nur den Zeitraum von der Exsff-
nung der Verhandlung durch den Vorsitzenden bis zum Ab-
schluf der Feststellung iiber die Anwesenheit der Beteilig-
ten, ferner die &ffentliche Verkiindung von Entscheidungen,
in der Praxis also Urteilsverkiindungen. Im iibrigen, d.h.
wahrend der eigentlichen miindlichen Verhandlung zu Zulas-
sigkeit und Bégrﬁndetheit des jeweiligen Antrags, bleibt
es bei dem Verbot des § 169 Satz 2 GVG auch im verfas-
sungsgerichtlichen Verfahren. Der Gang der miindlichen Ver-

handlung selbst wird so von sachwidrigen, auf das Erfor-
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dernis der Medienwirksamkeit zuriickgehenden Einflissen

freigehalten.

Absatz 2 riumt dem Gericht die MSglichkeit ein, im
Einzelfall zum Schutz der dort genannten Rechtsgiiter -
insbesondere des allgemeinen Perstnlichkeitsrechts von am
Verfahren beteiligten Privatpersonen - die nach Absatz 1
zuldssigen Aufnahmen oder deren Ubertragung ganz oder
teilwgise zu untersagen, oder den mit der uneingeschrank-
ten Zulassung elektronischer Medien mdglicherweise ver-
bundenen Beeintrdchtigungen Verfahrensbeteiligter oder des
Verfahrensablaufs (wozu insbesondere der Verhandlungs-
ablauf gehdrt) durch Auflagen zu begegnen. In Betracht
kommt damit auch der Ausschluf einzelner Sendeanstalten
oder Medienvertreter, von denen wegen Nichtbefolgung von
auflagen eine Gefahr fiir die in Absatz 2 genannten Rechts-
gliter ausgeht. Als Auflagen mdglich sind etwa Anweisungen
{iber Anzahl und Standort der Kameras oder die Zulassung
nur unter der Voraussetzung, daR sich die beteiligten
Fernseh- und Rundfunkanstalten auf gemeinsame Aufnahmen

. einigen (Poolbildung). Dafiir kann das Bundesverfassungsge-
richt als Grundlage der Entscheidung im einzelnen Verfah-
ren - wie bisher - in Richtlinien des jeweiligen Senats
oder in der Geschiftsordnung allgemeine Grundsdtze auf-

stellen.

Zu Nr. 7 (§ 23 Abs. 2)

Die Erg#nzung des §§ 23 Abs. 2 ist Folgednderung zur Ein-
fiigung des neuen § 27 a (vgl. unten Nr. 9); sie bezieht
die dort genannten - in der Praxis besonders in Verfas-
sungsbeschwerdeverfahren um Stellungnahme gebetenen -
Dritten in den Kreis derjenigen mit ein, denen die An-
tragsschriften unter Fristsetzung zur AuRerung zuzuleiten

sind.

Zu Nr. B8 (§ 27 a)

§ 27 a schafft fiir die Praxis des Bundesverfassungsge-



- 20 -

richts, zur Verbreiterung seiner Entscheidungsgrundlage
iiber den Kreis der Beitritts- und AuBerungsberechtigten
hinaus auch sachkundigen Dritten (z.B. gesellschaftlichen
Gruppen, Verbinden) Gelegenheit zur Stellungnahme zu geben
(vgl. auch § 22 Abs. 4, § 41 der Geschdftsordnung des Bun-
desvérfassungsgerichts), eine ausdriickliche gesetzliche
Grundlage. Die vom Bundesverfassungsgericht nach dieser
Vorschrift im Einzelfall - und von Verfahren zu Verfahren
unterschiedlich - um Stellungnahme gebetenen sachkundigen
Dritten erhalten dadurch keine den in §§ 77, 82 Abs. 1

und 3, § 83 Abs. 2, §§ 84, 85 Abs. 2, §§ 88 und 94 Abs. 1
genannten ZuRerungsberechtigten vergleichbare verfahrens-
rechtliche Stellung, insbesondere keine eigenen prozessu-

alen Rechte.

Zu Nr. 9 (Zweiter Abschnitt. Akteneinsicht auBerhalb des

Verfahrens)

Im Zweiten Abschnitt des II. Teils werden die Vorschriften
iiber den Zugang zu den beim Bundesverfassungsgericht ge-
fithrten Akten und den darin enthaltenen Daten flir verfah-
rensfremde Zwecke zusammengefaft. Die Bestimmungen dienen
dem Schutz des informationellen Selbstbestimmungsrechts
derjenigen, iiber die sich personenbezogene Daten in den
Akten befinden (Betroffene), aber auch dem Ausgleich der
auf Akteneinsicht gerichteten Interessen mit den verfah-
rensbezogenen Belangen des Gerichts oder der Verfahrens-

beteiligten.

zu § 35 a: Gesetzessystematisch gehen die neugeschaffenen
Bestimmungen des Zweiten Abschnitts davon aus, daf hin-
sichtlich der Erhebung, Verarbeitung und Nutzung personen-
bezogener Daten durch das Bundesverfassungsgericht die
Vorschriften des Bundesdatenschutzgesetzes gelten (vgl.
Allgemeiner Teil, 3. c), soweit nicht spezielle Regelun-
gen, insbesondere diejenigen des Bundesverfassungsge-
richtsgesetzes, zur Anwendung kommen. Dies stellt § 35 a
klar. In §§ 35 b und ¢ werden die flir den Zugang zu den
Akten des Bundesverfassungsgerichts erforderlichen, auf
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die dort vorhandenen Gegebenheiten zugeschnittenen Spe-
zialregelungen geschaffen; soweit dabei personenbezogene
Daten betroffen sind, sind ergdnzend die Bestimmungen des

Bundesdatenschutzgesetzes anzuwenden.

zu § 35 b: Die Vvorschrift regelt den Zugang zu in den
Akten des Bundesverfassungsgerichts befindlichen Informa-
tionen fiir 6ffentliche Stellen sowie Privatpersonen und
andere nicht-&6ffentliche Stellen (vgl. § 2 BDSG}.

Da Verfahrensbeteiligte nach § 20 ein Recht auf Aktenein-
sicht haben, kann § 35 b nur die Gewdhrung von Auskiinften
oder Akteneinsicht an nicht am Verfahren beteiligte - &f-
fentliche und private - Stellen betreffen. Das Bundesver-

fassungsgerichtsgesetz definiert den Begriff des Beteilig
ten nicht allgemein; Beteiligter ist aber jedenfalls, wer
nach dem Recht der maRgeblichen Verfahrensart als Antrag-
steller, Antragsgegener oder dem Verfahren rechtswirksam
Beligetretener in dem betreffenden Verfahren Antrdge stel-
len kann, sowie der Verfassungsbéschwerdefﬁhrer {vgl.
Maunz/Schmidt-Bleibtreu/klein/Ulsamer, BVeriGG, § 20,
Rdn. 11; Umbach/Dollinger in Umbach/Clemens, BVerfGG,
§ 20, RAn. 7). § 35 b gilt auch fiir die Erteilung von In-

formationen aus Akten an die friitheren Beteiligten nach Ab
schluf des Verfahrens, da mit Beendigung des verfassungs-
gerichtlichen Verfahrens das Recht auf Akteneinsicht nach
§ 20 erlischt (Maunz/Schmidt-Bleibtreu/Klein/Ulsamer,
BVerfGG, § 20, Rdn. 13; Umbach/Dcllinger in Umbach/Cle-
mens, BVerfGG, § 20, Rdn. 11}.

Ziel der Gewdhrung von Auskiinften oder Akteneinsicht nach
§ 35 b ist die Ubermittlung der in den Akten befindlichen
Informationen fiir verfahrensfremde Zwecke. Die Vorschrif-
ten erfassen daher nicht die Ubersendung von Schrifts&tzen
an die nach dem Bundesverfassungsgerichtsgesetz EuRerungs-
berechtigten (vgl. §§ 77, 82 Abs. 1 und 3, §§ 83 Abs. 2,
§§ B4, 85 Abs. 2, §§ 88 und 94 Abs. 1) oder sachkundige
Stellen, denen das Bundesverfassungsgericht zur Verbreite-
rung seiner Entscheidungsgrundlage Gelegenheit zur Stel-
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lungnahme gibt (vgl. § 27 a neu, § 22 Abs. 4, § 41 Abs. 1
der Geschidftsordnung). In diesen Fdllen werden die von den
Beteiligten eingereichten Schriftsdtze zur Vorbereitung
einer BuRerung oder Stellungnahme {ibersandt, die dem Fort-

gang des Verfahrens dienen soll.

Der Anspruch des Betroffenen auf Information Uber die zu
seiner eigenen Person gespeicherten Daten richtet sich
nicht nach § 35 b, sondern nach § 1% BDSG.

Nach A b s a t z 1 werden Informationen aus Akten durch
Auskunft oder durch Akteneinsicht zugdnglich gemacht,
wobei die Auskunft der Akteneinsicht grundsdtzlich vorgeht
(vgl. dazu Absatz 2). Absatz 1 regelt zundchst die Voraus-
setzungen, die sowohl fiir die Erteilung einer Auskunft als
auch fiir die Gewdhrung von Akteneinsicht vorliegen milssen.
Er unterscheidet danach, ob die Informationen an &ffentli-
che (§ 2 Bbs. 1 bis 3 BDSG) oder an nicht-dffentliche
Stellen (§ 2 Abs. 4 BDSG), insbesondere Privatpersonen, zu
tibermitteln sind. Soweit &ffentliche Stellen (in der Pra-
xis Gerichte und Behdrden) Auskunft oder Akteneinsicht be-
antragen, werden entsprechend den Anforderungen des Volks-
zdhlungsurteils (BVerfGE 65, 1, 46) die Zwecke der Daten-
ibermittlung im einzelnen geregelt. Der praktisch bedeut-
samste Fall der Ubermittlung fiir Zwecke der Rechtspflege
wird — anders, als dies in § 14 Abs. 2 BDSG der Fall ist —
ausdriicklich erwdhnt. Dies betrifft in erster Linie die
Ubermittiung von Informationen an Gerichte, aber auch an
Behdrden, soweit sie funktional im Rahmen der Rechtspflege
titig werden; dazu gehdren auch die zur Strafverfolgung
tdtige Polizei und die FinanzbehSrden, soweit sie beil
Steuerstraftaten als Ermittlungsbehdrden tdtig sind (§ 386
Abs. 2, § 399 Abs. 1 AO) sowie die Ordnungswidrigkeiten
(vgl. § 46 Abs. 2 OWiG) verfolgenden BehOrden. Daneben
kénnen &6ffentliche Stellen Auskiinfte aus den Akten unter
den Voraussetzungen des § 14 Abs. 2 Nr. 4 und Nr. 6 bis 9
BDSG erhalten; die Aufnahme von § 14 Abs. 3 BDSG in den |
Gesetzestext stellt klar, daBR eine Datenibermittlung ins-
besondere auch fiir die Zwecke der Rechnungspriifung (§§ 95,
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100 BHQ) zuldssig ist. Mangels entsprechender Anwendungs-
fdlle werden § 14 Abs. 2 Nr. 1, Nr. 3 und 5 BDSG nicht in
das Bundesverfassungsgerichtsgesetz {ibernommen; sie finden
wegen des abschliefenden Charakters der bereichsspezifi-
schen Regelung in § 35 b Abs. 1 Nr. 1 daneben auch keine
Anwendung. Nr. 2 (Einwilligung des Betroffenen) ist in

§ 35 Abs. 1 Satz 2 ausdricklich erwdhnt.

Entsprechend dem allgemeinen VerhdltnismdBigkeitsprinzip
werden Informationen aus den Akten nur zugdnglich gemacht,
soweit dies flir den jeweiligen Zweck erforderlich ist;
dies ergibt sich fiir den Zweck "Rechtspflege" ausdriicklich
aus dem Text des § 35 b Abs. 1 Nr. 1, im itbrigen aus der
Verweisung auf die in § 14 Abs. 2 Nr. 4, Nr. 6 bis 9 BDSG
genannten Voraussetzungen, die jeweils den Grundsatz der
Erforderlichkeit mit enthalten. Die Regelung geht davon
aus, daR diese Voraussetzung ohne ndhere Darlegung vor-
liegt, wenn die Aktenauskunft oder -einsicht von den ge-
nannten Stellen mit der entsprechenden Zweckbestimmung be-
gehrt wird. Die Erforderlichkeit ist von der die Auskunft
oder Akteneinsicht begehrenden Stelle zu priifen (vgl. § 15
Abs. 2 Satz 2 und 3 BDSG)..

Die Regelung fir die lbermittlung von Informationen an
sonstige Stellen (§ 2 Abs. 4 BDSG), insbesondere Privat-
personen, lehnt sich an § 16 Abs. 1 Nr. 2 BDSG an. Be-
rechtigtes Interesse im Sinne des § 35 b Abs. 1 Nr. 2 kann
auch die Durchfiihrung wissenschaftlicher Forschung sein.
Sofern die fiir den Zweck der wissenschaftlichen Forschung
begehrten Informationen personenbezogene Daten enthalten,
gilt § 40 BDSG. Zur Entlastung des Bundesverfassungsge-
richts wird die Anwendung des § 16 Abs. 3 BDSG, wonach der
Betroffene - d.h. jéder Betroffene - grundsdtzlich von der
Ubermittlung seiner Daten an nicht-dffentliche Stellen zu
unterrichten ist, ausgeschlossen; die Bewdltigung der mit
dieser Benachrichtigungspflicht verbundenen zus&tzlichen
Arbeitsbelastung ist dem ohnehin bis an die Grenzen bela-
steten Bundesverfassungsgericht nicht mdglich. Jedoch sind
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die Erteilung der Auskunft und die Gewdhrung der Ak-
teneinsicht (hinsichtlich der Person und des Umfangs) in
der Akte zu protokollieren, um dem Betroffenen gegebenen-

falls eine Uberpriifung zu ermdglichen.

Nach § 35 b Abs. 1 S a t z 2 kann Auskunft oder Aktenein-
sicht unabhdngig von den Voraussetzungen des § 35 b Abs. 1
Satz 1 Nr. 1 und 2 auch gewdhrt werden, soweit der von der
Auskunft oder Akteneinsicht Betroffene eingewilligt hat;
die Vorschrift gilt filr beide in § 35 b Abs. 1 Satz 1 ge-
nannten Gruppen von Auskunftsuchenden (dffentliche und
nicht-8ffentliche Stellen einschlieRlich Privatpersonen).

Auch bei Vorliegen der Voraussetzungen des Absatzes 1
liegt die Gewdhrung von Auskinften oder Akteneinsicht im
Ermessen des Gerichts, das dabeli mégliche andere - nicht
im Zusammenhang mit Datenschutz stehende - Interessen der
Verfahrensbeteiligten oder auch des Gerichts daran, dag
Informationen aus den Akten nicht zugdnglich gemacht wer-
den, beriicksichtigen kann.

A bsatz 2 regelt — orientiert am VerhdltnismiaRig-
keitsgrundsatz — den grundsdtzlichen Vorrang der Auskunft
vor der Akteneinsicht. Offentlichen Stellen kann Akten-
einsicht danach nur gewdhrt werden, wenn sie unter Angabe
von Grilnden darlegen, dal die Erteilung einer Auskunft zur
Erfillung ihrer Aufgaben nicht ausreichen wiirde. Diese
Voraussetzung gilt fir alle 8ffentlichen Stellen gleicher-
maBen, also auch fir Gerichte. Akteneinsicht begehrende
Privatpersonen miissen unter Angabe von Griinden darlegen,
dak die Erteilung einer Auskunft zur Wahrnehmung des gel-
tend gemachten berechtigten Interesses nicht ausreichen
wilrde. Das Bundesverfassungsgericht kann sich auf die Dar-
legung der &ffentlichen oder nicht-&ffentlichen Stelle
stlitzen, es sel denn, daf begriindeter Anlaf zur Priifung
der angegebenen Griinde besteht (vgl. den Gedanken aus § 15
Abs. 2 Satz 2 und 3 BDSG). Akteneinsicht kann ferner ge-
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wdhrt werden, wenn die Erteilung einer Auskunft einen un-
verhdaltnismidRigen Aufwand erfordern wiirde; diese Regelung
dient der erforderlichen Entlastung des Bundesverfas-

sungsgerichts.

Absatz 3 betrifft die Gewdhrung von Auskunft oder
Akteneinsicht aus oder in vom Bundesverfassungsgericht
beigezogene Akten (vgl. § 27). Die Vorschrift berlicksich-
tigt, daR das Bundesverfassungsgericht mSglicherweise
nicht hinreichend beurteilen kann, ob und welche Bedenken
gegen eine Auskunftserteilung oder Einsichtsgewdhrung be-
z{iglich dieser Akten bestehen. Sind allerdings Teile der
beigezogenen Akten Bestandteil der verfassungsgericht-
lichen Akten (indem etwa ein Verfassungsbeschwerdefiihrer
Fotokopien aus anderen Akten einreicht), ist eine Zustim-
mung nach Absatz 3 nicht erforderlich; die - dann vom Bun-
desverfassungsgericht zu prlifende - Zuldssigkeit von
Aktenauskunft und -einsicht richtet sich in diesem Fall
nach den flir diese Akten geltenden spezialgesetzlichen
Verwendungsregelungen (z.B. AC oder SGB). Die nach Absatz
3 erforderliche Zustimmung muf derjenige, der Auskunft
oder Einsicht begehrt, selbst besorgen und vorlegen; da-
durch wird verhindert, daR das Gericht durch Nachfragen
bei anderen Stellen mit weiterem Verwaltungsaufwand bela-
stet werden.

A bsatz 4 schlieRBt die Versendung der Verfahrensakten
des Bundesverfassungsgerichts zur Einsichtnahme grundsitz-
lich aus. Fiir &ffentliche Stellen ist jedoch eine Ausnahme
fiir den Fall vorgesehen, daR sie - ausnahmsweise - nach
Absatz 2 Akteneinsicht erhalten kdnnen; es ist nicht prak-
tikabel, dak Behdrden oder Gerichte Vertreter zur Akten-
einsicht an Ort und Stelle entsenden. An Sffentliche Stel-
len k&énnen Akten ferner iibersandt werden, wenn in besonde-
ren Einzelfdllen dort Privatpersonen Akteneinsicht gewdhrt
werden soll (z.B. Ubersendung an das Amtsgeriéht am Wohn-
ort eines schwer behinderten Beschwerdefiihrers); dies
setzt natlirlich voraus, daR die Voraussetzungen filr eine
Akteneinsicht lberhaupt vorliegen.
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§ 35 c: Die Vorschrift regelt die datenschutzrechtliche
Zuldssigkeit der Verwendung personenbezogener Daten, die
in einem Verfahren zu den Akten gelangt sind, flr andere
Verfahren des Bundesverfassungsgerichts. Dabei handelt es
ich um eine Zweckdnderung, die einer gesetzlichen Grundla-
ge bedarf. Von dieser Vorschrift nicht erfalt wird die
Frage, inwiewelt die Verwendung von Angaben aus einem Ver-
fahren fiir ein anderes Verfahren aus prozeflrechtlicher
Sicht zulédssig sind; dies richtet sich nach den entspre-
chenden prozefrechtlichen Bestimmungen (z.B. Beachtung des
Grundsatzes des rechtlichen GehSrs). Von § 35 ¢ erfakt
wird etwa die Praxis des Gerichts, den in Verfassungs-
beschwerdeverfahren gefiihrten Akten eine Aufstellung aller
von diesem Beschwerdefilhrer beim Bundesverfassungsgericht
anhdngigen oder anhdngig gewesenen Verfahren vorzuheften.
Die Vorschrift ermdglicht zum Beispiel auch, friiher ent-
schiedene Verfahren zur genauen Nachvollziehung der damals
gefallenen Entscheidung heranzuziehen. Die Verwendung der
in einem bestimmten Verfahren zu den Akten gelangten per-
sonenbezogenen Daten "fiir ein anderes verfassungs-
gerichtliches Verfahren" Verfahren impliziert, daf das Ge-
richt die Beiziehung der Akten flir erforderlich halt.

Zu Nr. 10 (III. Teil)

Nachdem die "Allgemeinen Verfahrensvorschriften" nunmehr
im Ersten Abschnitt des II. Teils geregelt werden, ware
die Beibehaltung der bisherigen Uberschrift des II1I. Teils
("Besondere Verfahrensvorschriften™) unstimmig; die Uber-
schrift des III. Teils wird daher gedndert.

va Nr. 11, 12 und 13 (10. Abschnitt, §§ 76 und 77)

Da es sich bei den Antragen nach Artikel 93 Abs. 1 Nr. 2 a
GG um eine Variante der abstrakten Normenkontrolle han-
delt, werden die erforderlichen erginzenden Verfahrensvor-
schriften in den 10. Abschnitt des Gesetzes aufgenommen.
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Die Uberschrift iiber diesem Abschnitt wird entsprechend
erweitert (Nr. 11).

Die §§ 76 und 77 werden unter Beibehaltung des bisherigen
Regelungsgehalts erginzt (Nr. 12 und 13). Die Ersetzung
der Worter "einer der Antragsberechtigten" durch "der An-
tragsteller” in § 76 Abs. 1 ist redaktioneller Natur.

Das Verfahren nach Artikel 93 Abs. 1 Nr. 2 a GG gilt nach
seinem Wortlaut fiir "Meinungsverschiedenheiten, ob ein Ge-
setz den Voraussetzungen des Artikels 72 Abs. 2 GG ent-
spricht". Eine Priifung der Voraussetzungen des Artikels 72
Abs. 2 GG kann jedoch auch erforderlich werden im Rahmen
der Artikel 75 Abs. 1 und 105 Abs. 2 GG, die dem Bund
unter "den Voraussetzungen des Artikels 72" weitere

Gesetzgebungskompetenzen dgeben.

Erla&t der Bund Rahmenvorschriften, sind seiner Gesetzge-
bungskempetenz nicht nur durch aArtikel 72 Abs. 2 GG, son-
dern auch durch Artikel 75 Abs. 2 GG Grenzen gesetzt.
Beide Regelungen dienen demselben Ziel, die Legislative
der Linder zu stdrken.

Unter dem Gesichtspunkt der ProzeRdkonomie ist es sinn-
vell, den Antragstellern im Verfahren nach Artikel 93 Abs.
1 Nr. 2 a GG auch die M&glichkeit zu erdffnen, durch das
Bundesverfassungsgericht die Frage priifen zu laséen, ob
der Bundesgesetzgeber Artikel 75 abs. 2 GG beachtet hat.
Diese den Antragstellern durch § 76 Abs. 2 er&ffnete ge-
genstindlich eingeschrdnkte Rilgemdglichkeit ist verfas-
sungsrechtlich unbedenklich; sie stiitzt sich auf Artikel
93 Abs. 2 GG.

Zu Artikel 2

Der neue Artikel 93 Abs. 1 Nr. 2 a GG ist am 15. November
1994 in Kraft getreten (Artikel 2 des Gesetzes zur Ande-
rung des Grundgesetzes vom 27. Oktober 1994, BGBl. I
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S. 3146). Artikel 2 sieht daher vor, daR das neue Recht
auch auf Antrige Anwendung findet, die nach Inkrafttreten
der Vorschrift beim Bundesverfassungsgericht gestellt wur-

den.

Zu Artikel 3

Mit den Regelungen soll die Bemessungsgrundlage fiir das
Amt des Vizeprdsidenten des Bundesverfassungsgerichts an-
gehoben werden. Im Hinblick auf Vergleichbarkeit von Auf-
gaben und Funktion der Prédsidentin und des Vizeprdsidenten
des Bundesverfassungsgerichts werden die Bezilge des Vize-
prasidenten sowohl im Sinne einer deutlichen Heraushebung
gegenilber den anderen Richtern des Bundesverfassungsge-
richts als auch im Sinne einer stirkeren Anniherung an die
Prdsidentenbeziige amtsangemessen festgesetzt; einbezogen
sind Amtsgehalt und Ortszuschlag.

Zu Artikel 4

Die Vorschrift regelt das Inkrafttreten des Gesetzes.
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‘Stellungnahme

des Bundesrates

Entwurf eines Geseizes zur Anderung des Bundesverfassungs-
gerichtsgesetzes und des Gesetzes liber das Amisgehalt der Mitglieder
des Bundesverfassungsgerichts

Der Bundesrat hat in seiner 711. Sitzung am 25. April 1997 beschlossen, zu dem
Gesetzentwurf gemiB Artikel 76 Abs. 2 des Grundgesetzes wie ‘folgt Stellung zu
nehmen:

Zu Artikel 1 N1. 9 (§ 35 b Abs. 1 Satz 1 Nr. 2 BVerfGG)

In Artikel 1 Nr. 9 isf in § 35 b Abs. 1 Satz 1 Nr. 2 nach den Wortern "berechtigtes
Interesse" das Wort "glaubhaft" einzufiigen.

Begriindung:

Die Regelung im Gesetzentwurf, wonach Auskunfterteilung oder Aktenein-
sichtsgewihrung an Privatpersonen und andere nicht-6ffentiiche Stellen erfol-
gen kann, soweit hierfiir ein berechtigtes Interesse dargelegt wird, entspricht
nicht dem datenschutzrechtlichen Erfordernis einer Plausibilititspriifung durch
die ﬁbemittélnde Stelle. Zwingende Voraussetzung hierfiir ist, da der Infor-
mationsinteressent sein berechtigtes Interesse an der Kenntnis der Daten
glaubhaft darlegt, so daB eine iiberwiegende Wahrscheinlichkeit fiir das Vor-
liegen der behaupteten Tatsachen festgestellt werden kann.

Vertish: Bundesanzeiger Verlagsgeselischaft mbH, Posttach 1220, 53003 Bann
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