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EntschlieBung zu den Ergebnissen des nichtstindigen Untersuchungsausschusses fiir BSE

Das Furopiisch ment,

- gestiitzt auf den Vertrag zur Griindung der Europdischen Gemeinschaft, insbesondere
Artikel 138 ¢,

- gestiitzt auf den BeschluB des Europiischen Parlaments, des Rates und der Kommission
vom 19. April 1995 iiber Einzelheiten der Ausiibung des Untersuchungsrechts des
Europdischen Parlaments,"

- unter Hinweis auf Artikel 37, 40 und 136 seiner Geschiftsordnung,

- in Kenntnis des Berichts seines nichtstindigen Untersuchungsausschusses fiir BSE
{A4-0020/97),

A. in der Erwigung, daB die MaBnahmen zur Ausmerzung der Rinderseuche BSE zu einer
Grundsatzdebatte iiber die Sicherheit von Nahrungsmitteln, den Verbraucherschutz und das
offentliche Gesundheitswesen in der EU gefiihrt haben,

B. in der Erwigung, daB eine liickenlose Kldrung aller Fragen des Verbraucherschutzes
erfolgen und die vollstindige Transparenz der Entscheidungen in der EU und in den
Mitgliedstaaten hinsichtlich BSE gewihrleistet werden muf, um das Vertrauen der
Verbraucher wiederherzustellen und den Rindfleischmarkt in der EU zu stabilisieren,

C. im Bedauern dariiber, da die Vertreter des Rates an der Plenardebatte iiber die Ergebnisse
der Arbeit des nichtstindigen Untersuchungsausschusses iiber BSE nicht teilgenommen
haben, '

1. unterstiitzt den Bericht des nichtstindigen Untersuchungsausschusses und fordert, daB die
Kommission, der Rat und die Regierungen der Mitgliedstaaten geeignete Mafinahmen zur
Umsetzung seiner Empfehlungen ergreifen;

2. verurteilt das Fehlverhalten der Regierung des Vereinigten Konigreichs wihrend der BSE-
Krise und bedauert, daB sich der britische Landwirtschaftsminister trotz der Vereinbarung
aller Mitgliedstaaten, uneingeschrinkt mit dem AusschuB zusammenzuarbeiten, geweigert
hat, vor dem Ausschull zu erscheinen und vor ihm auszusagen;

3. riigt den Rat fiir seine stillschweigende Unterstiitzung der Untitigkeit und der mangelnden
Transparenz der britischen Regierung;

4. ridumt ein, daB die Krise durch die mangelnde Transparenz und die Manipulationen der fiir
Fragen der Tiermedizin und der Gesundheit zustindigen Ausschiisse erheblich verschirft
wurde;

5. fordert die Kommission in Anbetracht der Untersuchungsergebnisse, die ihr eine eindeutige
Verantwortung zuweisen, auf, sofort gezielte MaBnahmen zur Umsetzung der im Bericht
ausgesprochenen Empfehlungen zu ergreifen;

()  ABL L 113 vom 19.05.1995, S. 2.
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fordert die Kommission auf, die Empfehlungen im Bericht des Untersuchungsausschusses
fiir BSE aufzugreifen, unverziiglich die entsprechenden legislativen, organisatorischen und
personellen MaBnahmen einzuleiten und dem Europiischen Parlament dariiber Bericht zu
erstatten;

beauftragt seinen Prisidenten, gemiB Artikel 136 Absatz 11 der Geschiftsordnung seinen
zustindigen Ausschul bzw. seine zustidndigen Ausschiisse zu beauftragen, die von der
Kommission aufgrund der Empfehlungen des Untersuchungsausschusses ergriffenen
MaBnahmen zu iiberpriifen und dem Parlament einen entsprechenden Bericht vorzulegen;
wird einen MiBtrauensantrag nach Artikel 144 des EG-Vertrags und Artikel 34 der
Geschiftsordnung einreichen, falls die Empfehlungen nicht innerhalb einer angemessenen
Frist - bis spétestens Ende November 1997 - umgesetzt worden sind;

fordert eine Uberpriifung des obengenannten Beschlusses vom 19. April 1995 mit dem Ziel,
einen Sanktionsmechanismus fir die Mitgliedstaaten bzw. Institutionen aufzunehmen, die
die Zusammenarbeit bei den Untersuchungsarbeiten verweigern;

beauftragt seinen Prisidenten, diese EntschlieBung und den vollstindigen Bericht des nicht-
stindigen Untersuchungsausschusses dem Rat, der Regierungskonferenz, der Kommission
sowie den Regierungen und Parlamenten der Mitgliedstaaten zu {ibermitteln,
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In seiner Sitzung vom 18. Juli 1996 beschloB das Européische Parlament kraft der ihm in Artikel 136
der Geschiftsordnung tibertragenen Befugnis die Einsetzung eines Nichtstindigen Untersuchungs-
ausschusses fiir BSE (Bovine Spongiforme Enzephalopathie).

Am 3. September. 1996 trat der Untersuchungsausschul zu seiner konstituierenden Sitzung
zusammen und benannte Herrn Medina Ortega als Berichterstatter.

In seiner Sitzung vom 26. Oktober 1996 beschlofl das Europidische Parlament, das Mandat des
Untersuchungsausschusses um einen Zeitraum von 3 Monaten zu verlingern.

In semnen Sitzungen vom 3, und 19. September, 1./2., 8./9., 21., 24. und 28./29. Oktober, 4., 11./12,,
14., 18./19. und 25./26. November, 3., 9./10., 12. und 16./17. Dezember 1996 veranstaltete der
Untersuchungsausschufl Anhérungen, zu denen einschligige Zeugen und Sachverstindige
erschienen. Auberdem hielt der UntersuchungsausschuB mehrere Sitzungen ab, die der internen
Bewertung dienten.

In seinen Sitzungen vom 13., 15., 20./21., 28. Januar und 5./6. Februar 1997 priifte der Ausschuf}
den Berichtsentwurf.

In der letztgenannten Sitzung nahm der Ausschuf} die Ergebnisse der Untersuchung und die
Empfehlungen einstimmig an.

An der Abstimmung beteiligten sich: die Abgeordneten Boge, Vorsitzender; Santini und Kofoed,
stellvertretende Vorsitzende, Medina Ortega, Berichterstatter; Barthet-Mayer, Bébéar, Dell'Alba (in
Vertretung d. Abg. Barthet-Mayer gemif Artikel 136 Absatz 4 Unterabsatz 2 der Geschiifts-
ordnung), Fantuzzi, Funk (in Vertretung d. Abg, Boge gemif} Artikel 136 Absatz 4 Unterabsatz 2
der Geschiiftsordnung), Gillis (in Vertretung d. Abg. Lord Plumb gemif Artikel 136 Absatz 4
Unterabsatz 2 der Geschifisordnung), Goepel (in Vertretung d. Abg. Boge gemiB Artikel 136
Absatz 4 Unterabsatz 2 der Geschiftsordnung), Graefe zu Baringdorf, Happart, Jensen (in
Vertretung d. Abg. Roth-Behrendt gemill Artikel 136 Absatz 4 Unterabsatz 2 der Geschifis-
ordnung), Jové Peres, Laignel, Ph. Martin, Martinez, des Places, Redondo Jiménez, Rosado
Fernandes (in Vertretung d. Abg. Ph. Martin gemill Artikel 136 Absatz 4 Unterabsatz 2 der
Geschiftsordnung), Roth-Behrendt, Thyssen (in Vertretung d. Abg. Bébéar gemal} Artikel 136
Absatz 4 Unterabsatz 2 der Geschiftsordnung), Trakatellis und Whitehead.

Die Minderheitenstandpunkte der Abgeordneten Happart, Ph. Martin, Martinez, des Places, Plumb
und Whitehead werden getrennt von den Ergebnissen und Empfehlungen des Untersuchungs-
ausschusses verdffentlicht.

Die Ergebnisse der Untersuchung und die Empfehhingen fiir die Zukunft wurden am 7. Februar 1997
vorgelegt.



Mit dem vom Europdischen Parlament am 18. Juli 1996(') angenommenen Beschluf}® zur
Einsetzung des nichtstindigen Untersuchungsausschusses fiir BSE wurde selbigem das
Mandat erteilt, "unbeschadet der Zustindigkeit der nationalen und gemeinschaftlichen
Gerichte behauptete VerstéBe gegen das Gemeinschafisrecht bzw. Miflstinde bei der
Anwendung desselben im Zusammenhang mit BSE [zu] priifen".

Entsprechend diesem Aufirag erfiillt der Ausschul} die ihm iibertragenen Aufgaben "unbe-
schadet der Zustiindigkeit der nationalen und gemeinschafilichen Gerichte”, Deshalb steht
es dem Europiischen Parlament nicht zu, eine persénliche Haftbarkeit zu ermitteln,
beziiglich derer die Opfer der Krise vielmehr straf- und zivilrechtliche Rechtsmittel einlegen
miissen. Das gilt jedoch nicht flir die Feststellung der politischen Verantwortung und die
Moglichkeit des Untersuchungsausschusses, dem Plenum des Europiischen Parlaments
entsprechende Initiativen vorzuschlagen.

Entsprechend diesem Auftrag wurde die Priifung der behaupteten VerstiBe bzw. der Mif-
stinde bei der Anwendung des Gemeinschafisrechts in sechs Kapitel unterteilt. Das erste
einleitende Kapitel bezieht sich auf die inhaltliche Ausgestaltung des dem Untersuchungs-
ausschul) erteilten Mandats und die Schwierigkeiten, mit denen er sich im Verlauf seiner
Arbeit konfrontiert sah. Das zweite Kapitel hat die Verantwortlichkeiten des Vereinigten
Konigreichs zum Gegenstand. Im dritten Kapitel wird der Versuch einer méglichen Fest-
stellung und Zuweisung von Verantwortlichkeiten zwischen Rat und Kommission unter-
nommen. Das vierte und das flinfte Kapitel beziehen sich auf die Verantwortlichkeiten des
Rates und der Kommission. Das sechste Kapitel schlieflich bezieht sich auf das Erfordernis
der Ubernahme politischer Verantwortung durch die Kommission. Im Abschnitt [T werden
Empfehlungen fiir die Zukunft formuliert.

Im Verlauf der Arbeiten des Untersuchungsausschusses wurde deutlich, daff die Ermittlung
und Zuweisung von Verantwortlichkeiten zwischen der Regierung des Vereinigten Konig-
reichs, dem Ministerrat und der Kommission eine duBerst komplexe Frage ist, wobei
erschwerend hinzukommt, dafl BSE eine neue und sehr fremdartige Krankheit ist. AufSer-
dem ist der Krankheitserreger noch nicht definitiv identifiziert worden, und es gibt keinen
in-vivo-Nachweis fiir das Vorhandensein der Krankheit.

(') ABL C 261 vom 9. September 1996, S. 132
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BEI DEN ARBEITEN DES UNTERSUCHUNGSAUSSCHUSSES AUFGETRETENE
PROBLEME

Alle Beamten der Gemeinschaften, die vor dem Untersuchungsausschull aussagten, beriefen
sich auf Artikel 3 Absatz 3 des gemeinsamen Beschlusses des Europiischen Parlaments, des
Rates und der Kommission vom 19. April 1995 iiber Einzelheiten der Ausiibung des
Untersuchungsrechts des Europiischen Parlaments. Daraus folgt, daf thre Aussagen nicht
im eigenen Namen, sondern im Namen und entsprechend den Weisungen der Kommission
erfolgten.

Das hat die Arbeiten des Untersuchungsausschusses erschwert. Zunéchst gingen schriftliche
Antworten dulerst langsam ein. Noch schwerwiegender ist aber, daB die Kommission eine
Obstruktionstaktik verfolgt und die Wahrheit in bezug auf mehrere heikle Fragen
verschleiert hat. Auch die britische Regierung behinderte die Arbeiten ab dem Zeitpunkt,
an dem ihr Landwirtschaftsminister sich weigerte, vor dem Untersuchungsausschull zu
erscheinen. In Anbetracht dieser Situation fiihrte die Notwendigkeit, die Arbeiten des
Untersuchungsausschusses innerhalb der vorgesehenen Fristen abzuschlieBen, dazu, dafl
eine grofle Anzahl von Fragen nicht geklirt werden konnte.

Der Zeitdruck und die Interinstitutionelle Vereinbarung von 1995 verhinderten die
Zuweisung der personlichen Verantwortung fiir die MiB3stande. Der Untersuchungsausschufl
hat sich auf die institutionelle Ebene beschrinkt, ebwohl er sich bewuBt ist, daB neben der
politischen Verantwortung auch Personen, die in den Verwaltungen der einzelnen
Institutionen arbeiten, leitende Funktionen ausiiben oder ausiibten, méglicherweise
personliche Verantwortung zuzuweisen ist.

BESCHREIBUNG DER MISSSTANDE BEI DER BEWALTIGUNG DER KRISE IM

VIAAL

Die wichtigsten Beispiele fiir die Mifstinde bei der Bewdiltigung der BSE-Krise stammen
aus dem Zeitraum 1990-1994. Im Sinne eines umfassenden Uberblicks itber die Entwicklung
und zwecks Zuweisung der Verantwortung sollten die Ereignisse und Versiumnisse in
diesem Zeitraum im Zusammenhang dargestellt werden.

Zwischen 1990 und 1994 wurden 75% der im Vereinigten Konigreich deklarierten BSE-
Fille verzeichnet. Mitte 1990 wollten Frankreich und Deutschland Handelsbeschrinkungen
gegen britisches Rindfleisch emfithren, Obwohl sich diese Linder dabei auf Artikel 36 EGV
stiitzen konnten, drohte Kommissionsmitglied MacSharry ihnen mit einer Klage vor dem
Gerichtshof. 1990 wurden verschiedene interne Vermerke verfafit, die sogar die Existenz
emer von der Kommission empfohlenen Desinformationspolitik andeuten. Auch wenn die
Kommission mehrmals die Existenz dieser Politik dementiert hat, existieren schriftliche
Beweise (Anlagen 20 und 22), die in den nachfolgenden Jahren durch Umstinde erhartet
wurden, die belegen, dal} das Problem verschleiert wurde.

- 1990 lagen wissenschafiliche Beweise dafiir vor, da} der Krankheitserreger die Barriere
zwischen den Arten iiberwinden konnte. Nachgewiesen wurde die Ubertragbarkeit auf
Katzen und Schweine. Diese Tatsache ist gravierend und hitte die Beschleunigung der
wissenschaftlichen Untersuchungen ratsam erscheinen lassen. Ungeachtet dessen
erbrachten die wissenschaftlichen Untersuchungen seit 1990 sehr diirftige Ergebnisse.
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- Zwischen 1990 und 1994 wurden die BSE-bezogenen tierirztlichen Uberwachungen im
Vereinigten Konigreich ausgesetzt.

- In Erwartung der Regelung betreffend Embryonén wurde die gemeinschaftliche
Gesetzgebungstitigkeit in bezug auf BSE zwischen 1990 und 1994 ausgesetzt.

- Im Rat fand zwischen 1990 und 1994 keine Debatte iiber BSE statt.

Obwohl die Kommission also die Existenz der in den schriftlichen Vermerken angedeuteten
Desinformationspolitik leugnet, zeigen die Fakten, dafl

- die wichtigsten Informationsquellen dichtgemacht wurden und
- der Rat und die Kommission begannen, ihre Pflichten zu1 vemachlissigen.

Diese beiden Tatbestinde stehen miteinander in Zusammenhang, da der Rat, wenn der
Informationsflull unterbrochen wird und die Kommission ihre Funktion, Rechtsvorschriften
vorzuschlagen, nicht ausiibt, auflen vor bleibt. Daraus folgt, dal} die Desinformationspolitik
nicht mehr auf die Offentlichkeit beschrankt bleibt, sondern umfassend in das institutionelle
Gefiige der Gemeinschaft eingreift.

Die Informationsfrage ist also von grifSiter Bedeutung, Zwei Hauptinformationsquellen
existieren: Die Ergebnisse der tierirztlichen Uberwachungen und die aus den Untersuchun-
gen resultierenden wissenschaftlichen Beweise. Beziiglich der tierirztlichen Uberwachungen
ist zu beachten, daf} die Kommission zwar versucht hat, die Wahrheit zu verschleiern und
dem Europiischen Parlament die Aussetzung der BSE-bezogenen Uberwachungsmissionen
im Vereinigten Konigreich anzulasten, es sich dabei jedoch sehr wohl um eine Entscheidung
der Kommission auf britischen Druck handelte.

Untersuchungen konnen dort durchgefithrt werden, wo ein Anreiz vorliegt, d.h. ein Problem
existiert und geniigend Rohmaterial zur Durchfithrung der Untersuchung vorhanden ist, in
diesem Fall Organe kranker Tiere. Beide Voraussetzungen waren im Vereinigten Konigreich
gegeben, trotzdem wurden in den Jahren der stiarksten Verbreitung der Krankheit keine
wissenschafilichen Ergebnisse erzielt. Dies ist ein weiterer Faktor, der die Existenz
britischer schuldbafter Verhaltensweisen belegt.

Vor der Gesetzgebung existiert eine weitere heikle Verfahrensphase: Die Titigkeit des
Wissenschaftlichen Veterindrausschusses und des Stidndigen Veterindrausschusses.
Nachdem der InformationsfluB reduziert wurde, war die Handlungsfihigkeit beider
Ausschiisse sehr eingeschrinkt, Obwohl diese Frage spiter noch behandelt wird, solite an
dieser Stelle darauf hingewiesen werden, daBl den Vorsitz im Wissenschaftlichen
Veterindrausschul) immer ein Brite fiihrte und daf iber die Hilfte der Sitzungsteilnehmer
die betreffende Staatsangehorigkeit hatte.
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2, R EN DER IGTE &
REICHS

BSE tauchte auf nachdem aus den Vereinigten Staaten das "Carver-Greenfield"-System zur
Herstellung von Fleisch- und Knochenmehl eingefithrt wurde. Die britische Regierung geneh-
migte im Unterschied zu denjenigen anderer Mitgliedstaaten die Anderung des Fabrikations-
systems fiir Fleisch- und Knochenmehl. Dies flihrte zur Entstehung von BSE. AuBlerdem wurden
gimstige Umstinde fiir die Verbreitung weiterer Krankheitserreger geschaffen. Bei der Anderung
des Herstellungsverfahrens in anderen Staaten wurde die Einfithrung einer Sterilisationsphase
verlangt.

Die Aussagen der meisten Zeugen und der iiberwiegende Teil des dem Untersuchungsausschufl
vorgelegten Beweismaterials legen nahe, daB das Vereinigte Konigreich den Hauptteil der
Verantwortung trigt. Sogar Staatssekretir Packer und der Leiter des Veterinirdienstes im
Vereinigten Konigreich, Herr Meldrum, bekannten, daB} es Fehler im Umgang mit BSE gegeben
hat. Die wichtigsten Belege fiir das fahrlissige Verhalten des Vereinigten Kénigreichs lassen sich
wie folgt zusammenfassen:

a) widmeten den Risiken im Zusammenhang mit der Verarbeitung eines hohen Anteils von
Fleischabfillen zu Fletsch- und Knochenmehl ungeniigende Aufmerksamkeit, als die
Traberkrankheit in den britischen Schatherden endemisch war und die Carver-Greenfield-
Verarbeitungsanlagen ungeniigende Sicherheit fiir die Vernichtung der Infektiositit
boten, obwohl vorhandene Forschungsergebnisse nahelegten, daB eine Ubertragung auf
andere Arten méglich sei.

Zum anderen zeigt sich, dafl emige Futtermittelhersteller aufgrund der Entscheidung fiir
neue Verfahren der Tiermehlherstellung eine betrichtliche Verantwortung fiir die Ver-
breitung des Krankheitserregers tragen.

b) gingen weiter davon aus, dal} es sich, da die Traberkrankheit fiir Menschen harmlos war
und BSE eme Variante der Traberkrankheit bei Rindern sei, ausschlieBlich um eine Frage
der Tiergesundheit handele.

Bereits 1979 gab eine Kénigliche Kommission des Vereinigten Kénigreichs unter dem
Vorsitz von Lord Zuckerman, die sich mit der Ubertragung von Krankheitserregern im
Verarbeitungsprozef im allgemeinen befalite, zu bedenken, ob es unter epidemiologi-
schen Gesichtspunkten klug sei, verarbeitete tierische Abfille an Wiederkduer zu
verfiittern.

¢) Im Juni 1987 war den britischen Ministern die Existenz von BSE bereits bekannt,
desgleichen die Tatsache, dall die Wissenschaftler nicht ermitteln konnten, ob BSE auf
andere Tierarten bzw. Menschen iibertragbar sei; trotzdem beschlossen sie, nichts zu tun,
und zwar bis zum 18. Juli 1988, als das Futtermittelverbot (das die vorhandenen
Bestiande nicht betraf) m Kraft trat. Im Dezember 1988 verbot das Vereinigte Konigreich
die Verwendung von Milch von mutmaBlich erkranktem Vieh fiir jeden anderen
Verwendungszweck als die Fiitterung der eigenen Kilber. Dieses Vorgehen beweist sehr
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wohl, dafl die britischen Behorden 1988 die Moglichkeit eines Risikos fiir die
Volksgesundheit im Fall des Verzehrs von an BSE erkrankten Tieren vermuteten.

o von Flei

q it ewihr fiir die Wirksamkei
und Kngchenmehl an Wiederkiuer:

&) Die technischen Verfahren fiir die Herstellung von Viehfutter boten keine Gewahr fiir
die Sterilisierung und Inaktivierung des BSE-Erregers bzw. des Erregers der Trab-
erkrankheit bei Schafen (Scrapie), und sie waren nicht geeignet, die Kreuzkontamination
siimtlichen Fleischmehls, das fiir die Verflitterung an Tiere bestimmt war, mit Siugetier--
Proteinen zu verhindern; die Verfiitterung von tierischen Eiweillen an Wiederkduer
unterlag zwar einem Verbot, diese Proteine wurden jedoch weiterhin bei der Herstellung
von Futter fiir andere Tierarten verwendet;

b) Das Fehlen addquater Kontrollmafinahmen und Relevanzquoten (bis August 1996 gab
es im Vereinigten Konigreich keine gesetzlichen Strafen zur Unterstiitzung des
Futtermittelverbots in bezug auf Wiederkiuer) verhinderte, daB der vollige Verzicht auf
Fleisch- und Knochenmehl in Futtermitteln fiir Wiederkiuer sichergestellt wurde;

¢} Die Regierung des Vereinigten Konigreichs befragte ihre eigenen wissenschaftlichen
Berater nicht zu den Konsequenzen der Verwendung von Fleisch- und Knochenmehl-
bestinden als Futtermittel dort, wo Wiederkduer mit ithnen in Berlihrung kommen
konnten. Sir Richard Southwood teilte dem Ausschufd mit, daf’ er hinsichtlich dieser
Konsequenzen nicht befragt wurde:

"Wenn Sie mich fragen, ob die Arbeitsgruppe, in der ich den Vorsitz fiihrte, 1988 ... die
Auffassung vertreten hitte, daf} ein Risiko fiir Herden in anderen Lindern bestiinde, falls
im Veremigten Konigreich (mit Fleisch- und Knochenmehl) hergestelltes Tiermehl exportiert
wiirde, bin ich vollig sicher, daBl wir diese Frage bejaht hitten. Da das Tiermehl fast sicher
die Ursache des Ausbruchs im Vereinigten Konigreich war, steht fest, daBd es (ungeachtet
des Gesetzes) unverantwortlich war, es anderswo als Futtermittel fiir Wiederkiduer zur
Verfligung zu stellen”.

Diese Anschuldigungen wurde durch die Zeugenaussagen der Herren Hoelgaard, Direktor
in der GD VI, Pocchiari, Dormont und Riedinger untermauert. Dartiber hinaus wurde das
Thema - wie aus den dem Ausschufl iibermittelten Dokumenten hervorgeht - in mehreren
Sitzungen des Wissenschaftlichen Veterindrausschusses erdrtert. Der Européische Verband
der Tiermehlhersteller (E.U.R.A. - European Renderers Association) bekundete bereits in
zahlreichen Sitzungen, die im Laufe des Jahres 1990 stattfanden, seine Besorgnisse iiber die
Arbeitsweise der Fabrikationsanlagen im Veremigten Kénigreich. In diesem Zusammenhang
sei auf die Ziffern 4 und 5 der Mitteilung des EURA an den Wissenschaftlichen Veterinir-
ausschufl vom 27. Februar 1990 verwiesen (Anlage 1):

4. Untersuchungen in anderen Léndern der EG haben zu dem Ergebnis gefiihrt, daf} es
anscheinend sehr schwierig ist, in den Futtermittelbetrieben eine vollige Trennung
zwischen Fuiter fiir Wiederkduer und anderen Futtermitteln vorzunehmen.

5. Nach Auffassung der Tiermehlhersteller ist es befremdlich, dafp Gehirn, Riickenmark,
Milz und amdere Organe, denen ein hohes BSE-Infektionsrisiko -ugeschrieben wird, immer
noch in Tiermehlbetrieben verarbeitet und in der Fiitterung - wenn im Grundsatz auch
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nicht fiir Wiederkiiuer - verwendet werden. Es besteht durchaus die Moglichkeit, daf in der
Futtermittelindustrie Fehler begangen werden. Die Verwendung solcher Endprodukte
beispielsweise als Diingemitte! konnte als mogliche Ausweichmdglichkeit angesehen
werden.”

Zula legen ist d reinigten Konigreich die Nichtemnhaltung der national 1-

te, mit denen di¢ Einfuhren von Tiermehl m Vereinigten Konigreich unterbunden
werden soliten, bzw. zumindest der Umstand, daB keine MaBnahmen zur Uberwachung der
einschliigigen Ausfuhren getroffen wurden. Die Liberalisierung des innergemeinschaftlichen
Handels darf diese gravierende Nichteinhaltung des Grundsatzes der Zusammenarbeit, der
im Verhiltnis zwischen simtlichen Mitgliedstaaten Anwendung finden muf}, nicht
rechtfertigen. Die von Hermn Packer, dem Staatssekretir (Permanent Secretary) im
Ministerium fiir Landwirtschaft, Fischerei und Emahrung, gelieferten Angaben sind duBBerst
aufschluBreich. Die Ausfuhren in die EG stiegen von 12.543 t im Jahre 1988 auf 25.005 t
im Jahre 1989; kurz zuvor war im Vereinigten Kénigreich ein Verbot der Verfiitterung von
Fleischmehl an Wiederkauer erlassen worden. Im Jahre 1990, zu einer Zeit also, als bereits
von der Existenz nationaler Einfuhrverbote auszugehen war, wurden 10.072 t Fleischmehi
exportiert; im Jahre 1991 waren es 2.720 t, 1992 1.494 t, 1993 2.226 t und 1994 2.343 t
(Anlage 2).

Es ist zumindest beunruhigend, dafl Futtermittelerzeuger des Vereinigten Kénigreichs ihre
Erzeugnisse weiterhin in Drittlinder exportierten (die Exporte in die EU verdoppelten sich
nach dem Verbot von 1989), trotz des damals bereits vermuteten Zusammenhangs mit BSE
und einer unklaren Ursprungskennzeichnung der Bestandteile. Es ist erstaunlich, dal} die
Verantwortung fiir die Erzeugung eines mangelhaften Produkts, durch die eine Katastrophe
auf dem Rindfleischmarkt ausgelést wurde, nicht entschiedener den Futtermittelerzeugern
im Vereinigten Konigreich zur Last gelegt wurde. Auflerdem kommt die Steigerung der
Exporte von britischem Tiermeh! zu Niedrigpreisen infolge des von der Regierung des
Vereinigten Konigreichs verhidngten Verbots, dieses auf ihrem Hoheitsgebiet fiir die
Fiitterung von Wiederkduem zu verwenden, einer Dumpingpraxis gleich.

In diesem Punkt gibt es einen Widerspruch zwischen den AuBerungen der Herren Packer
und Meldrum einerseits, die zwar Unzulinglichkeiten bei der Kennzeichnung zugaben, je-
doch erklirten, eine einschligige Regelung fiir den internationalen Handel falle in die
Zustindigkeit der EG und nicht der Mitgliedstaaten, und den Aussagen der Kommission
andererseits, die ihre Untitigkeit mit dem Fehlen einer Rechtsgrundlage, die ihr die
entsprechende Befugnis verlichen hitte, rechtfertigt. Nichtsdestoweniger kann die von
Herm Meldrum vorgebrachte Rechtfertigung, mit der das Vereinigte Konigreich unter
Verweis auf den genannten Grund von jeglicher Verantwortung freigestellt werden soll,
nicht akzeptiert werden. Herr Meldrum erklirte nimlich, seine Regierung habe an die
verantwortlichen Stellen der Mitgliedstaaten und der Drittlinder entsprechende Schreiben
gerichtet; darin habe sie iiber das in GroBbritannien bestehende BSE-Problem informiert und
sie ersucht, die Verfiitterung von Sdugetier-Proteinen an Wiederkiuer zu untersagen.

Da grofie Mengen méglicherweise infizierter Wiederkiduer-Futtermittel in andere EU-
Linder exportiert wurden und der Ausschufl in Zeugenaussagen horte, daBd zwischen 1985
und 1989 ebenfalls bis zu 57.000 Tiere in EU-Mitgliedstaaten exportiert wurden, vertraten
der Kommissionsvertreter im AusschuB, Herr Hoelgaard, Direktor der GD VI, und
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Dr. Galo vom Nationalen Tierdrztlichen Labor in Portugal die Auffassung, daB in anderen
Mitgliedstaaten ca. 1.600 BSE-Fille existieren sollten.

Das Vereinigte Konigreich hat Druck auf die Kommission ausgeiibt, um sie dazu zu bewe-

gen, im Zuge der allgemeinen Inspektionen der Schlachthiuser, die im Zeitraum 1990-1994
regelmifig im Zusammenhang mit der Anpassung der Anlagen an den Binnenmarkt
durchgefiibrt wurden, auf die Untersuchung der BSE-Problemati i . Dieser
Punkt wurde vor allem von Herrn Hoelgaard in seinen Ausfithrungen vom 28. Oktober
1996 vor dem Untersuchungsausschul verdeutlicht,

Sehr aufschlufireich ist die wortwortliche Niederschrift der Ausfithrungen von Herm
Hoelgaard (S. 13 und 14 des Protokolls der Zeugenbefragungen): "“/ch weiff deshalb nicht,
warum diese Art von Inspektionen, d.h. die [nspektion von Schiachthdusern - mit BSE als

ebe - hiolgenden J ri Z e, ich verfiige allerdings
tiber eine Information, die vielleicht wichtig ist, und die mir erst vor kurcem zugdnglich
wurde. Nach Abschiuf3 der Inspektion fand am 29. Juni 1990 ein Gesprdch mit den Vete-
rindrdienststellen des Vereinigten Konigreichs statt. Als die Inspektoren im Zusammen-
hang mit Schwachstellen auch BSE ansprachen, reagierte Keith Meldrum, Leiter des
Veterindrdienstes im Vereinigten Konigreich, anscheinend sehr verdrgert; er erkldrte, die
Inspektoren der Kommission seien nicht befugt, Nachforschungen iiber BSE anzustellen.
Bei BSE handele es sich nicht um eine technische, sonderrn um eine politische Frage. Das
Vereinigte Konigreich stelle die besten Zertifikate in der Welt aus, und das Landwirt-
schaftsministerium zogere aus Kostengriinden und Griinden der Vertraulichkeit, die
Schlachthdfe mit EDV-Anlagen auszustatten” (Anlage 32).

Das Fehlen von BSE-bezogenen Uberwachungen zwischen 1990 und 1994 erscheint
symptomatisch fiir eine Aussage der britischen Zeugen vor dem AusschuBl, dal} sie alles
wulten, was zu wissen war, und das Problem ohne "Einmischung" von auflen bewiltigen
konnten, Aulerdem herrschte in der Angelegenheit eine Art "wohlwollende Untatigkeit"
(eine Bereitschaft, die Briten mit einem britischen Problem fertigwerden zu lassen) seitens
der Kommission und iiber die Veterindrausschiisse auch der anderen Mitgliedstaaten.

Zu bedauern ist, dafl insbesondere hochrangige Beamte der GD VI sich den Wiinschen von
Herrn K. Meldrum, Leiter des Veterindrdienstes im Veremigten Konigreich, fiigten, d.h. daB
die Inspektoren der Kommission nicht befugt seien, BSE-Fragen im Vereinigten Konigreich
zu untersuchen, obwohl diese Inspektoren BSE-bezogene Mingel in einigen Schlacht-
hiusern festgestellt hatten.

Ein mangelndes ProblembewuBtsein von Herm Meldrum wird auch durch die Tonband-
aufzeichnung der Sitzung des Standigen Veterindrausschusses vom 05.09.1989 dokumen-
tiert:

"Da fiir den Menschen keine Gefahr besteht, miissen wir bei unseren Vorschligen erneut
extreme Vorsicht walten lassen. Denn die Offentlichkeit ist beunruhigt. Sie ist besorgt
wegen dieser neuen Krankheit, und eigentlich handelt es sich eher um ein Vertrauens-
problem der Verbraucher als um ein Verbraucherschutzproblem."

"Wir behaupten jedoch, daB weder eine Gefahr noch Beweise fiir derartige Gefahren
existieren." '
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Der Emflufl der britischen Denkweise auf die Kommission wurde offensichtlich durch das

Ubergewicht britischer Sachverstindiger und Beamter des Landwirtschaftsministeriums im
BSE-Unterausschull des Wissenschaftlichen Veterinarausschusses gestirkt. Dieses resul-
tierte urspriinglich aus der Tatsache, dal} das Vereinigte Kdnigreich weit mehr Erfahrung
mit BSE hatte als irgendein anderer Mitgliedstaat. Bei anderen Krankheiten stammten die
Sachverstindigen auch vorherrschend aus dem betroffenen Mitgliedstaat, z.B. bei der
Schweinepest.

Doch mufl darauf hingewiesen werden, daB in der Untergruppe "BSE" des Wissen-
schaftfichen Veterinirausschusses fast immer ein Staatsangehoriger des Vereinigten Konig-
reichs den Vorsitz fiihrte, was Erwigungen in bezug auf Objektivitit und Unparteilichkeit
besondere Bedeutung verlieh. Auflerdem werden die Protokolle von einem Kommissions-
bediensteten auf Zeit verfafit, der die britische Staatsangehdrigkeit besitzt. Die Anwesen-
heitsliste in einigen uns iibermittelten Protokollen spricht fiir sich selbst (Anlage 3):

- Sitzung vom 5. Februar 1990: 9 Teilnehmer, davon 4 Briten;

- Sitzung vom 28, Mai 1990: 9 Teilnehmer, davon 5 Briten;

- Sitzung vom 28. September 1994 10 Teilnehmer, davon 4 Briten;
- Sitzung vom 19, Juni 1995: 9 Teilnehmer, davon 4 Briten.

Das Ubergewicht von Wissenschaftlern und Beamten aus dem Vereinigten Kénigreich
bedeutete daher, daB der Wissenschaftliche Veterindrausschull dazu tendierte, die Denk-
weise des britischen Ministeriums flir Landwirtschaft, Fischerei und Eméhrung wieder-
zugeben,

schafder die smh kntlscher auBerten bheben unberuckswhtlgt Mitglieder der Southwood-
Kommission erklirten dffentlich, dafb die Protokolle ihrer Sitzungen von einem Beamten des
Landwirtschaftsministeriums des Vereinigten Kénigreichs verfait wurden und Auslassungen
und Widerspriiche aufwiesen.

Erst am 20. Mirz 1996 wurde die schwerwiegende und drohende Gefahr einer méglichen
Ubertragung auf den Menschen von der Regierung des Vereinigten Kénigreichs einge-
standen. Die Forschungsanstrengungen wurden viel zu lange durch die Uberzeugung
beeinflut, daf’ die Krankheit eine Form der Traberkrankheit bei Rindern sei, was zu
mangelnder Forschung auf dem Gebiet iibertragbarer transmissibler spongiformer Enze-
phalopathien und ihres moglichen Znsammenhangs mit der Creutzfeldt-Jakob-Krankheit
beim Menschen fiihrte.

Zum anderen blieben die notwendigen Forschungsanstrengungen aus, die Forschungs-
vorgaben wurden nicht korrekt konzipiert, um rasch Informationen zu erhalten und zu
ermitteln, welches Risiko fiir den Menschen bestand. Man ging sogar soweit, die Arbeit von
Wissenschaftlern zu behindem, die angesichts der unzuldnglichen Vorsichtsmafinahmen eine
besonders kritische Haltung einnahmen. In einigen Fillen sind auch der EU Versiumnisse
vorzuwerfen: Nach Darstellung des britischen Landwirtschafisministeriums wandte das
Vereinigte Konigreich fiir die BSE-Forschung einen Betrag von 60 Mio. Pfund auf
wihrend die EU lediglich 3.745.000 ECU ausgegeben hat (Anlage 4).
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Obwohl die Regierung des Vereinigten Koénigreichs weiterhin behauptet, daB sie
wissenschaftliche Ratschlige immer akzeptierte, bestitigte Professor Southwood, daB seine
Arbeitsgruppe 1988 besonders besorgt gewesen sei wegen des moglichen Risikos fiir Kinder
aufgrund homogenisierter Rindfleischerzeugnisse in Babynahrung und den Verzicht auf
spezifizierte Rinderschlachtabfille (SBM) in Babynahrung empfahl. Diese Empfehlung
wurde von der Regierung des Vereinigten Koénigreichs iber ein Jahr lang nicht beriicksich-
tigt (Schreiben von Professor Southwood an Herm Bége - PE 220.549).

: £ juat. Im Protokoll der genannten Ratstagung heifst
es unter demPunkt "SchluBfolgenmgen” “Der Rat nimmt zur Kenntnis, dal das Vereinigte
Kénigreich beabsichtigt, einen Mechanismus zur Uberwachung von Rinderbestinden ein-
zufithren, in denen BSE diagnostiziert wurde, einschlieBlich der Untersuchung von Vieh und
Schlachtkérpern aus diesen Bestinden in zugelassenen Schlachthiusern. Die Ergebnisse
werden der Kommission und den Mitgliedstaaten zwecks Beurteilung durch den Stindigen
Veterindrausschuf} ibermittelt" (Anlage 10).

Besonders schwer wiegt der Umstand, dafy das Vereinigte Konigreich seiner Verpflichtung
zur Ermittlung infizierter Bestidnde - was der entscheidende erste Schritt zur Ausmerzung
der Krankheit gewesen wiire - niemals ausreichend nachgekommen ist. Aulerdem erschwert
die nicht erfolgte Uberwachung des Tierhandels zwischen BSE-freien und BSE- befallenen
Bestinden bis heute eine fachgerechte Ausmerzungspolitik.

Die Tatsache, daB das Vereinigte Konigreich dieser Verpflichtung niemals nachgekommen
ist, bedeutet seinerseits einen Verstol} gegen die Bestimmungen von Artikel 5 des Vertrags.

ggr ngggggen der ngigr mdgg gbL gmggha 1@ Forme]l gab esstrenge und emdeung
festgelegte Verpflichtungen: Am 15. Oktober 1990 trat die "Bovine Animals Order 1990"

(SI 1990/1867) in Kraft, die zur Umsetzung der Kommissionsentscheidung 90/26 I/EWG
erlassen wurde. In Artikel 1 Absatz 2 der genannten Entscheidung wird folgendes verfiigt:
“Das Vereinigte Konigreich macht zur Sicherstellung der Kennzeichnung der Tiere von
Informatikregistern vollen Gebrauch." Zudem wurden die Vorschriften der Entscheidung
1995 noch weiter verschirft,

Zum anderen wurde in Artikel 11 der Richtlinie 92/102/EWG iiber die Identifizierung und
Registrierung der Tiere den Mitgliedstaaten die Verpflichtung auferlegt, sich fiir Rinder ab
dem 1. Februar 1992 auf EDV-Register und ein Identifizierungssystem zu stiitzen, das die
in der Richtlinie festgelegten Auflagen erfiillt.

Am 7. Juni 1990 wurden Ausfuhrbeschrinkungen fiir Fleisch aus Herden verhingt, in denen
in den vergangenen zwei Jahren BSE-Fille diagnostiziert wurden (Entscheidung der
Kommission 90/261/EWG zur Anderung der Entscheidungen 89/469/EWG und
90/200/EWG). Die Miingel im britischen Registrierungssystem fiihrten zur Entstehung von
“Auffangbetrieben” (die Frage wurde vom britischen Parlament diskutiert). Diese Betriebe,
die bereits eine hohe BSE-Quote verzeichneten, kauften Tiere im Anfangsstadium der
Krankheit und kassierten die Entschidigung fiir die Schlachtung der kranken Tiere. Die
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Zuchtbetriebe, die die kranken Tiere verkauften, entgingen den Restriktionen, indem sie ihre
tatsichliche Situation "bereinigten".

Diese Entwicklung unterminierte die Glaubwiirdigkeit der Seuchenstatistiken und erschwer-
te Erforschung und Kontrolle der Krankheit. AuBlerdem bewirkte sie einen Effizienzverlust
bei den gemeinschaftlichen Bestimmungen, und die Konsumenten wurden einem vermeid-
baren Risiko ausgesetzt. Die fehlende Anwendung der Bestimmungen iiber die Identifizie-
rung, Registrierung und Kontrolle stellt die Seriositit jeglichen selektiven Schlachtungs-
programms der Art, wie es auf dem Gipfel in Florenz erwogen wurde, in Frage.

Die Tatsache, daBb das Vereinigte Kénigreich sich nicht an diese Bestimmungen gehalten
hat, bedeutet seinerseits einen Verstol} gegen die Bestimmungen von Artikel 5 des Vertrags.
Zu bedauern ist auch, daB} die Kommission nicht die im Vertrag, insbesondere Artikel 169,
vorgesehenen Rechtsmittel eingelegt hat, um die tatsichliche Anwendung der Gemein-
schaftsbestimmungen sicherzustellen,

Die Vorschriften der Richtlinie 89/662/EWG iiber die veterindrmedizinischen Kontrollen
im Hinblick auf die Verwirklichung des Binnenmarktes wurden nicht eingehalten. GemilB
dieser Richtlinie oblag es dem Ursprungsland (dem Vereinigten Kénigreich in bezug auf
seine Ausfuhren), die strikte Einhaltung der gesundheitspolizeilichen Auflagen und der
vorgeschriebenen Inspektionen fiir simtliche Lieferungen von tierischen Erzeugnissen auf
den Gememschaftsmarkt zu gewéhrleisten. AuBerdem enthilt die Richtlinie konkrete Ver-
pflichtungen fiir den Fall des Aufiretens von Tierseuchen; vorgeschrieben ist femer die
jahrliche Ubermittlung eines Programms mit den durchzufiihrenden Kontrollen an die Kom-
mission.

Uberraschend ist die Erklirung vonr Herrn Packer, der seine Regierung von jeglicher Schuld
freisprechen will mit der Behauptung, es gebe keine Belege fiir die Nichteinhaltung der
Vorschriften. VerstofBe lassen sich nur sehr schwer feststellen, wenn keine Kontroilen
durchgefiihrt werden.

Die Tatsache, da} das Veremigte Konigreich sich nicht an diese Bestimmungen gehalten
hat, bedeutet seinerseits emen VerstoB gegen die Bestimmungen von Artikel 5 des Vertrags.
Zu bedauem ist auch, daf} die Kommission nicht die im Vertrag, insbesondere Artikel 169,
vorgesehenen Rechtsmittel eingelegt hat, um die tatsichliche Anwendung der Gemein-
schaftsbestimmungen sicherzustellen.

g:;gam mit der die Kommxssmn und der Rat dazu gedrangt werden sollten, das
Ausfuhrverbot aufzuheben oder zu lockem. Die eindeutige Androhung von politischen
Konsequenzen bei Nicht-Aufhebung des Exportverbotes fiir Gelatine spiegelt sich in dem
Schreiben des britischen Ministerprasidenten vom 3. Mai 1996 an die EU-Kommission
sowie in der Antwort von Herm Santer vom 8. Mai 1996 wider (Anlage III, Teil B). Im
genannten Schreiben von Herrn Major an Herrn Santer wird insbesondere Druck auf die
Kommission ausgeiibt, das Verbot in bezug auf Gelatine, Samen und Talg aufzuheben, und
die Kommission wird aufgefordert, dem Rat einen entsprechenden Vorschlag vorzulegen.
So wird im ersten Absatz dieses Schreibens folgendes behauptet: "Lassen Sie mich daher
die unbedingte Notwendigkeit unterstreichen, das Ausfuhrverbot in bezug auf Gelatine, Talg
und Samen aufzuheben und den Weg zu bereiten flir eine weitere rasche Lockerung uad
Authebung des vollstindigen Verbots in rascher Frist. Das erste Erfordernis dafiir ist ein
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Vorschlag der Kommission. Ich hoffe sehr, dall Sie dafiir sorgen werden, dal} ein derartiger
Vorschlag gemil der von Franz Fischler geduBerten Absicht fiir die Sitzung der niichsten
Woche vorgelegt wird. Wir werden unser ganzes Gewicht in die Waagschale werfen, um
andere Mitgliedstaaten zu tiberzeugen, diesen zu unterstiitzen".

Prisident Santer erklirte bei seinem Erscheinen vor dem Untersuchungsausschuf}, er
betrachte die Haltung der britischen Regierung als eine Form von Erpressung, was einem
MiBbrauch der Rechte und Pflichten eines Mitgliedstaats gemal Artikel 5 des EG-Vertrags
gleichkommt.

Die Haltung der Kommission als Reaktion auf den Druck aus dem Vereinigten Kénigreich
spiegelt sich in dem Protokoll Sitzung der Kommission vom 5. Juni 1996 (Anlage 5) wider:
In der Sitzung gab Kommissionsmitglied Fischler seine Absicht bekannt, den Beschluf} iiber
die teilweise Aufhebung des Ausfuhrverbots zu erlassen. Hier liegt eindeutig ein
Rechtsmifibrauch und eine Erpressung der Gemeinschaftsinstitutionen durch das VK vor,
die eindeutig gegen die in Artikel 5 des EG-Vertrags allen Mitgliedstaaten auferlegten
Verpflichtungen verstdBt. In dem genannten Protokoll heiBt es: "Die Kommission beauf-
tragt Herm Santer, an Herrn Major em Schreiben zu richten, in dem er ihn iiber die Absich-
ten der Kommission unterrichten und ihn gleichzeitig aufforder soll, den Beschluf iiber die
Verweigerung der Mitarbeit am BeschluBfassungsprozeB der EU zu iiberdenken.”

Ergebnis des Drucks des Vereinigten Konigreichs auf Kommission und Rat, in dem das
Vereinigte Konigreich in letzter Minute Unterstiitzung von Delegationen erhielt, die zuvor
starke Widerstinde gegen die teilweise Aufhebung des Embargos gezeigt hatten, war die
Annahme eines Beschlusses zur teilweisen Authebung des Embargos durch die Kommission.
Die betreffenden Ereignisse wurden von einigen Abgeordneten in der Aussprache mit
Kommissionsmitglied Fischler im Plenum des EP vom 6. Juni 1996 scharf kritisiert.

Zu beachten ist, dafl die durch das Embargo hervorgerufene Empérung im krassen
Gegensatz zur gedimpften Reaktion des Vereinigten Konigreichs auf fiithere Verbote von
britischem Rindfleisch durch die Vereinigten Staaten und andere Linder einschlieBlich
Australien, Kanada und selbst die eigene Kronkolonie des Vereinigten Konigreichs,
Hongkong, steht.

mgM@Ms flir Flelsch und Flelscherzeugmsse Dies wird in dem Schrelben
das Herr Fischler am 10. September 1996 an den britischen Landwirtschaftsminister
richtete, und in der Antwort von Herrn Hogg vom 25. Oktober 1996 iiberdeutlich (Anlage
6). In seinem Schreiben bekundete Herr Fischler die Besorgnis der Kommission aufgrund
der Inspektionen, die in der Zeit vom 22. bis 26. Juli 1996 im Vereinigten Konigreich
durchgefiihrt worden waren: Bei einem Besuch im Hafen von Dover war festgestellt
worden, daB die Lieferungen von Rindfleischerzeugnissen m die Mitgliedstaaten nicht den
in der Entscheidung 96/239/EWG vorgeschriebenen Kontrollen unterzogen wurden.

Bereits fitiher war es zu dhnlichen Versdumnissen seitens des VK gekommen. Die
Regierung des Vereinigten Konigreichs, erstes Opfer, aber auch Hauptverantwortlicher fiir
die katastrophalen Auswirkungen dieser Epidemie muf} einige offensichtliche fahrlassige
Verhaltensweisen zugeben, nachdem sie die Gefahren von BSE jahrelang unterschitzt und
aus politischen Griinden (Anlage III Teil B) fir die Aufhebung des Embargos betreffend
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Gelatine gekdmpft hat. Mit dieser laxen Haltung nicht zufrieden, hat die britische Regierung
das in bezug auf Mehl seit 1989 verhingte Embargo nicht respektiert, und von 1990 bis
1994 wurden bei dem Embargo unterliegendem Rindfleisch und den verarbeiteten Erzeug-
nissen unangemessene Kontrollen durchgefiihrt.

Als das Veremigte Konigreich das selektrve SchlachumgSprogramm aussetzte und formell
keinerlei Alternative vorschlug, verstiep ¢ len g agung d

Rates in Florenz vereinbarten Zeitplan. Zwar ist in den auf dem Glpfel erzlelten Verem-
barungen die Méglichkeit einer Anderung des Schlachtungsprogramms vor dem Hinter-
grund neuer wissenschaftlicher Daten vorgesehen, doch erforderlich sind dafiir auf jeden
Fall die Vorlage eines neuen Programms zur Ersetzung des vorherigen Programms und die
Zustimmung der Kommission und des Stindigen Veterinirausschusses zu dem neuen
Programm. Den Antworten der Kommission vom September 1996 zufolge stand die
Zustimmung des britischen Parlaments zu dem selektiven Schlachtungsplan noch aus. Es
hat jedoch den Anschein, da die Schlachtungen im Vereinigten Kénigreich fortgesetzt
werden. Auflerdem hat das Vereinigte Kénigreich vor kurzem gegeniiber den Medien seine
Absicht bekundet, ein umfassendes Schlachtungsprogramm einzuleiten, das sogar iiber das
urspriingliche auf dem Gipfel von Florenz vorgesehene Programm hinausgehen konnte.
Allerdings beschlof} die britische Regierung erst am 16. Dezember 1996, das in Florenz
vereinbarte Schlachtungsprogramm durchzufiihren. Auf jeden Fall wirft die Verfahrensweise
weiterhin Probleme auf Das Vereinigte Konigreich darf keine einseitigen Mafnahmen
treffen, die nicht mit der EU vereinbart und anschlieiend vom Stindigen Veterindrausschufl
und der Kommission gebilligt worden sind, damit das Ausfuhrverbot moglichst rasch
aufgehoben werden kann,

Die Tatsache, dafl das Vereinigte Konigreich seine auf dem Gipfel von Florenz vereinbarten
Verpflichtungen sechs Monate lang nicht uneingeschrinkt erfiillt hat, bedeutet seinerseits
einen VerstoB gegen die Bestimmungen von Artikel 5 des Vertrags.

ﬂu_@ﬁg@, verstoBt d1e bntlsche Reglemng gegen d1e Verpﬂlchtungeﬂ dxe den Mltghed-
staaten gemill dem Interinstitutionellen BeschluB vom 19. April 1995 (Artikel 3 Absatz 2)
obliegen. Dies wird in den Schreiben deutlich, die Minister Hogg am 25. September und am
10. Oktober an den Ausschufl gerichtet hat (Anlage 7). Gemafl dem Bericht, den der
Juristische Dienst des EP am 8. Oktober 1996 dem Untersuchungsausschufl vorgelegt hat
(Anlage 8), kann bei einem "Permanent Secretary” eines Ministeriums der britischen Regie-
rung nicht davon ausgegangen werden, daB er die rechtliche Stellung eines "Mitglieds der
Regierung” im Sinne von Artikel 3 Absatz 2 des genannten gemeinsamen Beschlusses des
Parlaments, des Rates und der Kommission iiber Einzelheiten der Ausiibung des Unter-
suchungsrechts des Europiischen Parlaments besitzt.

Die fehlende Bereitschaft der britischen Regierung, zur Klirung der Verantwortlichkeiten
fiir die BSE-Krise durch Herausgabe von Dokumenten beizutragen, hat den Untersuchungs-
ausschul} in seiner Arbeit wesentlich behindert. AuBlerdem offenbart die Weigerung des
britischen Landwirtschaftsministers, vor dem UntersuchungsausschuB auszusagen, ein
eklatantes Desinteresse am Schutz der Interessen der britischen Landwirte,

Die zustindigen Behdrden des Vereinigten Kﬁnigreicﬁs haben seit 1988 eine Vielzahl von
Vorschriften erlassen, die die verschiedenen Aspekte des Schutzes vor méglichen BSE-
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Risiken abdecken. Somit besteht das Problem nicht im Fehlen geeigneter legislativer
Vorkehrungen, sondern in der Haltung der Regierung, die weder die korrekte Anwendung
der Vorschriften sichergestellt noch die erforderlichen Kontrollen durchgefiihrt hat. AuBer-
dem hat die britische Regierung - wahrscheinfich auf Dringen der Fleischindustrie - ihrer-
seits Einflul} auf den Veterinirdienst der EU-Kommission genommen, um zu versuchen, die
Angelegenheit auf den nationalen Rahmen zu beschrinken und auf diese Weise gemein-
schaftliche Inspektionen und die Verbreitung von Informationen iiber das wahre AusmaB
der Tierseuche zu verhindern, die einige Mitgliedstaaten um des Schutzes der Gesundheit
ihrer Biirger willen zu einseitigen Mafinahmen veranlaft hitten,

Schlufiendlich 1dBt sich das Verhalten der aufeinanderfolgenden Regierungen des
Vereinigten Konigreichs oft als Weigerung auslegen, die loyale und transparente Zusam-
menarbeit zu verwirklichen, die die Beziehungen zwischen den Mitgliedstaaten der Européi-
schen Union selbst iiber die Vertragsbestimmungen hinaus priagen mup.

Der Ausschuf} erkennt an, daB im Vereinigten Kénigreich Regionen existieren, in denen nur
wenige BSE-Fille aufgetreten sind und die Tiere streng iiberwacht und beobachtet wurden.

ERMIT ITEN
RAT UND KOMMISSION

Die Ermittlung und Zuweisung von schuldhaftem Verhalten bei den Gemeinschaftsorganen Rat
und Kommission ist aus verschiedenen Griinden sehr kompliziert:

1.

Emn Grund ist die Beschaffenheit des Problems. Zunichst glaubte man, bei BSE handele es
sich um eine Variante der Traberkrankheit bei Schafen (Scrapie), mit der Rinder infiziert

worden seien. Indem man die Parallele zu Scrapie - einer weitgehend bekannten und fiir den
Menschen ungefihrlichen Krankheit - herstellte, gelangte man zu der Auffassung, das
Thema BSE betreffe ausschlieBlich die Gesundheit der Tiere.

Doch als immer mehr zur GewiBheit wurde, dall sich BSE von der Traberkrankheit
unterscheidet, und auflerdem mit dem Nachweis bei Katzen festgestellt wurde, daB der
BSE-Erreger imstande ist, die Artengrenze zu iiberwinden, nahm das Thema allmihlich eine
neue Dimension an, die weit iiber den veterinirmedizinischen Aspekt bzw. den Aspekt der
Tiergesundheit hinausgeht, so daf der Schutz der Gesundheit der Verbraucher an oberste
Stelle tritt.

Als zweiter Grund sind da : ; ete ks ;
sowie die Rolle des Wissenschafilichen Vetermarausschusses und des Standlgen Vetermar—
ausschusses zu nennen.

Im allgemeinen stiitzt die Kommission ihre Legislativvorschlige auf die Berichte des
Wissenschaftlichen Veterinirausschusses, dessen Mitglieder von der Kommission auf Vor-
schlag der Mitgliedstaaten benannt werden. Dieser Ausschull wird damit als beratendes
Organ der Kommission titig.
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Der von der Kommission auf der Grundlage der Empfehlungen des Wissenschaftlichen
Veterindrausschusses ausgearbeitete Vorschlag wird zur Annahme dem Stindigen Veteri-
nérausschuf} iibermittelt, der als RegelungsausschuB} fungiert und nach dem sogenannten
Contre-filet-Verfahren arbeitet, d.h. der Vorschlag der Kommission wird vollstreckbar,
sofern er die erforderliche Mehrheit erhilt. Kommt eine solche Mehrheit nicht zustande,
muf} die Kommission den Rat befassen. Es kann durchaus sein, daBl auch im Rat keine aus-
reichende Mehrheit fiir eine Ablehnung des Vorschlags der Kommission zustandekommt;
m diesem Fall verfiigt die Kommission iiber die Befugnis, den Vorschlag - in Ermangelung
eines Aufhebungsbeschlusses des Rates - in eigener Regie anzunehmen. Nach diesem
Verfahren wurde die Kommissionsentscheidung 94/362 f{iber die Aufhebung des Aus-
fuhrverbotes fiir Rindersamen, Talg und Gelatine angenommen.

Dabher teilen sich in der Regel der Rat, die Kommission, der Stindige Veterinirausschufd
und der Wissenschaftliche Vetermirausschull die Verantwortung. Der komplizierte Charak-
ter des Komitologie-Systems und die Undurchsichtigkeit der betreffenden Verfahren
erschweren zusitzlich die Zuweisung von Verantwortlichkeiten an einzelne Organe oder
Ausschiisse und erméglichen die Abschiebung der politischen und administrativen Verant-
wortung seitens einer Institution auf eine andere.

Der Stindige Veterinarausschuf iibt per Delegation Befugnisse des Rates auns. Allerdings
beruft die Kommission ihn ein und setzt die Tagesordnungen fest. In der Kommission sind
in Referat BII 2 Beamtenstellen fiir die Ausiibung der Funktionen eines Sekretirs des
Stindigen Veterindrausschusses fiir Tiergesundheit und des Wissenschaftlichen Veterinir-
ausschusses fiir 6ffentliche Gesundheit vorgesehen. Diese Stellen waren 1995 noch nicht
besetzt. Aus den Aussagen von Frauv Amendrup ging hervor, daB der Stindige Veterindraus-
schuB politischem Druck ausgesetzt war und nur teilweise Kenntnis der Informationen des
Wissenschaftlichen Veterindrausschusses hatte.

Obwohl die Kompetenzen des Stindigen Veterindrausschusses vom Rat delegiert waren,
stellt sich heraus, daf} die Kommission die Kontrolle ausiibt. Nichtsdestoweniger stiitzt sie
sich bei ihren Beratungen auf die Berichte des Wissenschaftlichen Veterindrausschusses. -
AuBerdem ist die britische Kontrolle dieses Ausschusses durch die Einberufungen,
Tagesordnungen, Sitzungsteilnehmer und Verfassung der Protokolle klargeworden.

Die Abgabe der Kontrolle an eine andere Instanz und die mangelnde Weiterverfolgung
konnen als schuldhafie Verhaltensweise des Rates ausgelegt werden. Allerdings sollte der
GroBteil der Verantwortung den Instanzen angelastet werden, die letztendlich die Kontrolle
iber diese Verfahren ausgeiibt haben.

Ein dritter Grund ist die , diaaten .
gesundheit betreffen. Hier 1st zmschen der Zezt vor und nach dem Inkraﬁtreten des
Vertrags von Maastricht zu unterscheiden. Mit dem neuen Vertrag wurde der EU ab dem
1. November 1993 die gemeinsame Zustindigkeit mit den Mitgliedstaaten fiir den Schutz
der Volksgesundheit iibertragen (Artikel 129 EGV}), auch wenn sich die EU bisher aufler-
stande zeigte, eine gemeinschaftliche Politik auf dem Gebiet der Volksgesundheit einzu-
leiten.
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Nichtsdestoweniger gab es - wie in der Stellungnahme des Juristischen Dienstes des Euro-
piischen Parlaments vom 25, November 1996 (Anlage Nr. 9) verdeutlicht wird - bereits in
der Zeit vor Maastricht Rechtsvorschrifien, die die Kommission verpflichteten, bei der
korrekten Anwendung der gemeinsamen Marktordnungen im Rahmen der GAP dem Schutz
der Gesundheit Rechnung zu tragen.

Unlingst wurden die Zustindigkeiten der Kommission fiir den Schutz der Volksgesundheit
vom Gerichtshof in dem am 12. Juli 1996 in der Rechtssache C-180/96 verkiindeten
BeschluB und im Beschluf des Prasidenten des Gerichts erster Instanz vom 13. Juli 1996
in der Rechtssache T-76/96 bekriftigt.

Es ist daher nicht hinzunehmen, daB das Subsidiarititsprinzip als Vorwand mifibraucht wird,
um die Verantwortung fiir schuldhafte Versiunmisse wie fehlende Umsetzung und fehlende
Kontrollen von Gemeinschaftsrecht durch Rat oder Kommission von einem der institutio-
nellen Akteure zum anderen zu schieben. Dieses ist jedoch wihrend der Arbeit des Unter-
suchungsausschusses wiederholt geschehen.

4. Ein weiterer Grund ist die Vertei andigkei i i
der Kommission, was den Schutz der Volksgesundhelt vor moghchen RlSlken durch Nah-
rungsmittelerzeugnisse anbelangt. So beschiftigten sich mit BSE die GD VI (Landwirt-
schaft), die GD III (vorher Binnenmarkt, jetzt Industrie), die fiir Verbraucherschutz zu-
stindige Dienststelle (gegenwirtig GD XXIV) und die GD V (Direktion Gesuadheit und
Sicherheit).

Diese Aufsplitterung von Zustindigkeiten spielte einem unkoordinierten und wenig zielge-
richteten Vorgehen der verschiedenen Dienststellen sowie der Zuriickweisung der
Verantwortung fiir die MiBstinde seitens der zustindigen Dienststellen der Kommission in
die Hiinde und verhinderte einen integrierten Ansatz, was noch dadurch verschirft wurde,
dah sich vorrangig die GD VI fiir das BSE-Dossier zustindig erklirte. Fine konzertierte
Politik wire mit Hilfe eines Organs nach dem Vorbild der "Food and Drug Administration"
in den Veremigten Staaten bzw. der Gesundheitsverwaltungen giniger Mitgliedstaaten oder
auch durch die Einrichtung einer Europiischen Gesundheitsagentur méglich gewesen.

Allerdings ist zu beriicksichtigen, daB} in allen genannten Direktionen und Dienststellen
Humanressourcen existierten, die sich mit dem Thema befassen und die méglichen Risiken
fur die Gesundheit von Tieren und Menschen hitten verhiiten und ausmerzen miissen. Die
fehlende Koordinietung und die schlechte Funktionsweise rechtfertigen nicht die Ver-
siumnisse in bezug auf Steuerung und Ubermittlung der Information, die eher auf person-
licher und administrativer Ebene denn auf institutioneller Ebene zuzuordnen sind.

N RTLICHKEITEN DE TE

Da der Rat das Vertretungsorgan der Mitgliedstaaten ist, muB analysiert werden, welche Verant-
wortung ihm auf institutioneller Ebene zur Last zu legen ist. Zum anderen gibt es Mitgliedstaa-
ten, denen individuelle Verantwortlichkeiten anzulasten sind; dies gilt vor allem fiir das VK, das
wegen seiner besonderen Bedeutung in einem eigenstindigen Kapitel behandelt wird. In anderen
Mitgliedstaaten oder Gemeinschafisinstitutionen, z.B. in Frankreich oder Portugal, wurden
Untersuchungsausschiisse eingesetzt. Daher sind sie zustindig fiir die Ermittlung der
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Verantwortlichkeiten der betreffenden Staaten. Das schliefit nicht aus, daB es weitere
Mitgliedstaaten mit groferen oder geringeren Verantwortlichkeiten beziiglich der Bewiltigung
der Krise gibt, die jedoch sinnvollerweise von den zustindigen parlamentarischen Instanzen
zugewiesen werden sollten.

Was die Aktivititen des Rates und des Stindigen Veterindrausschusses angeht, stlitzen wir uns
auf die Zeugenaussagen des irischen Landwirtschaftsministers Yates, der sich in seiner
Eigenschaft als amtierender Prisident des Rates der Landwirtschaftsminister duflerte, und der
steltvertretenden Direktorin des Veterindrdienstes Dianemarks, Frau Amendrup, die gleichzeitig
dem Stindigen Veterinirausschuf} angehért.

Bei semnem Bemiihen, den Zustéindigkeitsbereich des Rates abzugrenzen, wies Herr Yates darauf
hin, daB die legislativen Befugnisse im Veterinirbereich - und stirker noch im Bereich der
Volksgesundheit - gememsam von der Kommission, dem Rat und den Regierungen der Mitglied-
staaten wahrgenommen werden. Nichtsdestoweniger oblag dem Rat die Aufgabe, Impulse zu
geben, politische Leitlinien aufzustellen und gleichzeitig eine enge Zusammenarbeit mit der
Kommission herbeizufithren. Der amtierende Ratsprisident unterstrich, da} eine Verantwortung
des Rates in mehreren wichtigen Themenfeldern auszuschliefien sei: "... Die Verbreitung von
Informationen iiber BSE, die Veroffentlichung von Forschungsergebnissen iiber BSE, die
Kontrollen von Produktion und Ausfuhren von aufbereiteten tierischen Proteinen sowie die
Kontrollen des zeitlich befristeten Ausfuhrverbots fiir lebende Tiere, Rindfleisch und Erzeugnisse
auf Fleischbasis fallen nicht in den Verantwortungsbereich des Rates, da die entsprechenden
Zustindigkeiten bei der Kommission bzw. den Mitgliedstaaten liegen."

Demgegeniiber ist der Ausschufl der Auffassung, dafl der Rat sich in dieser Form seiner
Verantwortung nicht entziehen kann. Im Hinblick auf die im vorliegenden Bericht aufgezeigten
Defizite der Arbeit des Stindigen Veterinirausschusses, der durch die Vertreter der Mitglied-
staaten auch im Aufirag des Rates handelt, ist der Rat fiir die Untiitigkeit und Verzégerungen
bei der Seuchenbekimpfung im VK, die Fehlentscheidungen und die schiechte Koordinierung
im Hinblick auf den Gesundheitsschutz und die Desinformation der Offentlichkeit mitverant-
wortlich.

Der Rat hat trotz deutlicher Hinweise auf die Nichteinhaltung der von ihm selbst beschlossenen
Ausfubrverbote und Vorsichtsmafinahmen zum Schutz der offentlichen Gesundheit keme
wirksame Initiative zu deren Durchsetzung ergriffen und auch nicht auf die Kommission in einer
Weise eingewirkt, daB diese eingehalten wurden. Auch der Rat hat im Hinblick auf die
Verwirklichung des Binnenmarktes den Wirtschaftinteressen der Fleischindustrie politisch
Vorrang vor dem Gesundheitsschutz eingeriumt. Schuldhaftes Verhalten liegt vor allem in der
politischen Nachgiebigkeit gegeniiber den Erpressungsversuchen des Vereinigten Konigreichs
zwischen 1995 und 1996. '

Vor der BSE-Krise im Mirz 1996 behandelte der Rat der Landwirtschaftsminister in seinen
Tagungen vom 6./7. Juni 1990 und vom 18./19. Juli 1994 das Thema BSE als gesonderten
Beratungsgegenstand (Anlage 10). Beide Tagungen wurden einberufen, um die von einigen
Delegationen (Frankreich und Deutschland) angedrohten einseitigen Mafinahmen abzuwenden;
gleichzeitig forderten die beiden Delegationen groBere Garantien fiir die Einfithren von Fleisch
aus Grofbritannien.

Zum anderen erhoben einige Delegationen - wie den uns ibermittelten Dokumenten zu
entnehmen ist - auf weiteren Tagungen des Rates folgende Forderungen: '
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- BSE solle zwecks Auswertung der jiingsten wissenschafilichen Daten auf die Tagesordnung
gesetzt werden (deutsche Delegation in den Ratstagungen vom 25./26. April 1994, 30./31.
Mai 1994 und 20./21./22./23. und 24. Juni 1994) (Anlage 11).

- Man solle sich darum bemiihen, den Rat der Gesundheitsminister an etwaigen Vorkehrun-
gen zum Schutz der Volksgesundheit zu beteiligen (deutsche Delegation in der Ratstagung
vom 28./29. Mirz 1994) (Anlage 12).

- Man solle auf eine Verstirkung der KontrollmaBnahmen bei der Futterung von Wieder-
kiuern und der Verwendung potentiell gefihrlicher Gewebe fiir die Herstellung von
Kosmetika und Arzneimitteln hinwirken (franzosische Delegation am 28./29. Mirz 1994
und 25./26. April 1994) (Anlagen 11 und 12).

- Man mége den von der franzdsischen Delegation dem Rat der Gesundheitsminister vorge-
legten Antrag zur Kenntnis nehmen, die von Frankreich ergriffenen einseitigen Mafnahmen
hinsichtlich des Verbotes der Verwendung der Gewebe von Risikorindem fiir die Her-
stellung von Kosmetikartikeln, Arzneimitteln und Siuglingsnahrung allgemein anzuwenden
(Tagung vom 30./31. Mai 1994) (Anlage 11).

Im Anschluf3 an die am 20. Mérz 1996 von der britischen Regierung abgegebene Erklirung zum
Vorliegen neuer wissenschaftlicher Daten trat der Rat vom 1.-3. April und am 29./30. April 1996
jeweils zu ener Sondertagung zusammen (Anlage 13). Auf diesen beiden Tagungen wurden der
Emst der Lage anerkannt und eine Reihe von DringlichkeitsmaBnahmen sowoh! zum Schutz der
Gesundheit als auch zur Aufrechterhaltung des Rindfleischmarktes gefordert. Im Verlauf des
gesamten Jahres 1996 wurde das Thema wiederholt behandelt, da der Rat die Erklirungen der
britischen Delegation zur Entwicklung der Lage mit Blick aunf eine Bewiltigung der Krise
erwartete.

Zum anderen trat der Rat der Gesundheitsminister am 30. Mirz 1994 auf Vorschlag der
deutschen Delegation zusammen, um die moglichen Risiken der Ubertragung von BSE auf den
Menschen zu erdrtem; die deutsche Delegation beantragte die Aufitahme einer Erklirung in das
Protokoll, in der auf die Verabschiedung weiterer Schutzmafinahmen gedringt wurde (Anlage
14). Ab Mirz 1994 hat sich der Rat der Gesundheitsminister im gesamten Verlauf des Jahres
mehrmals mit dem Thema befafit.

Eindeutige Belege fiir den sektoralen Ansatz, mit dem man an das Thema herangeht, sind die
Debatte im Rat der Forschungsminister auf semer Tagung vom 7. Oktober 1996 und die Ausfiih-
rungen von Kommissionsmitglied Cresson, wie sie dem Protokoll der Sitzung der Kommission
vom 9. Oktober zu entnehmen sind: "Frau Cresson unterrichtet iiber das enttiuschende Ergebnis
der Diskussion des Rates der Forschungsminister iiber diesen Punkt und unterstreicht die
inkohirente Haltung der Minister, die einerseits eine Intensivierung der Forschungsbemiihungen
fordem, jedoch die Bereitstellung der erforderlichen Mittel verweigern." {Anlagen 15 und 16).
Im Anschlul} an die Tagung des Rates hat die Kommission die Mitteilung KOM(96)0582
vorgelegt, die vom Rat und vom EP angenommen werden mub und in der die Bereitstellung
zusitzlicher Mittel in Héhe von 50 Mio. ECU fiir die BSE-Forschung vorgesehen ist. Diese
Frage muf anlifBlich der Tagung des Rates der Forschungsminister am 5. Dezember 1996 erneut
gepriift werden,
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Daher konnen wir die folgenden Feststellungen treffen:

1.

Fiir die Befassung mit dem Problem sind sowohl auf europiischer wie auch auf nationaler
Ebene zum einen die fiir die Bereiche Landwirtschaft und Tiergesundheit zustindigen
Behorden und zum anderen die fiir den Schutz der Volksgesundheit zustindigen Stellen
verantwortlich, wobei die Aufteilung der Zustindigkeiten auf der Ebene jedes einzeluen
Mitgliedstaates unterschiedlich geregelt ist. Erschwerend tritt die Wirkung des Subsidiari-
titsprinzips hinzu, das aufgrund des Inkrafttretens des EUV im November 1993 gilt; als
weiterer Faktor tritt hinzu, daf} die Ausiibung der gemeinschaftlichen Zustindigkeiten im
Bereich der Volksgesundheit erst in den Anfingen begriffen ist.

Von den vorstehend bereits genannten Erklirungen einiger Delegationen ab Mirz 1994 ab-
gesehen, hat sich der Rat der Landwirtschaftsminister nach dem Juni 1990 erstmalig auf
seiner Tagung vom 18./19. Juli 1994 wieder mit dem Thema BSE befafit; das Thema BSE
wurde seinerzeit aufgrund der drohenden Stdrungen bei der Vermarktung von Fleisch aus
dem VK und aufgrund der Klagen der deutschen Regierung, die bessere Garantien fiir die
Heraustrennung von Nerven- und Lymphgewebe aus entbeintem Fleisch sowie einen
lingeren Zeitraum forderte, wihrend dessen die Bestinde im Hinblick anf die Ausfuhr von
Schiachtkdrpern BSE-frei sein miissen, auf die Tagesordnung gesetzt, Auf der genannten
Tagung erteilte der Rat seine Zustimmung zu den Vorschligen der Kommission.

Die fehlende Debatte im Rat mit dem Ziel, sich einen Uberblick iiber den Stand der Lage
zu verschaffen oder die Einhaltung der SchluBfolgerungen vom Juni 1990 angesichts ihrer
besonderen Bedeutung zu iiberpriifen, konnte als fahrlissiges Versdumnis des Rates bzw.
als Riicktritt des Organs, der thn zu einer Abtretung von Verantwortlichkeiten an den
Stindigen VeterinirausschuB veranlaBt hat, ausgelegt werden. In den vorstehend genannten
SchiuBfolgerungen wurde der Kommission der Aufirag erteilt, eine Reihe von Malinahmen
zur Kontrolle und Uberwachung der Krankheit zu erlassen, die Risiken des Prozesses det
Herstellung von Futtermehl mit tierischen Proteinen fiir die Erndhrung von Wiederkiuern
zu priifen und ein umfassendes Forschungsprogramm in die Wege zu leiten. Aulerdem
nahm der Rat die Verpflichtungen der britischen Delegation zur Inspektion von Schlacht-
hiusern und zur Identifizierung der Tierbestinde zur Kenntnis. Es {iberrascht nicht, dal3 der
Rat weder jemals eine Bewertung der Emnhaltung dieser Schiufifolgerungen vorgenommen
noch gefordert hat, ihn iiber das Ergebnis etwaiger Inspektionen zu unterrichten, die von
der Kommission bzw. den nationalen Behérden hitten durchgefithrt werden miissen.

Wie den Aussagen von Frau Amendrup und den uns vorliegenden Dokumenten zu ent-
nehmen ist, ist bei der Zuweisung von schuldhafien Verhaltensweisen an den Rat auch eine
Priifung der Aktivitidten des Stindigen Veterindrausschusses erforderlich, dem die Vertreter
der Mitgliedstaaten (die Leiter der jeweiligen Veterinirdienste} angehoren und der in
gewisser Weise im Auftrag des Rates titig wird. Frau Amendrup hat uns gegeniiber erklirt,
dafl im Stindigen Veterindrausschufl technische Debatten auf der Grundlage einer
Bewertung der Dokumente des Wissenschaftlichen Veterinirausschusses stattfanden. Wenn
eine Angelegenheit politisch bedeutsam wurde, wurde sie an den Rat liberwiesen. Der
Stindige VeterindrausschuB hitte vielleicht bei bestimmten Anldssen beantragen miissen,
daB der Rat angesichts der auBerordentlichen politischen Bedeutung des Themas, die iiber
rein technische Erwigungen hinausging, damit befafit wiirde.
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Die Aktivititen des Stindigen Veterindrausschusses lassen sich nur sehr schwer bewerten,
da offensichtlich keine Protokolle iiber seine Sitzungen, sondem lediglich kurze Zusammen-
fassungen angefertigt werden, die dem UntersuchungsausschuB trotz des wiederholten
Dringens seines Vorsitzenden nicht ibermittelt worden sind. Wir verfiigen lediglich tiber
Ausziige aus den Sitzungsprotokollen, die von der dinischen Delegation angefertigt und
von Frau Amendrup tibermittelt worden sind.

Das Schweigen des Agrarrates von Juni 1990 bis Juli 1994, dem Zeitraum, in dem im
Vereinigten Konigreich die BSE-Fille ihren Hohepunkt erreichten, offenbart seine
Unfihigkeit oder zumindest seine mangelnde Bereitschaft, sich mit dem Dossier zu befassen.
Zu beacliten ist diesbeziiglich, dafi der Agrarrat seit Juni 1990 mit der Ablehnung des
Vorschlags der Kommission, den Export von Fleisch aus dem Vereinigten Kénigreich zu
untersagen, oft Positionen bezogen hat, die hinter den strikteren Vorsichtsmafinahmen
zuriickblieben, die von der Kommission vorgeschlagen wurden; dies bestétigte sich anlaflich
des Agrarrates vom 17. Dezember 1996, der den Vorschlag der Kommission ablehnte, die
Verwendung gefihrlichen Gewebes von Scrapie- oder BSE-infizierten Rindern, Schafen und
Ziegen vollstindig zu verbieten.

Es erscheint inkohirent, daff der Rat zwar am 6./7. Juni 1990 die britischen Zusagen zur
Kenntnis nahin, Inspektionen in den Schlachthiusem durchzufithren, die gemeinschafilichen
Veterindrinspektoren jedoch nie ersucht wurden, die Ergebnisse ihrer im Vereinigten
Kénigreich durchgefiihrien Inspektionen bzw. deren SchlufBifolgerungen vor dem Rat oder
dem Stindigen Veterindrausschuli darzulegen. Insbesondere letzterer hat also die
Verabschiedung von Vorschriften zur Bewiltigung der BSE-Krise ohne Sachkenntnis
gestattet,

Die Abtretung von Zustindigkeiten des Rates an dic Kommission wurde mit der Darlegung
von Frau Amendrup bestitigt, wonach sich der Rat m der Praxis - mit Ausnahme von
auBerordentlichen Umstinden - nur dann mit Veterindrfragen - sowohl hinsichtlich der
Tiergesundheit als auch der Volksgesundheit - befalit, wenn das politische Interesse tiber
die "technischen" Zustidndigkeiten des Stdndigen Veterinirausschusses hinausreicht. Die
Tatsache, daf} sich der Stindige VeterindrausschuB seinerseits auf die Berichte des Wissen-
schaftlichen Veterindrausschusses stiitzt, des beratunden Ausschusses der Kommission par
excellence, in dem die Briten sehr groflen Einflufl auf das Thema BSE nahmen, ist ein Beleg
fiir die Unwirksamkeit des derzeitigen AusschuBsystems flir den Schutz der Gesundheit der
Verbraucher.

Ein weiterer Aspekt, den wir aufgrund der vom Haushaltsausschufl des EP iibermittelten
Informationen feststellen konnten, ist die Haltung des Rates im Haushaltsverfahren: Der Rat
hat die urspriinglick von der Kommission im Haushaltsvorentwurf bereitgestellten Mittel
bei den Haushaltslinien fiir Programme zur Ausmerzung von Krankheiten sowie
Inspektionen und Kontrollen im Bereich der Veterinirmedizin und des Pflanzenschutzes
gekiirzt. Dies steht im Widerspruch zu den Anschuldigungen, die die Kommission wihrend
der einschligigen Debatten der letzten Haushaltsjahre gegen die Haltung des EP gerichtet
hat.

Was den auf dem Gipfel von Florenz erzielten Kompromil} tiber die Durchfiihrung eines
selektiven Schilachtungsprogramms im Vereinigten Konigreich betrifft, so bestehen
erhebliche Zweifel an der Effizienz dieses Programms, da die Rechtsvorschriften zur
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Identifizierung, Registrierung und Registerfiihrung in bezug auf dic Bewegungen der Rinder
im Vereinigten Konigreich nicht erfiillt wurden.

VERANTWORTLICHKEITEN DER KOMMISSION

Seit Grindung der Européischen Gemeinschaft hat keine Diskussion das alltigliche Leben der
Menschen so sehr beriihrt. Wir diirfen den Schaden nicht unterschitzen, den die BSE-Krise in
der Offentlichkeit angerichtet hat, insbesondere in Form der Infragestellung der Nahrungs-
mittelkette; auBerdem gibt es eine noch unbekannte Zahl von Toten.

Anhand der Priifung der vor dem Ausschuf} abgegebenen Zeugenaussagen, der schriftlichen Ant-
worten der Kommission und der uns iibermittelten Dokumentation kénnen wir feststellen, dall
die Tatigkeit der Kommission generell von folgenden isen gepri I

1.. Sie hat den Belangen der Aufrechterhaltun indflei ik rrang vor einer
weiteren Beriicksichtigung moglicher Risiken fiir die menschliche Gesundheit gegeben,
obwohl eine solche Beriicksichtigung angesichts der zahlreichen wissenschafilichen
Unsicherheiten iiber die moglichen Auswirkungen von BSE auf den Menschen notwendig
gewesen wire, und so den Grundsatz der Vorsicht miBachtet. Von den zahlreichen Belegen
fiir diese Haltung seien im folgenden die wichtigsten genannt:

- Das Aufireten des ehemaligen Kommissionsmitglieds MacSharry unmittelbar vor der
Sondertagung des Rates am 6./7. Juni 1990: Seinerzeit beschrinkte er sich, statt den
erforderlichen europiischen Mafnahmen die notwendige Aufmerksamkeit zu widmen,
darauf 6ffentlich mit der Emleitung eines Vertragsverletzungsverfahrens und sogar einer
Klage vor dem Gerichtshof zu drohen, um gegen Mitgliedstaaten vorzugehen, die
aufgrund von Artikel 36 des Vertrags einseitige MaBnahmen gegen britische Fleisch-
exporte ergreifen wollten. Dies geht aus internen Aufzeichnungen der Kommission
hervor (Anlage 17}. Zum anderen bestitigte Kommissionsmitglied Van Miert in seiner
Zeugenaussage, dad es bei den Vorbereitungsarbeiten zu der erwihnten Sondertagung
des Rates Meinungsverschiedenheiten mit Herm MacSharry gab; zu beachten ist in
diesem Zusammenhang, daf} im gleichen Zeitraum weder eine dhnliche Drohung noch
ein VerstoBverfahren wegen Nichtemhaltung der Vertragsverpflichtungen gegen das
Vereinigte Konigreich zur Debatte stand.

- das alarmierende Auftreten des ehemaligen Kommissionsmitglieds MacSharry wihrend
der Sondertagung des Rates, auf der - wie aus der Aufzeichnung von Herrn Berlingieri
an Herm Hoelgaard vom 28. Oktober 1996 (Anlage 18) hervorgeht - das damalige
Kommissionsmitglied von Herm Mansito, stellvertretender Generaldirektor fiir
Landwirtschaft, einen von den Veterindrdienststellen der GD VI ausgearbeiteten
Vorschlag (Anlage 19) erhielt, dem zufolge angesichts der bestehenden Schwierigkeiten
im Hinblick auf die Identifizierung der Tiere und die Kontrollen nur die Ausfubr von
entbeintem Fleisch aus Grofibritannien zuldssig sein sollte. In der genannten Auf-
zeichnung von Hermn Berlingieri heillt es unter Ziffer 3. "Dieser Ansatz ist dem
Kommissionsmitglied von Herrn Mansito, von Thnen und von mir wéihrend der Rats-
tagung vom 7. Juni 1990 dargelegt worden. Die Reaktion fiel ziemlich grob aus, und
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wir verfiigen nicht mehr ither die Moglichkeit, dariiber zu diskutieren, weil wir aus dem
Sitzungssaal ausgeschlossen worden waren"(?),

- das Verhalten des ehemaligen Agrarkommissars MacSharry im Zusammenhang mit der
Aussetzung aller BSE-relevanten Kontrollen durch die Kommission im VK zwischen
1990 und 1994. Der Umstand, daBl Herr MacSharry bei seinem Auftritt vor dem
Untersuchungsausschufl am 19.11.96 auf eindeutig formulierte Fragen, die mehrfach
wiederholt und prizisiert warden, nicht antwortete, veranlafit den Ausschufl zu dem
Schluf}, daB die Maflnahmen, wenn nicht vom seinerzeit verantwortlichen Kommissar
angeordnet, so doch zumindest toleriert wurden;

- die von Herm MacSharry Herrn Legras, Generaldirektor flir Landwirtschaft, am
18. September 1990 erteilten Anweisungen, die Herm Legras zu einer in der Presse
veréffentlichten Notiz veranlalit haben: "BSE: Alle Sitzungen stoppen” (Anlage 20).
Auch wenn Herr Legras in seiner Zeugenaussage vom 1.10.1996 bekriftigte, daB diese
Anweisung als Ausdruck der Miigestimmtheit von Herrn MacSharry zu verstehen sei,
lassen das Verhalten der Kommission in der Angelegenheit und das offenkundige
Interesse des ehemaligen Kommissionsmitglieds, um jeden Preis Stérungen auf dem
Rindfleischmarkt vorzubeugen, die mutmafliche Auslegung von Herrn Legras wenig
glaubwiirdig erscheinen; Herr MacSharry hat eine entsprechende Frage zu diesem
Vorgang im Ausschul} nicht beantwortet. Von Bedeutung erscheint es, dal} anlidBlich
eines Seminars am 12.09.90 Wissenschaftler die Diskussion iiber die Richtigkeit der
Entscheidung des Rates vom 06.07.90 wieder eréffueten und mit Ausnahme der
britischen Wissenschaftler nur den Export von entbeintem Fleisch vorschlugen. (Anlage
39).

- der Schriftwechsel zwischen Hermn Legras und Herm Perissich, Generaldirektor in der
GD 111, zum Thema Sauglingsernghrung (Anlage 21).

2. Die Kommission hat versucht, trotz vielfacher Diskussionen in wissenschaftlichen Gremien,
das Problem herunterzuspielen. Es bestand ein Interesse, 6ffentliche Debatten zu minimieren
bzw. nicht wieder zu eréffnen, um Stérungen auf dem Rindfleischmarkt zu vermeiden.
Diesbeziiglich sind die Vermerke von Herm Castille, seinerzeit Beamter der Dienststelle fiir
Verbraucherpolitik (jetzt GD XXIV), vom 12.10.1990 (Anlage 22) zu den Erklarungen von
Herrn Mansito, stellvertretender Generaldirektor der GD VI, im Veterinirausschufl am
09.10.1990 ein Beleg fiir das Verhalten der Kommission in dieser Angelegenheit. Der
Vertreter der GD VI folgte - wie der m Anlage 20 wiedergegebenen Anmerkung von Herm
Legras (s. den dritten Gedankenstrich von Ziffer 2) zu entnehmen ist - den ihm von seinen
Vorgesetzten erteilten Anweisungen. Zum anderen gibt es keme Belege dafiir, daBl diese
Erkldrungen wirklich so abgegeben wurden, wie in der Aufzeichnung von Herm Castille be-
schrieben; die Vertreter der Kommission nuancierten in thren Zeugenaussagen vor dem
Untersuchungsausschuf die fraglichen Erklarungen wie folgt:

(2) Die von uns gepriifie Dokumentation, derzufolge im Zeitraum zwischen Juni 1990 und Ende 1993 von den genannten
drei Beamten (Marsito, Hoelgaard und Berlingieri} keine ermerke oder Schrifistiicke unter=eichnet wurden, 1afr
den Schiuf3 zu, dafl sie wikirend des genannten Zeitraums bewuf3t von der Behandlung des Themas BSE ferngehalten
wurden. ~ ‘



-28 - {irucksache 194/97

- Es sei nicht notwendig gewesen, das Thema BSE in jeder Sitzung des Stindigen
Veterindrausschusses zu behandeln, da BSE eine meldepflichtige Krankheit sei und die
Mitgliedstaaten somit von Amts wegen unterrichtet wiirden;

- die Kommission habe die Fortschritte der britischen Wissenschaftler vor ihrer Ver-
offentlichung erfahren wollen, um sie unverziiglich bewerten zu kénnen, da sie mogli-
cherweise neue Elemente enthielten, die eine Anderung der bestehenden legislativen
Vorkehrungen nahelegten.

Aufjeden Fall wurde die genannte Aufzeichnung nach Aussage von Herr Legras niemals
offiziell von der GD VI angefochten. Damit die fehlende Transparenz der Kommission im
Umgang mit BSE an den Widerspriichen ersichtlich, die bei den Aussagen von ehemaligen
Kommissionsmitgliedern und Beamten der GD VI offenkundig werden, und an zahllosen ‘
schriftlichen Vermerken und Aufzeichnungen, die entweder in der Presse verdffentlicht
wurden oder dem UntersuchungsausschuB von der Kommission iibermittelt worden sind.

Obwohl die Kommission die Existenz der Desinformationspolitik dementiert, stellen sich
fur den Zeitraum zwischen 1990 und 1994 zwei wichtige Fragen. Das Fehlen wissen-
schaftlicher Ergebnisse und die Aussetzung der BSE-relevanten Veterinirinspektionen im
Veremigten Kénigreich offenbaren die Verschleierungspolitik, da die beiden wichtigsten
Informationsquellen versiegelt wurden. AuBerdem wurden in dieser Zeit chronische Storun-
gen bet den Informationsfliissen innerhalb der Gemeinschafisinstitutionen und gegeniiber
den tierdrztlichen Behérden der Mitgliedstaaten verzeichnet. Diese beiden Faktoren trugen
zur Reduzierung der Effizienz der Komitologie bei. Damit reicht die Desinformationspolitik
iiber die Offentlichkeit hinaus und beeintrichtigt schlieBlich die gemeinschaftliche Gesetz-
gebungskapazitit.

Ein weiterer Faktor sind die Beschlagnahme des BSE-Dossiers durch die GD VI, die

mangelnde Zusammenarbeit und das unkoordinierte Vorgehen samtlicher Dienststellen, die
Zusténdigkeiten fiir Nahrungsmittelerzeugnisse besitzen (GD VI - Landwirtschaft, GD III -
Binnenmarkt-Industrie, GD V - Gesundheit, GD XXIV - Verbraucherschutz). Bestitigt
wird die fehlende Zusammenarbeit durch die Aussagen von Kommissionsmitglied Van Miert
und des ehemaligen Direktors der GD III, Hermn Perissich.

Herr Van Miert verwies auf die mangelnde Koordinierung zwischen seinem Kabinett und
dem Kabinett des damaligen Kommissionsmitglieds MacSharry bei der Vorbereitung der
Sondertagung des Rates der Landwirtschafisminister am 6./7. Juni 1990.

Herr Perissich erlduterte uns die anfinglichen Schwierigkeiten, mit denen er in der GD VI
bei seinen Initiativen zum Thema Sauglmgsemahrung konfrontiert war; nichtsdestoweniger
sei zu einem spiteren Zeitpunkt eine Zusammenarbeit und ein gemeinsames Vorgehen des
Wissenschaftlichen Ausschusses fiir Emihrung (GD I) und des Wissenschaftlichen Vete-
rindrausschusses (GD VI) méglich gewesen.

Nach den Zeugenaussagen von Herrn Hoelgaard und Herrn Steichen ist aber davon
auszugehen, daB es bei den zustindigen Dienststellen trotz deutlicher Interventionen
Frankreichs zum Schutz der Gesundheit von Siuglingen an der gebotenen Aufmerksamkeit
gemangelt hat und die notwendigen politischen Entscheidungen nicht getroffen wurden.
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Herr Hoelgaard und Herr Steichen haben mehrfach bestritten, tiber die Initiativen zur
Babynahrung itberhaupt informiert worden zu sein. '

nfihigkeit der GD fiihrdun r_ menschlichen ndheit durch BSE vor-
zubeugen '

Mit Schreiben vom 22. Miirz 1994 riet der Abteilungsleiter fiir 6ffentliche Gesundheit in der
GD V, Gouvras (GR), seinem Vorgesetzten, Direktor Hunter (VK), auf das Driéngen der
deutschen Ratsdelegation einzugehen und den Zusammenhang zwischen BSE und neuen
Formen der Creutzfeld-Jacob-Krankheit unverziiglich untersuchen zu lassen. Zu diesem
Zeitpunkt war die Méglichkeit der Ubertragung von BSE auf Katzen und Schweine
bekannt. Dieser Vorschlag wurde von Direktor Hunter mit dem Hinweis auf ein in der
Planung befindliches Programm zur Erforschung seltener Krankheiten abgelehnt, das
abgewartet werden miisse.

Ab 1993 steht die Kommission, insbesondere die GD V, in der Verantwortung fiir den
Gesundheitsschutz in der Union. Die Aussagen von Direktor Hunter im Untersuchungsaus-
schuB belegen, daB die GD V aufihre Aufgaben gemil} des Maastrichter Vertrags mangel-
haft vorbereitet war und von daher ihre Verantwortung nur eingeschrinkt wahmehmen
konnte. Die GD V hat dariiber hinaus, obwohl sie ausreichend Hinweise auf die mit BSE
verbundenen Gefahren fir den Menschen erhielt, nicht die -notwendigen Schritte
unternommen, um dem Gesundheitsschutz in der Gemeinschaft Geltung zu verschaffen,
obwohl dies ihre Aufgabe ist. Sie hat die Erforschung der Zusammenhinge zwischen CJK
und BSE zu einem Zeitpunkt verhindert, als die Gefahr fiir Menschen bereits weitgehend
abschitzbar war. '

Der Wissenschaftliche VeterinarausschuB hat eine iibermifig dominierende Rolle einge-
nommen. Darauf wiesen hohe Beamte der GD VI und vor allem Herr Legras, Generaldirek-
tor fiir Landwirtschaft, in thren Zeugenaussagen hin: Herr Legras hat mehrmals bekriftigt,
dafl die Kommission nicht iiber die Empfehlungen des Wissenschaftlichen Veterindraus-
schusses hinausgehen konnte, da siec andemfalls nicht auf die Unterstiitzung der Mitglied-
staaten im Stindigen VeterindrausschuB zihlen konne. Damit liegt der SchluB nahe, daf die
Kommission nicht bereit war, weitere politische Bemiithungen in Richtung auf MaBnahmen
zum Schutz der Volksgesundheit zu unternehmen, die iiber die Empfehlungen des Wissen-
schaftlichen Veterinirausschusses hinausgingen, was besonders gravierend ist, wenn man
den groBen Einflu bericksichtigt, den die Briten in diesem Ausschufl ausgeiibt haben. Dies
offenbart umfassend den minimalistischen Ansatz der Kommission bei der Verwaltung des
BSE-Dossiers, denn sie ist rechtlich keinesfalls verpflichtet, den Empfehlungen des Wissen-
schaftlichen Veterindrausschusses Folge zu leisten. AuBerdem sollten die politischen Sach-
zwinge und Erwigungen nicht vorrangiges Anliegen der technischen Dienststelien der
Kommission bei der Ausarbeitung ihrer Vorschlige an den Rat sein.

Zum anderen

haftlich rindr. hul un tindigen Veterinirausschufd, so daf} keine Garan-
tien dafiir bestehen, daf} die wissenschaftliche Position des Wissenschaftlichen Veterinir-
ausschusses im Stindigen Veterinirausschul angemessen reprisentiert wird; offensichtlich
liegt die Verantwortung fiir die Verbreitung der einschligigen Informationen bei der Kom-
mission. Diesbeziiglich iiberrascht der Umstand, dal die Kommission nicht {iber detaillierte
Protokolle der Sitzungen des Stindigen Veterindrausschusses verfligt; ohne die Protokolle
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der Vereinbarungen bzw. Debatten ist es sehr schwierig, eine wirksame Kontrolle der
Umsetzung der von den Delegationen im Stindigen VeterindrausschuBl aufgestellten Leit-
linien sicherzustellen. ' '

Die Arbeitsweise des Wissenschaftlichen Veterindrausschusses gibt Anlall zur Kritik. Dem
AusschuBl gehoren Experten an, die von der Kommission anhand der Vorschlige der Mit-

gliedstaaten benannt werden. Da das ausschlaggebende Kriterium fiir dic Benennung der
Sachverstandigen grundsitzlich die berufliche Qualifikation sein muf}, besteht keinerlei
Auflage, daB unter den Ausschufimitgliedern ein nationaler Proporz gewahrt werden muf.
Im Fall BSE fiihrte dies in der Praxis zumindest zu einem Mangel an Transparenz, was
besser verstiandlich wird, wenn man beriicksichtigt, daBl das Thema BSE Gegenstand einer
stindigen Priifung durch die Untergruppe "BSE" des Wissenschafilichen Veterindraus-
schusses war. In dieser Untergruppe fiihrte fast immer ein Brite den Vorsitz: zu Beginn Herr
Plowright und spiter Herr Bradley. AuBerdem gehérten dem Ausschuf) zahlreiche Wissen-
schaftler britischer Staatsangehérigkeit an. Herr Bradley, der von 1969 bis 1991 Leiter des
Zentrallabors fiir Veterinirmedizin im VK und spiter Berater im britischen Landwirt-
schaftsministerium war, trat seinerseits vor dem Plenum des Wissenschaftlichen Veterinir-
ausschusses als Berichterstatter fiir BSE auf, und in einigen Protokollen von Plenarsit-
zungen 1Bt sich sogar feststellen, dafl mehrere Mitglieder Herrn Bradley beschuldigt haben,
bewulit Informationen zuriickzuhalten (vgl. Protokoll der Sitzung der Untergruppe
"Offentliches Gesundheitswesen" des Wissenschaftlichen Veterindrausschusses vom 11, Mai
1995, Anlage 23).

Herr Marchant, Bediensteter auf Zeit bei der Kommission und innerhalb der GD V1 fir die
laufende Behandlung des Themas BSE zustindig (vorher war er Beamter im britischen
Landwirtschaftsministerium), hatte den Auftrag, die Protokolle zu verfassen und der Kom-
mission in enger Zusammenarbeit mit Herrn Bradley administrative Hilfestellung bei der
Arbeit der Untergruppe "BSE" zu leisten. Das Schreiben von Herrn Bradley vom 31. Januar
1992, in dem er Herrn Marchant Anweisungen erteilte und das unserem AusschuB vorliegt
{(Anlage 24), ist sehr aufschiuBreich, was die At des dienstlichen Verhiltnisses zwischen
den beiden Herren betriffi. Das Schreiben entspricht genau der Art von Schriftverkehr
zwischen zwei Beamten (einema Beamten der Kommission und emem anderen Beamten einer
nationalen Regierung) und ist kein Modell fiir die Zusammenarbeit eines unabhingigen
Wissenschaftlers mit einem Gemeinschaftsorgan.

Diese fehlende Transparenz wird auch durch die Tatsache belegt, daBl kein Veterinirin-
spektor der Gemeinschaft jeweils aufgefordert wurde, die Ergebnisse und SchiuBfolgerun-
gen seiner Inspektionen im Vereinigten Konigreich vorzulegen.

Zum anderen fithrt das von der Kommission praktizierte System der Erstattung der Aus-
lagen der Sitzungsteimehmer (wie Herr Pocchiari in seiner Aussage vor dem Ausschuf} zu-
gegeben hat) dazu, daf einige Wissenschaftler aus bestimmten Lindern wegen fehlender
finanzieller Mittel nicht regelméfig an den Sitzungen teilnehmen kénnen und diese nur aus
der Entfernung verfolgen.

Es gab ket hingi multidiszipling I n Ausschiisse, die eine bessere

Bewertung sowohl der Entwicklung der Tierseuche als auch der méglichen Risiken fiir die
Volksgesundheit hitten ermdglichen konnen.
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Die Vorsitzenden der Untergruppe "Tiergesundheit und der Untergruppe "Offentliches
Gesundheitswesen" des Wissenschaftlichen Veterindrausschusses, die Herren Meurier und
Del Real, haben in einer an unseren Ausschufl gerichteten Mitteilung energisch reagiert und
auf die Integritit und Vertrauenswiirdigkeit der Personen hingewiesen, die an den Arbeiten
des Wissenschaftlichen Veterinirausschusses teilnehmen.

Nichtsdestoweniger kann die kiirzlich - im Anschiuf an die Krise im Mirz 1996 - erfolgte
Einrichtung des multidisziplindren Weismann-Ausschusses (auf Initiative von Kommissions-
mitglied Fischler) und des dienststelleniibergreifenden Ausschusses (auf Initiative von
Kommissionsmitglied Bonino) als Reaktion interpretiert werden, mit der Erfordernisse
abgedeckt werden sollen, die mit dem vorher bestehenden AusschuBsystem nicht erfiillt
wurden. '

Wissenschafiler, die aus dem jeweils zuganglichen Stand der Forschung SchluBfolgerungen
zogen, die von der Mehrheit der im Wissenschaftlichen Veterindrausschufl anwesenden
Mitglieder abwichen und damit Minderheitenmeinungen vertraten, wurden in ihren Aus-
drucksmdglichkeiten eingeschrinkt. Der Grund hierfiir ist zum einen im Wissenschaftlichen
Veterindrausschufl und in der Untergruppe BSE praktizierten Konsensverfahren zu sehen,
in dem abweichende Meinungen . nicht dokumentiert werden. Dariiber hinaus hat die
Kommission aktiv darauf hingewirkt, daB von den Stellungnahmen des Wissenschaftlichen
Veterindrausschusses abweichende Meinungen von Wissenschaftlern nicht in die Offent-
lichkeit getragen wurden.

In diesem Sinne sind auch die Meinungsverschiedenheiten zwischen Prof. Somogyi und dem
Stellvertretenden Generaldirektor Mansito und dem Generaldirektor Legras zu verstehen.

Dessen ungeachtet sind die Darlegung von Herm Legras und die von ihm auf die Anschuldi-
gungen von Herrn Somogyi hin vorgelegten Dokumente zu berticksichtigen. So heilit es
beispielsweise im Bericht {iber die Sitzung des Wissenschaftlichen Veterinirausschusses
(Untergruppen "Tiergesundheit" und "Offentliches Gesundheitswesen") vom 3. November
1994 in Ziffer 3, daf} die Memungsverschiedenheit mit Herrn Somogyi durch den Vertreter
der Kommission mitgeteilt wurde und daf dessen schriftliche Bemerkungen fiir Herm
Legras dem Protokoll der genannten Sitzung beigefiigt wurden (Anlage 25).

Auf Initiative des stellvertretenden Generaldirektors, Herrn Mansito (Schreiben vom
20.9.94) fordert der Generaldirektor der DG VI Legras (21.9.94) das deutsche Gesund-
heitsministerium auf, dafiir zu sorgen, daft deutsche Wissenschaftler, die mit ihrer Ein-
schitzung der Gefahr von BSE fiir den Menschen vom "Konsens” des Wissenschaftlichen
Veterindrausschusses abwichen, diese Meinung nicht mehr éffentlich vertreten. Auf den
Formulierungsvorschlag von Herrn Mansito schreibt Herr Legras:

" Ich halte es fiir einigermafien unannehmbar, dal Beamte einer nationalen Regierung
versuchen sollten, Gemeinschaftsgesetze - insbesondere in einer so heiklen Frage - auf diese
Weise zu unterminieren. Die betreffenden Personen hatten in den Gemeinschaftsausschiissen
Gelegenheit, ihre Auffassungen zu diskutieren. Sie wurden von einer breiten Mehrheit von
EU-Sachverstindigen abgelehnt. Ich mochte Sie daher bitten, dafiir zu sorgen, daf diese
Diskussion - insbesondere auf internationaler Ebene - nicht fortgesetzt wird."
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Minderheitsmeinungen wurden in den Protokollen oft nur als Protokollnotiz aufgenommen
oder wie anifilich der Sitzung vom 19.10.94 erst nach Protest von Prof. Somogyi und einer
Kampfabstimmung als Anlage dem Sitzungsprotokoll vom 03.11.94 beigefiigt.
Generaldirektor Legras protestiert in einem Schreiben an Frau Petes (Bundesgesundheits-
ministerum Bonn) dagegen, daB anliBlich einer gemeinsamen Tagung von WHO und OIE
am 1./2. September 1994 deutsche Experten die Auffassung vertraten, daB Fleisch von vor
dem 01.01.1991 geborenen Tieren aus BSE-Herden nicht in die menschliche Ernihrung
gelangen diirften. Herr Legras erhebt den Vorwurf, daB auf diese Weise Gemeinschafts-
gesetze untermmiert wiirden und fordert dazu auf, sicherzustellen, daB3 diese Debatte nicht
fortgesetzt wird (Anlage 25).

Es muB darauf hingewiesen werden, dafl anhand der Zeugenaussagen (Dr. Merlin, WHO,
Prof. Somogyi, Protokoll OIE) feststeht, daB lediglich die Gruppe der OIE zu Empfeh-
lungen kam, wihrend die WHO-Gruppe nicht zu einem Konsens gelangte.

Bezeichnend fiir die Schwierigkeiten, die Positionen der Teilnehmer an den Sitzungen des
Wissenschaftlichen Veterindrausschusses zu Protokoll zu bringen, ist die Aufzeichnung von
Frau Berge von der GD VI vom 28. November 1996, die unserem Ausschuf} vorliegt
(Anlage 26) und i der es unter anderem heifit: "... Hier handelt es sich um ein im Wege des
Konsens verabschiedetes Dokument, und es ist unmdglich, iiber sémtliche Punkte eine
Einigung zu erzielen, da die Meinungen ofimals voneinander abweichen.” Im gleichen
Sinne kann die Aufzeichnung von Dr. Ahl (Anlage 27) ausgelegt werden.

die sich mfolgeder Venwkhchung des anenmarktesergaben

Aufschluf} gibt hier die Aufzeichnung von Kommissionsmitglied MacSharry vom 26. Fe-
bruar 1991, die an die Mitglieder der Kommission gerichtet ist und in der es in Ziffer 4
heillt, daB die Personalsituation im Bereich der Inspektion "besonders gefiihrlich ist"
(Anlage 28). Das Kollegium der Kommissionsmitglieder gab den Antrigen von Hermn
MacSharry nicht statt.

In den Dokumenten zum Personalbedarf der GD VI und insbesondere in einem Bericht iiber
die interne Situation der Veterinirdienste, zu dem unser Ausschub Zugang hatte, wird zwar
die dringende Notwendigkeit emer Aufstockung der personellen Kapazititen bekriftigt, um
die infolge des Binnenmarktes zugewiesenen Aufgaben bzw. die durch bestimmte
Krankheiten wie die Maul- und Klauenseuche entstandenen Pnontaten bewaltlgen b4l
konnen dochk:m wir keine endigkeit pe

Nach Anhérung der Aussagen von Prisident Santer und Beamten der Kommission ist der
Ausschul} weiterhin nicht iiberzeugt von der Seriositdt der Anstrengungen hochrangiger
Beamter der GD VI und des Kommissionsmitglieds, beziiglich dieses Punkts griotmégliche
Fortschritte zu erzielen.

Weitere konkrete Punkte, aus denen auf fahrlassige oder schuldhafte Verhaltensweisen der
Kommission beim Umgang mit dem Thema BSE geschlossen werden kann, sind:
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10. Das Fehlen von Inspektionen im Zeitraum von Juni 1990 bis Mai 1994.

1.

Zunichst rechtfertigte die Kommision dieses Versdumnis mit den fehlenden personellen
Kapazititen fiir die Durchfiihrung der Inspektionen, doch im Zuge der Arbeiten des Unter-
suchungsausschusses hat die Kommission zugegeben, dafl von seiten der britischen Regie-
rung Druck ausgeiibt wurde, bei den allgemeinen Inspektionen von Schlachthiusern, die im
genannten Zeitraum durchgefiihrt wurden (den Dokumenten der Kommission zufolge gab
es 37 allgemeine Inspektionen zur Priifung der Bedingungen bei der Vermarktung von
Frischfleisch), auf BSE-spezifische Untersuchungen zu verzichten.

Der Aufzeichnung von Inspektor Golden fiir den Leiter der Veterindrinspektion, Herrn
Bourjac, vom 31.1.1990 zufolge erteilte Herr Mansito Anweisungen, im Mirz des gleichen
Jahres bei den Inspektionen im VK gezielt nach BSE zu forschen (Anlage 29). Wie aus der
Aufzeichnung von Herm Hoelgaard vom 6.3.1990 (Anlage 30) hervorgeht, war die Lage
bei der letzten Inspektion Anfang Miirz im VK zufriedenstellend. Die negativen Ergebnisse
der im Juni 1990 vorgenommenen Inspektion wurden aus unerfindlichen Griinden
anscheinend nicht an die vorgesetzten Dienststellen weitergeleitet. Sehr besorgniserregend
ist das Versdumnis hochrangiger Beamter der GD VI, auf folgendes zu reagieren:

a) die negativen Ergebnisse der Inspektion vom Juni 1990 einerseits,

b) und die Kommentare des Leiters des Veterindrdienstes des Vereinigten Konigreichs, daBl
"BSE ein politisches, kein technisches Problem” sei (Anlage 32, beide Dokumente)
andererseits.

Herr Hoelgaard gab zu (Anlage 32), daB die britischen Behdrden in einer Sitzung am
29. Juni 1990 nach Abschlufl emer Inspektion dahingehend Druck ausiibten, die
Inspektionen auszusetzen. Schwerwiegend ist bereits die Tatsache, daf} die Inspektionen
ausgesetzt und die Berichte nicht an die Hierarchie weitergeleitet wurden, gravierender wird
dies jedoch noch dadurch, daf} es auf politischen Druck geschah. Die Parallelitiit der Ent-
wicklungen legt diese Annahme nahe, in diesem Fall miifte die Kommission wegen
mangelnder Wahmehmung ihrer Befugnisse aufgrund ihrer Schwiche gegeniiber dem
politischen Druck des Vereinigten Konigreichs zur Rechenschaft gezogen werden.

Noch schwerwiegender wird dies durch die im VK existierende Situation. So wurden bei
den Untersuchungen der Unternehmensberatung der cowi consult zu den Veterinirdiensten
der Mitgliedstaaten im Vereinigten Konigreich im November 1992 Defizite festgestellt, die
bei der BSE-Bekimpfing von groBer Bedeutung sind. (Anlage Nr. 40).

bedeutete dies, daﬁ die Inspektlonsbenchte entweder uberhaupt nicht oder nur auf sehr
unbefriedigende Weise weiterverfolgt wurden. Nach der Inspektion vom Juni 1990 iiber-
mittelte Herr Niederberger am 3. August Herm Bourjac, seinerzeit Leiter der Veterinar-
mspektion, den einschligigen Bericht, damit er ihn seinerseits an die fiir veterindrrechtliche
Vorschriften zustindige Dienststelle, die damals Herrn Janssen unterstand, "zur Information
und mit Blick auf mégliche MaBnahmen" weiterleiten solle. Die Aufzeichnung wurde nug
den Herren Janssen, Berlingieri und Marchant tibermittelt (Anlage 31) und ist anscheinend
niemals bei den vorgesetzten Dienststellen angelangt. Noch iiberraschender ist der Umstand,
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daB Herr Janssen in seinen Auslassungen vor dem Ausschul} erklirte, er habe den fraglichen
Bericht erst drei Wochen vor seiner Befragung vor dem AusschuBl zum ersten Mal gesehen.
Dies ist moglicherweise ein Indiz fiir die interne Arbeitsweise des Veterinirdienstes der
Kommission.

Die Defizite bei der Weiterbehandhung und Auswertung der Inspektionsberichte werden an-

" hand der Aufzeichnungen ersichtlich, die die Herren Niederberger und Kairis am 23. und

12,

13.

24. Oktober 1996 an Herm Boutjac gerichtet haben; die beiden Schrifistiicke lassen zudem
erkennen, daBl der Leiter des Veterinirdienstes im VK, Herr Meldrum, erheblichen Druck
ausgeiibt hat (Anlage 32). Zu beachten ist fernerhin, daf} die Inspektoren auch nie
aufgefordert wurden, die Ergebnisse und SchluBfolgerungen threr Inspektionen gegeniiber
den zustindigen Ausschiissen im Vereinigten Konigreich zu erliutern.

Die Kommission hat keine korrekte Handhabung der veterindrmedizinischen Kontrollen im
Binnenmarkt sichergestellt und damit gegen die Vorschriften der Richtlinie 89/662 ver-
stoBen, der zufolge die Kommission befugt und verpflichtet ist, Inspektionen vor Ort
vorzunehmen, um die Wirksamkeit der veterinirmedizinischen Kontrolle zu gewihrleisten.
Zum anderen wird der Kommission in Artikel 16 der Richtlinie eine allgemeine Aufsichts-
und Schutzpflicht im Hinblick auf die Kontrollprogramme der nationalen Behérden zuge-
wiesen. Der Umstand, daf die Kommission keinerlei Initiativen gegeniiber der britischen
Regierung ergriffen hat, konnte als "culpa in vigilando" seitens der Kommission ausgelegt
werden, eine bewuBite Bereitschaft, die Verwaltung des Dossiers den Briten zu iiberlassen,
die seinerzeit a priori als einzige von der Krankheit betroffen waren.

Nichtsdestotrotz hat die Kommission gegeniiber dem VK politische Schwiche gezeigt,
indem ste sich durch den vom Leiter des britischen Veterinirdienstes, Herrn Meldrum,
ausgeiibten Druck einschiichtern liel. Eine Bestitigung liefern die Aussagen von Herm
Hoelgaard und die von den Inspektoren Niederberger und Kairis verfafiten Aufzeichnungen
(siche vorstehende Ziffer).

K <sion hat sich . ) )
Problem von Fleisch- und Knochenmehl befafit:

- Nach 1989 unterla ie Herstell d die Ausfuhr von Fleisch- und Knochenmehl
aus dem Vereinigten Konigreich keinerlei Kontrollen; als Rechtfertigung wurde von der
Kommission das Fehlen einer sie zu solchen Kontrollen ermichtigenden Rechtsgrundlage
angefiihrt. Das seinerzeit verantwortliche Mitglied der Kommission, Herr MacSharry,
gab dem Untersuchungsausschufl zur Antwort, er habe den Juristischen Dienst der
Kommission picht um einen Bericht ersucht, anhand dessen die Moglichkeit hitte gepriift
werden konnen, eine rechtliche Befugnis zu erlangen, die der Kommission vor der
Vollendung des Binnenmarktes den Erlal von einschligigen Rechtsvorschrifien
ermbglicht hatte. Die dem Ausschuivorsitzenden, Herrn Boge, von Herrn Hoelgaard
{ibermittelten Unterlagen (Anlage 33), von denen wir erst am 16.12.1996 Kenntnis
erhielten, widersprechen den Behauptungen des friheren Kommissionsmitglieds
MacSharry und wiren von besonderer Bedeutung gewesen, wenn sie im Vorfeld seines
Auftretens vor dem AusschuB in unserem Besitz gewesen wiren. Hier haben wir es
méglicherweise mit einem wichtigen Indiz fiir die politische Haftbarkeit der Kommission
aufgrund ihres Verhaltens im Zuge der von unserem Ausschuf durchgefiihrten
Untersuchungstitigkeit zu tun.




mit_der die A ren von Fleisch- un chenmehl mi ng in Bbritanni

untersagt werden sollten. Diese Mafinahme begriindete er mit der Umsetzung der
Richtlinie 89/662/EWG und dem Erfordernis, "Gesundheitsrisiken in den ibrigen
Mitgliedstaaten vorzubeugen” (Erwigung 2 des Vorschlags fiir eine Entscheidung). Der
Juristische Dienst der Kommission gab am 26.2.1990 ein negatives Gutachten ab, was
die Zustindigkeiten der Kommission fir die Annahme des Vorschlags fiir eine
Entscheidung betrifft, da im Zusammenhang mit der erwihnten Richtlinie 89/662/EWG
die Frist fiir die Umsetzung in nationale Rechtsvorschriften der Mitgliedstaaten
(31.12.1991) noch nicht verstrichen sei. Herr Legras richtete am 30. Mirz 1990 einen
Vermerk an Herrn Dewost, Generaldirektor beim Juristischen Dienst der Kommission,
und bat ihn um eine eingehendere Priifung des Themas; gleichzeitig regte er an, die
Entscheidung auf Artikel 9 Absatz 4 der Richtlinie 89/662 zu stiitzen, bei dem keine
Vorkehrungen zur Umsetzung in nationales Recht erforderlich seien, da es sich um eine
allgemeine Schutzklausel handle,

In dieser Frage herrschten zwischen Juni 1990 und 1994 ebenso wie bei einem GroBteil
der Aktivititen in Verbindung mit BSE ein Schweigen und eine Passivitit, die angesichts
der vom Untersuchungsausschul} erzielten Ergebnisse nicht als zufillig betrachtet werden
konnen. Erst sechs Jahre spiter hat die Kommission in threr Entscheidung vom 26, Miirz
1996 ein Ausfubrverbot fiir Fleisch- und Knochenmehl mit Ursprung im VK erlassen.
Angesichts der Geschehnisse wiegt dieser Umstand besonders schwer, da ein recht-
zeitiges Titigwerden vielleicht die Verbreitung der Krankheit in Europa verhindert hitte
{(vgl. dazu die schwierigen Probleme, mit denen gegenwirtig die Schweiz konfrontiert
ist).

Die Kommission hat thre Regelung mit Verspidtung erlassen; denn bis Juli 1994 wurde
die Verwendung von Siugetierproteinen fiir die Ernihrung von Wiederkiuern nicht
verboten (im VK war bereits 1989 ein entsprechendes Verbot erlassen worden), da die
Kommission nach threr Darstellung bis zu diesem Zeitpunkt nicht iiber die abschlie-
Benden Ergebnisse der Phase I der Studie iiber die Inaktivierung der BSE-Erreger bei
den Prozessen zur Herstellung von Tiermehl verfiigte.

Ein wirksames Verfahren zur Inaktivierung des BSE-Erregers wurde mit grofler
Verzégerung festgelegt. Ungeachtet der vom EP im Bericht von Herrn Garcia und von
vielen Wissenschaftlern, die sich mit dem Thema befafit haben (vgl. die Darlegung von
Herrn Riedinger)} sowie der vom Europiischen Verband der Tiermehlhersteller
("European Renderers Association") ausgesprochenen Warmung vor den Risiken einer
Kreuzkontamination, dic mit den Herstellungstechniken nicht vermieden werden
konnten, erliel} die Kommission erst im Juli 1996 die Entscheidung 96/449/EWG, die am
1. April 1997 in Kraft treten soll und mit der em einziges Verfahren zur Inaktivierung des
BSE-Erregers bei der Verarbeitung von Tier- und Siugetierabfillen zugelassen wird.
Gleichzeitig steht fest, dald die Kommission bis Anfang 1996 nicht iiber die Ergebnisse
der Phase II der vorstehend genannten Studie iiber Verfahren fiir die Herstellung von
Tiermehlen verfiigte. Die konsequente Anwendung und die Kontrolle eines einzigen
Verfahrens zur Inaktivierung des BSE-Erregers, nicht erst zum 1. April 1997, sondern
wesentlich frither - dieses Verfahren anzuwenden wurde vom EP im Bericht Garcia
bereits 1993 gefordert - hitte die Ausbreitung von BSE wesentlich verringert und die
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Verfitterung von Fleisch- und Knochenmeh! zur Verwertung von Schlachtabfillen als
hygienisch unbedenklich nicht in Frage gestellt.

Aufjeden Fall hat - wie der Darlegung von Dr. Riedinger zu entnchmen ist - die von der
Kommission verfiigte Zulassung alternativer Verfahren zur Behandlung von tierischen
Abfillen {(Entscheidung 92/562 und Entscheidung 94/382) die Grundsitze, die bei der
Anwendung der Richtlinie 90/667 gelten sollten, ihrer Wirksamkeit beraubt; in der
genannten Richtlinie wurden veterindrrechtliche Vorschrifien fiir die Beseitigung,
Verarbeitung und Vermarktung tierischer Abfille und zum Schutz von Futtermitteln
tierischen Ursprungs, auch aus Fisch, gegen Krankheitserreger erlassen.

Tm tibrigen wurde nach Intervention durch den Verband der Europiischen Fleischmehl-
fabrikanten vom 18.12.1989 und einem anschlieBenden Minderheitenvotum des
deutschen Verbandes der Fleischmehlindustrie der urspriingliche Vorschlag fiir eine
Verordnung KOM 89/509 vom 17.10.19989 geiindert. (Anlage Nr. 41).

- Es fehlte eine klare Aufteilung der Zustindigkeiten, und es gab keine klare Zuweisung
der Verantwortung fiir die zur Kennzeichnung von Fleisch- und Knochenmehl
erforderlichen Vorschriften. Defizite bei der Kennzeichnung und die Notwendigkeit von
KorrekturmafBnakmen wurden bereits bei der Inspektionsreise vom Mai 1990 deutlich.

- Zu kritisieren ist die passive Haltung der Kommission angesichts des Umstands, daf}
weiterhin Fleisch- und Knochenmehl an Schweine verabreicht wurde, obwoh! bereits
1990 in Tierversuchen festgestellt worden war, dal sich Schweine mit BSE infizieren
kinnen. An diesem Punkt hinkt die Gemeinschaft mit ihren Rechtsvorschriften noch
immer Grofibritannien hinterher, das bereits die Verabreichung von Fleisch- und
Knochenmehl an simtliche Nutztiere untersagt hat, allerdings, dies sollte beachtet
werden, nicht auch den Export verbietet, In dem Vermerk, den Herr Mansito am 29.
April 1994 an das damalige Kommissionsmitglied Steichen richtete (Anlage 34), wurde
auf das Erfordemnis verwiesen. die Verflitterung von Fleisch- und Knochenmehl an
Schweine zu untersagen. Diescs Thema war im Wissenschaftlichen Veterindrausschuld
und im Stindigen Veterindrausschuf erdrtert worden; in der erwidhnten Aufzeichnung
wurde Herr Steicken iiber di unterschiedlichen Standpunkte unterrichtet und nm
Anweisungen im Hinblick auf ¢ etwaiges Verbot der Verabreichung von Fleisch- und
Knochenmehl an Schweine ersucht. In seiner Zeugenaussage vom 26,11.1996 erklirte
Herr Steichen, der Stindige Veterindrausschuf habe im Juni 1994 seinen Vorschlag
abgelehnt, die Verfiitterung von Fleisch- und Knochenmehl an Schweine zu untersagen.
Weitere Schritte der Kommission in dieser Richtung sind dem Ausschulf} nicht bekannt.

14. Der vom Rat in seiner Taguug vom 6./7. Juni 1990 erteilte Auftrag, ein umfassendes For-
schungsprogramm durchzufithren, blieb unerfiillt: Die einzige Antwort der Kommission
bestand darin, daB sie sich zur Bereitstellung eines Betrags von 1 Mio. ECU fiir For-
schungsmafnahmen verpflichtete. was sehr weit von dem fiir ein "umfassendes Programm”
erforderlichen Mittelvolumen entfernt ist. Weitere Antrige der Veterindrdienste der
Kommission wurden - wie im Schreiben von Herm Hennessy, stellvertretender Kabinetts-
chef des damaligen Kommissionsmitglieds MacSharry, vom 21. Mai 1991 (Anlage 35)
deutlich wird - mit dem Argument beschieden, es seien keine Mittel fiir die Finanzierung
eines Programms zur Ausmerzung von BSE vorhanden,
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Die Kommission hat bis zum Ausbruch der Krise nicht die Verantwortung fiir die Durch-
fiihrung eines umfassenden Forschungsprogramms iibemommen, sondern bei ihren
Aktivititen ging sie immer von der Vorstellung aus, die in GroBbritannien durchgefiihrten
Forschungsmalnahmen lediglich erginzen zu miissen; man setzte sich nicht zum Ziel, die
im VK durchgefiihrten Forschungsmalnahmen zu tberpriifen bzw. fiir Korrekturen zu
sorgen, Diesen Aspekt bestitigt der Vermerk von Herrn Hoelgaard (Ref. 90.12.52 - BM:nf)
fiir Hermn Sevinate Pinto (Anlage 4), in dem es heiBt: ".. Ein Vorgehen der Gemeinschaft
wdre deshalb dazu bestimmt, die Forschung im VK zu vervolistindigen”. Ein weiterer
Beleg sind die Ausfiihrungen der Kommission in der Plenarsitzung des EP vom 22, Januar
1993, wo es heilit: "Die Kommission hat ein umfassendes Forschungsprogramm in die
Wege geleitet, das die Programme anderer Mitgliedstaaten - insbesondere des VK - -
ergdinzen soll”. Daher ist von dem entschiedenen politischen Willen der Kommission aus-
zugehen, die Forschungstitigkeit der Gemeinschaft den in Grofibritannien durchgefithrten
Forschungsmafinahmen unterzuordnen. Offensichtlich ging es nicht nur darum, Doppel-
arbeiten zu vermeiden, sondemn vielmehr darum, iiber em angemessenes System zu verfiigen,
mit dessen Hilfe man die nationalen Forschungsergebuisse hitte entgegennehmen, {iber-
priifen und berichtigen konnen.

EU-Forschungsprogramme hitten vorzugsweise in anderen Mitgliedstaaten durchgefiihrt
werden sollen als den von der jeweiligen Krankheit, einem Problem der Volksgesundheit
oder des Verbraucherschutzes am stirksten betroffenen.

Als Reaktion auf die derzeitige Krise verabschiedete das EP im Verlauf der Haushalts-
debatte iiber den Haushaltsplan 1997 im Hinblick auf eine addquate Finanzierung der fest-
gestellten wichtigsten Priorititen, darunter Forschung und technologische Entwicklung, den
Beschiuf}, die Vorausschau des Haushaltsvorentwurfs der Kommission wiederherzustellen,
und setzte fiir das Vierte Forschungsrahmenprogramm 100 Mio. ECU in die Reserve ein,
von denen 10% fiir das Programm iiber Biomedizin fiir BSE verwendet werden sollten.

Die¢ vom EP in zahlreichen miindlichen und schriftlichen Anfragen bekundgten Besorgnisse
und die Empfehlungen, die es in seinen EntschlieBungen an die Kommission richtete

(Anlage 36), blieben unberiicksichtigt. Hier seien folgende Dokumente genannt:

- EntschlieBungen vom 14, Juni 1990 und vom 22. Januar 1993, in denen auf das
Erfordemis der Durchfiihrung von Inspektionen zur Bekimpfung von Tierseuchen in der
Gemeinschaft und der Intensivierung der Kontrollen im Binnenmarkt verwiesen wurde.

- Entschlieffung auf der Grundlage des Berichts Garcia, der im Januar 1993 vom Plenum
angenommen wurde und in dem

a) die Einsetzung emes interdiszipliniren Teams gefordert wird, um die Entwicklung der
Krankheit besser einschitzen zu kénnen. Es hat drei Jahre - bis zur gegenwirtigen
Krise - gedauert, ehe die Kommission die Einsetzung des Weismann-Ausschusses (auf
Initiative von Herm Fischler) und zum anderen (auf Initiative von Kommissionsmit-
glied Bonino) der dienststelleniibergreifenden Gruppe unter der AufSicht der GD
XXIV (Verbraucherschutz) anregte.

b) Anderungen im Hinblick auf die Vorschriften iiber die Techniken der Herstellung von
Fleisch- und Knochenmehl vorgeschlagen werden. Kommissionsmitglied Scrivener,



16.

17.

-38-  lrucksache 194/97

die das fiir die Landwirtschaft zustindige Kommissionsmitglied vertrat, rechtfertigte
in der Plenarsitzung die Ablehnung der vom EP vorgelegten Anderungsantrige durch
die Kommission wie folgt: "Die in Ziffer 13 vorgeschlagenen Parameter hinsichtlich
Dauer und Temperatur (134 ° C wiihrend eines Zeitraums von 20 Minuten bei einem
Druck von 3 Bar) sind fiir die Wissenschaftler nicht akzeptabel, da sie faktisch keiner-
lei Garantie bieten und auBerdem einen falschen Eindruck von Sicherheit vermitteln
konnten”.

Paradoxerweise kommt die Richtlinie 96/449, die im April 1997 in Kraft treten soll,
den im Bericht Garcia ausgesprochenen Empfehlungen (133° C wihrend einer Dauer
von 20 Minuten bei einem Druck von 3 Bar) sehr nahe, d.h. es dauerte fast vier Jahre,
bis die Kommission ihre Meinung inderte. Diese Haltung bestitigt noch einmal den
Widerstand der Kommission gegen den ErlaB von Schutzvorkehrungen auch bei
fehlender wissenschaftlicher GewiBheit. Auf diese Weise lief man durch Untitigkeit
Gefahr, sich sowohl Risiken fiir die Tiergesundheit als auch fiir die menschliche
Gesundheit auszusetzen, fiir die es ebensowenig wissenschaftliche GewiBheit gibt.

- EntschlieBung auf der Grundlage des Berichts Martinez iiber Schutzvorkehrungen gegen
die Zoonosen, der im September 1996 im Plenum angenommen wurde und in dem eine
Anlage mit der Uberschrift "potentielle Zoonosen” unter Einbeziechung von BSE
vorgeschlagen wurde; damit wollte man eine Abgrenzung gegeniiber einer weiteren
Anlage vomehmen, die den "nachgewiesenen Zoonosen" vorbehalten sein sollte. Die
Kommission erklirte in der Plenarsitzung, sie teile keineswegs die Haltung des
Parlaments, wonach BSE in die Richtlinie iiber Schutzmafnahmen gegen Zoonosen
einbezogen werden miisse; es reiche aus, daB BSE von der Richtlinie 82/894 iiber
meldepflichtige Krankheiten in der EWG erfalit wiirde.

Es wurden keine weiteren Schutzmalinahmen getroffen, als Fille von infizierten Tieren
bekannt wurden, die nach dem ErlaB des Verbots der Verabreichung von Siugetierprotei-

nen an Wiederkiuer geboren worden waren.

Es mubB darauf hingewiesen werden, daf} der Wissenschaftliche Veterindrausschufl in der
Zeit zwischen 1989 bis zur Sitzung am 22. Mirz 1996 immer an dem Standpunkt festge-
halten hat, daB es - wenn iiberhaupt - nur ein duBerst geringes Risiko der Ubertragbarkeit
von BSE auf den Menschen gebe. Auerdem kann der Wissenschafiliche Veterindrausschuf
in spdteren Sitzungen, in denen man sich mit Fillen von infizierten Tieren befafite, die im
Anschluft an das Verbot der Verabreichung von Wiederkiuer-Proteinen geboren worden
waren, immer zu der Feststellung, dah solche Fille vorhersehbar waren und es nicht erfor-
derlich sei, weitere Vorkehrungen zu treffen. Wie die Erfahrung gezeigt hat, nahm die
Kommission auf der Grundlage der vorstehend erliuterten Argumente eine falsche Risiko-
gewichtung vor. Zum anderen hitte die Kommission unter Inanspruchnahme ihrer eigenen
Kapazititen fiir eine wissenschafiliche Auswertung versuchen miissen, eingehend der Frage
nachzugehen, aus welchen Griinden die Krankheit nicht verschwand; dabei hitte sie
gegebenenfalls auch die Risiken einer vertikalen Ubertragung beriicksichtigen miissen.

Es wurde politischem Druck und Manipulationen seitens der Industrie nachgegeben, womit
eine Aufhebung des Ausfuhrverbots fiir Talg, Samen und Gelatine erreicht werden sollite.
Aussagen der Vertreter der Kommission und die Darlegung des Vorsitzenden des Europii-
schen Verbands der Gelatinehersteller, Herrn Schrieber, sowie der Schriftwechsel zwischen
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ihnen verdeutlichen die geringe Transparenz der Arbeiten im Vorfeld des Erlasses der
Entscheidung 96/362/EWG vom 11. Juni (Anlage 37). An dieser Stelle sei die Aussage von
Herm Hoelgaard vom 29. Oktober 1996 wirtlich wiedergegeben: "Ich mdchte dffentlich
erkidren, daf die europdischen Gelatinehersteller bewuft Informationen von der Kommis-
sion und den Wissenschafilern ferngehalten haben"”. Mit dieser Erklirung soll jedoch von
der Verantwortung der Kommission abgelenkt werden; denn die politische Haltung der
Kommission und das Vorgehen der fiir den Umgang mit BSE verantwortlichen Personen
lassen eindeutig den festen politischen Willen erkennen, das Ausfuhrverbot fiir Gelatine
aufanheben.

Am 10. April 1996 sprach Herr Hoelgaard gegeniiber dem Stindigen VeterinirausschuB die
Méglichkeit an, das Ausfuhrverbot fiir Gelatine aufzuheben.

Der Vorschlag wird wegen des Widerstands einer Mehrheit der Delegationen allerdings
nicht angenommen. Zwischen dem 11, und 15. April sprachen sich die Wissenschaftlichen
Ausschiisse fiir Kosmetik und Lebensmittel sowie die Europiische Arzneimittelagentur
gegen die Authebung des Gelatine-Embargos aus. Die Kommission aber ignorierte die
Wamungen dieser Wissenschaflichen Ausschiisse und versuchte auf der Grundlage eines
Zwischenberichts (Inveresk-Bericht von 1994) weiterhin, einen die Authebung des Embar-
2os beflirwortenden Bericht zu erhalten, und erreichte spiter, am 26. April, dafl der Wissen-
schaftliche Veterinrausschuf} sich dahingehend duflerte, die nach bestimmten Verfahren
hergestellte Gelatine berge ein geringes Risiko.

Schliefiick weist auch Herr Larsen, Generaldirektor der GD V, am 05.06.1996 darauf hin,
Regionen ohne endemischen BSE-Fall zu identifizieren. (Anlage Nr. 42)

Dies zeigt in jedem Fall, dal die Lockerung des Embargos vor den Stellungnahmen
mehrerer wissenschaftlicher Ausschiisse und in jedem Fall 15 Tage vor der Vorlage des
Berichts der europiischen Gelatineindustrie an den Wissenschaftlichen Veterinirausschuf}
am 26.4.1996 beschlossen wurde.

Daher hat nicht der Zwischenbericht der Gelatineindustrie die Kommission veranlafit, das
Embargo zu lockern. Fiir die Lockerung des Embargos wurde bereits 15 Tage vor dem
Treffen mit der europiischen Gelatineindustrie plidiert.

All dies enthebt die Kommission nicht der Verantwortung fiir den Erlal} der Entscheidung
vom 11, Juni: In den Erwiigungsgriinden der Entscheidung wird erklirt, nach den genannten
Verfahren hergestellte Gelatine sei gesundheitlich unbedenklich, obwohl in den ein-
schldgigen wissenschaftlichen Berichten zur Wachsamkeit gemahnt wurde und andere
Beamte der GD VI entsprechende Warnungen abgaben. Aufschlufireich ist hier die Auf-
zeichnung, die Herr Mansito am 7. Mai 1996 an Herrn Legras richtete (Anlage 38); in der
Aufzeichnung, die genau einen Tag vor der Sitzung des Kollegiums der Kommissionsmit-
glieder am 8. Mai verfaBt wurde, wurde darauf aufmerksam gemacht, daB in den meisten
wissenschaftlichen Berichten von einer Aufhebung des Ausfuhrverbots dringend abgeraten
wurde.

Auflerdem tiberrascht der Umstand, daB der Wissenschaftliche Veterindrausschul am
26. April auf der Grundlage emnes vorliufigen Berichts Stellung genommen hat, der von der
Industrie in Auftrag gegeben worden war und der sich auBerdem auf Versuche mit der
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Traberkrankheit der Schafe (Scrapie) und nicht auf BSE bezog. Zum anderen war der
vorlaufige, unvollstindige und folglich wenig zuverlissige Charakter dieses Berichts der
Dienststellen fiir Veterindrmedizin der GD VI durchaus bekannt, wie der Kopie des
Fernschreibens zu entnehmen ist, das Herr Thomsen am 13. Dezember 1995 im Namen der
Gelatinehersteller an Herrn Marchant richtete (Anlage 37) und in dem es in bezug auf den
Inveresk-Bericht heiBt: "Folglich sind die Ergebnisse nicht eindeutig genug, und wir
mupten die Studie ausweiten”.

Auflerdem wurde der WHO-Bericht vom 2. April nicht gebiibrend beriicksichtigt. Die
Zusammenfassung der handschriftlichen Botschaft von Prof. Gajdusek, die anliflich der
WHO-Tagung vom 02.04.1996 verlesen wurde, beleuchtet die wissenschaftliche Unsicher-
heit. Prof. Gajdusek schlieBt ausdriicklich andere Ubertragungswege als den Verzehr von
SBO (spezfizierten Rinderschlachtabfillen) vor dem Verwendungsverbot nicht aus.

Auflerdem gab Herr Marchant in diesem Verfahren zu, er habe den endgiiltigen Inveresk-
Bericht eine Zeitlang zuriickgehalten. Ferner beschuldigten sich Kommission und Vertreter
des Verbands der Gelatinehersteller gegenseitig der Falschaussage, was den Termin der
Ubermitthmg der Berichte betrifft. Auch falls es der Verband der Gelatinehersteller gewesen
sein sollte, der nicht die Wahrheit gesagt hitte, miiBte man der Kommission die Verant-
wortung zuweisen, duBerst sensibel gewesen zu sein und den Lobbyisten blind vertraut zu
haben, was noch zu ihrer Schwiiche gegeniiber politischem Druck hinzukime.

Die mangelnde Glaubwiirdigkeit der Kommission wird angesichts der Verdffentlichung der
SchluBfolgerungen des zweiten Inveresk-Berichts und des Beschlusses des Wissenschaft-
lichen Veterinirausschusses vom 26. Juni 1996 deutlich, mit dem die fehlende wissen-
schaftliche Grundlage der Garantien, auf die die Kommission ihre erste Entscheidung
stiitzte, eingestanden wird. Dieser fehlenden Glaubwiirdigkeit hitte begegnet werden
konnen, wenn die Kommission die Entscheidung 96/362 rechtzeitig gedndert hitte.

n einen Zusgmmggl_]@g m Sg rapic brggh;g, ohne u bemckmchtlgen daﬁ es smh um unter-

schiedliche Problemfelder handelt; denn Scrapie ist seit langer Zeit bekannt und fiir den
Menschen ungefihrlich, und auflerdem unterscheiden sich die epidemiologischen Gegeben-
heiten und das Risikoniveau in den Mitgliedstaaten sehr stark voneinander.

AbschlieBend ist folgendes f halten:

19.1. Die Aussagen von amtierenden Kommissionsmitgliedern, ehemaligen Kommissions-
mitghiedern und hohen Beamten der Kommission haben verdeutlicht, dafl das Thema
BSE immer einen bedeutenden politischen Aspekt aufwies, was aufgrund der viel-
filtigen, in Frage stehenden wirtschaftlichen Interessen - beriihrt sind hier die
Fleischindustrie, die Hersteller von Tierfutter und die Anlagen zur Beseitigung von
tierischen Abfillen - durchaus verstindlich ist, grundsitzlich allerdings dieses
Verhalten anliBlich der BSE-Krise nicht rechtfertigen kann.

Den Zeugenaussagen zufolge unterlag der Umgang mit BSE bei der Kommission
immer den unmittelbaren Anweisungen der jeweils verantwortlichen Kommissions-
mitglieder: MacSharry, Steichen und derzeit - seit 1995 - Herr Fischler. Daher gilt es
nicht nur, konkrete schuldhafte bzw. fahriissige Verhaltensweisen bei der Verwaltung
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und der Arbeit der verschiedenen Dienststellen zu ermitteln, sondern auch Schliisse
im Hinblick auf eine eindeutige politische Verantwortlichkeit der obersten Verant-
wortungstrager in den verschiedenen Phasen zu ziehen.

Unabhingig von der Frage, ob die zustindigen Kommissionsmitglieder politischen
Druck ausgeiibt haben, kann ein Fehiverhalten auf administrativer Ebene festgestellt
werden. Zum Beispiel konnte bis heute die Verwaltung nicht erkliren, warum der
Inspektionsbericht vom Juni 1990 an die vorgesetzten Dienststellen nicht weiterge-
leitet wurde, obwohl der zustindige Kontrollbeamte wegen der negativen Ergebnisse
ausdriicklich um Weiterleitung und um eventuelle Konsequenzen gebeten hatte. Das
Verhalten von Kommissionsbeamten im Wissenschaftlichen Veterindrausschuly
gegeniiber Wissenschaftlern, die eine Minderheitsmeinung vertraten, und die verspi-
tete Reaktion auf den zweiten Inveresk-Bericht hinsichtlich Gelatine - obwohl bereits
im Dezember 1995 in einem Fernschreiben angekiindigt wurde, daf} die Aussagen im
ersten Inveresk-Bericht aufgrund weiterer Forschungen nicht aufrechterhalten werden
kénnten - weisen daraufhin, daB die zustindigen Beamten ihren Dienstpflichten bei
diesen hochsensiblen Fragen nicht gerecht wurden.

Die Kommission wird aufgefordert, aus dem Fehlverhalten von Kommissionsbeamten
die gebotenen personellen und disziplinidren Konsequenzen zu zichen.

Dic Kommission verfligte seit 1974 auf der Grundlage der Richtlinien 64/432, 64/433
und 72/461 (in der letztgenannten Entschliefung war als Termin fiir die Umsetzung
in die Rechtsordnung der Mitgliedstaaten der 1. Januar 1974 festgelegt worden) tiber
ausreichende rechtliche Instrumente zum Erlall der notwendigen Vorkehrungen zum
Schutz der Gesundheit der Bevélkerung vor mdglichen Risiken aufgrund einer
Tierseuche. Nach dem Inkrafitreten des Maastrichter Vertrags verfiigt die Kommis-
sion (iber noch weitreichendere Moglichkeiten zum Schutz der Volksgesundheit (vgl.
die Stellungnahme des Juristischen Dienstes des EP vom 25. November 1996 -
Anlage 9). AuBerdem wurden diese Zustindigkeiten der Kommission in den
Beschliissen des Gerichtshofes vom 12. Juli 1996 in der Rechtssache C-180/96 und
im BeschluB des Prisidenten des Gerichts erster Instanz vom 13, Juli 1996 in der
Rechtssache T-76/96 anerkannt. Die Kommission wullte die jhr aufgrund des
Vertrags zur Verfligung stehenden Moglichkeiten nicht zu nutzen, um die er-
forderlichen maximalen VorsichtsmaBnahmen zu ergreifen.

Abgesehen von der Undurchsichtigkeit, der Komplexitit und dem antidemokratischen
Charakter seiner Funktionsweisen scheint das gegenwirtige Komitologie-System
jeglicher Kontrolle zu entgehen und die nationale und/oder industrielle Einfluinahme
auf den gemeinschaftlichen EntscheidungsprozeB zn ermoglichen. Dies ist besonders
gravierend, wenn es um den Schutz der Volksgesundheit geht.

Die Kommission verfiigt im Zusammenhang mit der Bekimpfung von BSE weder
iiber die Fihigkeit noch iiber ein angemessenes Instrumentarium zur Kontrolle des
Handels mit Tieren, Fleisch und Fleischprodukten und Tierfuttermitteln im Binnen-
markt sowie der ihr von den nationalen Zollverwaltungen iibermittelten entsprechen-
den Daten.

Dieser unhaltbare Zustand ist nicht aflein der Kommission anzulasten. Er ist auch
bedingt durch die unklare Verteilung der Entscheidungsbefugnisse (Komitologie) und
durch die mangelnde Verantwortung des Rates, der mehr Kontrolltitigkeit von der
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Kommission fordert, aber die rechtliche, personelle und finanzielle Ausstattung
verweigert.

Die Kommission muf daher in die Lage versetzt werden, daB sie den ihr Gbertragenen
Kontrollaufgaben gerecht werden kann.

19.6. Gleichzeitig wird gefordert, eine Untersuchung beziiglich der Rolle und Funktions-
weise der in die Verwaltung des BSE-Dossiers seit 1989 involvierten Ausschiisse
sowie beziiglich der Befassungsmodalititen des Rates durchzufithren.

19.7. Bis zum heutigen Tage liegen seitens der Kommission keine angemessenen Vor-
schlige vor, mit deren Hilfe sie ihre Glaubwiirdigkeit wiedererlangen und ihrer Ver-
antwortung im Bereich des Gesundbeits- und Verbraucherschutzes effektiv nach-
kommen konnte.

19.8. Die Kommission wird nachdriicklich aufgefordert, Disziplinarmafinahmen gegen die
Beamten zu ergreifen, die ihre Pflichten auf diesem Gebiet nicht erfiillt haben, und
sehr sorgfiltig alle ggf. existierenden gesetzlichen Moglichkeiten zu priifen, um das
Vereinigte Konigreich zur Rechenschaft zu ziehen.

19.9. SchiuBendlich kommt man nicht umhin, festzustellen, daB die Europiische Kommis-
sion die Arbeit des Untersuchungsausschusses behindert hat. Dies belegen ver-
schiedene Aspekte des Verhaltens der Kommission:

- Die Kommission hat in iibertriebenem Mafie von Artikel 3 Absatz 3 des gemein-
samen Beschlusses des Parlaments, des Rates und der Kommission vom 5. April
1995 Gebrauch gemacht und ihn benutzt, diesem Untersuchungsausschull gegen-
iiber die Wahrheit zu verschleiern.

- Der Versuch, die Verantwortung fiir die Aussetzung der Inspektionen oder den
Mangel an Mitteln fiir die Durchfiihrung der Untersuchungen mittels einer inexi-
stenten Verweigerung von Mitteln auf das Europiische Parlament abzuschieben,
ist ein Versuch, Verantwortung von der Kommission auf das Europiische Parla-
ment abzuwilzen.

Diese Fakten offenbaren die Schwierigkeiten, unter denen dieser Untersuchungs-
ausschuf arbeiten muBte, und stellen die Glaubwiirdigkeit anderer Zeugenaussagen
der Kommission in Frage. Die Haltung der Kommission entspricht einer Einschrin-
kung der Untersuchungskapazitit des Parlaments und verstofit gegen den Geist der
Interinstitutionellen Vereinbarung. Die Interinstitutionelle Vereinbarung vom
19. April 1995 iiber die Finzelheiten der Ausiibung des Untersuchungsrechts des
Europiischen Parlaments muf daher reformiert werden.

6. POLITISCHE VERANTWORTUNG DER KOMMISSION

1.

Die Arbeit des Untersuchungsausschusses hat schwere Verfehlungen und Versiumnisse der
Kommission deutlich gemacht. Dabei hat es allem Anschein nach eine deutliche Verantwortlich-
keit auf der politischen Ebene der Kommissare gegeben, insbesondere was die Kommissare
MacSharry und Steichen in den Jahren 1990-1994 betrifft. Auch der amtierende Kommissar
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Fischler hat eindeutige Verfehlungen zu verantworten, vor allem die Entscheidung der
Kommission zur Authebung des Exportverbots fiir Gelatine, Talg und Rindersamen 96/362
sowie die Irrefiihrung des Untersuchungsausschusses beztiglich der Frage der Rechtsgrundlage
fiir ein Ausfuhrverbot von Fleisch- und Knochenmehl (Anlage 33).

2. Das Parlament kann die Kommission als Institution von den Fehlern der heute nicht mehr im Amt
befindlichen Kommissare nicht entlasten. Von daher ist die jetzt im Amt befindliche Kommission
politisch in die Pflicht zu nechmen, indem von ihr die notwendigen strukturellen, politischen und
personellen Entscheidungen und Konsequenzen aus den vom Ausschull konstatierten
Versdumnissen und Verfehlungen in einer angemessenen Frist verlangt werden.

3. Die Sanktionen, die dem Parlament vom Vertrag zur Verfiigung gestellt sind, um die
Kommission politisch zur Rechenschaft zu ziehen, sind ein Mifltrauensantrag nach Artikel 144
des Vertrags bzw eine Klage wegen Untitigkeit/Vertragsverletzung nach Artikel 175.

4. Der Ausschuf} ist der Ansicht, daf} aus der BSE-Krise und den schwerwiegenden Versiumnissen
der Kommission und des Vereinigten Konigreichs Konsequenzen gezogen werden miissen, die
fir die Zukunft eine greifbare Verinderung bewirken. MaBnahmen, die eine solche Weichen-
stellung bewirken oder einleiten konnen, sind in Teil I ausgefiihrt. Die Kommission sollte ihre
politische Verantwortung wahrnehmen und innerhalb der nichsten Monate aktiv an der Ver-
wirklichung dieser Mafinahmen arbeiten.

5. Abschliefiend fordert der Untersuchungsausschufl das EP auf, seine Kontrollbefugnis gegeniiber
der Kommission gewissenhaft wahrzunehmen und dabei besondere Aufinerksamkeit auf die Art
und Weise zu richten, wie die Kommission fortan die BSE-Krise bewiiltigt und den Empfeh-
lungen dieses Berichts Folge leistet.

IL
.

Gemil dem Aufirag, der dem Nichtstindigen UntersuchungsausschuB erteilt worden ist, sind in
einem ersten Stadium zunichst mégliche Mingel und Defizite festgestellt und die Tatbestinde
ermittelt worden, die "unbeschadet der Zustindigkeit der nationalen und gemeinschaftlichen
Gerichte” "Art und Griinde der behaupteten VerstéBe oder MiBstinde bei der Anwendung des
Gemeinschaftsrechts seitens der zustindigen Behérden der Europiischen Union und der
Mitgliedstaaten in bezug auf BSE" kliren sollen; ein zweiter Schritt besteht darin, Empfehlungen fiir
die Zukunft zu formulieren.

Die Wahmehmung der dem Untersuchungsausschuf tibertragenen Aufgaben erfolgt gemiB seinem
Mandat "unbeschadet der Zustindigkeit der nationalen und gemeinschaftlichen Gerichte", was aus-
schliefit, daB der Untersuchungsausschuf) unmittelbar Anschuldigungen im strafrechtlichen Sinne
erhebt oder eine auflervertragliche Haftung geltend macht, da dies den zustindigen Organen der
Gerichtsbarkeit obliegt. Die Maglichkeit der Zuweisung einer politischen Verantwortung steht dem
Untersuchungsausschufl jedoch offen; auf der Grundlage der festgestellten Tatbestinde kann der
Untersuchungsausschufl dem Plenum des EP entsprechende Initiativen vorschlagen.
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Auf jeden Fall obliegt es dem Untersuchungsausschuf}, in Erfiillung des ihm erteilten Mandats
Empfehtungen zu formulieren, die sich im Grundsatz auf die folgenden Punkte beziehen:

1. die Transparenz der Politik zur Bekdmpfung von BSE mittels der moglichst weitreichenden
Verbreitung der entsprechenden Forschungsdaten und -ergebnisse,

2. das System zur Kontrolle der Mafinahmen zur BSE-Bekidmpfing und zum Schutz der
Gesundheit von Mensch und Tier,

3. die Einleitung aller zweckmiBigen MafBnahmen zum Schutz der Volksgesundheit,

4. die Einleitung von MafBnahmen zur Wiederherstellung des reibungslosen Funktionierens der
Mirkte,

5. die Empfehlung von MaBnahmen, die den in diesem Untersuchungsausschull festgestellten
Verantwortlichkeiten entsprechen.

Die Frkenntnis der Fehler und MiBstinde, die bei der BSE-Krise zusammenspielten, muf} zu konkre-
ten Vorschligen fiir Verbesserungen fithren, um dhnliche Situationen in der Zukunft vermeiden zu
kénnen.

Der Untersuchungsausschul nimmt Kenntnis von den von der Kommission bereits erlassenen
Vorschriften und insbesondere von den im Rahmen der Verbraucherpolitik ergriffenen Initiativen
sowie von den jiingsten Vorschligen der Kommission zur Verbesserung der Verwaltung in Agrar-
und Erndhrungsfragen. Er ist iiberzeugt davon, dafl diese Mafinahmen nur dann wirksam werden
konnen, wenn in ausreichendem Umfang finanzielle Mittel und qualifiziertes Personal zur Verfligung
stehen, weshalb das EP sich verpflichten muB, dies als Haushaltsbehorde zu unterstiitzen; ferner mull
es die Kommission auffordern, ihm spitestens im September 1997 eine erste Bewertung der
Wirksamkeit dieser Maflnahmen zu iibermitteln.

1. Nachstehend geht es um di¢ Transparenz der Politik zur Bekdmpfung von BSE.

1.1. Zur Erhéhung der Transparenz der Politik zur Bekimpfung von BSE ist es einerseits not-
wendig, eine moglichst weitreichende Verbreitung der entsprechenden Forschungsdaten und
-ergebnisse zu gewihrleisten. Dieser Aspekt ist durch eine umfassende Informationspolitik
der Kommission sicherzustellen. So sollte beispielsweise veranlaBit werden, daB die Berichte
iber die Aktivititen und Ergebnisse der Interdisziplindren Forschungsgruppe und der
"Dienststelleniibergreifenden Gruppe” der GD XXV sowie die Tagesordnungen, Protokolle
und Beschliisse des Wissenschaftlichen und des Standigen Veterindrausschusses ebenso wie
die relevanten Rechtstexte der Européaischen Institutionen der interessierten Fachéffentlich-
keit zuginglich gemacht und ins Internet eingespeist werden.

1.2. Andererseits ist die Transparenz im Fragen der BSE-Politik eng mit den Arbeitsbedingungen,
der Transparenz der Aktivititen und den Ausdrucksmoéglichkeiten der Wissenschaftler
verkniipft, die den beratenden wissenschafilichen Ausschiissen - sowohl bei der Kommission
als auch in den Mitgliedstaaten - angehoren.
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Die Transparenz der Politik zur Bekiimpfung von BSE setzt schlieBlich auch voraus, daf
die Kriterien fiir die Einstellung von wissenschaftlichem Personal durch die europiischen
Institutionen geidndert werden.

Ferner geht es um die Frage der erforderlichen Transparenz, die es gestattet, die tiber eine
Materie vorhandenen wissenschaftlichen Erkenntnisse von der politischen Nutzung dieser
Kenntnisse durch die nationalen Entscheidungstriger bzw. die verantwortlichen Kommis-
sionsmitglieder - unter Beniicksichtigung des zu jedem Zeitpunkt bestehenden Erforder-
nisses einer sorgfiltigen Risikoabwigung - abzugrenzen.

Beziiglicher dieser Aspekte schligt der Ausschuf} folgendes vor:

L4

1.3,

Ausschiisse dgr KQ]IDI]I§§1Q11 dergestalt daB sie eine professmnellere Struktur erhalten in
dem Sinne, daB fiir die Ernennung ihrer Mitglieder ausschlieBlich ihre objektive berufliche
Qualifikation herangezogen und so ihre Unabhingigkeit besser gewihrleistet wird; weitere
wichtige Punkte sind die Darlegung von Minderheitenstandpunkten, die Ausstattung mit
angemessenen finanziellen Mitteln und die Anderung der administrativen Verfahren fiir die
Erstattung der den Teilnehmem entstehenden Auslagen, um die Mithilfe unabhingiger
Wissenschaftler zu erleichtern. Aulerdem muifite - auch wenn es um das Thema Tiergesund-
heit geht - die Mitwirkung von Humanmedizinern vorgesehen werden, um mégliche Risiken
fiir die Volksgesundheit abwigen zu kdnnen.

Kommission und Europiisches Parlament richten cin gemeinsames befristetes Gremium ein,
das die Umsetzung der in diesem Bericht dargestellten MaBnahmen kontinuierlich beobach-
tet und dberpriift. Diesem befristeten Gremium gehoren zumindest Vertreter aus dem
Ausschuf} fiir Umweltfragen, Volksgesundheit und Verbraucherschutz und dem Ausschufl
fiir Landwirtschaft und lindliche Entwicklung des EP sowie Vertreter der GD III
(Industrie), GD V (Gesundheit und Sicherheit), GD VI (Landwirtschaft) und GD XXIV
{Verbraucherschutz) an. Das Gremium legt dem Europiischen Parlament bis November
1997 einen Bericht vor, der als Grundlage fiir eine Beurteilung der Umsetzung der
MalBnahmen in der Dezembertagung 1997 dient.

Ferner ist es duBerst wichtig, die erforderliche Transparenz der Ergebnisse der Debatten der
beratenden wissenschaftlichen Ausschiisse zu gewihrleisten. Es ist in héchstem Mable
fragwiirdig, dall es aufgrund der Einhaltung bestimmter Grundsitze der Vertraulichkeit
iiberhaupt dazu kommen konnte, dal} - wie bei BSE geschehen - die Kommission eine
Informationspolitik betrieb, die in jeder Hinsicht AnlaB zur Kritik gibt, und es zum
Zeitpunkt der Weitergabe der Informationen an die Offentlichkeit bereits zu spit war, um
der bei den Birgern entstandenen Vertrauenskrise entgegenzuwirken. Damit wurden die
durch die Krise verursachten wirtschaftlichen Schiden noch verstirkt.

Dariiber hinaus ist Sorge dafiir zu tragen, daB iiber die Sitzungen der stindigen Ausschiisse
ausfiihrlich Bericht erstattet wird, und diese Informationen miissen dem Europiischen
Parlament zuginglich sein. Der Offentlichkeit ist Einsicht in die Liste der Mitglieder der
beratenden Wissenschaftlichen Ausschiisse der Kommission zu gewihren, und die Kriterien
fiir deren Ermennung und Befassung mit bestimmten Bereichen sind offenzulegen. Des-
gleichen muB} der Zugang der Parlamentsberichterstatter zu den Informationen und Doku-
menten der beratenden Ausschiisse gewihrleistet werden.
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Ubrigens ist die Transparenz der einzige Weg, mit dessen Hilfe das Parlament - wenn auch
indirekt - ele gewisse Kontrolle iiber die Titigkeit derartiger Ausschiisse der Kommission
und des Rates ausiiben kann.

1.6 Die Rolle solcher Ausschiisse miifite auf eine rein beratende Funktion begrenzt werden und
sollte nicht politischer Art sein. Zu empfehlen ist - wie vorstehend bereits angedeutet - die
Schaffimg einer angemessenen administrativen Struktur innerhalb der Kommission, die die
Ubernahme und Wahmehmung von Zustindigkeiten im Bereich des Schutzes von Tieren
und Menschen sowie gegebenenfalls die Moglichkeit der Haftbarmachung wegen Versium-
nissen gestattet.

Die unparteiische Zusammensetzung der Wissenschaftlichen Ausschiisse wird durch einen
neutralen und interdiszipliniren Wissenschaftsrat garantiert, der die Mitglieder benennt.

1.7. Zu empfehlen wiire eine moglichst weitreichende Verbreitung des Berichts {iber die Unter-
suchungsergebnisse des Nichtstindigen Ausschusses bei den Gemeinschaftsorganen sowie
den Regierungen der Mitgliedstaaten, um einen Beitrag zur Transparenz der Politik zur
Bekimpfing von BSE zu leisten und auf der Grundlage der gewonnenen Erfahrungen in der
Zukunft Fehlern vorzubeugen. Dariiber hinaus miite an die Kommission die dringende
Forderung ergehen, die gegenwirtige Arbeit der dienststelleniibergreifenden Gruppe, die
auf Initiative von Frau Bonino eingerichtet worden ist, zu intensivieren und fiir eine
méglichst weitreichende Verbreitung ihrer Studien und Erkenntnisse zu sorgen; die Kom-
mission wird aufgefordert, Dokumente, die durch die Arbeit des Untersuchungsausschusses
widerlegt werden, zuriickzuziehen, so z.B. die von der Dienststelle des Sprechers von Herm
Fischler am 16.12.1996 vorgelegte Pressedokumentation. Gleiches gilt fir die Ver-
offentlichungen der GD XXIV (ein Beispiel ist der "Leitfaden fiir die Information der
Verbraucher”, in dem versucht wird, Antworten und Garantien als Reaktion auf die Besorg-
nisse der Verbraucher und der Biirger generell zu geben.

1.8. Zur Gewihrleistung der Transparenz aus veterindrrechtlicher Sicht sollten schlieBlich von
der GD VI die Kriterien zur Einstellung von Tierdrzten gedndert werden. Durch diese
Einstellungen sollte in Zukunft die volle Unabhéngigkeit der Veterindrdienststellen der
Mitgliedstaaten sichergestellt werden. Die Transparenz des Krisenmanagements wurde in
vielen Fillen gerade deshalb angezweifelt, weil Beamte der GD VI in ihren Heimatlandern
frither staatlichen Veterinirdienststellen angehdrt haben.

Was das System zur Kontrolle der Mafinahmen zur BSE-Bekidmpfung und den Schutz der
Gesundheit von Mensch und Tier betrifft, empfiehlt der Ausschuf} folgendes:

2.1. Notwendig ist eine Verstirkung der gemeinschaftlichen Kontroll- und Inspektions-
mechanismen, die die Einhaltung des Gemeinschaftsrechts und den Schutz der Gesundheit
der Bevilkerung und der Tiere im Binnenmarkt gewihrleisten kénnen, Dazu ist ein fester

- politischer Wille erforderlich, der sich in der Schaffung angemessener administrativer
Strukturen sowohl in den Mitgliedstaaten wie auch auf der Ebene der EU und der Bereit-
stellung der erforderlichen personellen und materiellen Ressourcen niederschligt.

2.2 AuBerdem kann der Untersuchungsausschufl nicht den Umstand ignorieren, dafb gegen-
wirtig sowohl im Rat als auch im EP der Vorschlag der Kommission zur Einrichtung einer
Europiischen Agentur fiir Veterinirinspektion und Pflanzenschutz zur Diskussion steht, die
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ihren Sitz in Irland haben soll und die auf ¢inen vom Europiischen Rat auf seiner Tagung
vom 29. Oktober 1993 gefafiten BeschluB zuriickgeht. Ungeachtet der konkreten organi-
satorischen Aspekte miifite der AusschuB auf der Grundlage der wihrend seiner Unter-
suchungstitigkeit gewonnenen Erkenntnisse und Erfahrungen bestimmte grundsitzliche
Empfehlungen formulieren;

1. Die Kommission nimmt die Einrichtung der Europiischen Veterinir- und Pflanzen-
schutzagentur in enger Zusammenarbeit mit dem Europiischen Parlament vor.

2. Die Europiische Gemeinschaft und die Mitgliedstaaten miissen sich mit Inspektions- und
Kontrollstrukturen zur Gewihrleistung der Sicherheit von Nahrungsmitteln ausstatten,
die den internationalen Inspektionsnormen {Reihe EN 45000) (Gewihrleistung der
Qualitit der Inspektionsdienste) entsprechen.

3. Jedwede kiinftige Struktur muf} ein HochstmaB an Koordinierung zwischen den legis-
lativen Gremien und den Dienststellen gewihrleisten, die den Aufirag haben, die Ein-
haltung der Vorschriften bzw. Defizite bei ihrer praktischen Anwendung zu iiberpriifen.
Die fiir die Inspektion zustindige Dienststelle muf} die legislative Titigkeit liickenlos ver-
folgen, und umgekehrt miissen die Ergebnisse der Inspektionen von den legislativen
Gremien und den fiir die Umsetzung der Vorschriften zustindigen Stellen kontinuierlich
iberwacht werden.

Die Agentur solite:

a)

b)

¢)

2.3.

fiir sémtliche Kontrollen des Pflanzenschutzes, der Tiergesundheit, der Nahrungsmittel-
hygiene und Sicherheit und der Lebensmittelqualitit zustandig sein; dadurch wire es
méglich, aus den Synergiceffekten von Zustindigkeiten bei der Durchfithrung von Uber-
priffungen im Rahmen der staatlichen Kontrollsysteme Nutzen zu ziehen, groBenbedingte
Ensparungen zu erzielen und die Dienststellen der Kommission leistungsfihiger zu machen,

nach den Grundregeln der Euronorm EN 45004 fiir Strukturen und Verfahren der
Inspektionsdienste funktionieren, welche die Effizienz und den unparteiischen Charakter der
Kontrollen und die Unabhingigkeit der Vorschlige flir Entscheidungen gewihrleisten;

den Zugang der Offentlichkeit zu den Berichten gewihrleisten. Daher muB ein HchstmaB
an Koordination zwischen dieser Dienststelle und den legislativen Gremien gewihrleistet
sein,

Der Untersuchungsausschull begrifit den jingsten Vorschlag von Prisident Santer zur
eindeutigen Abtrennung der marktorientierten Aspekte der Landwirtschaft von den Gesund-
heitsaspekten durch Schaffung einer besonderen Dienststelle im Rahmen der Generaldirek-
tion GD XX1V, die lediglich fiir die Ausarbeitung von Rechtsvorschriften in diesem Bereich
zustdndig sein soll.

Besorgniserregend sind allerdings die Erlduterungen von Herm Santer, die Neuorganisation
der Verwaltung werde sich darauf beschrinken, die wissenschaftlichen Ausschiisse und die
Inspektion Frau Bonino zu unterstellen, was vollig unzureichend wire, um die Empfeh-
lungen des Untersuchungsausschusses zu erfiillen.
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2.4, Der nichtstindige Untersuchungsausschuf} spricht sich ferner fiir eine bessere Organisation
und eme bessere Personalpolitik bestimmter Dienststellen aus (Aufgabenbereich, Kommuni-
kation, Kontrolle, Sanktionen), um dem zuvorzukommen, daB} sie ihrer Funktion nicht
gerecht werden konnten.

Nachstehend behandeln wird die Einleit I kmifligen Mallnahmen zum Schutz
1k ) r Wiederherstell reibungsl F ionierens der Mirkte:

Wir konnen sagen, daf} diese Aspekte im Mittelpunkt der Arbeit unseres Ausschusses standen.

Auf der Grundlage seiner Untersuchungen schligt der Ausschuf} folgende Mafinahmen zur
Vorbeugung und zum Schutz der Volksgesundheit vor:

3.1. Festzuhalten ist das Erfordernis, daf} die EU tber eine eindeutige Rechtsgrundlage verfiigen
mub, kraft derer sie Zustindigkeiten im Bereich des 6ffentlichen Gesundheitswesens wahr-
nehmen kann. Zu diesem Zweck miiBte im Rahmen der Regjerungskonferenz die Anderung
des gegenwirtigen Artikels 129 des EGV vorgeschlagen werden, damit sich die Mitglied-
staaten nicht auf das Subsidiarititsprinzp berufen kénnen, um so zu verhindern, dal} die EU
die notwendigen Vorkehrungen zum Schutz der Volksgesundheit entwickelt und anwendet.

3.2. Die gegenwirtigen Gemeinschaftsvorschriften zum Lebensmittelrecht sind besonders
komplex und undurchsichtig. Die Kommission muf} nach eingehenden Konsultationen der
Verantwortlichen der Nahrungsmittelkette und der Verbraucherverbinde eine Rahmenricht-
linie iiber das europdische Lebensmittelrecht vorbereiten, um den Schutz der Umwelt und
der menschlichen Gesundheit zu verbessern.

3.3. Die EU muB in der Lage sein, die Sicherheit der Produkte zu gewihrleisten, die sich
innerhalb der EU im freien Verkehr befinden, wodurch das Subsidiaritétsprinzip in keiner
Weise in Frage gestellt wird. Die mangelnde Bereitschaft eines Mitgliedstaats, Inspektoren
der Kommission zur Uberpriifung veterinirrechtlicher Normen zuzulassen (etwa weil ein
Gesundheitsproblem als politisches Problem und nicht als Sachfrage gilt), ist ein Faktum,
das kiinftig nicht mehr vorkommen darf.

3.4, Ebensowenig ist Artikel 43 EGV der geeignete Rahmen zur Behandlung von Fragen im
Zusammenhang mit der Tiergesundheit bzw. der Nahrungsmittelqualitit, die erhebliche
Auswirkungen auf das ordnungsgemifBe Funktionieren des Binnenmarktes haben kénnen.
Die Anwendung des Artikels 43 miiBte auf die laufende Verwaltung der Agrarmirkte und
die Verwaltung der gemeinsamen Marktordnungen beschrinkt bleiben; grundsitzlich
miissen alle im Agrarbereich notwendigen Rechtsetzungen, fiir die im Ministerrat eine
qualifizierte Mehrheit notwendig ist, dem Mitentscheidungsverfahren unterliegen. Fiir alle
Fragen der Tiergesundheit sowie der Qualitit und Sicherheit von Nahrungsmitteln sollte als
angemessene Rechtsgrundlage Artikel 100 a EGV empfohlen werden.

3.5. Zu dem im vorstehenden Absatz genannten Zweck fordert der Untersuchungsausschul} die
Kommission auf, gemeinsam mit dem EP auf der Regierungskonferenz (IGC) die
Einfithrung des Mitentscheidungsverfahrens in agrarpolitischen Fragen zu verlangen. Bis
zur Anderung des Vertrags durch die IGC schligt die Kommission von sich aus in allen
agrarpolitischen Fragen, die den Gesundheitsschutz oder die Qualitit von Lebensmitteln
beriihren oder berithren konnten, den Binnenmarktartikel 100a als Rechtsgrundlage vor.
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Artikel 43 (Anhérungsverfahren) findet nur noch in Fragen der Verwaltung und der
tiglichen Steuerung der Agrarmirkte Anwendung.

Gegenwirtig sind auf der Ebene der EU die gemeinschaftlichen Zustindigkeiten fiir Fragen
der Volksgesundheit innerhalb der Kommission auf die GD III (Industrie), die GD VI
(Landwirtschaft und Tiergesundheit), die GD V (Gesundheit und Sicherheit), die GD XI
{(Umwelt und nukleare Sicherheit) und die GD XXIV (Verbraucherschutz) aufgeteilt.

Diesbeziiglich fordert der Untersuchungsausschufl die Kommission auf, der Regierungs-
konferenz Vorschlige zu unterbreiten, wie im Bereich Gesundheits- und Verbraucherschutz
die Aufteilung aller Kompetenzen zwischen EU-Organen und Mitgliedstaaten verbessert
werden muf}, damit das Prinzip der Subsidiartit in Zukunft nicht mehr zu gegenseitigen
Schuldzuweisungen bei Versiumnissen milbraucht werden kann. Der Vorschlag soll auch
die Zustindigkeit fiir die liickenlose Kontrolle der Einhaltung der gesetzlich festgelegten
Aufgaben eindeutig definieren.

Auch wenn die Kommission vor kurzem entsprechende Richtlinien vorgeschlagen hat, von
denen einige bereits erlassen worden sind und die auf die Verstirkung der gemeinschaft-
lichen Zustindigkeiten im Bereich des Gesundheitsschutzes gerichtet sind, um eine wirk-
same Umsetzung der Zielvorgabe zu gewihrleisten, reicht die Zusammenarbeit bzw. die
Koordinierung der Aktivititen der Mitgliedstaaten nicht aus, sondem wir miissen die
Empfehlung aussprechen, daB sich die EU mit einer angemessenen Verwaltungsstruktur
ausstattet, die als schlagkriftige Dienststelle zum Schutz der Volksgesundheit - unter
Einbeziechung der Gesundheit von Menschen wie von Tieren - aufiritt. Diese Dienststelle,
die mit den erforderlichen Mitteln auszustatten ist, miiBte die verantwortliche Koordinierung
der Zustindigkeiten gewihrleisten und letztendlich fiir die MaBnahmen im Bereich des
Nahrungsmittelrechts, der Qualitit und der Hygiene von Nahrungsmitteln, des Schutzes der
Gesundheit von Menschen und Tieren sowie des Verbraucherschutzes verantwortlich sein.

Die Aufgabe dieser Dienststelle zum Schutz der Volksgesundheit muf} die Beurteilung der
Gemeinschaftspolitiken im Hinblick auf den Schutz der Volksgesundheit sein, wobei die
Moglichkeit fiir entsprechende legislative Vorschlige oder Schwerpunktsetzungen in
Arbeitsprogrammen bestehen mubB.

Die Kommission wird daher aufgefordert, méglichst rasch konkrete Vorschlige fiir die Ein-
richtung dieser Dienststelle zum Schutz der Volksgesundheit vorzulegen, die als iibergeord-
nete Koordinierungsstelle agieren kann, die bei fachiibergreifenden Problemen des Gesund-
heitsschutzes, der Emihrung, der Tiergesundheit und dem Schutz der Umwelt die notwen-
dige Zusammenarbeit zwischen den Generaldirektionen sicherstellen kann.

Daher miissen die derzeitigen gemeinschaftlichen Zustindigkeiten auf dem Gebiet des
Schutzes der Volksgesundheit, die auf die GD's II1, V, VI, XI und XXTV verteilt sind, in
der Dienststelle zum Schutz der Volksgesundheit zusammengefafit werden, wobet diese
Dienststelle entweder den Status einer unabhiingigen GD erhalten miifite oder aber einer
bestehenden GD (beispielsweise der GD V oder der GD XXIV), die nicht direkt dem Druck
von landwirtschaftlichen oder industriellen Interessen ausgesetzt ist, zu unterstellen wiire.
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3.10. Was konkret die Creutzfeld-Jacob-Krankheit betrifit,
1. wird die Kommission aufgefordert:

a) Forschungsprogramme zur Identifizierung des Erregers von BSE und den daraus
hervorgegangenen neuen Varianten sowie zu Moglichkeiten der Prophylaxe und
Therapie der neuen Variante der Creutzfeld-Jakob-Krankheit zu initiieren und diese
mit entsprechenden Programmen der Mitgliedstaaten zu koordinieren,

b) einen Vorschlag zur Entschidigung der durck CJD zu Schaden gekommenen Perso-
nen bzw. deren Angehdrigen vorzulegen und entsprechende Mittel im Haushaltsvor-
entwurf 1998 vorzuschen.

2. Rat und Kommission werden ersucht, im Vereinigten Konigreich eine Reihe von For-
schungsarbeiten iiber die neu aufgetretenen Fille der Creutzfeldt-Jakob-Krankheit zu
fordem, die bei Jugendlichen aufgetreten ist, um insbesondere fiir die britischen Biirger
und mithin auch fiir die Biirger der Union Garantien und Sicherheiten zu erhalten.

3. An die Gememschaftsorgane ergeht die Empfehlung, daB sie die notwendigen Initiativen
ergreifen, um iiber angemessene Strukturen und Mittel fiir die Durchfihrung eigen-
stindiger Forschungsprogramme speziell fiir BSE und CID zu verfiigen, fiir die in

~ Anbetracht der von der Kommission bislang eingesetzten licherlich niedrigen Betrdge
gleichfalls eine Erthéhung der Finanzmittel vorgesehen werden mufl. In diesem Zusam-
menhang sei die widersinnige Antwort des Rates auf die Anfrage von Herrn Jensen
Atiert; "Der Rat ist itber die Arbeiten, welche die Kommission in den Jahren 1990-96 zu
BSE-Fragen durchgefiihrt hat, unterrichtet und im allgemeinen auch damit zufrieden.”
Damit wird man auch zu einer angemessenen Reaktion in der Lage sein, wenn bei
Menschen oder bei Tieren eine Krankheit auftritt, die ein entsprechendes Handeln
erforderlich macht. All dies mufl mit der grofitmoglichen Transparenz erfolgen, wobei
die Gemeinschaftsorgane und dic Offentlichkeit in regelmifBigen Abstinden zu unter-
richten sind, um einen Beitrag zur Stirkung des Vertravens der Biirger in die Titigkeit
der Gemeinschafisinstitutionen zu leisten.

AuBerdem ist eine Koordinierung der nationalen Forschungsprogramme mit einschligi-
gen Programmen der EU anzustreben.

4, Der Kommission wird empfohlen, der Haushaltsbehérde einen Vorschlag zur Mitteliiber-
tragung vorzulegen, um méglichst rasch Mittel fiir die Erforschung ven BSE freizu-
geben.

5. Die Gemeinschaftsinstitutionen und die Mitgliedstaaten werden darauf hingewiesen, daf}
die Haushaltsmittel auf nationaler und gemeinschaftlicher Ebene aufgestockt werden
miissen, um die Gefahr einer Ubertragung der Creutzfeldt-Jakob-Krankheit iiber Arzmei-
mittel, Pharmazeutika und Kosmetika aufzudecken und auszumerzen und sichere Substi-
tute fiir die Erzeugnisse tierischen oder menschlichen Ursprungs zu finden, die eine
Gefahr darstellen. Diese Haushaltsmittel miissen auch dazu verwendet werden, die
Risiken aufzudecken und auszumerzen, die bei Transfusionen, Transplantationen oder
anderen chirurgischen Eingriffen aufireten kdnnten.
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Es wird empfohlen, dafl die fiir die menschliche und tierische Gesundheit zustindigen
Dienststellen der Gemeinschaft ihre Zusammenarbeit mit der Weltgesundheitsorganisation
und dem Internationalen Tierseuchenamt auf wissenschaftlicher Basis verstirken.

Was die Fiitterung, insbesondere mit Fleisch- und Knochenmehl betrifft, so fordert der
UntersuchungsausschuBl folgendes:

a) Kommission und EP berufen umgehend eine wissenschaftliche Konferenz ein, die die
Problematik der Verwendung von tierischen Proteinen in Futtermitteln analysiert und
einen kiinftigen Vorschlag der Kommission an den Rat begriindet, um ggf. ein Verbot
zu empfehlen.

b) Die Kommission legt umgehend Verordnungsvorschlige vor, die in Anbetracht der in
der Vergangenheit begangenen Fehler die Fragen im Zusammenhang mit der Fiitterung
regeln und das grundsatzliche Verbot der Verfiitterung von Fleisch- und Knochenmehlen
an Wiederkiuer bestitigen sowie die Verfiitterung von Kadavern und Schlachtabfillen
von kranken Tieren an alle Nutztiere verbieten. AusschlieBlich Schlachtabfille von
Tieren, die fiir den menschlichen Gebrauch freigegeben waren, diirfen nach ausreichender
Sterilisierung (133°C, 3 bar, 20 min) an Nichtwiederkduer wie Schweine, Gefliigel oder
Fische verflittert werden.

¢) Desweiteren muf die Kommission dem Parlament zusichem, daf} sie darauf besteht, die
Entscheidung 96/449/EWG im Hinblick auf die Standards der Tiermehlverarbeitung
gemeinschafisweit zum 01.04.1997 umzusetzen, und den Mitgliedstaaten keine
Fristverlingerung cingerdumt wird.

d) Kommission und Rat werden aufgefordert, noch vor September 1997 Mafinahmen zu
treffen, um zu gewihrleisten, daB die Maximalgarantien fiir die Beseitigung von ver-
dichtigem Tiermehl und gefihrlichen oder als gefahrlich erachteten tierischen Abfillen
sowie das strenge Verbot einer Ausfubr dieser Erzeugnisse in Drittlander Giberall ein-
gehalten werden.

4. Was diec Wiederherstellung des reibungslosen Funktionierens der Mirkte betrifft, sind folgende

Empfehlungen auszusprechen:

4.1.

4.2.

An die britische Regierung mufl die Forderung ergehen, daB} sie die groftmoglichen
Bemithungen um eme zigige Ausmerzung der Krankheit unternimmt und der Kommission
zwecks Annahme durch den Stindigen Veterindrausschufl moglichst rasch einen selektiven
Schlachtungsplan vorlegt, der zumindest den auf dem Gipfel von Florenz erreichten
Zusagen entspricht, und zwar mittels eines sicheren Registrierungs- und Zertifizierungs-
systems fiir die Tiere, ihre Bewegungen und die Herden. Die Akzeptanz seitens der Gemein-
schaft hiingt von der Glaubwiirdigkeit dieses Systems ab.

Die Kommission mul} aufgefordert werden, sich um eine groBtmégliche Zusammenarbeit
mit den britischen Behdrden zu bemiihen, die fiir die Ausrottung von BSE und die damit
zusammenhingenden Schutzvorkehrungen verantwortlich sind, um eine méglichst rasche
Bewiltigung der Krise zu erleichtern.
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4.3. Die Kommission, die zustindigen Behorden der Mitgliedstaaten, die Erzeugerorganisatio-
nen und die Landwirte im allgemeinen sollten zu der Auffassung gelangen, daB der Vorrang
der Marktinteressen der gemeinsamen Marktorganisationen nur eine kurzsichtige politische
Option fir die GAP darstellt. Die Wiederherstellung des Vertrauens der Verbraucher durch
geeignete Garantien fiir dén Schutz der Volksgesundheit ist der einzige Weg zur Gewihr-
leistung einer tragfiahigen Agrarpolitik, der Verbraucher und Erzeuger gleichermalen zufiie-
denstellt. Daher werden die vorgenannten Gremien aufgefordert, diese Erwigungen als
grundlegendes Element kiinftiger Anderungen der GAP-Verordnungen zu betrachten,

4.4. Die Kommission muf} aufgefordert werden, unverziiglich ein harmonisiertes Zertifizierungs-
system fiir Fleisch vorzuschlagen, um das Vertrauen der Verbraucher in den Sektor wieder-
herzustellen.

Nachstehend empfehlen wir MafBnahmen im Zusammenhang mit den von uns festgestellten
Verantwortlichkeiten.

5.1. Die festgestellten Verantwortlichkeiten lassen es ratsam erscheinen, daBl der Ausschufl
entsprechende Empfehlungen abgibt. So erachtet er es als sinnvoll:

- die Kommission aufaufordern, Gesetzesvorschlige zu unterbreiten, mit denen die Kosten
fiir BSE den Instanzen angelastet werden konnen, die die Entstehung und Entwicklung
der Krankheit ermoglichten,

- die Kommission aufzufordern, die in bezug auf das imkorrekte Verhalten ihrer Beamten
erforderlichen persénlichen und disziplinarischen MafBnahmen zu treffen,

- den von den BSE-Konsequenzen Betroffenen und ihren gesetzlichen Vertretern zu
empfehlen, die von diesem Ausschuf} festgestellten Verantwortlichkeiten bei den laufen-
den oder noch anzustrengenden Gerichtsverfahren geltend zu machen.

- den Mitgliedern des Europiischen Parlaments zu empfehlen, in Anbetracht der erwiese-
nen MiBstinde bei der Behandhung der BSE-Krise seitens der Kommission, der Tatsache,
daf} sie den gemeinsamen BeschluB} des Parlaments, des Rates und der Kommission vom
19. April 1995 benutzt hat, um gegeniiber diesem Untersuchungsausschufl dic Wahrheit
zu verschleiern, und versucht hat, einen Teil ihrer Verantwortung auf das Europiische
Parlament abzuschieben, die Kommission zur Rechenschaft zu ziehen.

5.2. Die Verantwortungstriger sind fiir die begangenen Fehler zu verurteilen, da es den Biirgem
sonst unverstindlich wire, dal} keine Strafen verhingt werden.

Der Untersuchungsausschuf} hat schwerwiegende Verantwortlichkeiten der Kommission
und des Vereinigten Kénigreichs festgestellt. Wenn die Kommission die Verantwortung
ablehnt, wie der Kommissionspréisident dies am 15.01.1997 vor den Mitgliedern des Unter-
suchungsausschusses angedeutet hat, muf sie in ihrer Eigenschaft als Hiiterin der Vertrige.
und der gemeinschafilichen Interessen gegen das Vereinigte Konigreich sofort eine Verwal-
tungsklage anstrengen und auf die Erstattung simtlicher Betrige klagen, die in den letzten
Jahren zur Ausmerzung von ESB an das Vereinigte Konigreich gezahlt worden sind.
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5.3. Der Kommission wird ferner empfohlen, gegen die Mitgliedstaaten, die gegen Verpflich-
tungen aus dem Vertrag verstoBien haben, Artikel 169 des Vertrags anzuwenden.

5.4. Dem Parlament wird empfohlen, die Kommission als Hiiterin der Vertrige aufzufordem,
gegen die britische Regierung wegen des Nichterscheinens von Landwirtschaftsminister
Hogg auf der Grundlage von Artikel 3.2 des gemeinsamen Beschlusses des Parlaments, des
Rates und der Kommission vom 19.04.1995 und von Artikel 169 des Vertrages Klage bei
dem Europdischen Gerichthof einzureichen.

Zusitzlich zu den Empfehlungen, die uns gemis dem bei der Einsetzung des Untersuchungsaus-
schusses erteilten Auftrag obliegen, halten wir folgende Empfehlungen und Forderungen fiir
notwendig;

6.1. Empfehlungen an die Kommission:

a) Die Kommission unterbreitet der Regierungskonferenz Vorschlige flir eine Vertrags-
inderung, die einen MiBtrauensantrag gegen einzelne Kommissionsmitglieder ermdglicht
(Art. 144, es gilt dieselbe Mehrheitsvorgabe wie bei einem Miftrauensantrag gegen die
gesamte Kommission).

b) Die Kommission sollte im Rahmen der Regierungskonferenz die Anwendung des
Mitentscheidungsverfahrens auf die GAP vorschlagen. Man miifte das Kommissionmit-
glied fiir Landwirtschaft ersuchen, in den niichsten Jahren Vorschlige zur vollstindigen
Umstrukturierung der derzeitigen GAP vorzulegen, um die extensive Landwirtschaft zu
fordern, die Anbauflichen zu vergrofiern und besser noch alle Wirtschaftsweisen zu
untersagen, die fiir die Tiergesundheit und die menschliche Gesundheit schidlich sein
konnten.

¢) Esist strengstens dariiber zu wachen, daB alle BSE-Fille in der gesamten Europiischen
Union gemeldet werden, weil Grund zu der Annahme besteht, dafl in manchen Fillen
Informationen zuriickgehaiten worden sind.

d) Im Lichte der jiingsten wissenschaftlichen Erkenntnisse wire es sinnvoll, die Ent-
scheidung von Florenz vom 11. Juni 1996 (96/362) zur Aufhebung des Einfuhrverbots
fiir Gelatine aus Rindererzeugnissen zu iiberpriifen; diese MaBnahme wire aufgrund der
Unsicherheit iiber die Unschidlichkeit dieses Erzeugnisses, das in der Nahrungsmittel-
industrie, der pharmazeutischen und der kosmetischen Industrie in grofem Umfang
verwendet wird, gerechtfertigt.

Der Kommission und den Mitgliedstaaten wird eine Zusammenarbeit empfohlen, damit sie
die Bevélkerung iiber alle Ernihrungsaspekte, die fiir die Volksgesundheit wichtig sind,
systematisch und eingehend informieren konnen. Ist die europiische Bevélkerung gut
informiert, so ist sie sicher weniger manipulierbar und nicht so leicht zu unangemessenen
Reaktionen zu bewegen. Dann wird auch kaum mehr Veranlassung bestehen, aus Furcht vor
iibertriebenen Reaktionen eine Verschleierungstaktik zu betreiben.
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Die Empfehlung an die Mitgliedstaaten, an den EP-AusschuB fiir Landwirtschaft und lind-
liche Entwickhung, an den AusschuB fiir Umweltfragen, Volksgesundheit und Verbraucher-
schutz, an die Erzeugerveremigungen und Interessengruppen allgemein mubB lauten, daB sie
gegebenenfalls folgendes vorschlagen bzw. unterstiitzen:

a) Anderungen der Rechtsvorschriften im Bereich der Tierernihrung, die die Einhaltung der
hochstmoglichen Auflagen im Hinblick auf den Schutz der Gesundheit von Tier und
Mensch gewihrleisten und bei denen nicht nur Zielvorgaben wie Produktivitit und
kurzfristige Rendite Beriicksichtigung finden; dazu gehoren folgende Aspekte:

1. Herstellungsverfahren, die eine vollige Inaktivierung aller Krankheitserreger gewihr-
leisten miissen, welche der Gesundheit von Tier und Mensch schaden, ohne daB
wirtschafiliche Uberlegungen den Garantien fiir eine groftmégliche Sicherheit tiber-
geordnet werden;

2. das endgiiltige Verbot der Verwendung von Mehl tierischen Ursprungs als Futter-
mittel;

3. auf dem Etikett eine obligatorische offene Deklaration fiir Futtermittel durch die
Futtermittefhersteller, die eine eindeutige Feststellung der Bestandteile und des
Ursprungs der Inbaltsstoffe erméglichen muB, sowie klare Anweisungen fiir den Ein-
satz der Erzeugnisse;

4. Die geltenden Rechtsvorschriften miissen folgendes gewihrleisten:

a) - Tierkérpermehl darf den Futtermitieln fiir Wiederkiuer nicht beigemischt

werden;

- Futtermittel fiir Wiederkiuer diirfen nicht in Riumen hergestellt werden, in
‘denen sich Tierkérpermehl befindet;

- Landwirte diirfen nur Tierkdrpermehl fiir Nichtwiederkiuer oder Futtermittel
kaufen, die zugelassenes Tierkdrpermehl enthalten;

- bei Mischfutter aller Art miissen die Bestandteile angegeben werden;

- die Mitgliedstaaten miissen diese Vorschriften und alle MaBBnahmen zum Schutz
der Volksgesundheit mit allem Nachdruck durchsetzen;

b) eine Anderung der gemeinschafilichen Rechtsvorschriften iiber die Produkthaftung
bis spitestens September 1997, um auch die primiire Produkthaftung zu erfassen,
nebst einem Vorschlag fiir Rechtsvorschrifien iiber die Haftung fiir das mit der
Titigkeit verbundene Risiko;

¢) diec Annahme und Umsetzung der Kommissionsvorschlige zur Identifizierung, Kennt-
lichmachung und Registrierung der ‘Tiere sowie die Etikettierung von Rindfleisch und
Rindfleischerzeugnissen.
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Im Verlauf der Arbeiten des Nichtstandigen Untersuchungsausschusses hat sich gezeigt, dafl
die Zusammenarbeit mit den geladenen Zeugen nicht immer optimal war. Der Untersu-
chungsausschuB empfichlt dem EP, aufgrund dieser Erfahrungen zu untersuchen, ob die
Rechtsgrundlage von Artikel 138 ¢ des Vertrags und/oder die Bestimmungen des
Beschlusses 95/167 des Europiischen Parlaments, des Rates und der Kommission zur
Festlegung der Einzelheiten der Ausiibung des Untersuchungsrechts des Européischen
Parlaments fiir die optimale Ausiibung dieses Rechts ausreichen, und gegebenenfalls die
Initiative zu ergreifen, um dem Europiischen Parlament gréBeren Handlungsspielraum zu
verschaffen.

6.4. Empfehlungen an das EP:

Der Untersuchungsausschull erachtet folgende Empfehlungen als notwendig:

a) An die Landwirte generell mufl die Empfehlung ergehen, sich bei der Tiererndhrung an
bewihrte Praktiken zu halten, sich um eine extensive Produktion zu bemiihen und sich
an den Programmen zur Forderung von Qualititserzeugnissen zu beteiligen.

b) Die Gememsame Agrarpolitik muBl gedindert werden, um insgesamt Rahmenbedingungen
zu schaffen, die die Verantwortlichkeit der landwirtschaftlichen Betriebe fiir die Erzeu-
gung gesunder Lebensmittel mittels nachhaltiger biuerlicher Wirtschaftsweisen ermégli-
chen und stirken.

c) Den Futtermittelerzeugem wird empfohlen, im vollen BewuBtsein ihres moglichen
Einflusses auf die Gesundheit von Mensch und Tier und ihrer Produkthaftung bei der
Entwicklung neuer Erzeugnisse oder Herstellungsverfahren grofite Vorsicht walten zu
lassen. Ferner werden die Futtermittelherstelter und die zustindigen Instanzen der EU
und der Mitgliedstaaten aufgefordert, MaBnahmen im Hinblick auf weitere Forschungs-
arbeiten iber die Verwendung tierischer Nebenprodukte in Futtermitteln zu fordern.



