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Empfehlungen VP-FJ-Fz-In-R
der Ausschiisse

zu Punkt  der 714. Sitzung des Bundesrates am 04. Juli 1997

Entwurf fir ein Begleitgesetz zum Telekommunikationsgesetz
(BegleitG)

A

Der federfiihrende AusschuB fiir Verkehr und Post (VP),
der Ausschup fiir Frauen und Jugend (FJ),

der AusschuB fiir Innere Angelegenheiten (In) und

der RechtsausschuBl (R),

empfehlen dem Bundesrat, zu dem Gesetzentwurf gemiB Artikel 76 Abs. 2 des
Grundgesetzes wie folgt Stellung zu nehmen:

1. Zu Artikel 1 (§ 6 Abs. 3 - neu - PersBG)
In Artikel 1 ist in § 6 nach Absatz 2 folgender Absatz 3 - neu - anzufiigen:

"(3) Der Frauenforderplan ist innerhalb von neun Monaten nach Errichtung der
Regulierungsbehorde fiir Telekommunikation und Post zu erstellen.”

Begriindung:

Der Frauenférderplan ist - unter Abweichung von § 4 Abs. 1
Frauenfordergesetz - zeitig zu erstellen. Dieses wird leistbar sein, da im Zuge
der Neuorganisation und Uberleitung von Beschiftigten aus dem
Bundesministerium fiir Post und Telekommunikation entsprechende Daten
vorliegen, die die schnelle Erstellung eines neuen Frauenforderplans
ermdglichen. Die Ausgangsposition ist somit eine andere, als die von § 4
Abs. 1 Frauenfdrdergesetz erfafite.
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2. Zu Artikel 2 Abs. 1 Nr. 1 Buchstabe b (Artikel 1 § 1 Abs. 2 G 10 Satz 1 und 3)

In Artikel 2 Abs. 1 ist in Nummer 1 Buchstabe b in Artikel 1 § 1 Abs. 2 Satz 1
und 3 jeweils das Wort "Sendungen" durch das Wort "Postsendungen” zu
ersetzen.

Als Folge ist

- in Artikel 2 Abs. 13 Nr. 6 in § 206 Abs. 2 Nr. 1 und 2 das Wort "Sendung"
durch das Wort "Postsendung” zu ersetzen;

und
- in Artikel 2 Abs. 23 Nr. 1 der Buchstabe a wie folgt zu fassen:

"a) In Absatz 1 Satz 1 werden das Wort "Sendungen" durch das Wort
"Postsendungen” und die Worter "den Fernmeldeverkehr" ... (weiter
wie Regierungsvorlage) ... ersetzt."

Begriindung:

Der Begriff "Sendung" solite durch den Begriff "Postsendung” ersetzt werden.
Der Begriff "Postsendung” wird z. B. auch in Artikel 2 Abs. 9 Nr. 1 (§ 99
StPO) verwendet; er wird in § 38 Satz 2 in Verbindung mit § 4 Nr. 1 des
Entwurfs eines Postgesetzes (BR-Drucksache 147/97) definiert. Er erstreckt
sich auch auf das "geschiftsmiflige" Erbringen der Dienstleistung.

Zu Artikel 2 Abs. 1 Nr. 1 Buchstabe b (Artikél 1§ 1 Abs. 2 Satz 4 G 10),
Absatz 9 Nr. 4 Buchstabe ¢ (§ 100 b Abs. 3 Satz 2 StPO) und Absatz 23 Nr. 1
Buchstabe ¢ (§ 39 Abs. 5 Aulenwirtschaftsgesetz)

Der Bundesrat bittet, im weiteren Gesetzgebungsverfahren zu priifen, ob die
bestehenden und jetzt zusdtzlich vorgesehenen Regelungen iiber die Pflicht der
Netzbetreiber zur Erméglichung und technischen Unterstiitzung von Uber-
wachungsmaBnahmen in § 88 TKG konzentriert werden kdnnen.
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Begriindung:

Die Betreiber von Telekommunikationsaniagen sind bereits nach § 88 TKG
verpflichtet, den Behdrden die Uberwachung der Telekommunikation zu er-
mdglichen und hierfiir die technischen Voraussetzungen zu schaffen. Diese
Verpflichtung kann nicht davon abhingig sein, nach welchem Gesetz die
Uberwachung im Einzelfall zuliissig ist. Die entsprechenden Regelungen in der
StPO, dem G 10 sowie dem AWG (mit Verweisung auf das G 10 und Weiter-
verweisung auf das TKG) erscheinen als weitgehend iiberfliissige Doppelre-
gelungen.

Es erscheint méglich und wiinschenswert, alle im Zusammenhang mit zulis-
sigen UberwachungsmaBnahmen bestehenden Pflichten der Netzbetreiber in
§ 88 TKG zu konzentrieren, ohne das diese Vorschrift wesentlich erweitert
werden miilte,

Eine entsprechende Zusammenfassung im TKG hitte folgende Vorteile:
- der Regelungsstandort wire sachniher,
- die Zusammenfassung wiirde zur Rechisvereinfachung beitragen,

- die Zusammenfassung wiirde klarstellen, daf die Verpflichtungen unab-
hingig von dem Rechtsgrund der jeweiligen UberwachungsmaBnahme
bestehen. Eine Regelung im TKG wire damit zukunftsoffen fiir eventuelle
landesrechtliche Regelungen auf dem Gebiet der Gefahrenabwehr.

Der Regelungsstandort ,,TKG" hiitte zudem den Vorteil, die bisher nicht har-
monisierten Vorschriften von Sanktionen gegeniiber den Netzbetreibern bei
Nichterfiillung von Pflichten zusammenfassen zu kdnnen. Das Nebeneinander
von Ordnungswidrigkeitentatbestinden gemiB Artikel 3 § 11 G 10 sowie § 96
Abs. 1 Nr. 15 TKG sowie die alternative im Bereich der StrafprozeBordnung
mdégliche Anwendung von Zwangsmitteln gemiB § 100 b Abs. 3 Satz 3, § 95
Abs. 2 StPO kdénnte dann bereinigt werden.

In 4. Zu Artikel 2 Abs. 1 Nr. 1a - neu - (Artikel 1 § 2 Abs. 2 Satz 3 - neu - G 10}

In Artikel 2 Abs. 1 ist nach Nummer 1 folgende Nummer 1a einzufiigen:
'1a. In Artikel 1 § 2 ist Absatz 2 wie folgt zu éndern:
a) Nach Satz 2 ist folgender Satz 3 einzufiigen:

"Eine Anordnung berechtigt auch zur Identifikation der von einer
Person benutzten Anschlufnummer durch technische MaBnahmen, auch
soweit dabei das Fernmeldegeheimnis unbeteiligter Dritter technisch
bedingt unvermeidbar beeintrichtigt wird."

b) Die bisherigen Sitze 3 bis 5 werden Sitze 4 bis 6.’
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(noch Ziffer 4)
Begriindung:

Aus Griinden der Rechtssicherheit bedarf es einer klaren Regelung, daf unbe-
kannte Rufnummern Verdichtiger auf technischem Wege ermittelt werden
konnen.

Die Technik ist auch bereits in der Lage, unbekannte Rufnummern eines Ver-
dichtigen durch funktechnische MaBnahmen zu ermitteln. Diese vom Bun-
desministerium fiir Post und Telekommunikation noch nicht zugelassenen Ge-
rite sind unter dem Begriff "Imsi-Catcher" bzw. "GA 900" bekannt. Diese Ge-
rite sind in der Lage, vom Funktelefon abgestrahlite Funkwellen aufzufangen
und so die netzinterne Rufnummer zu ermitteln. Dabei gibt es auch Versionen
des Gerits, die es zugleich ermdglichen, den Inhalt des Gespriichs mitzuhdren.
Die Funktionen dieses Gerits kdnnen fir die Strafverfolgungsbehdrden, aber
auch fiir das Zollkriminalamt und die Verfassungsschutzbehérden von groBer
Bedeutung sein. Dies gilt vor allem fir die Ermittlung der Rufnummerm in den
Fillen, in denen dies aus den oben genannten Griinden auf anderem Weg nicht
moglich ist. Im operativen Einsatz eines solchen Geridtes wire es auch zweck-
miBig, unmittelbar den Inhalt der Gespriche zu Gberwachen und aufzuzeich-
nen. Die ansonsten notwendigen zwei Schritte (Ermittlung der Rufnummer,
Anordnung der Gespridchsiiberwachung) kénnten somit in einem Schritt abge-
schlossen werden, was insbesondere im Rahmen der Strafverfolgung wegen
der dort vielfach gegebenen Eilbediirftigkeit zweckmiBig wire. Die Technik
dieser Geridte bedingt es aber, dafl mdglicherweise auch eine dritte Person, die
sich in der Nihe des Verdidchtigen mit einem anderen Fernmeldegerit aufhilt,
in die Fernmeldeiiberwachung einbezogen wird. Deshalb erscheint es aus
Griinden der Rechtssicherheit zweckmifig, in den entsprechenden Gesetzen
(G 10, StPO, AWG) ausdriicklich die Zuldssigkeit von derartigen Anordnun-
gen zur Ermittlung von Rufnummern auf technischem Wege auszusprechen,
auch wenn dabei technisch unvermeidbar in das Fernmeldegeheimnis Dritter
eingegriffen werden muf.

5. Zu Artikel 2 Abs. 1 Nr. 2a - neu - und Nummer 3 (§ 5 Abs. 2Satz1und 2, 8§ 6
Abs. 1G 10)

Artikel 2 Abs. 1 ist'wie folgt zu dndern:

a) Nach Nummer 2 ist folgende Nummer 2a einzufiigen:
'2a. Artikel 1 § 5 Abs. 2 Satz 1 und 2 werden wie folgt gefaBt:

"Die Anordnung ergeht schriftlich; in ihr sind Art, Umfang und Dauer
der MaBnahme zu bestimmen und die zur Uberwachung berechtigte
Stelle anzugeben. Sie ist dem Antragsteller vollstindig und dem nach
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(noch Ziffer 5)

§ 1 Abs. 2 Satz 1 oder 3 Verpflichteten insoweit mitzuteilen, wie sie es
zur Erfiilllung ihrer Verpflichtung benétigen." '

6. b) Nummer 3 ist zu streichen.

Begrindung:

Nach § S Abs. 2 Satz 2 des Gesetzes zu Artikel 10 Grundgesetz sind in der
Anordnung, die schriftlich ergehen muB (§ 5 Abs. 2 Satz 1), Art, Umfang und
Dauer der MaBnahme zu bestimmen. Die vorgeschlagene Ergiinzung des
Artikel 1 § 6 Abs. 1 des Gesetzes zu Artikel 10 Grundgesetz erscheint deshalb
entbehrlich, weil die Rufnummer oder die Kennung des Tele-
kommunikationsanschlusses, ebenso wie z.B. die Nummer eines Postfachs, die
Einbeziehung einer Wohn- und Geschiftsadresse oder eines Nebenwohnsitzes
Teil der Art und des Umfangs der MaBnahme ist. :

Die Privatisierung des Post- und Telekommunikationswesens fiihrt jedoch
dazu, daB jetzt von einer Ma8nahme hiufig mehrere Untemehmen betroffen
sind, z. B. ein oder mehrere Unternehmen fiir Postdienstleistungen und ein
oder mehrere Unternehmen fiir Telekommunikationsdienstleistungen (z.B. bei
einem FestanschiuB und einem Mobiltelefon). Nach dem Wortlaut der
geltenden Regelung (§ S5 Abs. 2 Satz 1) wire jedem dieser Unternehmen die
ganze Anordnung mitzuteilen. Dies ist aber sachlich nicht geboten, weil z.B.
der Mobilfunkbetreiber die Angaben zu einer etwaigen Postiiberwachung oder
einer Uberwachung des Festanschiusses nicht bendtigt. Deshalb  wird
vorgeschlagen, den Umfang der Mitteilung der Anordnung an die
Verpflichteten auf die von diesen zur Erfiillung ihrer Verpflichtungen
bendtigien Daten zu beschrinken.

Zu Artikel 2 Abs. 1 Nr. 2b - neu - (Artikel 1 § 5 Abs. 5Satz 3 - neu - G 10)

In Artikel 2 Abs. 1 ist nach der neuen Nummer 2a folgende Nummer 2b »
einzufiigen:
'2b. Artikel 1 § 5 Abs. 5 wird wie folgt gedndert:

a)

b)'

Nach Satz 2 wird folgender Satz 3 eingefiigt:

"Einer Mitteilung bedarf es nicht, wenn diese Voraussetzung auch nach
fiinf Jahren noch nicht eingetreten ist."

Der bisherige Satz 3 wird Satz 4.'

)

Bei Annahme werden Ziffer 5 bis 7 redaktionell zusammengefiihrt.
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(noch Ziffer 7)

10.

Begriindung:

Mit dieser Regelung wird die Gesetzeslage vor der letzten Anderung des G 10
durch das Verbrechensbekimpfungsgesetz vom 28. Oktober 1994 (BGBI. I S.
3186) wieder hergestellt mit der Folge, daB die Notwendigkeit der Priifung, ob
der Betroffene iliber die abgeschlossene MaBnahme informiert werden kann,
zeitlich befristet wird. Dies dient sowohl dem Rechtsfrieden als auch dem Da-
tenschutz: Nach der jetzt geltenden Gesetzeslage miiite im Extremfall bis zum
Lebensende des Betroffenen gepriift werden, ob er nachtriglich informiert
werden kann. Da durch die Information der Rechtsweg erdffnet wird, mii3ten
die Akten bis dahin zu Beweiszwecken aufgehoben werden.

Zu Artikel 2 Abs. 1 Nr. 3 (Artikel 1 8§ 6 Abs. 1 G10-Gesetz),

Abs. 9 Nr. 4 Buchstabe b (§ 100 b Abs. 2 Satz 2 StPO) und
Abs. 23 Nr. 2 (§ 40 Abs. 4 Satz 2 AWG)

In Artikel 2 ist

in Absatz 1 die Nummer 3,

in Absatz 9 Nr. 4 der Buchstabe b und

in Absatz 23 die Nummer 2

zu streichen.

Begriindung:

Aus guten Griinden verlangt das geltende Recht nicht, daB in der Anordnung
fiir eine Telekommunikationsiiberwachung die Rufnummer oder eine andere
Kennung eines Telekommunikationsanschlusses enthalten ist. Es kann zwar
zweckmiiBlig sein, die Rufnummer anzugeben; dies ist auch jetzt schon mdg-
lich. Eine gesetzliche Verpflichtung zur Angabe der Rufnummer ist aber nicht
sachgerecht. Gerade bei Mobiltelefonen ist die Feststellung der Rufnummern
nimlich oft schwierig, zum Teil fir die Bedarfstriiger auch gar nicht méglich.

Entscheidend ist insoweit zundchst, daB der Bund derzeit technisch noch nicht
in der Lage ist, seiner Verpflichtung gegeniiber den Bedarfstrigern nachzu-
kommen, nach § 90 Abs. 4 TKG Auskunft iiber die Rufnummern zu erteilen.
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11.

Schon deshalb kommt es derzeit nicht in Betracht, die Bedarfstriger dazu zu
verpflichten, in der Anordnung der Telekommunikationsiiberwachung eine
Rufnummer anzugeben.

Aber selbst wenn die in § 90 TKG vorgesehene Rufnummernauskunft ihre Ar-
beit aufnimmt, verbleiben Fille (z.B. Roaming, pre-paid cards), in denen die
Rufnummer nach § 90 TKG nicht feststellbar ist.

Hinzu kommt, daB sich Rufnummern auch #ndemn kodnnen, daB der Betroffene
kurzfristig neue Rufnummern - auch bei anderen Netzbetreibern - erhalten
kann. Eine solche Anderung wird vom Betreiber der Telekommunikationsan-
lage veranlafit und damit als erstes festgestellt. Es wire nicht vertretbar, wenn
die Bedarfstriger - das Funktionieren der Rufnummemauskunft nach § 90
TK.G vorausgesetzt - dort laufend nachfragen miiiten, ob die Rufnummer nach
wie vor zutrifft bzw. neue Rufnummern hinzugekommen sind, um auf diese
Weise die Anordnung der TU auf dem Laufenden zu halten. Vielmehr ist es
sachgerecht, wenn der Betreiber der Telekommunikationsanlage flexibel auf
derartige Anderungen reagieren kann, da klar ist, daB - wie im geltenden Recht
- die Anordnung der Telekommunikationsiiberwachung alle Anschliisse des
Betroffenen umfaBt.

Zu Artikel 2 Abs. 1 Nr. 4 (Artikel 3 § 10 G 10), Absatz 13 Nr. 6 (8§ 206
StGB). Absatz 23 Nr. 4 (§ 42 AuBenwirtschaftsgesetz)

Der Bundesrat bittet, im weiteren Gesetzgebungsverfahren zu priifen, ob die
Vorschriften iiber die Strafbarkeit des Bruchs der Verschwiegenheit iiber

angeordnete Telekommunikations-UberwachungsmaBnahmen durch eine
Erginzung des neuen § 206 StGB zusammengefat werden kénnen.

Begriindung:

Die Tatsache einer Uberwachung der Telekommunikation darf von den an der
Uberwachung beteiligten Personen nicht an andere mitgeteilt werden. Diese
Verschwiegenheitspflicht ist als Straftatbestand ausgestaltet. Fiir VerstoBe ge-
gen die Verschwiegenheit beziiglich einer Anordnung nach dem G 10 sowie
nach §§ 100 a, 100 b StPO ist der Straftatbestand in den §§ 10, 10a G 10 ge-
regelt. Bei Verst0Ben gegen die Verschwiegenheit beziiglich einer Anordnung
gemiB AWG regelt § 42 AWG den entsprechenden Straftatbestand.

Die ohnehin beabsichtigte Uberarbeitung dieser Straftatbestinde (vgl. Artikel 2
Abs. 1 Nr. 4, Absatz 23 Nr. 4) legt es nahe, als Beitrag zur Rechtsverein-
fachung eine Zusammenfassung in einer einzigen Vorschrift vorzusehen. Die
bisherige Ungereimtheit, daB ein VerstoB gegen die Verschwiegenheitspflicht
beziiglich einer Anordnung nach §§ 100 a, 100 b StPO im G 10 geregelt ist,
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kénnte damit beseitigt werden. Hinsichtlich der Anordnungen zur Auskunfis-
erteilung nach § 99 a StPO (vgl. Artikel 2 Abs. 9 Nr. 2) fehlt derzeit die Nor-
mierung einer Verschwiegenheitspflicht sowie die Ausgestaltung eines Ver-
stoBes hiergegen als Straftatbestand.

Die Verschwiegenheitspflicht und die Strafbarkeit des Bruchs der Verschwie-
genheit konnen nicht davon abhiingen, nach welchem Gesetz sich im Einzelfall
die UberwachungsmaBnahme richtet. Als Standort fiir eine einheitliche Re-
gelung bietet sich der neugefafBite § 206 StGB (vgl. Artikel 2 Abs. 13 Nr. 6) an.
Alternativ kiime eine Regelung im TKG in Betracht, das mit den §§ 94 und 95
bereits Strafvorschriften aufweist.

12. Zu Artikel 2 Abs. 9 Nr. 1 (§ 99 StPO)

Der Bundesrat bittet, im weiteren Gesetzgebungsverfahren zu priifen, ob die
Neufassung von § 99 StPO zum Anla genommen werden sollte, auch das Aus-
kunftsrecht iiber Postsendungen und Telegramme im Gesetz ausdriicklich zu
regeln.

Begriindung:

Nach fast allgemeiner Meinung ist in der Beschlagnahmebefugnis nach § 99
StPO das geringere Recht enthalten, von einem Postunternehmen Auskunft
iber Briefe, andere Sendungen und Telegramme zu verlangen
(Kleinknecht/Meyer-GoBner, 43. Aufl., Rdnr. 13 zu § 99 StPO). Wihrend etwa
in § 1 Abs. 2 Satz 1 G10-Gesetz (auch in der Fassung von Artikel 2 Abs. 1
Nr. 1 Buchstabe b des Entwurfs) dieses Auskunftsrecht ausdriicklich normiert
ist, fehlt eine entsprechende ausdriickliche gesetzliche Regelung in der StPO.
Es sollte - auch mit Blick auf § 39 Abs. 3 Satz 3 Postgesetz-E (BR-Drucks.
147/97) - gepriift werden, ob eine solche ausdriickliche Regelung in der StPO
erforderlich ist, auch zur Vermeidung von Gegenschlissen. Keinesfalls hin-
nehmbar wire es, das allgemein anerkannte Auskunftsrecht inhaltlich zu be-
schriinken. ‘

13. Zu Artikel 2 Abs. 9 Nr. 2 (§ 99 a StPQ) und Absatz 33 a - neu - (§ 12 FAG)

Artikel 2 ist wie folgt zu dndern:
a) Absatz 9 Nr. 2 ist wie folgt zu fassen:
2. Nach § 99 wird folgender § 99 a eingefiigt:
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"§99a

Der Richter und bei Gefahr im Verzug auch die Staatsanwaltschaft
kann Auskunft iber die Telekommunikation verlangen, wenn die
Mitteilungen an den Beschuldigten gerichtet waren oder wenn Tat-
sachen vorliegen, aus denen zu schlieBen ist, daB die Mitteilungen von
dem Beschuldigten herriihrten oder fiir ihn bestimmt waren und da8 die
Auskunft fiir die Untersuchung Bedeutung hat." '

b) Nach Absatz 33 ist folgender Absatz 33 a einzufiigen:

"(33 a) § 12 des Gesetzes iiber Fernmeldeanlagen in der Fassung der
Bekanntmachung vom 3. Juli 1989 (BGBL. I S. 1455), das zuletzt durch das
Gesetz vom 25. Juli 1996 (BGBI. I S. 1120) geindert worden ist, wird
aufgehoben."

Begriindung:

Der Bundesrat hat bereits im Gesetzgebungsverfahren zum Telekommunika-
tionsgesetz (Ziffer 110 in BR-Drucks. 80/96 [BeschluB] sowie Anrufung des
Vermittlungsausschusses in Ziffer 19 BR-Drucks. 425/96 [BeschluB]) die
Ansicht vertreten, daB § 12 FAG neben § 100 a StPO unverzichtbar ist, um
eine effektive Strafverfolgung sicherzustellen.

Der Entwurf sieht als Nachfolgevorschrift fir § 12 FAG einen neuen § 99 a
StPO vor, der die im geltenden Recht gegebenen Ermittlungsméglichkeiten
unangemessen einschrinkt. So enthilt beispielsweise § 99a Abs. 1 Satz 2
StPO-E das Erfordernis des Vorliegens einer Straftat "von nicht unerheblicher
Bedeutung", wihrend der geltende § 12 FAG eine solche Einschrinkung nicht
enthilt.

Auch im iibrigen erscheint die - nach dem Schreiben des Chefs des Bundes-
kanzleramtes an den Prisidenten des Bundesrates vom 4. Juni 1997 kurzfristig
erst im Bundeskabinett eingefligte - Nachfolgeregelung des Entwurfs zu § 12
FAG ungereimt. So wiirden nach dem Entwurf § 99 a StPO und § 12 FAG bis
zum 31. Dezember 1997 (vgl. § 28 FAG) parallel gelten. Unstimmig ist aber
auch, daB der Kreis der Auskunftspflichtigen in § 99 a StPO-E enger gefafit
wird, als in § 100 b Abs. 3 Satz 1 StPO-E in der Fassung von Art. 2 Abs. 9 Nr.
4 Buchstabe ¢ des Entwurfs. Dies hitte zur Folge, daB derjenige, der an der ge-
schiftsmifigen Erbringung von Telekommunikationsdiensten mitwirkt, zwar
nach § 100 b Abs. 3 Satz 1 StPO-E zur TU, nicht aber nach § 99 a Abs. 1
StPO-E zur - weniger gravierenden - Auskunft verpflichtet wire. Weshalb vom
geltenden § 12 FAG abgewichen wird, nach dem grundsitzlich jedermann zur
Auskunft verpflichtet ist, ist nicht ersichtlich.

§ 99 a StPO solite daher in Anlehnung an den geltenden § 12 FAG formuliert
werden.
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14, Zu Artikel 2 Abs. 9 Nr. 2 (§ 99 a Abs. 1 Satz 2 StPO)

In Artikel 2 Abs. 9 Nr. 2 sind in § 99 a Abs. 1 Satz 2 die Worter "Strafiat von
nicht unerheblicher Bedeutung" durch die Worter "Straftat von erheblicher Be-
deutung" zu ersetzen.

Begriindung:

Der Begriff der "Straftat von nicht unerheblicher Bedeutung" ist der Strafpro-
zeBordnung bisher fremd. Das Gesetz verwendet vielmehr den Begriff der
"Straftat von erheblicher Bedeutung", um dem Grundsatz der Verhiltnisma-
Bigkeit bei Eingriffen in das Persénlichkeitsrecht von Betroffenen Rechnung
zu tragen (vgl. etwa §§ 100 c Abs. 1 Nr. 1 Buchstabe b, § 110 a Abs. 1 Satz 1
StPO). Bei dieser einheitlichen Terminologie sollte es - auch zur Vermeidung
von Schwierigkeiten bei der Abgrenzung - verbleiben.

15. Zu Artikel 2 Abs. 9 Nr. 2 (§ 99 a Abs. 4 - neu - StPO)"
In Artikel 2 Abs. 9 Nr. 2 ist dem § 99 a folgender Absatz 4 anzufiigen:

"(4) § 88 Abs. 1 bis 4 des Telekommunikationsgesetzes sowie § 161 a Abs. 2

und 3 gelten entsprechend.”

Begriindung:

Eine Regelung wie fiir Absatz 4 - neu - vorgeschlagen ist erforderlich: Auf-
grund der Privatisierung im Telekommunikationsbereich obliegt die Erteilung
von Auskiinften nach § 12 FAG bzw. § 99 a StPO-E nicht mehr einer staatli-
chen Behdrde, sondern Privaten. Fiir den Fall, daB die Auskunft entgegen der
Verpflichtung nicht erteilt wird, bedarf es daher nunmehr einer Sanktionsvor-
schrift, wie dies die geltende StPO etwa bei Zeugen, Sachverstindigen oder in
§ 100 b Abs. 3 Satz 2 i.V.m. § 95 Abs. 2 StPO bei der Telefonliberwachung
vorsieht. Deshalb sollte die entsprechende Anwendung von § 161 a Abs. 2 und
3 StPO angeordnet werden. Dariiber hinaus muB sichergestellt werden, da3 die
Betreiber der Telekommunikationsanlage technisch in der Lage sind, die Aus-
kiinfte nach § 99 a StPO-E zu erteilen. Hierfiir ist die entsprechende Anwen-
dung von § 88 Abs. 1 bis 4 des Telekommunikationsgesetzes erforderlich,

* Hinweis: bei Annahme von Ziffer 13 und 15 sind die Empfchlungen redaktionell anzupassen
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R 16. Zu Artikel 2 Abs. 9 Nr. 2 (§ 99 a StPO)

Der Bundesrat bittet, im weiteren Gesetzgebungsverfahren zu priifen, ob eine
Regelung geschaffen werden sollte, die die Nicht-Verwertbarkeit von Angaben
iiber zeugnisverweigerungsberechtigte Personen zum Inhalt hat.

Begriindung

Vertrauensverhiltnisse, die insbesondere durch § 53 StPO gesetzlich geschiitzt
sind, werden durch die Regelung des § 99 a StPO bislang nicht beriicksichtigt.
Es ist zu fragen, ob es nicht geboten ist, ein Verwertungsverbot fiir Verbin-
dungsdaten iber Telekommunikationskontakte mit zeugnisverweigerungsbe-
rechtigten Stellen zumindest dann auszusprechen, wenn von dem Zeugnisver-
weigerungsrecht tatsichlich Gebrauch gemacht wird.

In 17. Zu Artikel 2 Abs. 9 Nr. 2 (§ 99 a StPO)

Der Bundesrat bittet, im weiteren Gesetzgebungsverfahren zu priifen, ob eine
Zusammenfassung der bisher in § 12 FAG sowie Artikel 1 § 1 Abs. 2 Satz 3 G
10 geregelten Auskunftspflichten im TKG maéglich ist.

Begriindung:

Die Verpflichtung der Netzbetreiber zur Auskunft iber Verbmdungsdaten ist
fir die Sicherheitsbehtrden unverzichtbar. Sie ist zugleich ein milderes Mittel
gegeniiber der Uberwachung des Inhalts der Telekommunikation.

Rechtsgrundlage fiir die Auskunftsverpflichtung soll kiinftig im Bereich der
Strafverfolgung § 99 a StPO sein, im Bereich der Uberwachung gemiB G 10
ist es Artikel 1 § 1 Abs. 2 Satz 3 G 10. Die letztgenannte Vorschrift gilt gemiB
§ 39 Abs. 5 AWG auch bei UberwachungsmaBnahmen nach dem AWG.

Die bevorstehende Ablosung des § 12 FAG durch eine Nachfolgevorschrift
bietet die Gelegenheit, im Zuge der Rechtsvereinfachung eine einheitliche Re-
gelung zu schaffen, deren Standort das TKG sein sollte, zumal § 90 TKG
bereits eine Regelung {iber Auskunftsersuchen von Sicherheitsbehdrden ent-
hilt.

Die einheitliche Neuregelung sollte die Auskunfisverpflichtung unabhiingig
von dem Rechtsgrund der UberwachungsmaBnahme regeln und auch fiir Aus-
kunftsersuchen zu Zwecken der Gefahrenabwehr offen sein.
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18. Zu_Artikel 2 Abs. 9 Nr. 4 Buchstabe b (§ 100 b Abs. 2 Satz 2 und 6 - neu -

In Artikel 2 Abs. 9 Nr. 4 ist Buchstabe b wie folgt zu fassen:
'0) Absatz 2 wird wie folgt gedindert:
aa) Satz 2 wird wie folgt gefalit:

"Sie muB den zu iiberwachenden TelekommunikationsanschluB
eindeutig beschreiben; dies soll regelmiBig durch Angabe von Namen
und Anschrift des Betroffenen sowie Rufnummer oder anderer
Kennung des Anschlusses geschehen."

bb) Nach Satz 5 wird folgender Satz 6 angefiigt:

"Eine Anordnung berechtigt auch zur Identifikation der von einer
Person benutzten AnschluBnummer durch technische MaBnahmen, auch
soweit dabei das Fernmeldegeheimnis unbeteiligter Dritter technisch
bedingt unvermeidbar beeintrichtigt wird."'

Begriindung:

Aus guten Griinden verlangt das geltende Recht nicht, daB in der Anordnung
fiir eine Telekommunikationsiberwachung die Rufnummer oder eine andere
Kennung eines Telekommunikationsanschlusses enthalten ist, Es kann zwar
zweckmiBig sein, die Rufnummer anzugeben. Dies ist auch jetzt schon
mdglich und giingige Praxis. Eine gesetzliche Verpflichtung zur Angabe der
Rufnummer ist aber nicht sachgerecht. Gerade bei Mobiltelefonen ist die
Feststellung der Rufnummer nédmlich oft schwierig, z.T. fiir die Bedarfstriger
auch gar nicht moglich.

Ahnliches gilt fiir die Angabe von Namen und Anschrift des Betroffenen. In
manchen Fillen wird es nicht mdglich sein, den (zutreffenden) Namen und die
(aktuelle) Anschrift des Betroffenen anzugeben. Die Forderung, den
Betroffenen zu bezeichnen und die Rufnummer des zu iiberwachenden An-
schlusses anzugeben, ist nicht Selbstzweck. Sie dient dazu, Irrtiimer bei der
Durchfiihrung der UberwachungsmaBnahmen zu vermeiden und sicherzu-
stellen, daB (nur) der AnschluB dberwacht wird, hinsichtlich dessen die
Voraussetzungen fiir eine Uberwachung vorliegen. Dieses gesetzgeberische
Ziel sollte im Wortlaut der Norm Ausdruck finden, wihrend es ausreicht, die
Art und Weise der eindeutigen Identifizierung des Anschlusses als Soll-
Vorschrift auszugestalten.

Im iibrigen wird auf die Begriindung zum Anderungsbegehren zu Artikel 1 § 2
Abs. 2 Satz 3 - neu - G 10 verwiesen.
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R 20. Zu Artikel 2 Abs. 9 Nr. 4 Buchstabe ¢ ($ 100 b Abs. 3 Satz 2 StPO)
In Artikel 2 Abs. 9 Nr. 4 Buchstabe c ist § 100 b Abs. 3 Satz 2 zu streichen.

Begriindung:

Eine Bezugnahme in der StPO auf § 88 TKG und die entsprechende Rechts-
verordnung ist im geltenden Recht nicht enthalten und entbehrlich. Auch der
Begrindung des Entwurfs ist nicht zu entnehmen, weshalb in § 100 b Abs. 3
StPO der neue Satz 2 eingefiigt werden soll.

Hinzu kommt, daB § 100 b Abs. 3 Satz 2 StPO in der Fassung des Entwurfs
miBverstindlich ist. In § 100 b Abs. 3 Satz 1 StPO-E wird bestimmt, dal} zur
Ermoglichung der Uberwachung der Telekommunikation verpflichtet ist,

- wer geschiftsmiBig Telekommunikationsdienste erbringt, sowie

- wer daran mitwirkt.

Demgegeniiber ist in § 88 TKG nur eine Regelung zum Betreiber der Tele-
kommunikationsanlage enthalten. Die einleitenden Worte "Ob und" in § 100 b
Abs. 3 Satz 2 StPO-E fiihren damit zu einer nicht sachgerechten Einschrin-

kung von § 100 b Abs. 3 Satz 1 StPO-E. § 100 b Abs. 3 Satz 2 StPO-E ist des-
halb zu streichen.

Alternativ kiime in Betracht, § 88 TKG dem neuen § 100 b Abs. 3 Satz 1
StPO-E anzupassen.

R 21. Zu Artikel 2 Abs. 9 Nr. 5 - neu - (§ 100 ¢ Abs. 1 Nr. 1 Buchstabe b,
Abs. 4 - neu - StPO),
Abs. 10Nr. 1(§ 17 a Abs. 1 Nr. 3 ZSEG),
Abs. 14 a - neu - (§ 46 Abs. 3 Satz 1 OWiG)

Artikel 2 ist wie folgt zv dndern:
a) Dem Absatz 9 ist folgende Nummer 5 anzufiigen:
'5. § 100 c wird wie folgt gedndert:

a) In Absatz 1 Nr. 1 Buchstabe b werden nach dem Wort "verwendet”
die Worter "und Daten iiber den Standort nicht ortsfester
Telekommunikationsanlagen iilberwacht wund aufgezeichnet"
eingefiigt.

b) Folgender Absatz 4 wird angefiigt:

"(4) § 88 Abs. 1 bis 4 des Telekommunikationsgesetzes sowie
§ 100 b Abs. 3 Satz 1, § 161 a Abs. 2 und 3 gelten fiir MaBnahmen
nach Absatz 1 Nr. 1 Buchstabe b entsprechend.” '
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(noch Ziffer 21)
b) Absatz 10 Nr. 1 ist wie folgt zu fassen:

1.

Nummer 3 wird wie folgt gefalBt:

"3. die Uberwachung und Aufzeichnung der Telekommunikation oder
der Daten iiber den Standort nicht ortsfester Telekommunikationsanla-
gen ermdglichen (§ 100 b Abs. 3, § 100 c Abs. 4 der Strafprozeford-
nung) oder "'

Nach Absatz 14 ist folgender Absatz 14 a einzufiigen:

'(14 a) In § 46 Abs. 3 Satz 1 des Gesetzes iiber Ordnungswidrigkeiten in der
Fassung der Bekanntmachung vom 19. Februar 1987 (BGBI. I S. 602), das
zuletzt durch ... gedndert worden ist, sind nach dem Wort "Festnahme," die
Wérter "Uberwachung und Aufzeichnung der Daten iiber den Standort nicht
ortsfester Telekommunikationsanlagen," einzufiigen.’

Begriindung:

In den Mobilfunknetzen ist es bei entsprechender technischer Ausgestaltung
moglich, den ungefihren Aufenthaltsort eines iiberwachten Mobilfunkteilneh-
mers sowohl in den Fillen zu erfassen, in denen ein Telefongesprich erfolgt
oder zumindest versucht wird, als auch in den Fillen, in denen der zu iiberwa-
chende AnschluB lediglich "aktiv gemeldet" ist. Die so gewonnenen Aufent-
haltsdaten lassen gegebenenfalls die Erstellung eines Bewegungsbildes zu.

Das kriminalistische Bediirfnis fiir die Erstellung von Bewegungsprofilen war
bereits im Jahr 1992 von den Landesjustizverwaltungen iibereinstimmend be-
jaht worden. '

Nach Erfahrungen der Strafverfolgungsbehdrden ist die Erstellung von
"Bewegungsbildern" auch durch die satelliteniiberwachte Peilung nicht iber-
fliissig geworden, sondern beide Ermittlungsmethoden erginzen sich. Insbe-
sondere in Fillen schwerer und schwerster Kriminalitit besteht das Bediirfnis,
innerhalb kiirzester Zeit den Aufenthaltsort von mit Mobilfunk ausgenisteten
Titern ausfindig zu machen, was naturgemaf mittels Peilsender nicht méglich
ist.

Eine gesetzliche Regelung dieser Ermittlungsmethodik im Rahmen der Straf-
prozeBordnung ist danach zumindest aus Griinden der Klarstellung angezeigt.
Wihrend nach geltendem Recht jedenfalls fiir die Vergangenheit nach § 12
FAG Auskiinfte iiber Aufenthaltsdaten flir das Strafverfahren nutzbar gemacht
werden konnen (BGH NJW 1993, 1212) - fiir § 99 a StPO-E gilt wohl das
gleiche -, erscheint es manchen Landesjustizverwaltungen nicht zweifelsfrei,
ob fiir die Zukunft die Auswertung der Aktivmeldungen auBerhalb des Be-
reichs des § 100 a StPO auf § 100 ¢ Abs. 1 Nr. 1 Buchstabe b StPO in der der-
zeit geltenden Fassung gestiitzt werden kann. Auch insoweit besteht aber das
praktische Bediirfnis fiir die Erstellung von Bewegungsbildern zur Bekdmp-
fung der Kriminalitit. Eine - zumindest klarstellende - Regelung ist danach ge-
boten.




R
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22. Zu Artikel 2 Abs. 9 (Anderung der StPO)

Der Bundesrat bittet, im weiteren Gesetzgebungsverfahren zu priifen, ob eine
Anderung der StrafprozeSordnung erforderlich ist, um den Einsatz des Gerites
"IMSI-Catcher” im Strafverfahren zu erméglichen.

Begriindung:

Die vor allem in § 89 Abs. 6 und § 90 TKG vorgesehenen Moglichkeiten, im
Vorfeld von UberwachungsmaBnahmen die Rufnummer des zu iiberwachenden
Anschlusses zu ermitteln, fithren nicht in allen Fillen zum Ziel. So kann etwa
bei der Nutzung von Mobilfunkkarten durch andere als den jeweiligen Kunden
oder bei sogenannten Roamern die Rufnummer nicht zu ermitteln sein. Glei-
ches gilt fir die in Deutschland zum Jahreswechsel 1994/1995 von D 1 als
Guthabenkarte fiir 100,--DM im Paket mit einem Handy vertriebene "Prepaid
Card". Insoweit hat die Praxis von einem Fall berichtet, in dem ein Rauschgift-
hidndler eine solche Karte iiber lange Zeit eingesetzt hatte, in dem er die Ruf-
nummer nur fiir ankommende Gespriche verwendete und auf diese Weise das
Guthaben nicht verbrauchte. In diesem Fall konnte die Rufnummer nicht vom
Diensteanbieter in Erfahrung gebracht werden, weil die Personalien der Kéufer
der Prepaid Card nicht festgehalten wurden. Ahnliche Probleme bestehen bei
der Uberwachung von Mailboxen des Scall-Dienstes und vergleichbarer Dien-
ste. Auch dort wird wegen des anonymen Verkaufs der Gerite die Identitiit des
Kunden nicht festgehalten.

Zur Losung dieser Probleme wurde ein Gerit entwickelt, das es ermdglicht,
aus den vom Funktelefon abgestrahlten Funkwellen die netzinterne Rufnum-
mer der verwendeten Telefonkarte aufzufangen ("IMSI-Catcher"). Dabei soll
es Versionen des Geriites geben, die es zusétzlich erméglichen, den Inhalt der
Gespriiche mitzuhdren.

Die Funktionen dieses Gerites konnen fiir das Strafverfahren von groBer Be-
deutung sein. Dies gilt vor allem fiir die Ermittlung der Rufnummern in den
Féllen, in denen dies auf anderem Wege nicht oder nur mit erheblichen Auf-
wand mdoglich ist.

Im operativen Einsatz des IMSI-Catchers zur Ermittlung der Rufnummern
kann es auch zweckmiBig sein, unmittelbar den Inhalt der Gespriche zu iiber-
wachen und aufzuzeichnen. Zu denken ist etwa an den Fall, daB der Téiter mit-
tels Observation ermittelt wurde. Wenn zugleich observiert wird, dal der Titer
ein Ferngesprich mit dem Mobiltelefon fiihrt, wire es langwierig, den IMSI-
Catcher zunichst nur zur Ermittlung der Rufnummer einzusetzen und dann
iber den Betreiber der Telekommunikationsanlage die Telefoniiberwachung
schalten zu lassen. In solchen Fillen wire es im Sinne der effektiven Strafver-
folgung wiinschenswert, wenn bei Gefahr in Verzug (§ 100 b Abs. 1 Satz 2
StPO) die Staatsanwaltschaft die Uberwachung des Fernmeldeverkehrs mittels
des IMSI-Catcher unmittelbar anordnet.
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(noch Ziffer 22)

Der Priifung bedarf, inwieweit nach geltendem Recht der Einsatz der verschie-
denen Versionen des IMSI-Catcher im Strafverfahren zuldssig ist und ggf. auf
welche Weise entsprechende Befugnisnormen in die StPO einzustellen sind.

R 23. Zu Artikel 2 Abs. 11 (§ 23 Abs. 2Nr. 1 a und 1 b AGBG)
Artikel 2 Abs. 11 ist wie folgt zu fassen:

'(11) Das AGB-Gesetz vom 9. Dezember 1976 (BGBIL. I S. 3317), zuletzt
gedndert durch ..., wird wie folgt geéindert:

1.

§ 23 Abs. 2 Nr. 1 a wird wie folgt gefalit:

"1 a. § 2 fiir die Allgemeinen Geschiftsbedingungen der Deutschen Post
AG fiir Leistungen im Rahmen des Beforderungsvorbehalts nach
dem Postgesetz, sofern sie in ihrem Wortlaut im Amtsblatt der Re-
gulierungsbehérde verdffentlicht worden sind und bei den Ge-
schiftsstellen der Deutschen Post AG zur Einsichtnahme bereit-
gehalten werden;"

Dem § 30 wird folgender Satz angefiigt:
"§ 23 Abs. 2 Nr. 1 a tritt mit Ablauf des 31. Dezember 2002 auBer Kraft." '

Begriindung:

Gegen die im Gesetzentwurf als Nummer 1 b des § 23 Abs. 2 AGBG vorgese-
hene Regelung bestehen keine Bedenken. Die Einschrinkung der bisherigen
Nummer 1 a ist sachgerecht. Fiir den Monopolbereich der Post ist die Auf-
rechterhaltung des bisherigen Privilegs angesichts des Monopolcharakters und
der dahinterstehenden Tradition jedenfalls vertretbar.

Fiir die im Gesetzentwurf vorgesehene neue Nummer 1 a, die hinsichtlich des
Angebots von Telekommunikationsdienstleistungen fiir die Offentlichkeit (§ 3
Nr. 19 TKG) alle Anbieter von Telekommunikationsdienstleistungen von der
Anwendung des § 2 AGBG wunter bestimmten Voraussetzungen
(Verdffentlichung der AGB im Amtsblatt, Bereithalten bei den Geschiiftsstel-
len) ausnehmen will, fehlt es an einer Rechtfertigung. Die Ausfiihrungen in der
Begriindung des Entwurfs tiberzeugen nicht.

Der Hinweis auf ein Genehmigungserfordernis nach §§ 25 ff. TKG und auf die
Entgeltbeschrinkung nach § 29 TKG trigt die vorgeschene Regelung nicht.
Das Genehmigungserfordernis nach §§ 25 ff. TKG beschrinkt sich auf be-
stimmte Telekommunikationsdienstleistungen und bestimmte Anbieter, und
auBerdem erstreckt sich die Genehmigung nur auf Entgelte und entgeltrele-
vante Bestandteile von Allgemeinen Geschiftsbedingungen. Im iibrigen findet
eine Uberpriifung durch die Regulierungsbehdrde nicht statt, also nicht fiir an-
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(noch Ziffer 23)

dere Telekommunikationsdienstleistungen, fiir andere Anbieter und fiir andere
Bestandteile von AGB. Die Verpflichtung, die § 29 TKG den Lizenznehmem
auferlegt, bezieht sich nur auf Entgelte, nicht auf AGB. Ein solches, teilweise
bestehendes Genehmigungserfordemnis kann es also nicht rechtfertigen, daB
hinsichtlich aller Telekommunikationsdienstleistungen § 2 AGBG nicht an-
gewendet werden soll.

Richtig ist zwar, daB bei Vertragsabschliissen, die mit Hilfe der Telekommuni-
kation zustande kommen, die Einbeziehung Allgemeiner Geschiftsbedingun-
gen erschwert ist. Dies gilt aber keineswegs nur fiir Vertrige iiber Telekom-
munikationsdienstleistungen, sondern fiir weite Bereiche des Geschiftslebens.
Ein bedeutender und stindig zunehmender Teil aller Geschiftsabschliisse in
allen Wirtschaftszweigen wird heute {iber Telefon, Telefax und andere Wege
der Telekommunikation getitigt. Auch dort besteht das Problem der Ein-
beziehung von AGB, und der Geschiftsverkehr wird mit diesem Problem fer-
tig. Es wire nicht vertretbar, Vertrige, die Telekommunikationsdienstleistun-
gen zum Gegenstand haben, insoweit zu privilegieren, auch nicht fiir einen be-
grenzten Zeitraum.

Im iibrigen kénnte die vorgesehene Vorschrift eine Vereinbarung mit dem je-
weiligen Kunden iiber die Geltung Allgemeiner Geschiftsbedingungen nicht
entbehrlich machen. Die Nichtanwendung des § 2 AGBG bedeutet nicht, daB
die AGB ohne weiteres Vertragsbestandteil werden, sondern nur, da die in § 2
festgelegten besonderen Obliegenheiten des Verwenders nicht gelten (vgl.
Hormn in Wolf/Horn/ Lindacher, AGBG, 3. Aufl., § 23 Rn. 122).

Wenn die vorgesehene neue Nummer 1 a entfillt, muB die geltende Num-
mer 1 a entsprechend der im Entwurf vorgesehenen Nummer 1 b neu gefalt
werden. Die Vorschrift iiber das AuBerkrafttreten ist entsprechend anzupassen.

R 24, Zu Artikel 2 Abs. 13 Nr. 3 (§ 265 a Abs. 1 StGB)
In Artikel 2 ist Absatz 13 Nr. 3 wie folgt zu fassen:

3. In § 265 a Abs. 1 wird das Wort "Fernmeldenetzes" durch das Wort
"Telekommunikationsnetzes" ersetzt.'

Begriindung:

Eine Anderung von § 265 a Abs. 1.StGB ist zur Anpassung an den Sprachge-
brauch des TKG erforderlich. Hierfiir reicht es aus, den Begriff
"Fernmeldenetz" durch den moderneren Begriff "Telekommunikationsnetz" zu
ersetzen.

Soweit der Entwurf dariiber hinaus die Worter "eines offentlichen Zwecken
dienenden" durch die Worter "eines Offentlichen” ersetzt, fithrt dies zu einer
sachlichen Einschrinkung von § 265 a StGB, die nicht geboten ist und die der
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Entwurf - ausweislich seiner Begriindung - auch nicht beabsichtigt. So sind
etwa Behdrdennetze keine 6ffentlichen Netze, aber doch Netze, die offentli-
chen Zwecken dienen. Erschleicht sich beispielsweise der Tater durch techni-
sche Eingriffe den Zugang zu einem Behordennetz und wickelt seinen Tele-
kommunikationsverkehr dann iiber dieses Behdrdennetz ab, so verletzt er den
Schutzzweck des § 265 a StGB und handelt strafwiirdig. Dem muB das Straf-
recht Rechnung tragen.

In
entfélltbei 25 Zu Artikel 2 Abs. 23 Nr. 2 (§ 40 Abs. 4 AuBlenwirtschaftsgesetz)

Annahme

vonZit. 10 Artikel 2 Abs. 23 Nr. 2 ist wie folgt zu fassen:
'2. § 40 Abs. 4 wird wie folgt gefalt:

"(4) Die Anordnung ergeht schriftlich. Bei einer Uberwachung der
Telekommunikation ist der zu iiberwachende Telekommunikationsanschluf
eindeutig zu beschreiben; dies soll regelmiBig durch Angabe von Namen
und Anschrift des Betroffenen sowie Rufnummer oder anderer Kennung
des Anschlusses geschehen. Bei anderen Anordnungen sind der Name und
die Anschrift des Betroffenen anzugeben, gegen den die Anordnung sich
richtet. Die Anordnung muB Art, Umfang und Dauer der MaBinahme
bestimmen. Sie ist auf hochstens drei Monate zu befristen. Eine
Verlingerung um jeweils nicht mebr als drei Monate ist zuldssig, soweit die
in § 39 bezeichpeten Voraussetzungen fortbestehen. Eine Anordnung
berechtigt auch zur Identifikation der von einer Person benutzten
Anschlufnummer durch technische MaBnahmen, auch soweit das
Fernmeldegeheimnis unbeteiligter Dritter technisch bedingt unvermeidbar
beeintrichtigt wird."

Begriindung:

Aus guten Griinden verlangt das geltende Recht nicht, da8 in der Anordnung
fiir eine Telekommunikationsiiberwachung die Rufnummer oder eine andere
Kennung eines Telekommunikationsanschlusses enthalten ist. Es kann zwar
zweckmiBig sein, die Rufnummer anzugeben. Dies ist auch jetzt schon
moglich und gingige Praxis. Eine gesetzliche Verpflichtung zur Angabe der
Rufnummer ist aber nicht sachgerecht. Gerade bei Mobiltelefonen ist die
Feststellung der Rufnummer némlich oft schwierig, z.T. fiir die Bedarfstrager
auch gar nicht moglich.
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Ahnliches gilt fiir die Angabe von Namen und Anschrift des Betroffenen. In
manchen Fillen wird es nicht moglich sein, den (zutreffenden) Namen und die
(aktuelle) Anschrift des Betroffenen anzugeben. Die Forderung, den
Betroffenen zu bezeichnen und die Rufnummer des zu iiberwachenden An-
schlusses anzugeben, ist nicht Selbstzweck. Sie dient dazu, Irrtiimer bei der
Durchfiihrung der UberwachungsmaBnahmen zu vermeiden und sicherzu-
stellen, daB (nur) der Anschluf idberwacht wird, hinsichtlich dessen die
Voraussetzungen fiir eine Uberwachung vorliegen. Dieses gesetzgeberische
Ziel sollte im Wortlaut der Norm Ausdruck finden, wihrend es ausreicht, die
Art und Weise der eindeutigen Identifizierung des Anschlusses als Soll-
Vorschrift auszugestalten.

Im iibrigen wird auf die Begriindung zum Anderungsbegehren zu Artikel 1 § 2
Abs. 2 Satz 3 - neu - G 10 verwiesen.

In 26. Zu Artikel 2 Abs. 23 Nr. 3 (§ 41 Abs. 2 AuBenwirtschaftsgesetz

In Artikel 2 Abs. 23 ist Nummer 3 wie folgt zu fassen:
'3. § 41 wird wie folgt gedndert:
a) In Absatz 2 wird der erste Halbsatz wie folgt gefafit:

"Die durch die MaBnahmen erlangten personenbezogenen Daten diirfen
von Offentlichen Stellen auBer zur Verhiitung und Aufkldrung der in
§ 39 Abs. 1 genannten Straftaten nur nach MaBgabe des Artikel 1 § 7
Abs. 3 des Gesetzes zu Artikel 10 Grundgesetz verarbeitet und genutzt
werden,".'

b) In Absatz 3 Satz 1 - weiter wie Regierungsentwurf -.

Begriindung zu Buchstabe a:

Mit dem Gesetz zur Anderung des AWG vom 28. Februar 1992 (BGBI. I
S. 372) wurde das Zollkriminalamt (ZKA) ermichtigt, zum Zwecke der Be-
kimpfung besonderer Formen der Wirtschaftskriminalitiit, insbesondere des
illegalen Technologietransfers und des Handels mit Kriegswaffen, priventiv
Post- und Telefoniiberwachungen durchzufiihren. Die so gewonnenen Daten
diirfen nach § 41 Abs. 2 AWG nur von Offentlichen Stellen des Bundes und
nur fiir die oben genannten Zwecke sowie zur Verhiitung und Aufkldrung der
in § 138 StGB genannten Straftaten verwendet werden.
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Diese eingeschrinkte datenschutzrechtliche Ubermittlungs- und Nutzungsre-
gelung bleibt hinter der entsprechenden Regelung des § 7 Abs. 3 G 10, der fiir
die Ubermittlung und Nutzung von Erkenntnissen aus Post- und Telefoniiber-
wachung der Nachrichtendienste gilt, zuriick. Fiir diese Differenzierung, insbe-
sondere aber fiir den generellen Ausschluf} aller Landesbehdrden gibt es keinen
sachlichen Grund. Die derzeitige Regelung 148t z.B. Informationsiibermittiun-
gen nach § 41 Abs. 2 AWG iiber einen vom ZKA festgestellten Spionagever-
dacht (was gerade bei Ermittiungen im Bereich der AuBenwirtschaftskrimina-
litdt nicht selten ist) weder an das Bundesamt noch an ein Landesamt fiir Ver-
fassungsschutz zu, da § 99 StGB weder im Katalog des § 138 StGB noch in
§ 41 Abs. 2 AWG direkt aufgefiihrt ist.

Deshalb wird eine Anderung des § 41 Abs. 2 AWG vorgeschlagen mit dem
Ziel, die Ubermittlungsregelung dem bewihrten Standard des § 7 Abs. 3 G 10

anzupassen und auch - wie dort - Ubermittlungen an Landesbehdrden zuzu-
lassen.

27.Zu Artikel 2 Abs. 33 Nr. 1 (§ 2 PTSG)

VP

In Artikel 2 Abs. 33 ist die Nummer 1 wie folgt zu fassen:

'1. § 2 wird wie folgt gefaBt:

"Dieses Gesetz gilt fiir folgende Unternehmen:

1.

die Deutsche Post AG und andere Anbieter von Postdienstleistungen,

2. die Deutsche Telekom AG und andere Anbieter von Telekommunika-
tionsdienstleistungen,
3. die Deutsche Postbank AG, soweit sie Aufgaben nach § 11 zu erfiillen
hat."
Als Folge ist

in§3 Abs. 2und 3, § 4 Abs. 1,4und 5,§5,§ 6 Abs. 1,§ 7, § 8 Abs. 1
PTSG jeweils die Angabe "§ 2" die Angabe "§ 2 Nr. 1 und 2",

in § 10 Abs. 1 und 2 PTSG die Angabe "§ 2 Nr. 1 und 2" durch die Angabe

"§ 2 Nr. 1" sowie

in § 12 Abs. 2 Satz 2 PTSG die Angabe "§ 2 Nummer 3" durch die Angabe

"$ 2 Nr. 2"

Zu ersetzen.
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(noch Ziffer 27)
Begriindung:

Klarstellung. Die Aufnahme der Deutschen Postbank AG in die
Geltungsbereichsklausel ist erforderlich, weil § 11 PTSG auch Verpflichtungen
fiir dieses Unternehmen enthilt.

entfalltbei 28 7Zu Artikel 2 Nr. 33 a - neu - (§ 12 FAG)

Annahme
von Ziff. 13

VP

29.

In Artikel 2 ist nach Absatz 33 folgender Absatz 33 a einzufiigen:

"(33 a) § 12 des Gesetzes iiber Fernmeldeanlagen in der Fassung der Bekannt-
machung vom 3. Juli 1989 (BGBI. I S. 1455), das zuletzt durch ... gedndert
worden ist, wird aufgehoben."

Begriindung:

Die - nach dem Schreiben des Chefs des Bundeskanzleramtes an den Prisiden-
ten des Bundesrates vom 4. Juni 1997 kurzfristig erst im Bundeskabinett
eingefiigte - Nachfolgeregelung des Entwurfs zu § 12 FAG erscheint unge-
reimt. So wiirden nach dem Entwurf § 99 a StPO und § 12 FAG bis zum 31.
Dezember 1997 (vgl. § 28 FAG) parallel gelten. Dies sollte vermieden werden.

Zu Artikel 2 Abs. 36 (§ 35 Abs. 7 StVO)
In Artikel 2 Abs. 36 ist § 35 Abs. 7 wie folgt zu fassen:

"(7)Solange die Deutsche Post AG ausschlieBliche Pflichten nach dem
Postgesetz wahrzunchmen hat, diirfen ihre Fahrzeuge auf allen StraBen und
StraBenteilen zu allen Zeiten fahren und halten, soweit dies zur Erfiillung dieser
Pflichten erforderlich ist. Dieselben Rechte gelten auch fiir die MeBfahrzeuge
der Regulierungsbehtrde fiir Telekommunikation und Post (§ 66 des
Telekommunikationsgesetzes), soweit ihr hoheitlicher Einsatz dies erfordert.”

Als Folge

sind in Artikel 4 Abs. 2 die Worter "und 31 Nr. 2" durch die Worter ", 31 Nr. 2
und Abs. 37" zu ersetzen.
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(noch Ziffer 29)
Begriindung:

30.

31.

32.

Auch nach Auffassung des Bundesrates ist die Inanspruchnahme von
Sonderrechten im StraBenverkehr durch die Deutsche Post AG auf ein
zwingend erforderliches Mal} zu beschrinken. Eine Rechtfertigung fiir diese
Sonderrechte sieht der Bundesrat nur noch fiir den Monopolbereich
(Briefdienst). Im Pflichtleistungsbereich (Frachtdienst) ist es dagegen aus
wettbewerbspolitischen Griinden geboten, die Sonderrechte aufzuheben,
nachdem zu erwarten ist, da3 diese Pflichtleistung auch chne diese Rechte
erbracht werden kann.

Daher sollte das nach § 35 Abs. 7 StVO bestehende Sonderrecht fiir die
Deutsche Telekom AG mit Ablauf des 31.12.1997 entfallen und fiir die
Deutsche Post AG von diesem Zeitpunkt an auf den Bereich und die Dauer
ihrer Exklusivrechte beschrinkt werden.

Zu Artikel 2 Abs. 38 (§ 31 Abs. 2 WaStrG)
In Artikel 2 Abs. 38 ist § 31 Abs. 2 Satz 3 wie folgt zu fassen:

"Telekommunikationslinien im Sinne des § 3 Nr. 20 des Telekommunikations-
gesetzes sind anzeigepflichtig, aber genehmigungsfrei."

Begriindung:
Notwendige redaktionelle Anderung.

Zu Artikel 2 Abs. 38 (§ 31 Abs. 2 Wa StrG)

Der Bundesrat bittet die Bundesregierung, im weiteren Gesetzgebungsverfahren
zu priifen, ob nicht § 31 Abs. 2 Satz 3 Bundeswasserstraengesetz, wonach
Telekommunikationslinien genehmigungsfrei sind, der Bestimmung des § 50
Abs. 3 Satz 1 TKG entgegensteht, wonach die Verlegung neuer Telekommuni-
kationslinien und die Anderung vorhandener Telekommunikationslinien der
Zustimmung des Trigers der Wegebaulast (im vorliegenden Fall ist das die
Wasser- und Schiffahrtsverwaltung des Bundes) bediirfen.

Der FinanzausschuBS empfiehlt dem Bundesrat, gegen den Gesetzentwurf
gemif Artikel 76 Abs. 2 des Grundgesetzes keine Einwendungen zu erheben.



