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Bundesrat Drucksache 39/1/97

06.10.97
Empfehlungen B-1in
der Ausschiisse
zu Punkt der 717. Sitzung des Bundesrates am 17. Oktober 1997

Entwurf eines ... Strafrechtsanderungsgesetzes (... StrAndG)
- Widerruf der Strafrestaussetzung -
- Antrag des Landes Hessen -

Der federfithrende Rechtsausschuf}

empfiehlt dem Bundesrat, den Gesetzentwurf gemil Artikel 76 Abs. 1 des
Grundgesetzes nach MaBgabe folgender Anderungen beim Deutschen Bundestag
einzubringen:

1. Zu Artikel 1 Nr. 01 - neu - (§ 56 f Abs. 1 Satz 2 StGB)
In Artikel 1 ist der Nummer 1 folgende Nummer 01 voranzustellen:

'01.In § 56 £ Abs. 1 Satz 2 werden nach dem Wort "Rechtskraft" die Worter
"oder bei nachtriglicher Gesamtstrafenbildung in der Zeit zwischen der
Entscheidung iiber die Strafaussetzung in einem einbezogenen Urteil und
der Rechtskraft der Entscheidung iiber die Gesamtstrafe” eingefiigt.

Als Folge

a) sind im Titel des Gesetzentwurfs nach dem Wort "Widerruf" die Worter
"der Straf- und" einzufiigen;

b) istim Vorblait
aa) der Abschnitt A. wie folgt zu fassen:

"Ymmer wieder treten Fille auf, in denen bereits verurteilte Straftiter
emneut straffillig werden, ihnen in Unkenntnis dieses Umstandes ge-
wiihrte Sirafaussetzungen zur Bewihrung aber nicht widerrufen werden
kénnen. Das kann im Einzelfall zu schwer ertriglichen, der Bevolke-
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rung nicht zu vermittelnden Ergebnissen fiihren. Zum einen sind dies
Fille der nachtriglichen Gesamtstrafenbildung, wenn der Verurteilte
innerbalb der in einer einbezogenen Sache gewihrten Bewihrungszeit
erneut straffillig wurde. Zum anderen sind es Fille der Aussetzung ei-
nes Strafrestes nach TeilverbiiBung einer Freiheitsstrafe, wenn der
Verurteilte in der Zeit zwischen der Verurteilung und der Ausset-
zungsentscheidung straffillig wurde."

bb) der Abschnitt B. wie folgt zu fassen:

"Durch Erginzung der §§ 56 £, 57 und 57 a StGB werden die Voraus-
setzungen fiir einen Bewdhrungswiderruf in diesen Fillen geschaffen.”

¢) sind in der Begriindung im Abschnitt A.
aa) dem bisherigen Wortlaut folgende Absitze voranzustellen:

"Das geltende Recht enthilt Liicken beim Widerruf der Straf- bzw. der
Strafrestaussetzung zur Bewihrung, die im Interesse der gerechteren
Entscheidung im Einzelfall geschlossen werden miissen. Zum einen
geht es um den Widerruf der Strafaussetzung zur Bewihrung bei nach-
triglicher Gesamtstrafenbildung, wenn der Verurteilte innerhalb der
Bewihrungszeit in einer einbezogenen Sache eine dem Gericht zu-
néchst nicht bekannte Straftat begangen hat (dazu niher unter 1.). Zum
anderen geht es um den Widerruf der Strafrestaussetzung, wenn der
Verurteilte nach der Verurteilung, aber vor der Aussetzungsentschei-
dung eine dem Gericht zunichst nicht bekannte Straftat begangen hat
(dazu 2.).

1. Der Widerruf einer im Rahmen nachtriglicher Gesamtstrafenbil-
dung nach § 55 StGB oder § 460 StPO bewilligten Strafaussetzung
zur Bewdhrung kann picht nach § 56 f Abs. 1 Satz 1 Nr. 1 StGB
darauf gestiitzt werden, dafl der Verurteilte in der Zeit zwischen der
Verurteilung in einer einbezogenen Sache und der Entscheidung
iiber die nachtrigliche Gesamtstrafe eine Straftat begangen hat. Das
gilt auch dann, wenn in der einbezogenen Sache die Vollstreckung
einer Freiheitsstrafe zur Bewihrung ausgesetzt war und die neue
Straftat innerhalb dieser Bewihrungszeit begangen wurde (vgl.
OLG Karlsruhe, NStZ 1988, 364 f.; OLG Stuttgart, MDR 1989,
282 f. und 1992, 1067 f. unter Aufgabe der friiher abweichenden
Auffassung; OLG Diisseldorf, StV 1991, 30; Gribbohm, Leipziger
Kommentar, 11. Aufl. 1993, § 56 f, Rdnr. 4; Trondle, 48. Aufl.
1997, § 56 f, Rdnr. 3 a; Schonke-Schréder-Stree, 25. Aufl. 1997,
§ 58, Rdar. 8 mit zahlreichen weiteren Nachweisen zur Rechtspre-
chung). Der Grund liegt darin, daB bei der nachtriiglichen Gesamt-
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strafenbildung und der damit verbundenen neuen Sachentscheidung
iiber die Strafaussetzung zur Bewihrung die einbezogenen Strafen
ihre selbstindige Bedeutung verlieren. Mit der rechtskriftigen
Einbeziehung einer Strafe in eine nachtrigliche Gesamtstrafe wird
auch die fiir die frilhere Strafe gewidhrte Strafaussetzung
gegenstandslos.

In den meisten Fillen einer innerhalb der friiheren Bewihrungszeit
begangenen Straftat besteht kein Bediirfnis fiir die Moglichkeit, die
Aussetzung einer nachtriglich gebildete Gesamtstrafe zu widerru-.
fen. Das Gericht, das die nachtrigliche Gesamtstrafe zu bilden hat,
kann die erneute Straffilligkeit im Rahmen der von ihm neu zu tref-
fenden Prognoseentscheidung beriicksichtigen und gegebenenfalls
die Aussetzung der Gesamtstrafe versagen.

Eine im Jahr 1995 von den Landesjustizverwaltungen durchge-
fiihrte Umfrage bei der strafrechtlichen Praxis hat jedoch ergeben,
daB in einer zwar nicht grofen, aber nicht zu vernachlissigenden
Zahl von Fillen ein Bediirfnis fiir die Erméglichung des Widerrufs
wegen Straftaten innerhalb der gegenstandslos gewordenen friihe-
ren Bewihrung besteht, weil dem Gericht die Straftat nicht bekannt
war, Gleiches gilt, wenn dem Gericht zwar bereits ein Tatverdacht
gegen den Verurteilten bekannt war, es sich aber mangels Ge-
stindnis oder anderer sicherer Beweismittel nicht von der Téater-
schaft des Verurteilten iiberzeugen konnte. Es entspricht ganz
iiberwiegend vertretener Auffassung, daBl das Gericht als fiir die
Prognoseentscheidung wesentliche Tatsache zwar nicht nur bereits
rechtskriftig abgeurteilte Taten beriicksichtigen darf, daB es sich
aber aufgrund zuverlissiger Beweislage von der Titerschaft des
Verurteilten sicher iiberzeugen muf; es gilt der Grundsatz "in dubio
pro reo" (vgl. Schénke-Schréder-Stree, § 56 Rdnr. 16, § 57
Rdnr. 17; Tréndle, § 56 Rdnr. 5; Lackner, 22. Aufl. 1997, § 56
Rdnr. 8; Gribbohm, LK, § 56 Rdnm. 16 und 19; jeweils mit
weiteren Nachweisen; a.A. LG Hamburg, NStZ 1992, 455, zu § 57
StGB, das einen durch Anklageerhebung konkretisierten hinrei-
chenden Tatverdacht ausreichen liBt). Das Gericht kann in der
Regel eine Sicherung der Beweislage oder eine rechtskriftige
Verurteilung nicht abwarten, da die Entscheidung iiber die
nachtrigliche Gesamtstrafenbildung nicht beliebig zurtickgestellt
werden kann.

Die Erdéffnung einer Widerrufsméglichkeit ist geboten, weil kein
durchgreifender Grund dafiir besteht, dem Verurteilten die auf un-
zureichender Tatsachengrundlage ergangene Strafaussetzung zu
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erhalten. Er wurde bei der Aussetzung in dem friiheren Verfahren
dariiber belehrt, daB Straffilligkeit innerhalb der Bewdhrungszeit
zur VerbiiBung der Strafe fiihren kann. Die Aussetzung der nach-
triglichen Gesamtstrafe stellt sich der Sache nach als Aufrechter-
haltung bzw. Fortfithrung der urspringlich gewihrten Strafausset-
zung dar. Wird allein aus dem formalen Grund, daB3 die urspriing-
liche Strafe in einer Gesamtstrafe aufgeht und die urspriingliche
Aussetzung dadarch ihre selbstindige Bedeutung verliert, die an-
gekiindigte Folge der Straffilligkeit in der Bewdhrungszeit nicht
umgesetzt, verliert das Strafrecht in den Augen des Rechtsbrechers
wie auch der Bevolkerung an Glaubwiirdigkeit und Durchset-
zungskraft. Dieser Gesichtspunkt wird dadurch verstirkt, daf der
Vorteil des ausgeschlossenen Widerrufs pur bei dem Straftiter
eintritt, bei dem wegen Mehrfachtiterschaft eine nachtrigliche Ge-
samtstrafenbildung erforderiich wurde. Eine solche Bevorzugung
von Mehrfachtitern 148t sich nicht rechtfertigen und muB deshalb
beseitigt werden.

Auch durch optimale Zusammenarbeit der Strafverfolgungsbehdr-
den mit den zur Entscheidung iiber die nachtrigliche Gesamtstrafe
berufenen Gerichten 14Bt sich nicht verhindern, dal es immer wie-
der zu Aussetzungsentscheidungen kommt, bei denen Straffilligkeit
innerhalb der Bewidhrungszeit in einer einbezogenen Sache nicht
beriicksichtigt werden kann. Vor allem wenn die weitere Tat den
Strafverfolgungsorganen noch gar nicht bekannt ist oder wenn -
insbesondere in einem frithen Ermittlungsstadium - noch keine ge-
sicherten Erkenntnisse iiber die Titerschaft des Verurteilten vorlie-
gen, liBt sich die nicht gerechtfertigte Strafaussetzung nicht ver-
meiden. Gerade in den Fillen, in denen der Verurteilte erst kurz vor
der Entscheidung iiber die nachtrigliche Gesamtstrafenbildung eine
Straftat begangen bat und in denen naturgemaiB die Tat dem Gericht
hiufig noch gar nicht bekannt sein konnte, besteht ein besonders
dringendes Bediirfnis, die unberechtigte Strafaussetzung riick-
gingig zu machen.

Die nach geltendem Recht fehlende Widerrufsmoglichkeit kann
nicht dadurch kompensiert werden, daB die Mdglichkeit besteht,
diesen Umstand bei der Strafzumessung wegen der neu bekannt
gewordenen Straftat zu beriicksichtigen. Abgesehen von weiteren
Fragen steht einem "vollen Ausgleich" schon der Gesichtspunkt
entgegen, daf} die Aussetzung moglicherweise spiter aus einem an-
deren Grund widerrrufen wird und der Verurteilte die nachtriglich
gebildete Gesamistrafe dann doch verbiiBen miiBte.
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Der mit der Zulassung eines Widerrufs verbundene Eingriff in die
Rechtskraft der gerichtlichen Entscheidung iiber die nachtrigliche
Gesamtstrafe steht der Anderung nicht durchgreifend entgegen.
Zwar wird den mit der Rechtskraft verbundenen Gesichtspunkten
der Rechtssicherheit und des Rechtsfriedens zurecht ein hoher Wert
beigemessen. Die FEingriffe in rechtskriftige Entscheidungen
miissen die Ausnahme bleiben. Die angesprochenen Fille belegen
aber ein dringendes Bediirfnis, im Einzelfall schwer ertrigliche Er-
gebnisse zu korrigieren.

Es darf nicht verkannt werden, daf der wegen erneuter Straffillig-
keit eigentlich gebotene Widerruf der Strafaussetzung nach gelten-
dem Recht nur deshalb nicht erfolgen kann, weil das Gesetz mit der
nachtriglichen Gesamtstrafenbildung einen Eingriff in die Rechfs-
kraft der urspriinglichen Rechtsfolgenentscheidung erméglichi. Das
geltende Recht erlaubt in den vergleichbaren Fillen des § 56 g Abs.
2 StGB und des § 454 a Abs. 2 StPO ebenfalls einen Eingriff in die
Rechtskraft gerichtlicher Entscheidungen, wenn sich nachtriglich
eine auf die Strafaussetzung bezogene Enischeidung mangels
Kenntnis maBgeblicher Umstinde als unrichtig erweist.

Schiitzenswerte Vertrauenspositionen des Verurteilten werden nicht
verletzt. Durch die Belehrung in der fritheren Sache war ihm bei
Begebung der weiteren Straftat bekannt, daf diese auch Auswir-
kungen auf die Vollstreckung bereits verhingter Strafen haben
kann. Durch die nachirigliche Gesamtstrafenbildung entsteht keine
grundsitzlich neue Lage. Der Verurteilte wird kaum darauf ver-
trauen, daB allein deshald die dem Gericht noch nicht bekannte
weitere Straftat ochne Auswirkungen auf die Vollstreckung bereits
frither zur Bewiihrung ausgesetzter Strafen bleibt. Sollte er doch
darauf vertraut haben, wire dieses Vertrauen nicht schiitzenswert.
Durch die nachtrigliche Gesamtstrafenbildung soll der Verurteilte
nicht schlechter, aber auch nicht besser gestellt werden, als er stiin-
de, wenn die Gesamtstrafe sogleich gemidB § 53 StGB gebildet
worden wire. Dann wire ein Widerruf der Aussetzung der Ge-
samtstrafe bei erneuter Straffilligkeit in der Bewédhrungszeit mog-
lich."

bb) der erste bis vierte Absatz des bisherigen Wortlauts mit der Angabe "2."
zu bezeichnen;

cc) der fiinfte Absatz des bisherigen Wortlauts zu streichen;

d) ist der Einzelbegriindung zu Artikel 1 Nr. 1 folgende Einzelbegriindung
voranzustellen:
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'Zu Artikel 1 Nr. 01 (§ 56 f Abs. 1 Satz 2)

Die Ergiinzung von § 56 £ Abs. 1 Satz 2 erméglicht den Widerruf der Aus-
setzung einer nachiriglich gebildeten Gesamtstrafe, wenn der Verurteilte
nach der Verurteilung zu einer Bewihrungsstrafe in einer einbezogenen
Sache, aber vor der Entscheidung fiber die nachtriigliche Gesamtstrafe eine
Straftat begangen hat, und dadurch gezeigt hat, daBf die Erwartung, die der
Strafaussetzung zugrunde lag, sich nicht erfiillt bat. Der Erginzung bedarf
es fiir die Fille, in denen dem Gericht bei der Entscheidung iiber die nach-
trigliche Gesamtstrafenbildung die innerhalb der Bewihrung in der einbe-
zogenen Sache begangene Straftat entweder {ibexhaupt nicht bekannt war
oder gegen den Verurteilten zwar ein Tatverdacht bestand, sich das Gericht
aber z.B. mangels Gestiindnis oder anderer sicherer Beweismittel noch kein
zuverlissiges Urteil iiber die Téterschaft des Verurteilten bilden konnte.

In seiner Stellungnahme zum 23. Strafrechtsiinderungsgesetz hatte der Bun-
desrat folgende Fassung des § 56 f Abs. 1 Satz 2 vorgeschlagen (vgl. BT-
Drucks. 10/2720, S. 22 Nr. 6 "Zu Artikel 6, 6 a -neu-"):

"Satz 1 Nr. 1 gilt entsprechend, wenn die Tat in der Zeit zwischen der Ent-
scheidung tiber die Strafaussetzung und deren Rechtskraft oder bei nach-
triglicher Gesamtstrafenbildung in der Zeit zwischen der Entscheidung iiber
die Strafaussetzung in den einbezogenen Urteilen und der Rechtskraft des
Gesamtstrafenbeschlusses begangen worden ist."

Der auf die nachtrigliche Gesamtstrafe bezogene Teil wurde im Rechtsaus-
schuf} des Bundestages zu Unrecht als entbehrliche Klarstellung angesehen
und deshalb abgelehnt (zur Gesetzgebungsgeschichte OLG Stuttgart, MDR
1989, 282 1.).

Abweichend von dieser fritheren Formulierung soll der Widerruf nicht nur
nach Gesamtstrafenbeschliissen ermdglicht werden. Bei der nachtriagliche
Gesamtstrafenbildung durch Urteil besteht in gleichem MaBe ein Bediirfnis
fiir die Erméglichung des Bewidhrungswiderrufs in den angefiihrten Fillen.

Einer Regelung, wonach minder gewichtige Straftaten imnerhalb der Be-
withrungszeit in der einbezogenen Sache nicht zum Widerruf der Strafaus-
setzung fiir die Gesamtstrafe fithren, bedarf es nicht. In diesen Fillen wird
es entweder an der Feststellung fehlen, daB sich die der Strafaussetzung zu-
grunde liegende Erwartung nicht erfiillt hat, oder es werden MaBnahmen
nach § 56 f Abs. 2 Satz 1 StGB ausreichen, so da vom Widerruf abgese-
hen werden kann. '
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Begriindung (nur fiir das Plenum):

Allein die Erweiterung der Widerrufsmdglichkeiten bei der Strafrestaussetzung
wird dem Problembereich insgesamt nicht gerecht. Auch bei der nachtrigli-
chen Gesamtstrafenbildung ist der Widerruf einer Strafaussetzung zu ermogli-
chen, wenn diese zu Unrecht gewihrt wurde, weil bei der Entscheidung eine
nach einer einbezogenen Verurteilung begangene Straftat des Verurteilten
nicht bekannt war oder sonst nicht beriicksichtigt werden konnte.

2. Zu Artikel 1 Nr. 1 (§ 57 Abs. 3 Satz 3 StGB)
Artikel 1 Nr. 1 ist wie folgt zu fassen:
'1. Dem § 57 Abs. 3 wird folgender Satz angefiigt:

"Das Gericht widerruft die Strafaussetzung auch dann, wenn eine Straftat
des Verurteilten bekannt oder nachweisbar wird, die in der Zeit zwischen
der Verurteilung und der Entscheidung iiber die Strafaussetzung begangen
worden ist und die, wenn sie von dem Gericht bei der Entscheidung iber
die Strafaussetzung hitte beriicksichtigt werden kénnen, zu deren Versa-
gung gefiihrt hitte; als Verurteilung gilt das Urteil, in dem die zugrunde
liegenden tatsichlichen Feststellungen letztmals gepriift werden konnten." '

Als Folge

a) sind in der Begriindung im Abschnitt A. dem dritten Absatz folgende Sétze
anzufiigen:

"Gleiches muB gelten, wenn dem Gericht bekannt war, daB gegen den Ver-
urteilten der Verdacht der Begehung einer weiteren Straftat im fraglichen
Zeitraum bestand, dieser Umstand aber nicht zu einer Versagung der Straf-
aussetzung fithren konnte. Zwar diirfen nach ganz iiberwiegend vertretener
Auffassung Straftaten nicht nur dann als fiir die Prognoseentscheidung we-
sentliche Tatsache beriicksichtigt werden, wenn sie rechtskraftig abgeurteilt
sind. Das Gericht mu8 sich aber aufgrund eines Gestindnisses oder sonst
zuverldssiger Beweismittel von der Titerschaft des Verurteilten sicher
iiberzeugen konnen (vgl. dazu Gribbohm, Leipziger Kommentar, 11. Aufl.
1993, § 57 Rdnr. 23, § 56 Rdnrn. 16 und 19; Schénke-Schréder-Stree,
Kommentar zum Strafgesetzbuch, 25. Aufl. 1997, § 57, Rdnr. 17, mit
Nachweisen zur Rechtsprechung; a.A. LG Hamburg, NStZ 1992, 455, das
einen durch Anklageerhebung konkretisierten hinreichenden Tatverdacht
ausreichen 148t)."
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b) sind in der Einzelbegriindung zu Artikel 1 Nr. 1

aa) im ersten Satz des ersten Absatzes nach den Wortern "nachtriglich eine
Straftat des Verurteilten bekannt" die Worter "oder nachgewiesen”
einzufiigen,;

bb) im vierten Satz des ersten Absatzes die Worter "wenn sie dem Gericht
bei der Aussetzungsentscheidung bekannt gewesen wire" durch die
Worter "wenn sie von dem Gericht bei der Aussetzungsentscheidung
hitte beriicksichtigt werden konnen" zu ersetzen.

Begriindung (nur fiir das Plenum}:

Eine Aussetzung des Strafrestes zur Bewihrung kann mangels giinstiger Pro-
gnose zwar nicht erst dann versagt werden, wenn die Tat, auf die die schlechte
Prognose gestiitzt werden soll, rechtskriftig abgeurteilt ist. Voraussetzung ist
aber, daB sich das Gericht eine feste Uberzeugung von der Titerschaft ver-
schaffen kann. Ist das, insbesondere in einem frithen Ermittlungsstadium,
mangels Gestindnis und anderer sicherer Beweismittel noch nicht der Fall,
muf der Strafrest zur Bewihrung ausgesetzt werden. Es ist kein Grund er-
sichtlich, weshalb ein Verurteilter, gegen den ein noch nicht verifizierter Tat-
verdacht bestand, besser behandelt werden soll als ein Verurteilter, dessen Tat
dem Gericht noch nicht bekannt war.

3. Zu Artikel 1 a - neu - (Anderung der StrafprozeBordnung)
Nach Artikel 1 ist folgender Artikel 1 a einzufiigen:

) 'Artikel 1 a
Anderung der Strafprozeffordnung

In § 454 a Abs. 2 Satz 2 der StrafprozeBordnung in der Fassung der Bekannt-
machung vom 7. April 1987 (BGBL. I S. 1074, 1319), die zuletzt durch ... ge-

indert worden ist, werden nach den Wortern "Satz 1" die Worter "und 3" einge-
fiigt. '
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Als Folge ist
a) der Titel des Gesetzentwurfs wie folgt zu fassen:

"Entwurf eines ... Gesetzes zur Anderung des Strafgesetzbuches und ande-
rer Gesetze (... StrAndG)
- Widerruf der Strafrestaussetzung-* ";

b) nach der Einzelbegriindung zu Artikel 1 folgende Einzelbegriindung ein-
zufiigen:

"Zu Artikel 1 a (Anderung der StrafprozeBSordnung)

Die Schaffung eines neuen Widerrufsgrundes fiir die Strafrestaussetzung in
§ 57 Abs. 3 Satz 3 StGB macht als Folgeinderung auch eine entsprechende
Anpassung des § 454 a Abs. 2 Satz 2 StPO notwendig, der bereits auf § 57
Abs. 3 Satz 1 StGB verweist."

Begriindung (nur fiir das Plenum}:

Nach § 454 a Abs. 2 StPO kann - bei einer frithzeitigen Entscheidung Gber die
Aussetzung des Strafrestes gem. § 454 a Abs. 1 StPO - der Aussetzungsbe-
schluB wieder aufgehoben werden, wenn sich aufgrund neuer Tatsachen Zwei-
fel an der Richtigkeit der getroffenen giinstigen Prognoseentscheidung erge-
ben. Dabei diirfen grundsitzlich Tatsachen, die schon vor Erlal der Ausset-
zungsentscheidung eingetreten, dem Gericht aber nicht bekannt waren, nicht
beriicksichtigt werden. § 454 a Abs. 2 Satz 2 StPO verweist aber im ubrigen
auf die Vorschrift des § 57 Abs. 3 Satz 1 .V.m. § 56 £ StGB. Entsprechend
dem vergleichbaren Regelungsgehalt der genannten Normen muf} durch einen
erginzenden Verweis auf die einzufithrende neue Vorschrift des § 57 Abs. 3
Satz 3 StGB-E klargestellt werden, dafl eine Aufhebungsentscheidung auch in
diesem Fall moglich ist, wenn nachtriglich eine Straftat bekannt wird, die in
der Zeit zwischen der Verurteilung und der Aussetzungsentscheidung began-
gen wurde.

L

wird bei Annahme des unter A. 1. wiedergegebenen Antrags redaktionell angepaBit
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4, Zu Artikel 1b - peu - (Anderung des Jugendgerichtsgesetzes)
Nach Artikel 1 a ist folgender Axtikel 1 b einzufiigen:

. 'Artikel 1 b
Anderung des Jugendgerichtsgesetzes

In § 88 Abs. 6 Satz 1 des Jugendgerichtsgesetzes in der Fassung der Bekannt-
machung vom 11. Dezember 1974 (BGBI. I S. 3427), das zuletzt durch ... ge-
indert worden ist, wird nach der Angabe "§§ 23 bis 26 a" die Angabe "dieses
Gesetzes und § 57 Abs. 3 Satz 3 des Strafgesetzbuches" eingefiigt. '

Als Folge L
a) ist der Titel des Gesetzentwurfs wie folgt zu fassen:

b)

d)

"Entwurf eines ... Gesetzes zur Anderung des Strafgesetzbuches und ande-

rer Gesetze (... StrAndG)
- Widerruf der Strafrestaussetzung-* ";

ist im Vorblatt dem Abschnitt B. folgender Satz anzufiigen:

"Fine entsprechende Regelung wird in § 88 Abs. 6 des Jugendgerichtsge-
setzes vorgesehen."

ist in der Begriindung dem Abschnitt A. folgender Absatz anzufiigen:

"Eine gleichartige Problematik kann sich aber bei der Aussetzung des
Restes einer Jugendstrafe zur Bewihrung gemiB § 88 Abs. 6 JGG ergeben.
Eine entsprechende Regelung in dieser Vorschrift erscheint daher sinnvoll."

ist nach der Einzelbegriindung zu Artikel 1 a folgende Einzelbegriindung
einzufiigen:
"Zu Artike And des Jugendgerichtsgesetzes

Zwar kann der dargestellten Problemstellung im Jugendstrafrecht wegen
des Grundsatzes der Bildung von Einheitsstrafen (§ 31 JGG) im Regelfall
bereits nach geltender Rechtslage Rechnung getragen werden. Dies gilt je-
doch nicht in den Fillen, in denen eine Einbeziehung nicht moglich ist, weil
die neue Tat bereits als Erwachsener begangen wurde. § 105 Abs. 2 JGG
findet auf diesen Fall keine Anwendung. Eine Verweisung in § 88 Abs. 6
JGG auf § 57 Abs. 3 Satz 3 StGB ist daher erforderlich.”

wird bei Annahme des unter A. 1. wicdergegebenen Antrags redaktionel] angepafit
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Begriindung (nur fiir das Plenum):

Es handelt sich um eine erforderliche Folgeinderung. Die dargesteilte Proble-
matik kann sich auch bei der Aussetzung des Strafrestes einer Jugendstrafe
gemiB § 88 Abs. 6 JGG ergeben. Eine Verweisung in dieser Vorschrift auf
§ 57 Abs. 3 Satz 3 StGB-E ist daher erforderlich.

5. Zu Artikel 1 ¢ - neu - ({Anderung des Betiiubungsmittelgesetzes)
Nach Artikel 1 b ist folgender Artikel 1 ¢ einzufiigen:

‘Artikel 1 ¢
Anderung des Betiubungsmittelgesetzes

In § 36 Abs. 4 des Betdubungsmittelgesetzes in der Fassung der Bekanntma-
chung vom 1. Mirz 1994 (BGBI I S. 358), das zuletzt durch ... gedindert worden
ist, wird nach der Angabe "§§ 56 a bis 56 g" die Angabe "und 57 Abs. 3 Satz 3"
eingefiigt. '

Als Folge

a)

b)

4

ist der Titel des Gesetzentwurfs wie folgt zu fassen:

"Entwurf eines ... Gesetzes zur Anderung des Strafgesetzbuches und ande-
rer Gesetze (... StrAndG)
- Widerruf der Strafrestaussetzung-* *;

ist im Vorblatt dem Abschniit B. folgender Satz anzufiigen:

"Eine entsprechende Regelung wird in § 36 Abs. 4 des Betiubungsmittel-
gesetzes vorgesehen.”

ist in der Begriindung dem Abschnitt A. folgender Absatz anzufiigen:

"Eine gleichartige Problematik kann sich aber bei der Aussetzung einer
Freiheitsstrafe zur Bewidhrung nach vorangegangener Zuriickstellung der
Strafvollstreckung gemiB § 36 Abs. 1 Satz 3 BtMG ergeben. Eine entspre-
chende Regelung in dieser Vorschrift erscheint daher sinnvoll.”

ist nach der Einzelbegriindung zu Artikel 1 b folgende Einzelbegriindung
einzufiigen:

wird bei Annahme des unter A. 1. wiedergegebenen Antrags redaktionell angepaft
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{(noch Ziffer 5)

"Zu ikel And des fubu i
Auch bei der Strafaussetzung zur Bewidhrung nach vorangegangener Zu-
riickstellung der Strafvollstreckung gemis § 36 Abs. 1 Satz 3 BtMG ergibt
sich die Notwendigkeit, wegen Straftaten, die zwischen der Verurteilung
und der Entscheidung iiber die Strafaussetzung begangen wurden, die Straf-
aussetzung widerrufen zu kénnen. Dies wird durch die Verweisung in § 36

Abs. 4 BtMG auf § 57 Abs. 3 Satz 3 StGB sichergestellt.”

Begriindung (nur fiir das Plenum):

Es handelt sich um eine erforderliche Folgeinderung. Die dargestellie Proble-
matik kann sich auch bei der Strafaussetzung zur Bewahrung nach § 36 Abs. 1
Satz 3 BtMG ergeben. Eine Verweisung in dieser Vorschrift auf § 57 Abs. 3
Satz 3 StGB-E ist daher erforderlich.

B.

6. Der AusschuB fiir Innere Angelegenheiten
empfichlt dem Bundesrat, den Gesetzentwurf gemiB Artikel 76 Abs. 1 des
Grundgesetzes beim Deutschen Bundestag einzubringen.

7. Der federfithrende Rechtsausschufl
schligt dem Bundesrat vor,

Herrn Staatsminister Rupert von Plottnitz (Hessen)

gemiB § 33 der Geschiiftsordnung des Bundesrates zum Beauftragten des Bun-
desrates fiir die Beratung des Gesetzentwurfs im Deutschen Bundestag und sei-
nen Ausschiissen zu bestellen.



