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Empfehlungen U-A-Fz-Wo

der Ausschiisse

zu Punkt der 714. Sitzung des Bundesrates am 4. Juli 1997

Gesetz zur Neuregelung des Rechts des Naturschutzes und der Land-
schaftspflege, zur Umsetzung gemeinschaftsrechtlicher Vorschriften
und zur Anpassung anderer Rechtsvorschriften

1. Der AgrarausschuBl empfiehlt dem Bundesrat, dem Gesetz gemiB Artikel 80
Abs. 2 und Artikel 84 Abs. 1 des Grundgesetzes zuzustimmen.

2. Der federfilhrende AusschuBl fiir Umwelt, Naturschutz und Reaktor-
sicherheit (U) und

der FinanzausschuB (Fz)

empfehlen dem Bundesrat, dem Gesetz gemiB Artikel 80 Abs. 2 und Artikel 84
Abs. 1 des Grundgesetzes nicht zuzustimmen.

Begriindung:

3. U a) Der Bundesrat ist der Auffassung, daB das Gesetz gegeniiber dem bishe-
rigen Bundesnaturschutzgesetz wesentliche Verschlechterungen enthilt.
Insbesondere wird es dem Auftrag der Konferenz der Ministerprisidenten
der Linder vom 20. Mérz 1997 nicht gerecht. Dort stellen die Minister-
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prisidenten unter TOP 6 Abs. 2 fest, daB die Chancen der Anderung der
Art. 72 Abs. 2 und 75 des Grundgesetzes soweit m&glich genutzt werden
sollen, um zugunsten der Linder gerade auch im Bereich frither erlassenen
Bundesrechts Kompetenzen zu sichern.

Das vom Bundestag verabschiedete Gesetz sieht bundesrechtlich eine
Zahlungspflicht der Linder an die Land- und Forstwirtschaft fir Nut-
zungsbeschrinkungen vor, die im Rahmen der Inhalts- und Schrankenbe-
stimmung des Eigentums liegen. Hier werden den Lindern finanzielle
Verpflichtungen durch den Bund auferlegt, fiir die es keine bundes-
rahmenrechtliche Notwendigkeit gibt. Soweit die Bundesldnder es fiir an-
gemessen erachten, zahlen sie in bestimmten Fillen fiir solche Nutzungs-
beschrinkungen bereits einen Erschwernisausgleich. Uber die Héhe und
die Modalititen entscheiden die Landesparlamente. Nunmehr sollen den
Léindern bundesrechtlich Zahlungsverpflichtungen auferlegt werden, auf
die sie keinen unmittelbaren EinfluB mehr haben. Die Haushaltshoheit der
Landesparlamente wird insoweit ausgehohlt.

Hinzu kommt, daf} mit der Stichtagsregelung eine Ungleichbehandiung der
Landwirte einhergeht. Nur Landwirte, die von nach dem 3. Oktober 1990
ausgewiesenen Schutzgebieten betroffen werden, sollen einen Rechtsan-
spruch auf Ausgleich erhaiten, wihrend dies fiir die vor diesem Datum be-
reits kooperationsbereiten Landwirte auf der Basis dlterer Verordnungen
nicht gelten soll.

Das nunmehr verabschiedete Gesetz hebt die Unterscheidung zwischen
Ausgleichs- und Ersatzmafinahmen auf. Bisher lag die Ausgestaltung der
ErsatzmaBnahmen einschlieBlich der Freistellung bestimmter MaBnahmen
von den ErsatzmaBnahmen in der Gesetzgebungskompetenz der Liinder;
nunmehr sind Ersatzmalnahmen bundesrechtlich vorgegeben. Somit wird
den Léindern weitere Regelungskompetenz im Naturschutzrecht ge-
nommen.

Die Umsetzung der Richtlinie zur Erhaltung der natirlichen Lebensridume
sowie der wildlebenden Tiere und Pflanzen (FFH-Richtlinie) kann so nicht
akzeptiert werden. Der Bundesrat erkennt die Notwendigkeit zur
Umsetzung der Richtlinie 92/43/EWG (FFH-Richtlinie) und verweist auf
seinen am 8, November 1996 beschiossenen Entwurf eines Gesetzes zur
Anderung des Bundesnaturschutzgesetzes hinsichtlich der Umsetzung der
Richtlinie 92/43/EWG des Rates vom 21. Mai 1992 zur Erhaltung der
natiirlichen Lebensriume sowie der wildlebenden Tiere und Pflanzen,
Drucksache 118/96 (BeschluB3).

Das Gesetz riumt dem Vertragsnaturschutz einen generellen Vorrang ge-
geniiber mit sonstigen Mitteln betriebenem Naturschutz ein. Die als Soll-
Vorschrift ausgestaltete Regelung erlaubt den Naturschutzbehdrden nur
noch in Ausnahmefillen, mit anderen als vertraglichen Mittein Natur-
schutz zu betreiben. Die Regelung ist aus verfahrensrechtlichen Griinden
abzulehnen, weil die Naturschutzbehdrden in jedem Fall des Nichtge-
brauchmachens von Vertragsnaturschutz dazu verpflichtet wiren nachzu-
weisen, daf} eine Fallgestaltung vorliegt, die keinen Vertragsnaturschutz
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erlaubt. Jede Verordnung und jeder Verwaltungsakt wire fortan mit dieser
Unsicherheit der Beweisbarkeit einer atypischen Fallgestaltung belastet.
SchlieBlich wiirde ein Vorrang des Vertragsnaturschutzes die Durchfiih-
rung von Naturschutz von der jeweiligen Kassenlage abhingig machen.

Als Naturschutzverbinde wiiren nach dem Gesetz in Zukunft auBer denen,
die ausschlieBlich, wie bisher, die Ziele und Grundsitze des Naturschutzes
fordern, auch die anzuerkennen, die eine naturvertrigliche Erholungsnut-
zung - die im Gesetz an keiner Stelle definiert wird - bezwecken (§ 55
Abs. 1 Nr. 2). In den Lindern soll dariiber hinaus gelten, daB bei der Prii-
fung der Anerkennungsvoraussetzungen allein die Satzung, nicht aber das
konkrete Tétigwerden des Verbandes eine Rolle spielen soll. Ferner wiirde
es nicht mehr, wie bisher, darauf ankommen, ob ein Verband landesweit
titig ist. Eine rein regionale Titigkeit wirde fiir die Anerkennung aus-
reichen. Fiir die Bundesebene soll es dagegen bei der bisherigen Regelung
verbleiben. Die Erdffnung der Moglichkeit fiir alle die Erholung in der
Natur fordernden Verbinde, als Naturschutzverbinde anerkannt zu
werden, dirfte das Gewicht der Verbandsbeteiligung und damit letztlich
die Durchsetzungsfahigkeit des Naturschutzes insgesamt schwichen. Zum
einen, weil nicht erwartet werden kann, daB die "Nutzerverbinde" ohne
Egoismus im Zweifelsfalle fiir die Natur und gegen ihre eigenen Nut-
zungsinteressen titig werden. Die Verbinde wiirden deshalb zunehmend
weniger mit einer Stimme sprechen. Zum anderen wiirde eine erhebliche
Ausweitung der Zahl der Naturschutzverbinde die Verbandsbeteiligung
und damit die Verwaltungsverfahren erheblich verkomplizieren. Dies
wiirde letztlich zu einer Abschaffung der Verbandsbeteiligung fiihren.

Mit dem Gesetz wiirden ferner die Regelungsmoglichkeiten der Linder bei
der Verbandsbeteiligung fir weitergehende Vorschriften auf landesgesetz-
lich geregelte Verfahren beschrankt (§ 56 Abs. 2 S. 2). Bei allen Verwal-
tungsverfahren nach Bundesrecht wire damit eine Verbandsbeteiligung,
wie sie nach dem Naturschutzrecht der Linder z.T. weitergehend als nach
Bundesrecht durchzufiithren ist, ausgeschlossen, insbesondere auch das
nach Landesrecht teilweise bestehende Verbandsklagerecht. Dies wiirde
einen massiven Eingriff in die Gesetzgebungskompetenz der Linder hin-
sichtlich der Ausgestaltung von Verfahrensrecht und eine iibergebiihrliche
Ausdehnung der Rahmenkompetenz und damit einen VerstoB gegen
Art. 72, 75 GG bedeuten.

In § 60 des Gesetzes werden in groBem Umfang Flichen von der An-
wendbarkeit des Naturschutzrechts ausgenommen. Dies ist bisher nach
§ 38 BNatSchG nur bei solchen Fliichen der Fall, die zu einem bestimmten
Stichtag den im Gesetz genannten Zwecken dienten. Die Vorschrift ist
eine reine Ubergangsvorschrift. Sie wiirde mit der im Gesetz vorgesehenen
Regelung zu einer Dauerregelung. Da es sich um bedeutende Flichen han-
delt, fiir die Naturschutzrecht nur sehr eingeschriinkt gelten wiirde, insbe-
sondere fir alle von wichtigen 6ffentlichen Verkehrswegen beanspruchten
Flichen, ist die Regelung nicht nur umweltpolitisch verfehlt, sondern auch
kaum mit der Schutzpflicht des Staates fiir die natiirlichen Lebensgrund-
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lagen nach Artikel 20a des Grundgesetzes vereinbar und damit unter kei-
nen Umstinden hinnehmbar.

Das Gesetz enthilt praktisch keinen Ansatz einer Weiterentwicklung von
Naturschutzrecht, mit dem der erforderliche Schritt vom traditionellen zu
einem durch den Vorsorgegedanken bestimmten Naturschutz deutlich
wird. Bereits 1985 hat der Rat den Sachverstindigen fiir Umweltfragen auf
die Notwendigkeit von Biotopverbundsystemen hingewiesen und 1987 den
Wert von 10 % der Landesfliche in die Diskussion gebracht. Der Rat hat
betont, daB es sich hierbei um einen Wert handelt, der nicht unterschritten
werden darf. Die Verpflichtung der Linder zur Unterschutzstellung von
mindestens 10 % der Landesfliche ist - mit einer Ausnahmeklausel fiir die
Stadtstaaten - geboten. Ansonsten wire die europarechtliche Vorgabe der
Schaffung eines kohdrenten Systems "Natura 2000" nicht in dem gebote-
nen Umfang zu verwirklichen, weil nach bisherigem Recht behérdlicher-
seits ein Ermessen besteht, ob {iberhaupt ein Schutzgebiet auszuweisen ist.

Der Bundesrat stellt zusammentfassend fest, daBl das nach Jahren der An-
kiindigung nunmehr vom Bundestag verabschiedete Gesetz keine geeig-
nete Basis fiir eine Weiterentwicklung des Rechts von Naturschutz und
Landschaftspflege darsteilt. Soweit die Umsetzung artenschutzrechtlicher
Vorschriften der EU erforderlich ist, hat dies zusammen mit der Umset-
zung der FFH-Richtlinie zu erfolgen.

Der Bundesrat hat in seiner Stellungnahme vom 08.11.1996 den Gesetzent-

wurf abgelehnt und eine grundlegende Uberarbeitung des Entwurfs gefordert,
Drucksache 636/96 (BeschluB).

Der Bundesrat stellt fest, dal der GesetzesbeschluB des Deutschen
Bundestages den Bedenken des Bundesrates nicht Rechnung trigt.

Er weist insbesondere darauf hin, daf} jihrliche Zahlungen in Millionenhdhe
an die Land- und Forstwirtschaft angesichts der derzeitigen Lage der
Offentlichen Haushalte nicht zu vertreten sind.

Dem Gesetz kann daher nicht zugestimmt werden.

Im AusschuB} fiir Stidtebau, Wohnungswesen und Raumordnung ist eine

Empfehlung nicht zustande gekommen.



