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Empfehliungen U-Fz

der Ausschiisse

zu Punkt der 714. Sitzung des Bundesrates am 4. Juli 1997

Gesetz zum Schutz des Bodens

Der federfiihrende AusschubB fiir Umwelt, Naturschutz und Reaktorsicherheit

empfiehlt dem Bundesrat, zu dem Gesetz zu verlangen, daf} der Vermittlungs-
ausschufl gemiB Artikel 77 Abs. 2 des Grundgesetzes aus den nachstehenden
Griinden einberufen wird:

1. Hauptempfehlung
Zu Artikel 1 {§ 1 BBodSchG)

In Artikel 1 ist § 1 wie folgt zu fassen:

Bei
Annahme "§ 1
entfallt -
Ziffer 2 Zweck des Gesetzes, Grundsitze

(1) Zweck des Gesetzes ist es, den Boden als Bestandteil des Naturhaushaltes
und in seinen Funktionen

1. als Lebensgrundlage und Lebensraum fiir Menschen, Pflanzen, Tiere und
Bodenorganismen,

2. als Abbau-, Ausgleichs- und Aufbaumedium in Wasser- und Stoffkreis-

laufen, Ausgelieferl- am 2 4. JUNI 1997
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3. als Grundlage fiir die natiirliche Bodenfruchtbarkeit und
4. in seiner Eigenschaft als Archiv der Natur- und Kulturgeschichte

zu schiitzen, nachhaltig zu erhalten, zu fordern oder zu sanieren und dadurch
zum Erhalt der natiirlichen Lebensgrundlagen beizutragen.

(2) Mit dem Boden ist sparsam und schonend umzugehen. Es ist Vorsorge ge-
gen das Entstehen schidlicher Bodenverinderungen zu treffen. Vorhandene
schidliche Bodenverinderungen und Altlasten sowie hierdurch verursachte
Gewiisserverunreinigungen sind zu sanieren.

(3) Die Nutzung von Boden als

1. Standort fiir die land- und forstwirtschaftliche Nutzung,
2. Fliche fiir Siedlung und Erholung,

3. Rohstofflagerstitte,
4

Standort fiir sonstige wirtschaftliche und &ffentliche Nutzungen, Verkehr,
Ver- und Entsorgung

darf nicht iiber das notwendige MaB hinaus zu einer Einschrinkung der natiir-
lichen Funktionen des Bodens fiihren."

Als Folge

- istin § 2 der Absatz 2 zu streichen und

- in § 4 Abs. 4 Satz 1 das Zitat "§ 2 Abs. 2 Nr. 1 bis 4" redaktionell anzu-
passen.

Begriindung:

Nach dem bisherigen § 1 Satz 1 ist es Zweck des Gesetzes, nachhaltig die
"Funktionen des Bodens" zu sichern oder wiederherzustellen. Somit wird kein
Unterschied zwischen den in § 2 Abs. 2 Nr. 1 bis 3 genannten "natiirlichen
Funktionen" des Bodens, sowie der Funktion als "Archiv der Natur- und Kul-
turgeschichte" (Nummer 4) und den "Nutzungsfunktionen" (Nummern 5 bis 8),
wie z.B. "Rohstofflagerstitte”, "Fliche fiir Siedlung und Erholung" oder
"Standort fir wirtschaftliche Nutzungen, Verkehr, Ver- und Entsorgung" ge-
macht.

Es erscheint nicht sinnvoll, zum Zweck eines Bodenschutzgesetzes zu machen,
den Boden z.B. als "Rohstofflagerstitte” oder als "Standort fiir Verkehr und
Ver- und Entsorgung” zu schiitzen.
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In den Zweck des Gesetzes ist auch die programmatische Forderung zum spar-
samen und schonenden Umgang mit dem Boden aufzunehmen. Bei dem Zen-
tralbegriff des Gesetzes "Schidliche Bodenverinderungen" sollte klar zwischen
dem Vorgang des Entstehens und dem Zustand einer vorhandenen schidlichen
Bodenverinderung unterschieden werden.

2. Hilfsempfehlung

Zu Artikel 1 1 und 2 BBodSchG
Artikel 1 ist wie folgt zu dndern:

a)

b)

©)

d)

In § 1 ist nach den Wortern "nachhaltig die" das Wort ™natiirlichen"
einzufiigen.
In § 2 Abs. 2 ist nach den Wortern "dieses Gesetzes" das Wort "natiirliche”

einzufiigen.

In § 2 Abs. 2 Nr. 4 sind vor dem Wort "Archiv" die Wérter "Funktionen
als" einzufiigen.

In § 2 Abs. 2 sind nach Nummer 4 in einer neuen Zeile linksbiindig die
Worter "sowie Nutzungsfunktionen als" einzufiigen.

Begriindung:

Nach § 1 Satz 1 ist Zweck des Gesetzes, nachhaltig die "Funktionen des Bo-
dens" zu sichern oder wiederherzustellen. Somit wird kein Unterschied zwi-
schen den in § 2 Abs. 2 Nr. 1 bis 3 genannten "natiirlichen Funktionen" des
Bodens, sowie der Funktion als "Archiv der Natur- und Kulturgeschichte"
(Nummer 4) und den "Nutzungsfunktionen" (Nummern 5 bis 8), wie z.B.
"Rohstofflagerstiitte”, "Fliche fir Siedlung und Erholung" oder "Standort fiir
wirtschaftliche Nutzungen, Verkehr, Ver- und Entsorgung" gemacht,

Es erscheint nicht sinnvoll, zum Zweck eines Bodenschutzgesetzes zu machen,
den Boden z.B. als "Rohstofflagerstitte" oder als "Standort fiir Verkehr und
Ver- und Entsorgung" zu schitzen. Daher ist eine entsprechende
Differenzierung der Bodenfunktionen und Ausrichtung der Zweckbestimmung
auf die natiirlichen Bodenfunktionen erforderlich.
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3. Zu Artikel 1 (§ 2 Abs. 5 Nr. 2 BBodSchG)
In Artikel 1 ist § 2 Abs. 5 Nr. 2 wie folgt zu fassen:

"2. Grundstiicke stillgelegter Anlagen und sonstige Grundstiicke, auf denen mit
umweltgefihrdenden Stoffen umgegangen worden ist, ausgenommen An-
lagen, deren Stillegung einer Genehmigung nach dem Atomgesetz bedarf,
(Altstandorte),".

Begriindung:

Durch die Anderung wird der Begriff "Alstandorte" so umfassend bestimmt,
wie dies fiir eine bundeseinheitliche, sachgerechte und nicht hinter den bishe-
rigen Lindervollzug zuriickfallende Altlastenbearbeitung erforderlich ist.

Die im Gesetz enthaltene Einschrinkung engt den Begriff "Altstandorte" und
damit den Geltungsbereich der bundesrechtlichen Regelungen iber Altlasten
gegeniiber den bestehenden landesrechtlichen Regelungen erheblich und un-
sachgemiB ein. Ausgenommen werden insbesondere Bodenbelastungen auf
freiwerdenden militirischen Liegenschaften, aufgegebenen Ristungsbetrieben
und Grundstiicken friiher bestandener ffentlicher Einrichtungen des Bundes,
der sich insoweit eine Sonderstellung einrdumt.

Die in § 22 BBodSchG vorgesehene Regelungsbefugnis fiir die Linder kann
diesen Mange! einer angelegten Rechtszersplitterung und Ungleichbehandlung
sowie den daraus resultierenden vollzugspraktischen Problemen nicht abhelfen.

4. Zu Artikel 1(§ 3 Abs. 1 BBodSchG)

In Artikel 1 sind in § 3 Abs. 1 nach der Nummer 11 die Worter "Einwirkungen
auf den Boden nicht regeln" durch die Worter "weitergehende Anforderungen

zum Schutz des Bodens nicht enthalten" zu ersetzen.

Begriindung:

Die nur subsidiire Anwendbarkeit des Bodenschutzgesetzes, soweit
"Einwirkungen auf den Boden" von den in § 3 Abs. 2 genannien Gesetzen ge-
regelt werden, fiihrt - wegen der mangelnden differenzierenden Verzahnung zu
anderen Rechtsgebieten - zu der Gefahr von widerspriichlichen Regelungen
trotz gebotener Gleichbehandlung und zu erheblichen Anwendungsproblemen
fir den Vollzug. Soweit nicht differenzierende Regelungen fiir bestimmte
Rechtsgebiete geboten sind, sollte grundsitzlich das Bundes-Bodenschutzge-
setz nur dann zuriicktreten, wenn andere bundesrechtliche Vorschriften wei-
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tergehende Anforderungen enthalten. Eine solche Subsidiarititsklausel ist auch
in anderen Gesetzen, z.B. dem UVPG, iiblich. Durch eine solche Formulierung
kann eine Harmonisierung entsprechender Regelungen in verschiedenen
Rechtsbereichen erreicht werden.

5. Zu Artikel 1 (§ 4 Abs. 3 Satz 1 BBodSchG)

In Artikel 1 sind in § 4 Abs. 3 Satz 1 nach den Wortern "oder Altlast" die Wér-
ter "sowie dessen Gesamtrechtsnachfolger" einzufiigen.

Begriindung:

Die Aufnahme des Gesamtrechtsnachfolgers des Verursachers in den Kreis der
Verpflichteten soll einerseits dem Verursacherprinzip stirker Rechnung tragen,
zum anderen klirt sie fiir den Anwendungsbereich des Gesetzes die bislang
umstrittene Rechtsfrage, ob eine Gesamtrechtsnachfolge in die abstrakte Ver-
haltensverantwortlichkeit stattfindet.

Die Anderung gleicht das Bundes-Bodenschutzgesetz an die Rechtslage der
Mehrheit der Lander an, die bereits eigene Bodenschutz- oder Altlastengesetze
erlassen haben.

6. Zu Artikel 1 (§ 4 Abs. 3 Satz 1 BBodSchG)

In Artikel 1 sind in § 4 Abs. 3 Satz 1 nach den Wértern "iiber ein Grundstiick"
die Worter "sowie ehemalige Grundstiickseigentiimer, es sei denn, daB sie die

Verunreinigung wihrend der Zeit ihres Eigentums oder des Besitzes weder
kannten noch kennen muten,” einzufiigen.

Begriindung:

Die in § 4 Abs. 3 enthaltenen traditionellen Verantwortlichkeitsregelungen aus
dem Polizeirecht sind insbesondere fiir die spezifischen Belange der
Altlastenbehandlung nicht ausreichend. Sie sind (wie z.B. in § 12 Hessisches
Altlastengesetz) durch die Haftung des Voreigentiimers, der Kenntnis von
einer Altlast hatte, zu erginzen. Durch diese Regelung wird es moglich,
Spekulations- und Umgehungsgeschiften sowie den Dereliktionsfillen zu
begegnen.
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7. Zu Artikel 1 (§ 4 Abs. 3 Satz 4 - neu - BBodSchG)
In Artikel 1 ist in § 4 Abs. 3 nach Satz 3 folgender Satz anzufiigen:

"Zur Sanierung nach Satz 1 ist auch verpflichtet, wer aus handelsrechtlichem,
gesellschaftsrechtlichem oder sonstigem Rechtsgrund fiir eine juristische Person
einzustehen hat, der ein Grundstiick, das mit einer schidlichen Bodenverun-
reinigung oder einer Altlast belastet ist, gehort, und wer das Eigentum an einem
solchen Grundstiick aufgibt."

Begriindung:

Die Bestimmung pa8t das klassische System des Ordnungsrechts, das die Sa-
nierungsverantwortlichkeit an die Verhaltens- und die Zustandsverantwortlich-
keit ankniipft, an die durch das biirgerliche und das Handels- und Gesell-
schaftsrecht eingeriumten Handlungsmoglichkeiten an. Damit wird der
Gleichlauf zwischen dem zur Gewihrleistung des Bodenschutzes zur Verfii-
gung stehenden ordnungsrechtlichen Instrumentarium und den rechtsgeschift-
lichen Befugnissen der Sanierungsverantwortlichen sichergestellt.

Geregelt wird zum einen die Sanierungsverantwortlichkeit im Falle einer Ein-
standspflicht fiir eine juristische Person, die Eigentiimerin eines kontaminierten
Grundstiicks oder Inhaberin der tatsichlichen Gewalt iiber ein solches Grund-
stiick ist. In Betracht kommen hier insbesondere Fille gesellschaftsrechtlicher
Durchgriffshaftung wegen Unterkapitalisierung oder qualifizierter Konzernab-
hdngigkeit.

Nach Absatz 3 sanierungspflichtige unterkapitalisierte Kapitalgesellschaften
entstehen vor allem durch Ausgriindungen von Unternehmensteilen in neue
Kapitalgesellschaften, die nur mit dem gesetzlich vorgeschriebenen Mindest-
kapital ausgestattet sind und denen die kontaminierten Flichen vom aus-
griindenden Unternehmen iibertragen werden. Hierzu zihlt z.B. die Einschal-
tung von unterkapitalisierten Betriebsfiihrungsgesellschaften. Erfat werden
auch Fille von Unternehmensspaltungen und -verduBerungen, in deren Vollzug
bei dem urspriinglichen Unternehmen als wesentliche VermOgenswerte nur
kontaminierte Flichen verbleiben. Der Tatbestand der Unterkapitalisierung,
der wegen objektiven Mi3brauchs der gesellschaftsrechtlichen Organisations-
formen zum Durchgriff auf die Gesellschafter berechtigt, kann sich hierbei
vielfach bereits aus dem Umstand ergeben, daB die Sanierungsaufwendungen
fir die kontaminierten Flichen in die Bilanz des Unternehmens als Passiva
einzustellen sind, denen keine wesentlichen Vermdgenswerte als Aktiva ge-
genitberstehen.

Durch die Unterkapitalisierung wird das Unternehmen auBerstande gesetzt,
seinen Sanierungspflichten nach Absatz 3 ausreichend nachzukommen. Ohne
den vorgesehenen ordnungsrechtlichen Durchgriff auf die Gesellschafter der
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unterkapitalisierten Gesellschaft wiirden diese im Ergebnis von der Sanie-
rungspflicht entlastet, die sie ohne Einschaltung der unterkapitalisierten Gesell-
schaft tragen miiten und regelmiBig auch kénnten; zugleich wirden die Sa-
nierungsaufwendungen faktisch auf die 6ffentliche Hand abgewdlzt.

Das gleiche gilt fiir die Fille einer qualifizierten Konzemabhéngigkeit der Ge-
sellschaft, der die kontaminierten Grundstiicke gehdren. Der objektive MiB-
brauch der beherrschenden Gesellschaftserstellung ohne Ricksichtnahme auf
die Belange der abhéingigen Gesellschaft begriindet das Vorliegen eines quali-
fizierten Konzerns (vgl. zuletzt grundlegend BGH ZIP 1993, 589). Das herr-
schende Unternehmen ist dann zom Ausgleich der Verlusie der abhingigen
Gesellschaft verpflichtet. Unter den vorgesehenen Voraussetzungen besteht ei-
ne Sanierungspflicht des herrschenden Unternehmens. Somit wird eine Har-
monisierung der gesellschaftsrechtlichen und der ordnungsrechtlichen Rechts-
folgen des Vorliegens eines qualifizierten Konzerns erreicht.

Zum anderen wird eine Sanierungspflicht desjenigen geregelt, der das Eigen-
tum an dem kontaminierten Grundstiick aufgibt. Die Ordnungspflicht bei De-
reliktion ist bereits den meisten landesrechtlichen Regelungen bekannt (nur die
Linder Baden-Wiirttemberg und Sachsen haben keine entsprechende Rege-
lung). Insofern wird die derzeitige materielle Rechtslage im wesentlichen
nachgezeichnet und somit eine Abwilzung des Sanierungsaufwandes auf die
offentliche Hand verhindert.

Zu Artikel 1 (§ 5 Satz 2 - neu - BBodSchG)
In Artikel 1 ist an § 5 folgender Satz 2 anzufiigen:

"Bis zum Inkrafttreten einer Rechtsverordnung nach Satz 1 kénnen durch die
nach Landesrecht zustindige Behdrde im Einzelfall gegeniiber den nach Satz 1
Verpflichteten Anordnungen zur Entsiegelung getroffen werden, wenn die in
Satz 1 im iibrigen genannten Voraussetzungen vorliegen."

Begriindung:

Fiir die Ubergangszeit vom Inkrafttreten dieses Gesetzes bis zum Inkrafttreten
einer Rechtsverordnung nach § 5 soll die Moglichkeit geschaffen werden, An-
ordnungen zur Entsiegelung durch die zustindige Landesbehdrde zu treffen.

Eine solche Regelung erscheint insbesondere notwendig, da die "Ressortab-
gestimmten fachlichen Inhalte einer Verordnung zur Durchfiihrung des
Bundes-Bodenschutzgesetzes” keine konkretisierenden Bestimmungen zu
dieser Verordnungsermichtigung enthalten.
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9.

10.

Zu Artikel 1 (§ 6 BBodSchG)
In Artikel 1 ist an § 6 folgender Satz 2 anzufiigen:

"Das Auf- und Einbringen ist nicht zuldssig, soweit damit kein Nutzen fiir den
Boden verbunden ist."

Begriindung:

Eine bodenbezogende Verwertung von Materialien hat - im Gegensatz zu einer
Beseitigung - aus der Sicht des vorsorgenden Bodenschutzes stets auch unter
dem Aspekt der Niitzlichkeit zu erfolgen. Die Niitzlichkeit des Auf- und
Einbringens von Materialien in oder auf den Boden ist i.d.R. dann gegeben,
wenn mindestens eine natlirliche Bodenfunktion nachweislich verbessert wird.

Zu Artikel 1 (§ 7 Satz 1 BBodSchG)

In Artikel 1 ist in § 7 Satz 1 nach den Wortern "Der Grundstiickseigentiimer”
das Wort "und" durch ein Komma zu ersetzen und nach den Woértern "iiber etn
Grundstiick" folgender Text einzufiigen: "und derjenige, der MaBnahmen trifft,
die zu Verinderungen der Bodenbeschaffenheit fiihren kdnnen,".

Begrindung:

Eine dem Zweck des Gesetzes entsprechende Vorsorgepflicht muB3 auch far
den Verursacher einer moglichen schidlichen Bodenverinderung geiten.
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11. Zu Artikel 1 (§ 7 Satz 4 BBodSchG)

12.

In Artikel 1ist § 7 Satz 4 wie folgt zu fassen:

"Bis zum Inkrafttreten einer Rechtsverordnung nach § 8 Abs. 2 kénnen durch
die nach Landesrecht zustindige Beh6rde im Einzelfall gegeniiber dem nach
Satz 1 Verpflichteten Anordnungen zur Erfiillung der sich aus § 7 ergebenden
Pflichten getroffen werden.”

Begriindung:

Anordnungen zur Vorsorge miissen grundsitzlich auch méglich sein, soweit
Anforderungen an solche MaBnahmen (noch) nicht in einer Rechtsverordnung
festgelegt sind. Der Grundsatz der VerhiltnismiBigkeit von Anordnungen und
ein Schutz vor "unangemessenen Belastungen" (so die Begriindung des
Gesetzentwurfs der Bundesregierung, BR-Drucksache 702/96, S. 112) sind
auch chne diese Bestimmungen rechtlich gewihrleistet.

Gibt es in einer Rechtsverordnung enthaltene Konkretisierungen des Vorsorge-
grundsatzes, sind diese selbstverstindlich bei Einzelanordnungen zugrunde zu
legen. ‘

Zu Artikel 1 (8 8 Abs. 2 Nt. 2und 3 - neu - BBodSchG)

In Artikel 1 ist in § 8 Abs. 2 in Nummer 2 der Punkt durch ein Komma zu
ersetzen und folgende Nummer 3 einzufiigen:

"3. Anforderungen an die land- und forstwirtschaftliche Bodennutzung, insbe-
sondere zur Verminderung von Boden- und Stoffabtrigen."

Begriindung:

Zum Vollzug der in § 17 enthaltenen Grundsétze sollen Anforderungen in ei-
ner Rechtsverordnung aufgestellt werden kdénnen, um z.B. MaBnahmen wie
Mulchsaatverfahren, die Anlage von Uferstreifen und die Erhaltung von Dau-
ergriinland durchsetzen zu kdnnen. Da durch iibermiBigen Bodenabtrag nicht
nur die Bodenfruchtbarkeit verschlechtert wird, sondern auch Beeintrichti-
gungen von angrenzenden Oberflichengewdéssern und Nachbarflichen ausge-
l6st werden kdnnen, liegen diesbeziigliche Schutzmafinahmen im Interesse der
Allgemeinheit.
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13. Zu Artikel 1 (§ 9 Abs. 1 BBodSchG)

In Artikel 1 ist § 9 Abs. 1 wie folgt zu dndern:

a)

b)

In Satz 1 sind die Worter "so ergreift sie zur Ermittlung des Sachverhalts
die geeigneten MaBnahmen" durch die Worter "so soll sie zur Ermittlung
des Sachverhalts die geeigneten MaBnahmen ergreifen” zu ersetzen.

In Satz 2 sind die Worter "hat die zustindige Behorde festzustellen" durch
die Worter "soll die zustindige Behérde die notwendigen MaBnahmen
treffen, um festzustellen" zu ersetzen.

Begriindung:

Die Formulierungen des Gesetzes fithren in der Praxis dazu, daf} den
zustindigen Behdrden eine sachgerechte Priorisierung bei der Abarbeitung der
schidlichen Bodenverinderungen und der Altlasten nicht méglich ist. Sie
miissen formal und ohne auf die Besonderheiten des Einzelfalls eingehen zu
konnen alle Altlastenverdachtsfille bis zur Feststellung der Existenz oder
Nichtexistenz einer Altlast bearbeiten. Dabei kann es bei der Behandlung der
schidlichen Bodenverdnderungen und Altlasten durchaus jedoch der Fall sein,
da8 trotz des Vorliegens von Anhaltspunkten und trotz des Uberschreitens der
Priifwerte weitere Mainahmen nicht oder zur Zeit nicht erforderlich sind.

Die Formulierung einer Feststellungspflicht stellt im Gbrigen einen nicht
gerechtfertigten Vollzugsaufwand dar.

Mit der Anderung wird auch klargestellt, daB die nach Priifwertiiberschreitung
notwendigen MaBnahmen auch gegeniiber Dritten angeordnet werden kdnnen.
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14. Zu Artikel 1 (§ 9 Abs. 2 BBodSchG)

15.

In Artikel 1 ist in § 9 Abs. 2 nach Satz 1 folgender Satz einzufiigen:

"Die zustindige Behorde kann verlangen, da8 Untersuchungen von Sachver-
sténdigen oder Untersuchungsstellen nach § 18 durchgefiihrt werden."

Begriindung:

Um Anforderungen an Sachverstindige und Untersuchungsstellen in § 18 auf-
stellen zu kdnnen, miissen diesen zunichst Aufgaben nach diesem Gesetz zu-
gewiesen werden. Eine entsprechende Formulierung war in einem fritheren
Gesetzentwurf enthalten und muB mit der Ergénzung des § 18 wieder eingefiigt
werden.

Eine weitergehende Differenzierung der Titigkeiten von Sachverstidndigen und
Untersuchungsstellen muf in untergesetzlichen Regelungen erfolgen.

Zu Artikel 1 (§ 10 Abs. 1 BBodSchG)
In Artikel 1 ist in § 10 Abs. 1 nach Satz 1 folgender Satz einzufiigen:

"Werden zur Erfiillung der Verpflichtung aus § 4 Abs. 3 SicherungsmaBnahmen
angeordnet, kann die zustindige Behorde verlangen, daB der Verpflichtete fiir
die Aufrechterhaltung der Sicherungs- und UberwachungsmaBnahmen in der
Zukunft Sicherheit leistet."

Begriindung:

Die Moglichkeit, die sich aus § 4 Abs. 3 ergebenden Sanierungspflichten statt
im Wege der Dekontamination durch SanierungsmaBnahmen zu erfiillen, er-
fordert Vorsorgemafnahmen zur Absicherung gegen bautechnische Risiken,
die sich aus der Tatsache ergeben, daB das gesicherte Schadstoffpotential be-
stehen bleibt und die Sicherungsanlage langfristig funktionsfihig erhalten wer-
den muf.

Das sich daraus ergebende finanzielle Risiko liuft darauf hinaus, daB im Fall
einer spiteren Mittellosigkeit des Verpflichteten die Allgemeinheit mit den
Kosten belastet werden kénnte.

Die Mdglichkeit der zustindigen Behdrde, von dem Verpflichteten Sicherheit

zu verlangen, kann auch einen Anreiz dafiir geben, daB der Verpflichtete im
Zweifel die Sanierung einer SicherungsmaBnahme vorzieht.
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16. Zu Artikel 1 (8 10 Abs. 2 BBodSchG
In Artikel 1 istin § 10 der Absatz 2 zu streichen.

Begriindung:

Die Sonderstellung land- und forstwirtschaftlicher Bodennutzer durch § 10
Abs. 2 fithrt zu einer Entschidigung dieser Gruppe unterhalb der Schwelle der
Sozialbindung, zu der anderen Gruppierungen der Zugang verwehrt bleibt, Die
inhaitlich nicht gerechtfertigte Bevorzugung der Land- und Forstwirte vor an-
deren Grundstiickseigentiimern ist aus Griinden des Gleichheitsgebotes nicht
akzeptabel. Daneben widerspricht sie dem Verursacherprinzip, nach dem der
Ausgleichsanspruch zuerst gegen den Verursacher der Bodenverunreinigung zu
stellen wire. Die zwingende Zahlungsverpflichtung der Behorde bei der An-
ordnung von Nutzungsbeschrinkungen ist angesichts der finanziellen Situation
der Linder, zudem ohne die Er6ffnung von Finanzierungsmdglichkeiten, durch
die Bundesregierung nicht hinnehmbar. Die Regelung ist auch aus diesem
Grunde zurtickzuweisen.

Bekanntermaflen sind z.B. die Verursacher von Bodenverunreinigungen im
Zusammenhang mit legal betriebenen Tankstellen oder chemischen Reinigun-
gen auch dann fiir die Sanierungskosten verantwortlich, wenn der Betrieb den
fiir die Betriebsgenehmigung geltenden Anforderungen entsprochen hat und
trotzdem schidliche Bodenverinderungen eingetreten waren. Gleiches mufl aus
bodenschutzrechtlichen Gesichtspunkten auch fiir die Landwirtschaft gelten.

Soweit die Landwirtschaft aus agrarpolitischen Uberlegungen heraus von die-
sen Kosten entlastet werden soll, kann dies nicht zu Lasten der Linder gehen,
sondern muB aus dem Bundeshaushalt finanziert werden.

17. Zu Artikel 1 (§ 11 BBodSchG)

In Artikel 1 ist § 11 nach der Uberschrift ist wie folgt zu fassen:

"Die Lénder konnen die Erfassung der Altlasten und altlastenverdidchtigen
Fliachen regeln."

Begrindung:

Die Formulierung einer Befugnisnorm - wie sie auch der Gesetzentwurf der
Bundesregierung enthielt - erdffnet den Lindern einen gréBeren Entschei-
dungsspielraum. Sie iberliBit es den Lindern zu bestimmen, ob diese
iberhaupt Regelungen zur  Altlastenerfassung treffen oder nicht.
Demgegeniiber verpflichtet die Regelung des Bundestages die Linder, soiche
Erfassungen vorzunehmen.
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18. Zu Artikel 1 (§ 13 Abs. 4 a - peu - BBodSchG)

In Artikel 1 ist in § 13 nach Absatz 4 folgender Absatz 4 a - neu - einzufiigen:

"(4 a) Soweit entnommenes Bodenmaterial im Bereich derselben Altlast wieder
eingebracht werden soll, bedarf es neben einem nach Absatz 3 verbindlich er-
kldrten Sanierungsplan keiner Zulassung nach anderen Gesetzen, wenn die
Verbindlichkeit des Sanierungsplans unter Bedingungen erteilt oder mit Aufla-
gen verbunden wird, durch die Gefahren, erhebliche Nachteile oder erhebliche
Beldstigungen fiir den einzelnen oder die Aligemeinheit vermieden werden. In
Fillen, in denen ein Sanierungsplan nach § 22 Abs. 2 letzter Satztejl Nummer 1
verlangt wird, gilt Satz 1 entsprechend."

Begriindung:

Die auf andere Sachverhalte abgestellten formlichen Vorschriften des Kreis-
laufwirtschafts- und Abfallrechts fiihren bei der Sanierung von Altlasten, so-
weit die Sanierungskonzepte auch erforderliche Umlagerungen im Standortbe-
reich beinhalten, hiufig zu erheblichen Erschwernissen und Verzigerungen.
Durch die vorgeschlagene Erginzung wiirde Rechtsklarheit geschaffen wie
auch Verfahrensvereinfachung und -beschleunigung erreicht, ohne daB die
materiellen Anforderungen an eine derartige Umlagerung verringert wiirden.
Es wiirden im Gegenteil an alle Umlagerungen gleich hohe Anforderungen
gestellt. Die Umlagerungen innerhalb derselben Altlast (z. B. Materialzu-
sammenfiihrung zur dauerhaften Sicherung) hat sich speziell nach den Schutz-
bediirfnissen und Sanierungszielen des einzelnen Falles zu richten; bei Entsor-
gung auflerhalb derselben Altlast bleiben die abfailrechtlichen Anforderungen
unberihrt.

Entsprechendes soll gelten, wenn auf bestimmten Verdachtsfliichen, die keine
altlastenverdéchtigen Flichen und Altlasten sind, Sanierungspline erstellt wer-
den sollen.
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19. Zu Artikel 1 (§ 17 Abs. 1 BBodSchG)
In Artikel 1 ist in § 17 Abs. 1 nach Satz 2 folgender Satz einzufiigen:

"Die nach Landesrecht zustindige Behdrde kann MaBnahmen anordnen, die zur
Erfiillung der in Absatz 2 genannten Anforderungen erforderlich sind.”

Begriindung:

Mit einer solchen Generalklausel wird es méglich, den Regelungsinhalt des
§ 17 nachvollziehbar zu gestalten. Bisher fehlt eine vollziehbare Rechtsnorm,
die es ermdglicht, bei Nichteinhaltung der "guten fachlichen Praxis”" einschrei-
ten zu kdnnen.

20. Zu Artikel 1 (§ 17 Abs. 2 BBodSchG)

In Artikel 1 ist in § 17 Abs. 2 in Satz 2 nach dem Wort "gehort" das Wort
"insbesondere" einzufiigen.

Begriindung:

Damit wird klargestellt, daB3 es sich bei der Aufzihlung der Grundsitze der
"Guten fachlichen Praxis" nicht um eine abschlieBende handelt, sondern die
Mdglichkeit weiterer - nicht zuletzt auch aufgrund neuer Erkenntnisse - Hinzu-
fiigungen offen gehalten wird.
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21. Zu Artikel 1 (§ 17 Abs. 2 Nr. 7und 8 - neu - BBodSchG)
In Artikel 1 ist § 17 Abs. 2 wie folgt zu dndemn:

2)
b)

)

Am Ende der Nummer 6 ist das Wort "und” durch ein Komma zu ersetzen.

In Nummer 7 sind die Woérter "des Bodens" durch die Worter "minerali-
scher Boden" und am Ende der Punkt durch das Wort "und" zu erseizen.

Nach Nummer 7 ist folgende Nummer 8 anzufiigen:

"8. organogene Boden, z.B. Boden aus Torfen, moglichst struktur- und
substandzschonend zu nutzen sind."

Begriindung:

Es sollte eine Differenzierung nach mineralischen und organogenen Bdden er-
folgen. Die Besonderheiten bei der Nutzung von Moorb&den kommen in dem
Gesetz nicht deutlich zum Ausdruck. Eine nicht standortangepalSte Nutzung
von Moorbdden fithrt zu Torfverbrauch. Dabei ist die Torfmineralisation die
wichtigste Komponente des Moorschwundes. Die Moorsetzung spielt im Ver-
gleich dazu nur eine untergeordnete Rolle. Die Torfmineralisation ist durch die
Freisetzung von groBen Mengen Kohlendioxid in erheblichem MaBe klimare-
levant. Ziel muB} es deshalb sein, die Nutzung von Moorbdden so zu gestalten,
daB der Torfabbau durch Mineralisation moglichst gering gehalten wird.
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22. Zu Artikel 1 (§ 18 BBodSchG)

In Artikel 1 ist § 18 wie folgt zu fassen:

u§ 18

Sachverstindige und Untersuchungsstellen

(1) Die Bundesregierung bestimmt nach Anhérung der beteiligten Kreise (§ 21)
durch Rechtsverordnung mit Zustimmung des Bundesrates die Anforderungen,
denen Sachverstindige und Untersuchungsstellen, die Aufgaben nach diesem
Gesetz wahrnehmen, hinsichtlich der Sachkunde, Durchfiihrung von Weiter-
bildungsmaBnahmen, Zuverldssigkeit der verantwortlich handelnden Personen
und gerétetechnischen Ausstattung geniigen missen, und regelt das Verfahren
zur Anerkennung, Uberwachung und Uberpriifung einschlieBlich der Verpflich-
tung zur Teilnahme an Ringversuchen und anderen Mafinahmen zur analy-
tischen Qualitidtssicherung sowie die Vergiitung und Auslagenerstattung,

(2) Die zustiindige oberste Landesbehorde gibt die Sachverstindigen und Unter-
suchungsstellen, die die Anforderungen nach Absatz 1 erfiillen, bekannt.

(3) Die zustindige Behorde ist befugt, Einzelheiten iiber Art und Umfang der
wahrzunebmenden Aufgaben und die Vorlage der Ergebnisse der Sachverstin-
digentdtigkeit und der Untersuchungsstellen festzulegen."

Begriindung:

Die vom Bundestag verabschiedete Fassung des § 18 reicht nicht aus, um eine
qualifizierte, bundeseinheitliche und fiir den Vollzug des Gesetzes grundle-
gende Sachverstindigentitigkeit durch Dritte sicherzustellen.

Die geidnderte Fassung des § 18 schafft dafiir unter Beachtung der vom Bund
in Anspruch genommenen Gesetzgebungskompetenz die Voraussetzungen und
erstreckt sich auch auf Untersuchungsstellen.

Die Verordnungsermichtigung dient im ibrigen der Verwaltungsvereinfa-
chung, da durch sie ein aufwendiges Abstimmungsverfahren unter den Lindern
vermieden wird. Der Einflu} der Lander auf die Fassung der Verordnung wird
durch das Erfordernis der Zustimmung durch den Bundesrat gesichert.
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23. Zu Artikel 1 (§ 20 BBodSchG)
In Artikel 1 ist § 20 zu streichen.

Begriindung:

Der im Gesetz vorgesehene wissenschaftliche Beirat 1iBt unberiicksichtigt, dal
diese Arbeit bereits vom Umweltbundesamt geleistet werden kann. Auch diese
Vorschrift behindert die Bemithungen von Bund und Lindern um eine schlan-
kere Verwaltung. Dariiber hinaus driickt sie ein offensichtlich bestehendes
MiBtrauen gegeniiber dem Umweltbundesamt und dem geméB § 21 zum Erlaf
von Rechtsverordnungen jeweils zu beteiligenden ausgewihlten Kreis von
Fachvertretern aus. Um unnétige und kostentrichtige Doppelarbeit zu vermei-
den, ist daher anstelle der Griindung eines wissenschaftlichen Beirates das
Umweltbundesamt durch das Bundesumweltministerium stirker und konkreter
in die Pflicht zu nehmen. Dies schlieBt selbstverstindlich nicht aus, daB} im
Einzelfall zu konkreten Fakten gutachterliche Stellungnahmen bei einschligig
erfahrenen Wissenschaftlern eingeholt werden.

24. Zu Artikel 1 (§ 22 Abs. 01 - neu - BBodSchG)
In Artikel 1 ist in § 22 vor Absatz 1 folgender Absatz 01 einzufiigen:

"(01) Soweit die Bundesregierung von den Erméchtigungen zum ErlaB von
Rechtsverordnungen nach den §§ 5, 6, 8, 13, 18*) und 25**) keinen Gebrauch
macht, kénnen die Linder zu diesen Erméichtigungen Rechtsverordnungen er-
lassen."

Begriindung:

Die Regelungen des Gesetzes, die zur Durchfithrung von Anordnungen das
Vorliegen einer Rechtsverordnung voraussetzen, gingen ins Leere, solange der
Bund keine Rechtsverordnungen erliBt. Das gilt insbesondere fiir die Entsiege-
lungsregelung, die von den "Ressortabgestimmten Fachlichen Inhalten einer
Bodenschutz- und Altlastenverordnung" nicht abgedeckt wird. Die Liénder
hitten durch diese Erginzung die Moglichkeit, eigene Rechtsverordnungen -
oder nach Artikel 80 Abs. 4 GG auch landesgesetzliche Regelungen - zu
schaffen. Sie konnten auBerdem die Bundesregierung zur mdglichst friihzei-
tigen Verabschiedung bundeseinheitlicher Rechtsverordnungen veranlassen,
soweit sie dazu die Notwendigkeit sieht.

*} Setzt Annahme von Ziffer 22 voraus, sonst redaktionell anzupassen.

**)} Setzt Annahme von Ziffer 29 voraus, sonst redaktionell anzupassen.
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25.

26.

Zu Artikel 1 (§ 22 Abs. 1 BBodSchG)
In Artikel 1 ist an § 22 Abs. 1 folgender Satz 2 anzufiigen:

"Die Linder kénnen im Bereich des allgemeinen Polizei- und Ordnungsrechts
sowie bei der Kostentragung zu den Bestimmungen in diesem Gesetz erginzen-
de und weitergehende Regelungen treffen.”

Begriindung:

Es ist sicherzustellen, daB iiber den einheitlichen Kernbestand ordnungsrecht-
licher Regelungen hinaus keine verfassungsrechtliche Sperrwirkung fiir ergin-
zende oder weitergehende ordnungsrechtliche Regelungen der Linder eintritt.

Zu Artikel 1 (§ 25 Abs. 2 BBodSchG
In Artikel 1 ist § 25 Abs. 2 wie folgt zu fassen:

"(2) Der Grundstiickseigentiimer und der Inhaber der tatsichlichen Gewalt iiber
ein Grundstiick, der weder Verursacher der schidlichen Bodenverinderung oder
Altlast ist noch bei der Begriindung des Eigentums Kenntnis von der schid-
lichen Bodenverinderung oder den sie begriindenden Umstéinden hatte oder
hitte haben konnen, ist nach Absatz 1 insoweit nicht kostenpflichtig, als die In-
anspruchnahme des Verpflichteten unter Beriicksichtigung seiner wirtschaft-
lichen Leistungsfihigkeit eine besondere Harte darstellen wiirde. Dies ist beim
Eigentiimer eines Grundstiicks in der Regel der Fall, wenn das Grundstiick der
wesentliche Teil seines Vermégens ist. Die Linder Berlin, Brandenburg,
Mecklenburg-Vorpommern, Sachsen, Sachsen-Anhalt und Thiiringen kdnnen
bestimmen, daB Grundstiickseigentimer in dem in Artikel 3 des Einigungs-
vertrages genannten Gebiet ebenfalls Freistellung von der Verpflichtung zur
Kostentragung nach Absatz 1 gewihrt werden kann, sofern diese nicht zumut-
bar ist und die schidliche Bodenverinderung vor dem 1. Juli 1990 zu einem
Zeitpunkt entstanden ist, zu dem der Grundstiickseigentiimer keine tatsichliche
Gewalt iiber sein Grundstiick innehatte.”
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Begriindung:

Die Zustandsstdrerhaftung in § 25 Abs. 2 sollte nur soweit eingeschriinkt wer-
den, da Grundstiickseigentiimer nicht in eine unbillige Opferposition gelan-
gen. Dabei ist im Gegensatz zum vorliegenden Gesetz nach der wirtschaft-
lichen Leistungsfahigkeit der Eigentiimer zu differenzieren. Wihrend die vor-
gesehene Haftung bis zur Hohe des Verkehrswertes des betroffenen Grund-
stliicks fiir die Eigentimer eines Einfamilienhauses, das oftmals den wesent-
lichen Teil ihres Vermdgens darstellt, eine existenzbedrohende Hirte beinhal-
tet, ist dies etwa fiir ein groBeres Unternehmen mit mehreren Firmenstandorten
nicht zwangslidufig der Fall.

Das vom Deutschen Bundestag beschlossene Gesetz ermdglicht im jeweiligen
Fall weder, den Rahmen der Sozialpflichtigkeit des Eigentums im Fall lei-
stungsstarker Zustandsstdrer auszuschépfen, noch zugunsten leistungsschwi-
cherer Zustandsstorer von einer Inanspruchnahme unter Billigkeitsgesichts-
punkten abzusehen. Die Anderungen des § 25 Abs. 2 erdffnet den zustindigen
Behorden einerseits die Moglichkeit, sachgerechte Einzelfallentscheidungen zu
treffen und gibt andererseits einen richtungsweisenden Entscheidungsrahmen
VOIL.

Die Einfiihrung einer generellen Entschidigungspflicht fiir die Linder in den
Fillen, in denen ein Grundstiickseigentiimer nicht Verursacher der schidlichen
Bodenverinderung oder Altlast ist und diese beim Erwerb des Grundstiicks
auch nicht kannte, soweit die Sanierungskosten den Verkehrswert des Grund-
stiicks iiberschreiten, ist ohne Eroffnung einer entsprechenden Finanzierungs-
moglichkeit angesichts der knappen Haushaltslage bei Lindern und Kommu-
nen nicht umsetzbar. Die Regelung in Satz 3 enthilt fiir diejenigen Grund-
stiickseigentiimer in den neven Bundeslindern eine Schutzvorschrift, denen die
Sachherrschaft {iber ihr Grundstiick zeitweilig entzogen war und auf deren
Grundstiick wihrenddessen schidliche Bodenverinderungen entstanden sind.
Dieser Fall liegt hiufig bei Grundstiicken vor, die durch landwirtschaftliche
Produktionsgenossenschaften genutzt wurden oder iiber die landwirtschaftliche
Produktionsgenossenschaften die Verfiigungsgewalt hatten.

Sind die schidlichen Bodenverinderungen nach Inkrafttreten des Umwelt-
rahmengesetzes vom 29. Juni 1990 (GBI I Nr. 42 S. 649) eingetreten, kann
keine Freistellung mehr gewihrt werden.
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27.

28.

Zu Artikel 1 (§ 25 Abs. 4 - neu - BBodSchG)
In Artikel 1 ist in § 25 nach Absatz 3 folgender Absatz 4 einzufiigen:

"(4) Kosten von MaBnahmen, die im Wege der Ersatzvornahme durchgefiihrt
wurden, sowie Kosten fiir die behordliche Ausfithrung von MaBnahmen nach
§ 14 ruhen als 6ffentliche Last auf dem Grundstiick.”

Begriindung;:

Die bei der Altlasten- und Schadensfallbehandlung eingesetzten Offentlichen
Mittel bediirfen einer Sicherung als offentliche Last, damit die Chance einer
erfolgreichen Geltendmachung von Forderungen im Falle einer Zwangsver-
steigerung gewahrt und eine Sanierung von privaten Altlasten mit Sffentlichen
Mitteln zugunsten Dritter vermieden wird.

Zu Artikel 1 (§ 25 Abs. S - neu - BBodSchG)

In Artikel 1 istin § 25 nach Absatz 4 - neu - folgender Absatz 5 -neu- einzufi-
gen:

"(5) Verbleiben in den Fillen des Absatzes 1 die Kostentragungspflicht beim
Bund oder Land oder die entsprechenden Kosten bei den Lindern, so trigt der
Bund die Kosten fiir MaBnahmen nach diesem Gesetz auf bundeseigenen
Liegenschaften. Dies gilt auch fiir alle Fille der Uberfiihrung bundeseigener
Einrichtungen oder Unternehmen in privatrechtliche Strukturen; Liegenschat-
ten, die im Eigentum von Unternehmen stehen, die von den Nachfolgeanstalten,
-stiftungen oder -gesellschaften der fritheren Treuhandanstalt verwaltet werden,
nebst allen Liegenschaften, die sich in der Verwaltung bundeseigener Korper-
schaften, Anstalten, Stiftungen oder Gesellschaften befinden, fallen ebenfalls
unter diese Regelung."

Begriindung:

Die Regelung stellt sicher, da8 der Bund als Eigentiimer von Liegenschaften
sich nicht auf die Regelung des § 25 Abs. 2 berufen kann und auf diesem
Wege oder auf andere Weise unverhiltnisméBig hohe Kosten bei den Lindem
entstehen. Dariiber hinaus soll sichergestellt werden, dafl die Nachfolgeinstitu-
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tionen der Treuhandanstalt, also insb. die BVS, die TLG und die BVVG, fiir
die von ihr verwalteten Liegenschaften oder Unternehmen einstehen. Neben
den derzeit bestehenden Anstalten und Gesellschaften soll dies auch fiir ge-
gebenenfalls zu errichtende Stiftungen gelten. Somit sind alle Formen juri-
stischer Personen des Gffentlichen Rechts abgedeckt. In all diesen Fillen kann
nicht davon ausgegangen werden, dafl der Bund sich, wie z.B. ein privater
Haus- und Grundstiickseigentlimer, gegeniiber dem eine Untersuchungs- oder
Sanierungsanordnung ergeht, in einer Sonderopfersituation befindet, auf Grund
derer zur Vermeidung seines Ruins die Kostentragungspflicht beschrinkt wird.

29. Zu Artikel 1 (§ 25 Abs. 6 - neu - BBodSchG)

In Artikel 1 ist in § 25 nach Absatz 5 - neu - folgender Absatz 6 - neu -
einzufiigen:

"(6) Zur Finanzierung der von der 6ffentlichen Hand zu tragenden MaBnahmen
nach diesem Gesetz richten Bund und Linder einen Bodenschutzfonds ein. Die
Bundesregierung wird ermachtigt, nach Anhérung der beteiligten Kreise (§ 21)
durch Rechtsverordnung mit Zustimmung des Bundesrates Vorschriften insbe-
sondere iiber die finanzielle Ausstattung dieses Fonds, Beitragspflichten sowie
die Verausgabung der Mittel zu erlassen.”

Begriindung:

Fiir NachsorgemaBnahmen im Bodenschutz- und Altlastenbereich werden in
Deutschland jahrlich mehr als 1 Milliarde DM ausgegeben. Mit diesem Gesetz
werden iiberdies Mehrkosten durch Entschddigungsverpflichtungen festgelegt.
Die auch aus wirtschaftlichen Griinden erforderliche Einheitlichkeit von Bo-
densanierungen ist nur dann gewihrleistet, wenn die erforderlichen Haus-
haltsmittel entsprechend zur Verfiigung stehen. Dies ist derzeit in Deutschland
nicht der Fall.

In dem anzustrebenden Fonds, der sowohl 6ffentlich als auch privat organisiert
werden konnte, hitten insbesondere Verursacher, Bund, Linder und Gemein-
den entsprechende Beitrige zu leisten.

Dieser Fonds ist auch deshalb erforderlich, da derzeit selbst kleine Flichen mit
hohen stofflichen Kontaminationen im Einzelfall zu unzumutbaren finanziellen
Belastungen, insbesondere fiir Investoren und Gemeinden fiihren kdnnen.

T
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30. Zu Artikel 1 (§ 25a - neu - BBodSchG})
In Artikel 1 ist nach § 25 folgender § 25a - neu - einzufiigen:

" § 25a
Vorteilsausgleich

(1) Soweit durch den Einsatz offentlicher Mittel bei Mafnahmen nach § 4
Abs. 3 der Verkehrswert eines Grundstiicks nicht nur unwesentlich erhdht wird
und der Eigentiimer die Kosten hierfiir nicht oder nicht vollstindig zu tragen
hat, hat er einen von der zustindigen Behorde festzusetzenden Wertausgleich in
Hohe der mafnahmenbedingten Wertsteigerung an den &ffentlichen Kosten-
triger zu leisten. Die Hohe des Ausgleichsbetrages wird durch die Hohe der
eingesetzten offentlichen Mittel begrenzt. Trigt eine Kdrperschaft des 6ffent-
lichen Rechts die Kosten von MaBnahmen zur Behandlung von Altlasten oder
schidlichen Bodenverunreinigungen, kénnen auch von den sonstigen dinglich
Berechtigten Kostenbeitriage je nach ihrem Vorteil verlangt werden.

(2) Die durch SanierungsmaBnahmen bedingte Erhéhung des Verkehrswetts ei-
nes Grundstiicks besteht aus dem Unterschied, der sich fiir das Grundstiick er-
geben wiirde, wenn die MaBnahmen nicht durchgefiihit worden wiren
(Anfangswert), und dem Verkehrswert, der sich fiir das Grundstiick nach
Durchfithrung der Erkundungs- und SanierungsmaBnahmen ergibt (Endwert).

(3) Der Ausgleichsbetrag wird fillig, wenn die Sicherung oder Sanierung abge-
schiossen und der Betrag von der zustindigen Behorde festgesetzt worden ist.
Die Pflicht zum Wertausgleich erlischt, wenn der Betrag nicht bis zum Ende
des vierten Jahres nach Abschlufl der Sicherung oder Sanierung festgesetzt
worden ist,

(4) Die zustindige Behorde kann von dem Wertausgleich nach Absatz 1 die
Aufwendungen abziehen, die der Eigentiimer fiir eigene Mafinahmen der Siche-
rung oder Sanierung oder die er fiir den Erwerb des Grundstiicks im Vertrauen
darauf verwendet hat, daB es sich bei dem Grundstiick um keine Altlast handelt.
Kann der Eigentiimer von Dritten Ersatz erlangen, so ist dies bei der Entschei-
dung nach Satz 1 zu beriicksichtigen.
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(5) Im Einzelfall kann von der Festsetzung eines Ausgleichsbetrages oder eines
Vorieilsausgleichsbetrages ganz oder teilweise abgesehen werden, wenn dies im
offentlichen Interesse oder zur Vermeidung unbilliger Hirten geboten ist. Wer-
den dem offentlichen Kostentriger Kosten der Sicherung oder Sanierung erstat-
tet, so kann von der Festsetzung des Ausgleichsbetrages abgesehen, ein festge-
setzter Ausgleichsbetrag erlassen oder ein bereits geleisteter Ausgleichsbetrag
erstattet werden.

(6) Wertausgleichsbetrag und Vorteilsausgleichsbetrag ruhen als 6ffentliche
Last auf dem Grundstiick."

Begriindung:

Die Regelung ist zur Wahrung der finanziellen Interessen der Allgemeinheit
erforderlich. Die Erhebung eines Wertausgleichsbetrages in Absatz 1 Satz 1
dient der Abschopfung von Vermdgenszuwichsen beim Eigentiimer, die aus
einer Sanierung entstehen konnen.

Die Vorschrift entspricht in ihren Grundziigen der bekannten und praktizierten
Abschépfung von WerterhShungen in Sanierungsgebieten gemil § 154 des
Baugesetzbuches (Ausgleichsbetrag des Eigentiimers). Eine entsprechende Re-
gelung ist im hessischen Altlastengesetz bereits enthalten (§ 16 HAltlastG).

Sofern unter Einsatz 6ffentlicher Mittel unmittelbar eine Sanierung zugunsten
dinglich Berechtigter (Grundschuldgeber) erfolgen wiirde, soll die Vorteils-
ausgleichsregelung eine Abschopfung des durch oOffentliche Mittel erzielten
monetiren Vorteils direkt beim Berechtigten ermdglichen. Diese Vorteilsaus-
gleichsregelung entspricht Artikel 68 a des bayerischen Wassergesetzes.

Absatz 5 enthilt eine Hirteklausel sowie die Befugnis, auf die Erhebung des
Ausgleichsbetrages zu verzichten, wenn dies im 6ffentlichen Interesse geboten
ist. Der Verzicht liegt insbesondere dann im 6ffentlichen Interesse, wenn der
Verwaltungsaufwand fiir die Bemessung oder Erhebung in keinem angemesse-
nen Verhiltnis zu der beanspruchten Einnahme steht.

GemiB Absatz 6 ruhen der Wertausgleichsbetrag und der Vorteilsausgleichsbe-
trag als offentliche Last auf dem Grundstiick. Damit trigt nicht nur der Eigen-
timer, sondern auch das Grundstiick selbst die Haftung fiir den Ausgleichsbe-
trag. Auch bei der VerduBerung des Grundstiicks kann die 6ffentliche Hand ih-
ren Anspruch durchsetzen.

1T B T 1T
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31. Zu Artikel 4 (Inkrafttreten)

Artikel 4 ist nach der Uberschrift wie folgt zu fassen:

"Die Vorschriften dieses Gesetzes, die zum ErlaB von Rechtsverordnungen er-
michtigen, sowie § 21 treten am Tage nach der Verkiindung in Kraft. Im iibri-
gen tritt das Gesetz zwei Jahre nach der Verkiindung in Kraft."

Begriindung:

Der Vollzug des Gesetzes wird maBgeblich vom Inhalt der auf seiner Grund-
lage zu erlassenden Rechtsverordnungen sowie landesrechtlicher Zustindig-
keits- und Verfahrensregelungen bestimmt.

Ein vollstindiges Inkraftireten des Gesetzes am Tage nach der Verkiindung
wiirde zu ganz erheblichen Vollzugsproblemen fiihren. Bislang ist weder die
Verabschiedung des untergesetzlichen Regelwerks absehbar, noch sind die
Linder in der Lage, bis zu diesem Zeitpunkt die fiir einen geordneten Vollzug
erforderlichen gesetzlichen Vorschriften neu zu erlassen bzw. bereits vorhan-
dene anzupassen.

Aus diesem Grund sind daher zunichst die im Gesetz enthaltenen Verord-
nungsermichtigungen und die hiermit zusammenhéngende Verfahrensbestim-
mung des § 21 in Kraft zu setzen. Bis zum angestrebten zeitgleichen Inkrafttre-
ten der iibrigen Gesetzesbestimmungen und des untergesetzlichen Regelwerks
ist den Lindern ein angemessener Zeitraum einzuriumen, um den Gesetzes-
vollzug zu organisieren.

32. Der Finanzausschul}

empfiehlt dem Bundesrat, dem Gesetz gemidB Artikel 84 Abs. 1 des
Grundgesetzes nicht zuzustimmen.

Begriindung:

Der Bundesrat hat die Bundesregierung in seiner Stellungnahme aufgefordert,
insbesondere dafiir Sorge zu tragen, daB den Lindern spitestens zum Zeitpunkt
des zweiten Durchgangs der Gesetzesberatungen im Bundesrat ressortabge-
stimmte Entwiirfe der zu erlassenden untergesetzlichen Rechtsnormen ein-
schlieBlich der Anhiinge vorgelegt werden. Er hat darauf hingewiesen, daB fir
den Fall, daB u.a. diese Forderung nicht erfiillt wird, eine Zustimmung zu dem
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Gesetz nicht moglich sein wird - Drs. 702/96 (BeschluB) -. Diese Forderung ist
nicht erfiillt. Damit kdnnen die Kostenauswirkungen eines kiinftigen Bundes-
bodenschutzgesetzes nach wie vor nicht ausreichend beurteilt werden, was eine
Zustimmung zu dem Gesetz unmdglich macht.

Durch das Gesetz wiirden den Lindern erhebliche Ausgaben entstehen. Her-
vorzuheben sind die beabsichtigten Ausgleichsleistungen bei Beschrinkungen
der land- und forstwirtschaftlichen Bodennutzung (Artikel 1 § 10 Abs. 2
BBodSchG) sowie fiir die Beschrinkung der Haftung in Altlasten- und Boden-
belastungsfillen, in denen MaBnahmen zur Gefahrenabwehr getroffen werden
miissen (Artikel 1 § 25 Abs. 2 BBodSchG). Im Hinblick auf die auBerordent-
lich schwierige Haushaltslage der Linder wird im gegenwirtigen Zeitpunkt
keine Moglichkeit gesehen, diese Mehrbelastungen im vollen Umfang zu tra-
gen

C

33. Der federfilhrende AusschuB fiir Umwelt, Naturschutz und Reaktor-
sicherheit

empfiehlt dem Bundesrat ferner die Annahme nachstehender

EntschlieBung:

Der Bundesrat bittet die Bundesregierung um Vorlage eines Gesetzentwurfs,
mit dem ein Fonds eingerichtet wird fiir den Ausgleich der bei Grund-
stiickseigentiimern und Grundsticksnutzern durch die Distanz- und Sum-
mationsschiden entstehenden Kosten fiir die Beseitigung der Schiden und
Einschrinkungen der Nutzung. Leistungen in den Fonds haben die Verursacher
zu erbringen. Der Anteil kann aufgrund von Erkenntnissen aus Emissionsunter-
suchungen und Messungen zu den Distanz- und Summationsschiden in
pauschalierter Form festgelegt werden.

Begriindung:

In einem Bodenschutzgesetz, das in Anspruch nimmt, die Sanierung von
schidlichen Bodenverdnderungen und Altlasten und die Vorsorge vor schidli-
chen Bodenverdnderungen méglichst umfassend und bundeseinheitlich zu re-
geln, ist eine Regelung zur Problematik der Distanz- und Summationsschiden
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zwingend erforderlich. Ein ausschlieflich auf die Land- und Forstwirtschaft
ausgerichteter Ausgleichsanspruch wire unzureichend, da er alle anderen Nut-
zergruppen aufler Acht l1aBt. Im iibrigen enthilt das vom Bundestag am 12. Juni
1997 beschlossene Gesetz keine Regelung zur Finanzierung der nur schwer ab-
schitzbaren Kosten. Die Kosten wiirden bei den vollziehenden Linder- und
Kommunalbehdrden verbleiben, was angesichts der duBerst angespannten
Haushaltslage einen Vollzug des Bundes-Bodenschutzgesetzes in diesem Be-
reich in der Praxis weitestgehend verhindern wiirde. AuBerdem darf die &f-
fentliche Hand nicht fir Kosten verantwortlich gemacht werden, zu deren
Verursachung sie nicht beigetragen hat.

Aus rechtsstaatlichen und aus umweltpolitischen Griinden ist eine strikte Be-
folgung des Verursacherprinzips geboten. Die Regelungen des allgemeinen
Polizei~ und Ordnungsrechts bieten hierfiir bei durch Distanz- und Summati-
onsschiden verursachten schidlichen Bodenverinderungen keine ausreichende
Madglichkeit, unbillige Ergebnisse zu vermeiden.

Die Einrichtung eines Fonds hat zudem den Vorteil, daB die aufgebrachten
Mittel nur zweckgebunden fiir Bodenschutz- und AusgleichsmaBnahmen ver-
wendet werden und die Inanspruchnahme der Verursacher in der Hohe der fiir
Distanz- und Summationsschiden fiir den Bodenschutz aufgebrachten Mittel
erfolgt. Gehen diese Aufwendungen zuriick, wird somit auch der Beitrag der
Verursacher geringer.



