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Gesetzesantrag
der Lander
Niedersachsen, Hessen,
Rheinland-Pfalz, Saarland,
Sachsen, Berlin

Entwurf eines Gesetzes zur Anderung des Gerichtskostengesetzes
und anderer Gesetze

A. Zielsetzung

Die angespannte Lage der Haushalte der Lander erfordert eine Anpassung der
Geblhren fir die Tatigkeit der Gerichte, um den aufgrund der aligemeinen Ko-
stenentwicklung und des ProzeRkostenhilfeanderungsgesetzes vom 10. Okto-
ber 1994 (BGBI. | S. 2954) gestiegenen ZuschuBRbedarf der Justiz zurlickzufihren.

Zugieich soll das Gerichtskostenrecht weiter vereinfacht werden, um den mit der

Berechnung und Einziehung der Kosten verbun_denen Aufwand zu verringern.

B. Lésung

Die GebUhren fUr einige gerichtliche Tatigkeiten sollen in unterschiedlichem Mal}
angehoben werden. Dabei beschrénkt sich der Entwurf im wesentlichen darauf, im
Rahmen der Geblhrenanpassung des Jahres 1994 nicht oder nicht in zureichen-
dem MaRe vorgenommene Gebilhrenanhebungen nachzuholen und durch das

Kostenrechtsdnderungsgesetz 1994 geschaffene Unstimmigkeiten zu beseitigen.

Dar(ber hinaus soll das im Jahre 1994 zunéchst fir Zivilsachen erster Instanz
(ohne Familiensachen) und erstinstanzliche Verfahren des einstweiligen Rechts-
schutzes in Zivilsachen eingefilhrte PauschalgebUhrensystem in den genannten

Bereichen auf den zweiten Rechtszug ausgedehnt werden.
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C. Alternativen

Keine
D. Kosten der éffentlichen Haushalte
1. Haushaltsausgaben ohne Vollzugsaufwand

Da Bund, Lander und Gemeinden weitgehend von der Zahlung der Gerichtsge-
blhren befreit sind, kann bei ihnen lediglich aufgrund der vorgeschlagenen Ge-
blhrenanpassungen im Verfahren vor den Gerichten der Verwaltungsgerichts-
barkeit eine Kostenmehrbelastung eintreten, deren Héhe nicht bestimmbar ist.
Dem stehen allerdings bei den Landern Mehreinnahmen in siner GréRenord-
nung von rd. 250 Mio. DM gegeniiber. _

Die in Artikel 2 vorgesehene Einschrankung der Kostenfreiheit des Bundes nach
dem Gesetz Uber Kosten der Gerichtsvollzieher kann fir den Bund zu Mehraus-

gaben in nicht quantifizierbarer Héhe fhren.
2. Vollzugsaufwand
Keiner.

E. Sonstige Kosten

Durch die vorgeschlagenen Geblhrenanpassungen werden sich einige gerichtliche
Verfahren, namentlich Mahnverfahren und Verfahren der Zwangsvollstreckung,
verteuern. Auswirkungen auf das Preisniveau, insbesondere das Verbraucher-
preisniveau, kénnen daher nicht ausgeschlossen werden, werden sich aber in ei-

nem vertretbaren Rahmen halten.
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R-Fz

Gesetzesantrag
der Lander
Niedersachsen, Hessen,
Rheinland-Pfalz, Saarland,
Sachsen, Berlin

Entwurf eines Gesetzes zur Anderung des Gerichtskostengesetzes
und anderer Gesetze

DER NIEDEHSAQHSISCHE Hannover, den 15. Juli 1997
MINISTERFPRASIDENT

An den
Prasidenten des Bundesrates

Herrn Ministerprasidenten
Erwin Teufel

Sehr geehrter Herr Prasident,

die Landesregierungen von Niedersachsen, Hessen, Rheinland-Pfalz, Saarland
und Sachsen haben beschlossen, dem Bundesrat den in der Anlage beigefiigten
Antrag flr einen

Entwurf eines Gesetzes zur Anderung des Gerichts-
kostengesetzes und anderer Gesetze

mit der Bitte zuzuleiten, diesen gemaB § 36 Abs. 1 der Geschiftsordnung des
Bundesrates den Ausschiissen zur Beratung zuzuweisen.

Mit freundlichen GriBen

L\-‘ iy
O b

Das Land Berlin ist dem Gesetzesantrag mit Schreiben vom 15.07.97 als Mitantragsteller beigetreten.
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Anlage

Entwurf eines Gesetzes zur Anderung des Gerichtskostengesetzes
und anderer Gesetze

Der Bundestag hat mit Zustimmung des Bundesrates das folgende Gesetz beschios-

sen.

Artikel 1

Anderung des Gerichtskostengesetzes

(1) Das Gerichtskostengesetz in der Fassung der Bekanntmachung vom 15. Dezember
1975 (BGBI. | . 3047), zuletzt gedndert durch ..., wird wie folgt geandert:

1. In § 4 Abs. 2 Satz 1 Nr. 2 wird der Punkt durch einen Strichpunkt ersetzt und fol-
gender Halbsatz angefugt:

"ist in den Fallen des § 103 Abs. 1 des Jugendgerichtsgesetzes die gerichtliche
Entscheidung zugleich gegen einen Erwachsenen oder einen Heranwachsen-
den, wegen dessen Straftat das allgemeine Strafrecht angewandt wurde, zu voll-
strecken, gilt Nummer 1 entsprechend." '

2. In § 22 Abs. 3 wird der Punkt durch einen Strichpunkt ersetzt und folgender
Halbsatz angeflgt:

"bei Entscheidungen nach § 91 a der Zivilprozeliordnung, § 161 Abs. 2 der Ver-
waltungsgerichtsordnung und § 138 der Finanzgerichtsordnung bleibt jedoch der
Hauptanspruch malgebend.”

3. § 65 wird wie folgt gedndert:

a) Absatz 1 Satz 4 wird wie folgt gefafit:
.Die Satze 1 und 3 gelten auch fur die Widerklage, soweit mit ihr Anspriche
geltend gemacht werden, die nicht denselben Gegenstand wie die in der

Kiage geltend gemachten Anspriche betreffen.®



b} In Absatz 4 werden nach den Worten ,der eidesstattlichen Versicherung” die
Worte ,oder den Antrag auf Erteilung einer Auskunft aus dem Schuldnerver-

zeichnis (§ 915 der Zivilprozelordnung, § 107 der Konkursordnung)” einge-

fagt.

(2) Das Kostenverzeichnis (Anlage 1 zum Gerichtskostengesetz) wird wie folgt geén-

dert:

1. In Nummer 1100 wird die Zahi ,0,5" durch die Zahl ,0,75" ersetzt.

2. In Teil 1 wird Abschnitt I 2 wie folgt gefalit:

Nr. Gebthrentatbestand Gebihrenbetrag
' oder Satz der GebUhr

nach § 11 Abs. 2 GKG

.2. Berufungsverfahren, Beschwerden nach § 621a Abs. 2 Satz 2
i. V. m. § 62%a Abs. 2 und § 621e Abs. 1 ZPO -

Dieser Abschnitt gilt auch in Berufungsverfahren nach Verfahren
der in Abschnitt Il{, in Abschnitt IV 1 und in Abschnitt [V 2
Unterabschnitte a und ¢ bezeichneten Art.

1220 |Verfahren im aligemeinen 45

1221 |Beendigung des gesamten Verfahrens durch

a) Zurtcknahme der Berufung, der Beschwerde,

der Klage oder des Antrags

- vor dem Schluf der mindlichen Verhandlung,

- in den Fallen des § 128 Abs. 2 ZPO vor dem
Zeitpunkt, der dem Schiuf der mindiichen Ver-

handlung entspricht,
b) Anerkenntnis- und Verzichtsurteil,
c) Abschiult eines Vergleichs vor Gericht,

wenn nicht bereits ein Urteil oder ein BeschluB zur
Hauptsache vorausgegangen ist:




Die Gebiihr 1220 ermaft sich auf

Eredigungserklidrungen nach § 91a ZPQ stehen der
Zuricknahme nicht gleich. Die ErmaRigung tritt auch
ein, wenn mehrere ErméaRigungstatbestande erfilit
sind.”

............ 1,5
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3. In den Nummern 1238, 1414, 1424, 1434, 1528, 1538, 2118, 2128, 21 38, 3118
und 3138 wird jeweil‘s die Zaht ,1,5* durch die Zah! ,1,0" ersetzt.

4. In Teil 1 wird Hauptabschnitt lll wie folgt geandert:

a) Im Abschnitt Ill 1 wird die Uberschrift ,1. Verfahren erster Instanz® gestrichen

und der Vorbemerkung folgender Satz angefiigt:

m Berufungsverfahren bestimmen sich die Gebithren nach Abschnitt 2.

b) Abschnitt 1lf 2 wird gestrichen.

5. In Nummer 1518 wird die Zahi ,1,0" durch die Zahl ,0,75" ersetzt.

6. Es werden ersetzt

a) in den Nummern 1640 bis 1642 jeweils die Zahl ,20* durch die Zahl ,20",

b) in den Nummern 1643 bis 1645 jeweils die Zah! ,35" durch die Zahi ,50".

7. Nach Nummer 1645 wird folgende Nummer 1646 eingefigt:

Nr. Gebuhrentatbestand Gebuhrenbetrag
oder Satz der GebUhr
nach § 11 Abs. 2 GKG
,1646 | Erteilung einer Auskunft aus dem

Schuldnerverzeichnis (§ 815 ZPO,
§ 107 KQ) Uber eine andere
Person ......cocccviiciisceeeenen,

25 DM".




10.
11.

12.

13.
14,
15.

16.

eingefugt:

. In Nummer 1905 wird die Zahl ,50" durch die Zahl ,100* ersetzt.

. In Teil 2 wird im Abschnitt 1 nach der Uberschrift folgende Vorbemerkung

JFindet das Verfahren vor dem Oberverwaltungsgericht statt, so erhéhen sich
die Satze der Gebtihren 2110, 2113 und 2115 um jeweils 0,5.

In Nummer 2116 wird die Zahl ,2,5" durch die Zahl ,3,0" ersetzt.

in Nummer 2210 wird die Zahl ,0,5" durch die Zahl ,1,0" ersetzt.

Nach Nummer 2210 wird folgende Nummef 2211 eingefugt:

- vor dem Schiufd der mindlichen
Verhandlung oder

- wenn eine soiche nicht stattfindet,
vor Ablauf des Tages, an dem eine
Entscheidung unterschrieben ist:

Die Gebhr 2210 ermaRigt sich auf ..............

Erledigungserkidrungen nach § 161 Abs. 2
VYwGO stehen der Zurticknahme nicht gleich.”

Nr. Gebuhrentatbestand Gebihrenbetrag
oder Satz der Gebihr
nach § 11 Abs. 2 GKG
.2211 | Zuricknahme des Antrags

0,5

in Nummer 2400 wird die Zahi ,20“ durch die Zahl ,50° ersetzt.

in Nummer 2500 wird die Zahl ,1,0* durch die Zahl ,1,5* ersetzt.

in Nummer 2501 wird die Zahi ,50" durch die Zahi ,100" ersetzt.

In Nummer 2502 wird die Zah! ,1,0° durch die Zahl ,1,5" ersetzt.
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17. Nach Nummer 2502 wird folgende Nummer 2503 eingefigt:

Nr. Gebuhrentatbestand Geblhrenbetrag
oder Satz der Gebuhr
nach § 11 Abs. 2 GKG

,2503 | Zurticknahme der Beschwerde oder

des Antrags in Verfahren Uber Beschwerden

gegen Entscheidungen nach § 123 VwGO oder

Uber nicht besonders aufgefGhrte Beschwerden,

die nicht nach anderen Vorschriften gebthren-

frei sind,

- vor dem Schiuf3 der mindlichen Verhandiung
oder

- wenn eine solche nicht stattfindet, vor Ablauf
des Tages, an dem eine Entscheidung unter-
schrieben ist:

Die Gebihren 2500 und 2502 ermafigen sich

AU e 1,0

Erledigungserklarungen nach § 161 Abs. 2
VwGO stehen der ZurGcknahme nicht gleich.”

18. In den Nummern 3110 und 3113 wird jeweils die Zahl ,1,0" durch die Zah! ,1,5*

ersetzt.

19. In Nummer 3115 wird die Zahl ,2,5" durch die Zahi ,3,0" ersetzt.

20. In Nummer 3210 wird die Zahl ,0,5" durch die Zahl ,1,0" ersetzt,
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21. Nach Nummer 3210 wird folgende Nummer 3211 eingefigt:

- vor dem Schiufy der mindlichen Verhandiung
oder
- wenn eine solche nicht stattfindet, vor Ablauf
des Tages, an dem eine Entscheidung unter-
schrieben ist:
Die Gebithr 3210 ermaRigt sich auf ...............
Erledigungserkldrungen nach § 138 FGO stehen
der Zuriicknahme nicht gleich.”

Nr. Gebluhrentatbestand Gebuhrenbetrag
oder Satz der Gebihr
nach § 11 Abs. 2 GKG
3211 | Zurlicknahme des Antrags

0,9

22. In Nummer 3400 wird die Zahl ,1,0" durch die Zahl ,1,5" ersetzt.

23. In Nummer 3401 wird die Zahl ,50" durch die Zahl ,100" ersetzt.

24. In Nummer 3402 wird die Zahl ,1,0" durch die Zahl ,1,5" ersetzt.

* 25. Nach Nummer 3402 wird folgende Nummer 3403 eingeflgt:

Nr.

Gebihrentatbestand

GebUhrenbetrag
oder Satz der Gebuhr
nach § 11 Abs. 2 GKG

23403

Zurlicknahme der Beschwerde oder des Antrags

in Verfahren Uber Beschwerden gegen Entschei-

dungen nach § 114 FGO oder Uber nicht beson-

ders aufgeflhrte Beschwerden, die nicht nach

anderen Vorschriften gebUhrenfrei sind,

- vor dem Schluf3 der mindlichen Verhandiung
oder

- wenn eine solche nicht stattfindet, vor Ablauf
des Tages, an dem eine Entscheidung unter-
schrieben ist:

Die Geblhren 3400 und 3402 ermafigen sich

= 1) PSR

Erledigungserkldrungen nach § 138 FGO stehen der

Zurticknahme nicht gleich.”

1,0




26,

27.

28,

29.

30.

31.

32.

33.

34.

35.

36.

37.

38.

39.
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In Nummer 6110 werden ersetzt

a) jeweils die Zahl ,80" durch die Zahi ,120%,

b) jeweils die Zahl ,160" durch die Zahi ,240%,

c) jeweils die Zah! ,320" durch die Zahl ,480",

d) die Zahi ,480" durch die Zahl ,720°.

In Nummer 6310 wird die Zahl ,60* durch die Zahl ,90" ersetzt.
In Nummer 6311 wird die Zahl ,30" durch die Zahl ,50" ersetzt.
In Nummer 6320 wird die Zahl ,60" durch die Zah! ,90" ersetzt.
In Nummer 6321 wird die Zahl ,20" durch die Zahl ,30" ersetzi.
In Nummer 6322 wird die Zahl ,60" durch die Zahl ,90" ersetzt.
In Nummer 6323 wird die Zahl ,20" durch die Zahl ,30" ersetzt.
In Nummer 6324 wird die Zahl ,30" durch die Zah! ,50" ersetzt.
In Nummer 6325 wird die Zah! ,60" durch die Zahl ,90" ersetzt.
In Nummer 6400 wird die Zahl ,60" durch die Zah! ,90" ersetzt,
In Nummer 6521 wird die Zahl ,120“ durch die Zahl ,180" ersetzt.
in Nummer 6523 wird die Zahl ,30" durch die Zahi ,50° ersetzt.

In Nummer 6531 wird die Zah! ,120" durch die Zahl ,180" ersetzt.

In Nummer 6533 wird die Zahl ,30" durch die Zahi ,50" ersetzt.

538/97




40.
41,
42.
43,
44,
45,
46,
47,
48,
49.
50.
51,
52,
53,
54,
55.

56.
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In Nummer 6540 wird die Zahl ,,120‘; durch die Zahl ,180" ersetzt.
In Nummer 6541 wird die Zahl ,30" durch die Zahl ,50" ersetzt.
fn Nummer 6550 wird die Zahl ,120* durch die Zahl . 180" ersetzt.
In Nummer 6551 wird die Zaht ,30* durch die Zah! ,50" ersetzt,
in Nummer 6560 wird die Zahl ,120" durch die Zahl ,180" ersetzt.
In Nummer 6561 wird die Zahl ,30“ durch die Zahl ,50° ersetzt.
in Nummer 6570 wird die Zahl ,30" durch die Zahl ,50* ersetzt.
In Nummer 6571 wird die Zahl . 120" durch die Zahl ,180“ ersretzt.
In Nummer 6600 wird die Zahl ,120¢ durch'die Zahl ,180" ersetzt.
In Nummer 6601 wird die Zahl ,30" durch die Zah! ,50" ersetzt.
In Nummer 6602 wird die Zah! ,30" durch die Zahl! ,50" ersetzt.
In Nummer 6603 wird die Zahl ,120* durch die Zahl . 180" ersetzt.
In Nummer 6703 wird die Zahi ,20° durch die Zahl ,30" ersetzt.
In Nummer 7110 wird die Zahl ,50* durch die Zahl ,80" ersetzt,
In Nummer 7400 wird die Zah! ,60* durch die Zahl ,90“ ersetzt.
In Nummer 7401 wird die Zahi ,20* durch die Zahl ,30* ersetzt.

In Nummer 7402 wird die Zah! ,60* durch die Zahl ,90" ersetzt.
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57. In Nummer 7403 wird die Zahl! ,20" durch die Zahl ,30" ersetzt.
58. In Nummer 7404 wird die Zah! ,60" durch die Zahl ,90" ersetzt.
" 59. In Nummer 7405 wird die Zahl ,20* durch die Zahl ,30" ersetzt.
60. In Nummer 7406 wird die Zahl! ,30“ durch dig Zahl ,50" ersetzt.
61. In Nummer 7407 wird die Zahl ,60" durch die Zahl ,90" ersetzt.
62. In Nummer 7500 wird die Zah! ,60" durch die Zahl ,90“ ersetzt,
63. In Nummer 7603 wird die Zahi ,20" durch die lZahI »30" ersetzt.
64. In Nummer 7700 wird die Zahl ,50“ durch die Zah! ,80" ersetzt.
- 65, In Nummer 7710 wird die Zahl ,25 dur;::h die Zahl ,40" ersetzt.
Artikel 2
Anderung des Gesetzes iiber Kosten der Gerichtsvollzieher
Dem § 8 Abs. 1 des Gesetzes Uber Kosten der Gerichtsvolizieher in der im Bundesge-
setzblatt Teil 1ll, Gliederungsnummer 362-1, veréffentlichten bereinigten Fassung,
zuletzt geéndert durch ............ . wird folgender Satz 2 angeflgt:
«Diese Befreiung gilt nicht flir Auslagen bei einer Zwangsvollstreckung nach § 885 der

Ziviiprozefbordnung, wenn Auftraggeber der Bund oder eine nach dem Haushaltsplar:

des Bundes verwaltete offentliche Anstalt oder Kasse ist."
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Artikel 3
Anderung des Gesetzes (iber Ordnungswidrigkeiten

Dem § 107 des Gesetzes Uber Ordnungswidrigkeiten in der Fassung der Bekannt-
machung vom 19. Februar 1987 (BGBI. | 8. 602), zuletzt geandert durch ..... , wird
folgender Absatz 5 angefugt:

(0} Von demjenigen, der die Versendung von Akten beantragt, werden je durchge-

fuhrter Sendung pauschal 15 Deutsche Mark als Auslagen erhoben.*
Artikel 4
Inkrafttreten

(1) Artikel 1 Abs. 2 Nr. 1 trittam ................ (Einsetzen: Datum des ersten Tages des

sechsten auf die Verkindung folgenden Kalendermonats) in Kraft.

(2) Im Gbrigen tritt dieses Gesetzam ................ (Einsetzen: Datum des ersten Tages

des zweiten auf die Verkiindung folgenden Kalendermonats) in Kraft.
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Begriindung:

Allgemeines

Mit dem Gesetzentwurf werden fur Teilbereiche des Gerichtskostengesetzes Erhéhun-

gen der Gebithren sowie strukturelle Anderungen vorgeschlagen.

Nachdem das Gesetz zur Anderung von Kostengesetzen und anderen Gesetzen
{(Kostenrechtsdnderungsgesetz 1994) vom 24. Juni 1984 (BGBI. | S, 1325, 2591, 3471)
die Gebihren nach dem Gerichtskostengesetz und dem Arbeitsgerichtsgesetz, der
Justizverwaltungskostenordnung, dem Gerichtsvollzieherkostengesetz und der Bun-
desgebilhrenordnung fir Rechtsanwélte sowie die Entschadigungsséatze nach dem
Gesetz (ber die Entschadigung von Zeugen und Sachverstdndigen und dem Gesetz
Uber die Entschadigung der ehrenamtlichen Richter mit Wirkung vom 1. Juli 1994 an
die wirtschaftliche Entwicklung angepafdt hat, zielt der vorliegende Entwurf darauf ab,
im Jahre 1984 nicht oder nicht in zureichendem MaRle durchgefihrte Geblhrenanpas-
sungen nachzuholen und durch das Kostenrechtsénderungsgesetz 1994 geschaffene
Unstimmigkeiten zu beseitigen. Durch die Anhebung einiger Geblhren und Geblhren-
satze soll der auf Grund der allgemeinen Kostenentwicklung und des Prozellkostenhil-
fe&nderungsgesetzes vom 10. Oktober 1994 (BGBI. | S. 2954) gestiegene Zuschuflbe-
darf der Justiz zurtickgefuhrt und dadurch der angespannten Lage der Haushalte der

Lander Rechnung getragen werden.

Dariiber hinaus werden strukturelle Anderungen des Gerichtskostengesetzes vorge-
schiagen, die eine weitere Vereinfachung des Kostenrechts und eine Entlastung bei
der Berechnung und Einziehung der Gerichtskosten zum Ziel haben. Zu diesem Zweck
soll das durch das Kostenrechtsanderungesetz 1994 zunachst fur Zivilsachen erster In-
stanz (ohne Familiensachen) und erstinstanzliche Verfahren des einstweiligen Rechts-
schutzes in Zivilsachen eingeflihrte Pauschalgebihrensystem in den genannten Berei-

chen auf den zweiten Rechtszug ausgedehnt werden.
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Des weiteren soll durch eine Anderung des Gesetzes Uber Kosten der Gerichtsvollzie-
her die - fir die Lander oft kostentrachtige - Auslagenfreiheit des Bundes im Bereich

der Raumungsvollstreckung bei der Herausgabe von Grundstiicken beseitigt werden.

SchlieBlich schlagt der Entwurf eine Anderung des Gesetzes tber Ordnungswidrigkei-
ten vor, durch die im Verfahren der Verwaltungsbehérden ein Austagentatbestand fir

die Versendung von Akten auf Antrag eingefihrt wird.
A. Anderung des Gerichtskostengesetzes
I. Erhdhung der Gebilhren

1. Der Entwurf schlagt eine Anhebung des Geblhrensatzes fiir das Verfahren tber den
Antrag auf Erlall eines Mahnbescheides vor. Hierdurch soll das Defizit ausgeglichen
werden, das durch die mit dem Kostenrechtsénderungsgesetz 1994 eingefiihrte
Pauschalierung der Auslagen fir Zustellungen und Telekommunikationsdienstlei-
stungen entstanden ist. Wahrend das frithere Recht eine Erhebung der Auslagen fur
Zustellungen uneingeschréankt zulieR, hat das Kostenrechtsénderungsgesetz 1994
zur Vereinfachung der Kostenberechnung die Auslagen fur Zustellungen und Tele-
kommunikationsdienstleistungen in die Wertgébﬂhren mit 20 DM je GebuUhr einge-
rechnet. Diese Auslagen werden nur noch erhoben, soweit sie in einer Instanz einen
Betrag von 100 DM Ubersteigen. Da in Mahnverfahren nur ein Geb{thrensatz von 0,5
erhoben wird, ergibt sich ein Auslagenanteil von nur 10 DM. FUr jede Zustellung wird
von der Deutschen Post AG derzeit jedoch ein Entgelt in Hohe von 11 DM erhoben,
so daf die in die Wertgeblhr eingerechneten Auslagen nicht ausreichen, um die
Kosten auch nur einer einzigen Zustellung abzudecken. Sind weitere Zustellungen
erfarderlich, so gehen die insoweit entstehenden Kosten in vollem Umfang zu Lasten
der Landeskasse. Zum Ausgleich dieser Kosten soll der GebUhrensatz auf 0,75

angehoben werden.



_13. - Drucksache 538/97

2. Fur die Erteilung von Auskunften aus dem Schuldnerverzeichnis kdnnen derzeit
mangels gesetzlicher Grundlage weder Gebihren noch Auslagen erhoben werden.
Dies hat dazu gefUhrt, dal® - unter Umgehung der in den Justizverwaltungskosten-
gesetzen der Lénder vorgesehenen Kostenregelungen - in verstarktem MaRe Ein-
zelauskUnfte erbeten werden, deren Erteilung die Amtsgerichte in erheblichem MaRe
belastet. Es wird daher vorgeschlagen, fur diese Dienstleistungen der Justiz eine
Gebdhr in Hohe von 25 DM einzuflhren.

3. Der Gebihrensatz in Verfahren vor den Gerichten der Verwaltungsgerichtsbarkeit
hangt derzeit davon ab, ob ein Gericht im ersten, zweiten oder dritten Rechtszug mit
einer Streitsache befallt ist. Demgemal werden auch in Verfahren, in denen die
Oberverwaltungsgerichte im ersten Rechtszug zustandig sind - also in erster Linie in
Streitigkeiten, die technische GroRRvorhaben betreffen -, Geblhren wie in Verfahren
vor den Verwaltungsgerichten erhoben. Damit wird weder der Bedeutung noch dem
gerichtlichen Aufwand der erstinstanzlichen Verfahren vor den Oberverwaltungsge-
richten hinreichend Rechnung getragen. Der Entwurf schlagt daher vor, die Gebith-
rensatze in erstinstanzlichen Verfahren vor den Oberverwaltungsgerichten denen in

Berufungsverfahren anzugleichen.

" 4. Entsprechend sollen die Gebthrenséatze in Verfahren vor den Finanzgerichten den
. - nach dem Entwurf erhdhten - Gebuhrensatzen fUr erstinstanzliche Verfahren vor

dem QOberverwaltungsgericht angepalit werden.

5. Dartber hinaus sollen einzelne Festgebihren, darunter insbesondere die Geblhren
in Strafsachen, angemessen erhéht werden, die durch das Kostenrechtsanderungs-
gesetz 1994 nicht oder nicht ausreichend angehoben oder in zu geringer Héhe fest-

gelegt worden sind.
ll. Strukturelle Anderungen
1. Durch das Kostenrechtsanderungsgesetz 1994 wurde fir ProzeRverfahren erster In-

stanz in Zivilsachen ohne Familiensachen und flr das erstinstanzliche Verfahren

Gber Antrage auf Anordnung, Aufhebung ader Abanderung eines Arrestes oder einer
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einstweiligen Verfugung eine neue Geblhrenstruktur (Pauschalgebthrensystem)
eingefihrt: Das gesamte Verfahren wird durch eine pauschale Verfahrensgebihr
abgegolten, neben der Entscheidungsgebiihren nicht mehr erhoben werden. Eine
Ermaligung der pauschalen Verfahrensgebihr tritt nur ein, wenn das gesamte Ver-
fahren durch Klageriicknahme, Anerkenntnis- oder Verzichtsurteil oder durch Ver-
gleich endet. Wird nur ein Teil des Verfahrens auf eine dieser Arten erledigt, ver-
bleibt es bei der volien pauschalen Verfahrensgebihr. Das Pauschalgebiihrensy-
stem wurde durch das Kostenrechtsénderungsgésetz 1994 zundchst auf Zivilsachen
erster I[nstanz ohne Familiensachen und auf erstinstanzliche Verfahren des
einstweiligen Rechtsschutzes in Zivilsachen beschrankt, da die Auswirkungen auf
den Prozeflverlauf nicht vorhersehbar waren. Eine Entscheidung tber die Ausdeh-
nung der neuen Geblhrenstruktur auf weitere Bereiche sollte erst zu einem spéteren

' Zeitpunkt getroffen werden.

Die zwischenzeitlich gewonnenen Erfahrungen haben ergeben, dal das neue Pau-
schalgebihrensystem zu einer splrbaren Arbeitserleichterung bei den Gerichten
gefihrt hat. Insbesondere der Verwaltungsaufwand fur die Berechnung und die Ein-
ziehung der Gerichtskosten konnte splrbar verringert werden. Die der EinfUhrung
des Pauschalgebthrensystems zugrundeliegenden Uberlegungen (vgl. BT-Druck-
sache 12/68962 3eite 52) haben sich als zutreffend erwiesen. Negative
Auswirkungen auf den Verlauf der Rechtsstreitigkeiten sind nicht festgestellt worden.
Zudem hat sich die Erwartung erfiillt, daf3 mit der eingefihrten Geblhrenstruktur der
Verlust an Geblhrengerechtigkeit auf ein im Interesse der Vereinfachung

vertretbares und zumutbares Maf begrenzt werden konnte.

Aufgrund der positiven Erfahrungen wird nunmehr vorgeschlagen, das Pauschalge-
bahrensystem auf den zweiten Rechtszug in_Zivilprozererfahren (ohne Familien-
sachen) und auf Verfahren des einstweiligen Rechtsschutzes in Zivilsachen auszu-
dehnen. Diese Malnahme erscheint insbesondere auch aus systematischen Grin-
den geboten. Die unterschiedlichen Gebuhrensysteme innerhalb eines Verfahrens
fihren in der Praxis haufig zu Schwierigkeiten, vor allem zu MiRversténdnissen bei

den Kostenbeamten und zu einem aufwendigen Schriftwechse! mit den Beteiligten.
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2. In Verfahren, in denen Verurteilungen sowoh| nach Jugendstrafrecht als auch nact:
Erwachsenenstrafrecht erfolgen, soll die Kostenberechnung kiinftig nicht mehr dem:
Kostenbeamten bei dem Amtsgericht und dem Kostenbeamten bei der Staatsan-
waltschaft obliegen, sondern aus Vereinfachungsgriinden allein von dem Kostenbe-

amten bei der Staatsanwaltschaft vorgenommen werden.

3. Die Berechnung der Geblhren fur Entscheidungen nach Erledigung des Rechts-
streits in der Hauptsache (§ 91 a ZPO, § 161 Abs. 2 VWGO und § 138 FGO) soll
vereinfacht werden. Fir die Geblhr soll abweichend von § 22 Abs. 3 GKG nicht
mehr der Kostenstreitwert, sondern der Wert des Hauptanspruchs maRgebend sein.'

B. Anderung des Gesetzes Uber Kosten der Gerichtsvolizieher

Der Entwurf schidgt eine Einschrankung der in § 8 Abs. 1 des Gesetzes {iber Kosten
der Gerichtsvolizieher geregelten Auslagenfreiheit vor. Die Auslagenfreiheit des
Bundes oder von nach dem Haushaltsplan des Bundes verwalteten éffentlichen An-

- stalten oder Kassen soll fur den Bereich der Raumungsvolistreckung bei der Her-
ausgabe von Grundsticken oder Schiffen nach § 885 der ZivilprozeRordnung aufge-
hoben werden. Die Auslagenbefreiung ist bei diesen Zwangsvollstreckungsmaf-
nahmen sachlich nicht gerechtfertigt, weil dort im Unterschied zu anderen Voll-
streckungsmaRnahmen, bei denen die Auslagen in der Regel nur einen geringen
Bruchteil der Geblhren betragen, regelmafig Auslagen in erheblicher Héhe entste-
hen. Bei Betrdgen in dieser Gréflenordnung steht weder das Prinzip der Verwal-
tungsvereinfachung einer Kostenerhebung entgegen, noch gilt im Verhaltnis zum
Bund, der keine eigenen Volistreckungsorgane unterhalt, der Grundsatz der Gegen-
seitigkeit, der Uber [Angere Sicht zu einer wechselseitigen Kompensation der Kosten
fahrt.

C. Anderung des Gesetzes iiber Ordnungswidrigkeiten

Im Ordnungswidrigkeitenverfahren vor den Verwaltungsbehérden soll durch die Ein-

figung eines Auslagentatbestandes in § 107 Abs. 5 OWIiG ebenso wie in BuBllgeld-
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verfahren vor den Gerichten eine Auslagenpauschale fUr die Versendung von Akten
auf Antrag eingefahrt werden.

. Kosten

Der Entwurf wird sich auf die &ffentlichen Haushalte voraussichtlich wie folgt auswir-
ken:

Die in Artikel 2 vorgesehene Einschrankung der Kostenfreiheit des Bundes nach
dem Gesetz Uber Kosten der Gerichtsvollizieher kann flr den Bund zu Mehrausga-

ben fithren, deren Héhe allerdings nicht bestimmbar ist.

Fur die Lander sind Mehreinnahmen in siner GréRenordnung von rund 250 Mio DM

zU erwarten.

Fur die Gemeinden ist insbesondere wegen der die verwaltungsgerichtlichen Verfah-
ren betreffenden Anderungen des Gerichtskostengesetzes mit einer geringfligigen
Kostenmehrbelastung zu rechnen. lhr stehen aufgrund der in Artikel 3 vorgeschia-
gene Anderung des Gesetzes Uber Ordnungswidrigkeiten Mehreinnahmen gegen-
Uber, deren H&he nicht bekannt ist.

. Auswirkungen auf das Verbraucherpreisniveau

Durch die Anderungen des Gerichtskostengesétzes werden sich einige gerichtliche
Verfahren und eine gréfiere Zahl von Vollstreckungsverfahren verteuern. Auswirkun-
gen auf das Preisniveau, insbesondere das Verbraucherpreisniveau, kénnen daher
nicht ausgeschlossen werden, werden sich aber in einem vertretbaren Rahmen
halten.
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Zur Eingangsformel

Das Gesetz bedarf der Zustimmung des Bundesrates nach Artikel 84 Abs. 1 des
Grundgesetzes, weil die in Artikel 3 vorgesehene Anderung des Gesetzes Uber Ord-
nungswidrigkeiten Vorschriften Ober im Verfahren vor den Verwaltungsbehérden der

Lander und Gemeinden zu erhebende Auslagen betrifft.

Zu den einzelnen Vorschriften
Artikel 1 - Anderung des Gerichtskostengesetzes

Zu Artikel 1 Abs. 1
Zu Nummer 1 (§ 4 GKG)

Nach § 4 Abs. 2 Satz 1 GKG ist fur den Ansatz der Kosten bei einer Verurteilung
nach Erwachsenenstrafrecht der Kostenbeamte der Staatsanwaltschaft (Nummer 1)
und bei einer Verurteilung nach Jugendstrafrecht der Kostenbeamte des Amtsge-
richts (Nummer 2) zustandig. In Fallen, in denen Verurteilungen sowohl nach Ju-
gendstrafrecht als auch nach Erwachsenenstrafrecht erfoigen (vgl. § 103 des Ju-
gendgerichtsgesetzes), haben demgemafl Kostenbeamte verschiedener Behorden
ein und denselben Vorgang zu bearbeiten. Dieser zur Feststellung des Kostenansat-
zes erforderliche doppelte Arbeitsaufwand wird vermieden, wenn in den in Rede ste-
~henden Féllen die Zustandigkeit nur eines Kostenbeamten begrindet wird. _
Die Neuregelung legt fest, dal bei Verurteilungen nach Jugendstrafrecht und nach
allgemeinem (Erwachsenen-) Strafrecht die Kosten bei der Staatsanwaltschaft anzu-
setzen sind. Dies gilt auch, wenn das aligemeine Strafrecht wegen der Straftat eines
Heranwachsenden angewandt wurde. Dal} es sich um Verurteilungen nach Jugend-
strafrecht und nach allgemeinem Strafrecht handeln mul}, ergibt sich aus dem Wort

"zugleich" des neuen Halbsatzes 2. Die Bestimmung der alleinigen Zustandigkeit
des
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Kostenbeamten der Staatsanwaltschaft rechtfertigt sich aus § 4 Abs. 2 Satz 1 GKG,
wonach der Kostenansatz in Strafsachen grundsétzlich der Staatsanwaltschaft ob-
liegt; gesetzestechnisch wird dies durch die Anordnung der entsprechenden An-
wendbarkeit des § 4 Abs. 2 Satz 1 Nr. 1 GKG erreicht.

Zu Nummer 2 (§ 22 GKG)

Nach der Bestimmung des § 22 Abs. 3 GKG ist bei Handlungen, welche die Kosten
des Rechtsstreits ohne den Hauptanspruch betreffen, der Betrag der Kosten maR--
gebend, soweit er den Wert des Hauptanspruchs nicht (bersteigt. Hierzu zahlen un-
ter anderem Entscheidungen nach Erledigung des Rechtsstreits in der Hauptsache
(§ 21 a ZPO, § 161 Abs. 2 VWGO und § 138 FGO). Die gemaR § 22 Abs. 3 GKG
notwendige Ermittiung des Betrages der bis zur Erledigung entstandenen gerichtli-
chen und auBergerichtlichen Geblhren und Auslagen erfordert in der Regel einen

unverhaitnismanig hohen Zeit- und Arbeitsaufwand.

 Die Neuregelung, die auch bei einseitigen sowie bei nur teilweise bereinstimmen-
den Erledigungserklarungen Anwendung finden soll, dient der Vereinfachung. Kinf-
tig ist in den Fallen des § 91 a ZPO, § 161 Abs. 2 VwGO und § 138 FGO nicht mehr
auf den jeweils gesondert zu berechnenden Kostenstreitwert, sondern auf den oh-
nehin in jedem Fall zu ermitteinden Wert des Hauptanspruchs abzustellen. Diese
Anknipfung rechtfertigt sich aus der Uberlegung, dall das Gericht bei den Entschei-
dungen nach § 91 a ZPO, § 161 Abs. 2 VWGO und § 138 FGO jeweils den bisheri-

gen Sach- und Streitstand zu beriicksichtigen hat.

Zu Nummer 3 (§ 65 GKG)
Zu Buchstabe a

In das durch das Kostenrechtsdnderungsgesetz 1994 eingefliihrte Pauschalgebiih-
rensystem ist auch die Widerklage einbezogen worden. Insoweit wurde allerdings

keine Vorwegleistungspflicht festgelegt. Dies hat sich in der Praxis als stérend her
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ausgestellt, weil die Vorteile des neuen Systems dadurch weitgehend wieder veric
ren gehen. In diesen Fallen sind nach Beendigung des Verfahrens in jedem Fall er-
neut Kosten zu berechnen und einzufordern. Dadurch wird ein erheblicher Verwal-
tungsaufwand ausgel&st, der durch das Pauschalgeblhrensystem gerade vermieden
werden sollte. Es wird deshalb vorgeschlagen, die Vorauszahlungspflicht auf die Wi-
derklage auszudehnen, soweit diese nicht den Klagegegenstand betrifft. Insoweit
handelt es sich nicht um eine blof3e Rechtsverteidigung, sondern um die Geltend-
machung eines eigenstandigen Anspruchs. Die vom Rechtsausschu? des Deut-
schen Bundestages zum Kostenrechtsdnderungsgesetz 1975 geltend gemachten
Bedenken (vgl. BT-Drucksache 7/3243 Seite 6 - Nr. 15 -) treffen deshalb auf die

nunmehr vorgeschlagene Erweiterung der Vorauszahlungspflicht nicht zu.
Zu Buchstabe b

Die Anderung ist eine Folge der in Absatz 2 Nummer 7 vorgeschlagenen Anderung
des Kostenverzeichnisses. Die dort vorgesehene GebUhr fur die Erteilung von Aus-
kanften aus dem Schuldnerverzeichnis soll in die nach § 65 Abs. 4 bestehende Vor-

auszahlungspflicht einbezogen werden.

- Zu Artikel 1 Abs. 2 (Kostenverzeichnis)

Zu Nummer 1

Die Pauschalierung der Auslagen fur Zustellungen und Telekommunikationsdienst-
leistungen hat in Mahnverfahren zu einer Kostenunterdeckung gefithrt. In die Wert-
gebilhren ist ein Auslagenanteil von 20 DM je Gebuhr eingerechnet. Da der Gebuh-
rensatz im Mahnverfahren lediglich 0,5 betragt, ergibt sich ein Auslagenanteil von
nur 10 DM. Allein die Zustellung eines Mahnbescheides verursacht jedoch Kosten in
Héhe von derzeit 11 DM, bei Zustellung von Mahn- und Vollstreckungsbescheid er-
geben sich Auslagen von zur Zeit 22 DM. Die genannten Betrdge verdoppeln sich,

wenn an zwei Gesamtschuldner (z. B. Eheleute) zuzustellen ist. Angesichts dieses
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MiRverhaltnisses zwischen Einnahmen und anfallenden Kosten ist eine Geblhren-
anhebung erforderlich. Hierdurch wird zugleich ein Ausgleich fur die bereits zum
1. April 18985 in Kraft getretene Anhebung des Zustellungsentgelts von 9 auf 11 DM
geschaffen. Die durch die Anhebung entstandenen Mehrkosten gehen aufgrund der
Pauschalregelung des geltenden Rechts im wesentlichen zu Lasten der Staats-

kasse.

Geht das Mahnverfahren in ein streitiges Verfahren Uber, so wird die erhobene Ge-

bihr geman Nummer 1201 bei der Kostenberechnung angerechnet.
Zu den Nummern 2 und 4

Durch die vorgeschiagenen Anderungen des Abschnitts Il 2 und des Hauptab-
schnitts Ili des 1. Teils des Kostenverzeichnisses soll fir das Berufungsverfahren in
Zivilsachen (ohne Familiensachen) und flr die Rechtsmittelinstanz der Verfahren
Uber die Anordnung eines Arrestes oder einer einstweiligen Verfligung sowie deren
Aufhebung oder Abanderung das far die erste Instanz bereits geltende Pauschalge-
buhrensystem eingefthrt werden. Die nach geltendem Recht erforderliche Unter-
scheidung zwischen Verfahrens- und Urteilsgebiihren soll entfallen. Die Verfahrens-
gebuhr soll {(wie im erstinstanzlichen Verfahren) das gesamte Berufungsverfahren
abgelten. Auf Abschnitt A ll des Aligemeinen Teils der Begrindung wird erganzend
Bezug genommen.

FUr die pauschale Verfahrensgebihr wird - um ein angemessenes Verhaltnis zu der
Gebuhr fur die 1. Instanz herzustellen - in Nummer 1220 ein Gebihrensatz von 4,5
vorgeschlagen. Bei der Héhe des Geblhrensatzes werden Durchschnittswerte zu-
grundegelegt. Es ist berlicksichtigt, dalt nahezu in allen Verfahren, dié nicht von den
in Nummer 1221- des Entwurfs genannten Ermafiigungstatbestidnden erfalit werden,
derzeit die héchstmdglichen Geblthren von insgesamt 4,5 entstehen. Die pauschale
- Verfahrensgebuhr soll sich unter den gleichen Voraussetzungen, die fur die
Verfahrensgebthr der ersten Instanz vorgesehen sind {vgl. Nummer 1202 des Ko-
stenverzeichnisses), auf 1,5 ermaRigen. Die vorgeschlagene Nummer 1221 enthalt

in Anlehnung an Nummer 1202 die hierfur erforderliche Regelung.



Orucksache 538/97

=21 -

FUr die pauschale Verfahrensgeblhr des einstweiligen Rechtsschutzes in Zivilsa-
chen wird - wie fur das Berufungsverfahren in Zivilsachen (ohne Familiensachen) -
- ebenfalls ein GebUhrensatz von 4,5 vorgeschlagen. Dabei ist beriicksichtigt, dai die
nach geltendem Recht sich gegentber der pauschalen Verfahrensgeblhr fur die er-
ste Instanz des einétwef[igen Rechtsschutzes in Zivilsachen und gegenitber den Ge-
buhren des Berufungsverfahrens in Zivilsachen ergebende Diskrepanz zu beseitigen
ist. In der Berufungs- und Revisionsinstanz werden regelmafig héhere Gebuh-
rensatze erhoben als in erstinstanzlichen Verfahren. Damit soll dem in Rechtsmittel-
verfahren regelmdafig héheren Aufwand Rechnung getragen werden. In Angelegen-
heiten des einstweiligen Rechtsschutzes in Zivilsachen weicht das geltende Recht
von diesem Grundsatz ab. Wahrend nach Nummer 1311 in erstinstanzlichen Verfah-
ren mit mindlicher Verhandlung ein Gebdhrensatz von 3,0 erhoben wird, betragt
dieser Satz in Berufungéverfahren, die mit einem begrindeten Urteil abgeschlossen
werden, lediglich 2,25. Die Gebthren fur das Berufungsverfahren sind damit vieifach -

erheblich niedriger als fur Verfahren erster Instanz. Fir das Berufungsverfahren in
| Zivilsachen, in denen ein Urteil mit Begrindung ergeht, fallen derzeit insgesamt 4,5
Gebuhren an. Ein sachlicher Grund fur diese Differenzierung ist nicht ersichtlich.
Der Satz fur die Pauschalgebithr soll daher an die Gebiihr in Prozelverfahren
zweiter Instanz angeglichen werden. Diese Anpassung ist trotz des grundséatzlich
nur vorfaufigen Charakters des einstweiligen Rechtsschutzverfahrens gerechtfertigt,
weil sich der Bearbeitungsaufwand der Gerichte gegeniiber demjenigen in anderen
Berufungsverfahren nicht wesentlich unterscheidet. Hinzu kommt die seit geraumer
Zeit erkennbare Tendenz, dal in zahlreichen Rechtsbereichen der einstweilige
Rechtsschutz in immer starkerem MalRe an die Stelle von Hauptsacheverfahren tritt.
Die in vielen Fallen unvermeidbare Vorwegnahme der Hauptsache, die damit
verbundene Prifung des Hauptsacheanspruchs durch das Gericht sowie die
wachsende Bedeutung zeit- und ereignisgebundener Anspriiche veranlassen die
. Parteien besonders in Wettbewerbs- und Ehrenschutzsachen, auf die Durchfiihrung
eines Hauptsacheverfahrens zu verzichten und ihren Streit im Verfahren des
einstweiligen Rechtsschutzes auszutragen. Zudem werden die verfahrensrechtlichen
Besonderheiten gegeniiber dem Hauptverfahren bereits dadurch beriicksichtigt, dal
der Streitwert wesentlich geringer zu bemessen ist (vgl. § 20 Abs. 1 GKG).




- 22 -

Die pauschale Verfahrensgebilhr (von 4,5) soll sich entsprechend der flr das Beru-
fungsverfahren in Zivilsachen (ohne 'Famiiienséchen) vorgeschlagenen Regelung
(Nummer 1221 des Kostenverzeichnisses - Entwurf) unter bestimmten Vorausset-

zungen auf 1,5 ermaRigen.

Gesetzestechnisch wird die vorgeschlagene Einfhrung des Pauschalgeblhrensy-
" stems fur die 2. Instanz des einstweiligen Rechtsschutzes in Zivilsachen dadurch er-
reicht, dad in der Vorbemerkung des Abschnitts Il 2 dieser auch auf Berufungsver-
fahren nach Abschnitt lll fir anwendbar erkldrt und zugleich im Hauptabschnitt il
hierauf verwiesen wird. Abschnitt Ill 2 wird dadurch entbehrlich.

Zu den Nummern 3 und 5

Auf die Begrindung zu Absatz 1 Nr. 2 wird Bezug genommen. FUr den - eine schrift-
liche Begrindung enthaltenden - Beschlui nach § 81 a ZPC, § 161 Abs. 2 VWGO
und § 138 FGO ist gemanl den Nummern 1238, 1414, 1424, 1434, 1528, 1538, 2118,
2128, 2138, 3118 und 3138 jeweils der 1,5fache Satz der Gebi{lthr sowie gemanR der
Nummer 1518 ein Gebuhrensatz von 1,0 zu erheben. Da der nunmehr als
mafgebend vorgeschlagene Wert des Hauptanspruchs in der Regel héher ist als
der Kostenstreitwert, wird der GebUhrensatz der Nummern 1238, 1414, 1424, 1434,
1528, 1538, 2118, 2128, 2138, 3118 und 3138 jeweils von 1,5 auf 1,0 sowie der
Nummer 1518 von 1,0 auf 0,75 herabgesetzt. Die Neuregelung wird insgesamt zu
geringen Mehreinnahmen fihren. Die Mehreinnahmen sind im Hinblick auf den ie-

weiligen Arbeitsaufwand des Gerichts gerechtfertigt.

Zu Nummer 6

Die nach geltendem Recht fir bestimmte gerichtliche Handlungen der Zwangsvoll-
streckung (insbesondere fur Pfandungs- und Uberweisﬁngsbeschiusse) sowie fur
die Abnahme der eidesstattlichen Versicherung, die Erteilung der Abschrift eines mit
einer eidesstattlichen Versicherung abgegebenen Vermégensverzeichnisses und die
Gewahrung der Einsicht in dieses Vermégensverzeichnis vorgesehenen Geblhren
von 20 DM und 35 DM (Nummern 1640 bis 1645 des Kostenverzeichnisses) sind zu
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gering. Auch wenn es sich um Massenverfahren handelt, verursachen sie einen er-
heblichen Arbeitsaufwand. Zunachst sind insbesondere die Voraussetzungen der
Zwangsvollstreckung eingehend zu Gberprifen. Zudem erfordert auch die weitere
Eriedigung der Amtshandlung einen erheblichen Arbeits- und Zeitaufwand. So sind
Z. B. bei der Abnahme der eidesstattlichen Versicherung die von den Schuldnern
ausgefullten Vermdgensverzeichnisse mit diesen haufig detailliert zu erértern. Die
festgelegten Gebihren gelten den notwendigen Aufwand bei weitem nicht ab. Es
wird deshalb vorgeschlagen, die Gebihren auf 50 DM anzuheben, um wenigstens

eine anndhernde Kostendeckung zu erreichen.
Zu Nummer 7

Auskinfte aus dem Schuldnerverzeichnis sind derzeit gebihrenfrei. In Artikel 4 des
Entwurfs eines Gesetzes zur Anderung von Vorschriften {iber das Schuldnérver-
zeichnis (BT-Drucks. 12/193) hatte die Bundesregierung im Jahre 1991 vorgeschla-
gen, fir diese Leistungen eine Gebihr von 25 DM einzufihren. Diese Regelung ist
vom Rechtsausschull des Deutschen Bundestages jedoch ,aus Vereinfachungs-
grinden® gestrichen worden. Es besteht indessen kein AnlaB, dai die Justiz diese
Leistung, die oftmals gewerblich genutzt wird, weiterhin kostenfrei erbringt. Der Ent-
wurf schlagt daher vor, fur Einzelauskinfte aus dem Schuldnerverzeichnis einen
Geblhrentatbestand einzufihren. Damit wird zugleich die Gefahr mibrauchlicher
Auskunftsersuchen verringert. Lediglich Selbstauskinfte sollen weiterhin gebthiren-
' frei erteilt werden, weil bei ihnen die MiRbrauchsgefahr nicht gegeben ist und dem
Schuldner durch die kostenlose Selbstauskunft die Moglichkeit erhalten werden soll,
ohnhe besondere Hiurden den ihn betreffenden Datenbestand zu ermitteln und zu
Oberprifen. Eine Gebhr von 25 DM erscheint ausreichend, aber auch notwendig,
um den Arbeitsaufwand der Justiz abzugelten.

Zu Nummer 8
In Nummer 1905 des Kostenverzeichnisses ist flir das Verfahren Gber bestimmte

Beschwerden (insbesondere in Angelegenheiten der Prozel3kostenhilfe) fur den Fall

der Verwerfung oder der Zuriickweisung eine Festgeb(hr von 50 DM vorgesehen.
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Auch diese Gebtihr ist wegen des erforderlichen Arbeitsaufwandes nicht angemes-
sen. Das Gericht muf bei Entscheidungen Uber die Beschwerde gegen eine Ent-
scheidung im Verfahren Uber die Prozeflkostenhilfe in der Regel die Sach- und
Rechtslage eingehend Uberprifen. Im Vorgriff auf die gerichtliche Entscheidung zur
Hauptsache mu haufig zu komplizierten Rechtsfragen Stellung genommen werden.
Die Entscheidung des Beschwerdegerichts ist - soweit sie sich mit den Erfolgsaus-
sichten der beabsichtigten Rechtsverfolgung oder Rechtsverteidigung auseinander-
setzt - zudem haufig Mafstab fUr das weitere Voorgehen der Parteien im Hauptsa-
cheprozef. Es wird deshalb vorgeschlagen, die Gebihr auf 100 DM anzuheben.

Zu den Nummern 9 und 10

Durch die vorgeschlagenen Anderungen werden die GebiUhrensatze fir erstinstanz-
- liche Verfahren vor dem Oberverwaltungsgericht an die Gebthrensatze fir zweitin-
stanzliche Verfahren angeglichen. Die Zusténdigkeit des Oberverwaltungsgerichts
im ersten Rechtszug nach §§ 47, 48 der Verwaltungsgerichtsordnung beschrankt
sich auf Verfahren, die regeiméRig besonderen Aufwand und besondere Mihewal-
tung erfordern und die auch von ihrer Bedeutung und ihrem Umfang her Rechtsmit-
telverfahren gleichzusetzen sind. Der Entwurf schlagt daher vor', in Verfahren vor
dem Oberverwaltungsgericht die bisherige Differenzierung zwischen erst- und
zweitinstanzlichen Verfahren zu beseitigen.

Zu den Nummern 11, 14 und 16

Flr das Verfahren des einstweiligen Rechtsschutzes in der Verwaltungsgerichtsbar-
keit (einstweilige Anordnungen, Verfahren nach § 80 Abs. 5, § 80 a Abs. 3 VwWGQ)
st derzeit nur ein GeblUhrensatz von 0,5, fur entsprechende Beschwerdeverfahren
ein Gebdhrsatz von 1,0 vorgesehen (Nr. 2210, 2500 und 2502 KV-GKG). Diese
Gebulhren werden der Bedeutung der Eilverfahren und dem gerichtlichen Aufwand
nicht gerecht. Die Verfahren verursachen vor allem wegen der Anforderungen, die
aus verfassungsrechtlichen Grinden an die gerichtlichen Entscheidungen zu stellen
sind, eine erhebliche Muhewaltung des Gerichts und stehen in aller Regel unter

grolem Zeitdruck. Zudem nimmt die Entscheidung in Eilverfahren in vielen
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Bereichen faktisch die Hauptsache vorweg. Der geringeren Bedeutung der
Angeiegenheit und dem geringeren Interesse des Antragstellers wird grundsatzlich
dadurch Rechnung getragen, dal der Gebihr nur ein Bruchteil des Wertes der
Hauptsache zugrundegelegt wird (vgl. § 20 Abs. 3 GKG). Es wird deshalb
- vorgeschlagen, den GebuUhrensatz nach Nummer 2210 auf 1,0 und den

Gebuhrensatz fur das Beschwerdeverfahren auf 1,5 anzuheben.
Zu den Nummern 12 und 17

Wegen der durch die zunehmende Zahl von Eilverfahren bedingten hohen Ge-
schéftsbelastung der Verwaltungsgerichte erscheint es angezeigt, im Kostenver-
Zeichnis fur Verfahren des einstweiligen Rechtsschutzes der Verwaltungsgerichts-
barkeit entsprechend den Regelungen fir das Hauptverfahren GebuhrenermaRigun-
gen fUr die Falle vorzusehen, in denen der Antrag oder die Beschwerde rechtzeitig
zuriickgenommen wird. Auch in diesen Verfahren sollte ein finanzieller Anreiz ge-
schaffen werden, bei fehlender Erfolgsaussicht den Antrag oder die Beschwerde zu-
rackzunehmen. Die entsprechenden Erméagigungstatbestdnde werden aus systema-
~ tischen Granden als neue Nummern 2211 und 2503 in das Kostenverzeichnis einge-
stellt.

Zu Nummer 13

Entsprechend der in Nummer 6 vorgeschlagenen Erhéhung der Gebihren fur
Handlungen der ordentlichen Gerichte in der Zwangsvollstreckung soll auch fur die
Gerichte der Verwaltungsgerichtsbarkeit die fir Verfahren Uber Antrage auf gericht-
liche Handlungen der Zwangsvollstreckung geman §§ 169, 170 der Verwaltungsge-
richtsordnung zu erhebende Gebihr von derzeit 20 auf 50 DM angehoben werden.

Auf die Begrundung zu Nummier 6 wird Bezug genommen.

Zu Nummer 15

Wie bereits fiir das Verfahren tber bestimmte Beschwerden in der ordentlichen Ge-

richtsbarkeit {siehe oben Nummer 8) wird auch far die Gerichte der Verwaltungsge-
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richtsbarkeit eine Anhebung der GebUhr fir die Verwerfung oder Zurlckweisung

einer Beschwerde von 50 auf 100 DM vorgeschlagen.

Zu den Nummern 18 und 19

In zweitinstanzlichen Verfahren vor oberen Landesgerichten wird regelmafig eine
VerfahrensgebUhr von 1,5 und eine Urteilsgebihr von 3,0 erhoben. Im - erstinstanz-
lichen - Verfahren vor dem Finanzgericht betragen diese Gebihrensatze dagegen
- lediglich 1,0 und 2,5. Da auch in diesen Fallen ein mit Richterinnen und Richtern in
Befdrderungsamtern besetztes oberes Landesgericht entscheidet, soll die Gebih-
renstruktur an die der zweitinstanzlichen Verfahren in anderen Gerichtsbarkeiten an-
gepaltt werden. Verfahren vor den Finanzgerichten kénnen nach Umfang und Be-
deutung den Rechtsmittelverfahren in anderen Gerichtsbarkeiten durchaus gleichge-

setzt werden.
Zu den Nummern 20 bis 22, 24, 25

Die Gebihrenregelungen far Verfahren des einstweiiigén Rechtsschutzes vor den
Gerichten der Finanzgerichtsbarkeit sollen in gleicher Weise gestaltet werden, wie
sie der Entwurf fur die entsprechenden Verfahren in der Verwaltungsgerichtsbarkeit
vorsieht. Auf die Begriindung zu den Nummern 11, 12, 14, 16 und 17 wird verwie-

sen.
Zu Nummer 23

Die Gebuhr fur erfolglose Beschwerden im Prozelkostenhilfeverfahren soll - wie be-
reits fir das Verfahren vor den Gerichten der ordentlichen Gerichtsbarkeit und der
Verwaltungsgerichtsbarkeit - auch vor den Gerichten der Finanzgerichtsbarkeit von
50 auf 100 DM angehoben werden.
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Zu den Nummem 26 bis 65

Mit dem Gesetzentwurf wird auch eine Erhéhung der Gebihren in Sirafsachen voi-

geschlagen.

Die mit dem Kostenrechtsédnderungsgesetz 1994 beabsichtigte Anpassung der Ge-
blahren im Bereich der Strafsachen an die allgemeinen wirtschaftlichen Verhaltnisse
ist nicht erreicht worden. Die Geblihren sind im Strafbereich offensichtlich nicht ko-

stendeckend.

Legt man fUr Richter und Staatsanwalt nur jeweils die niedrigste Besoldungsgruppe
R 1 und far den mittleren Justizdienst die niedrigste Besoldungsgruppe A 6 zu-
' grunde, fallen hierfir entsprechend den vom Bundesministerium des Innern ermit-
telten Personalkostensatzen Personalgesamtkosten in Héhe von 118,30 DM schon
dann an, wenn ein Verfahren einen Richter, einen Staatsanwalt und einen Angehdri-
gen des mittleren Dienstes (Geschaftsstelle, Protokollfiihrung) mit je 30 Minuten be-
ansprucht. Jedenfalls dieser Arbeitsaufwand ist schon fir kleinere Verfahren zu ver-
anschlagen (Ermittlungstétigkeit, Fertigung der AbschluRverflgung, Vorbereitung
und Durchflhrung der Hauptverhandlung, Vollstreckung usw.). Vorgeschiagen wird
deshalb eine Mindestgebihr von 120,00 DM (jetzt 80,00 DM). Selbst damit wird

noch keine Kostendeckung erreicht, da tatsachlich auch noch Personalkosten fir

den gehobenen Dienst. (Rechtspfleger, soweil dieser die Vollstreckung betreibt)

sowie anteilige Bau- und Sachkosten zu beriicksichtigen wéren.

Die Héchstgebihr, die anzusetzen ist, wenn ein Verfahren mit einer Verurteilung von

mehr als 2 Jahren Freiheitsentzug endet, betragt unabhangig von der Zahl der Ver-
handlungstage derzeit 480,00 DM. Diese Gebuhr ist bereits nach der obigen Perso-
halkostenrechnung erschopft, wenn Richter, Staatsanwalt und mittierer Justizdienst
nur je zwei Stunden arbeiten. Sehr viele Strafverfahren beanspruchen aber eine
deutlich langere Bearbeitungsdauer, wie auch in der jiingsten Vergangenheit wieder
offenbar wurde (Verfahren wegen Steuerstraftaten, organisierter Kriminalitat, Wirt-
schaftskriminalitat, Verstéen gegen das Betdubungsmittelgesetz, sexuellen Mii3-

brauchs von Kindern).
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Dabei verteilen sich die Hauptverhandiungen in strafgerichtlichen Verfahren im
Durchschnitt auf mehrere Verhandlungstage (vor dem Amtsgericht 1994 und 1995
im Durchschnitt 1,2 Verhandlungstage, vor dem Landgericht durchschnittlich 1994
3,0 Tage, 1995 3,2 Tage).

Die Erhdhung umfafit folgerichtig alle Festgeblihren in Strafsachen und nach dem
Gesetz Uber Ordnungswidrigkeiten, sowie die Mindestgeblihr fur Buigeldverfahren

im ersten Rechtszug.
Artikel 2 - Anderung des Gesetzes liber Kosten der Gerichtsvollzieher

Die Auslagenfreiheit fur Bund und Lénder im Gesetz Uber Kosten der Gerichtsvoll-
zieher wurde mit Wirkung vom 1. Oktober 1957 durch das Gesetz zur Anderung und
Ergénzung kostenrechtlicher Vorschriften vom 26. Juli 1957 (BGBI. | S. 861) einge-
fuhrt. Bis dahin wurde nur Geblhrenfreiheit gewahrt, wahrend Auslagen zu erstatten
~waren, Fur die Auslagenfreiheit nach § 8 Abs. 1 GVKostG sind ausweislich der amt-
lichen Begrindung (BT-Drucks. 2/2545 S. 154 und S. 199) zwei Grundgedanken
mafigeblich: im Interesse einer Verwaltungsvereinfachung soll bei Auslagen, die re-
gelmaRig nur einen geringen Bruchteil der GebUhren betragen, kein unverhaltnis-
mafiger Erhebungsaufwand betrieben werden. Wegen des Grundsatzes der Ge-
genseitigkeit ist eine Kostenbefreiung im Ergebnis kostenneutral, da von der
Zahlung der Kosten wechselseitig die Kdrperschaften befreit sein sollen, die als
Trager der Justizhoheit den Aufwand fUr die Errichtung und Unterhaltung' der
Gerichtsorganisation zu tragen haben.

Der Gesichtspunkt der bei einer Gegenseitigkeit eintretenden Kompensation kommt
bei Auslagen im Verhéltnis zum Bund jedoch nicht zum Tragen, denn der Bund un-
terhalt keine Vollstreckungsorgane, die von den Landern kostenlos in Anspruch ge-
* nommen werden koénnten. Der Gedanke der Verwaltungsvereinfachung ist nur bei
Bagatellbetragen von Bedeutung, nicht jedoch bei Auslagen in der regelmafig bei
Vollstreckungen nach § 885 ZPQO anfallenden Héhe z. B. fir den Transport und die
Einlagerung des Raumungsgutes. Diese Auslagen kdnnen, wie einige Beispiele aus

jingerer Zeit zeigen, je nach Sachlage auch fur die Beseitigung von wertlosen Sa-
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chen wie Abfall und sonstige Altlasten entstehen und zu Kosten in Millionenhéhe
fahren, die bei Vermdgenslosigkeit des Rdaumungsschuldners im Ergebnis von den

Landern zu tragen waren.
Artikel 3 - Anderung des Gesetzes liber Ordnungswidrigkeiten

Der in § 107 neu eingefigte Absatz 5 fuhrt die nach Nummer 9003 des Kostenver-
 zeichnisses zum Gerichtskostengesetz fUr das gerichtliche Verfahren geitende Ak-
tenversendungspauschale auch fir das Buflgeldverfahren vor den Verwaltungsbe-
horden ein. Sachliche Griinde flr eine nicht unterschiedliche Regelung der beiden
Verfahrensarten bestehen nicht. |

Die Auslagenpauschale betrifft nur den Fall der Versendung der Akten auf Antrag,
fair die Einsicht der Akten in der Verwaltungsbehérde durfen nach wie vor keine

Auslagen erhoben werden.
Artikel 4 - Inkrafttreten

Das Gesetz soll méglichst bald in Kraft treten.

. Die in Artikel 1 Abs. 2 Nr. 1 vorgesehene Anderung der Gebthr fur das Verfahren
per den Antrag auf Erlafy eines Mahnbescheides erfordert eine Anderung der durch
Verordnung des Bundesministeriums der Justiz eingefiihrten Antragsvordrucke SO-
wie Anderungen der EDV-Programme in den Landern, in denen Mahnverfahren
maschinell bearbeitet werden. Um diesem Anderungsbedarf Rechnung zu tragen,
soll die Anderung der Gebuhr in Nr. 1100 des Kostenverzeichnisses des Gerichts-

kostengesetzes erst rd. 6 Monate nach der Verkiindung des Gesetzes in Kraft treten.
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Gesetzentwurf
des Bundesrates

Entwurf eines Gesetzes zur Anderung des Gerichtskostengesetzes und
anderer Gesetze

Der Bundesrat hat in seiner 716. Sitzung am 26. September 1997 beschlossen, den
beigefiigten Gesetzentwurf gemif Artikel 76 Abs. 1 des Grundgesetzes beim
Deutschen Bundestag einzubringen.
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Anlage

Entwurf eines Gesetzes zur Anderung des Gerichtskostengesetzes und

anderer Gesetze

Der Bundestag hat mit Zustimmung des Bundesrates das folgende Gesetz beschlos-

sen.

_ Artikel 1
Anderung des Gerichtskostengesetzes

(1) Das Gerichtskostengesetz in der Fassung der Bekanntmachung vom
15. Dezember 1975 (BGBL. I S. 3047), zuletzt gedindert durch ..., wird wie folgt
gedndert:

1.

In § 4 Abs. 2 Satz 1 Nr. 2 wird der Punkt durch einen Strichpunkt ersetzt und
folgender Halbsatz angefiigt:

"ist in den Fllen des § 103 Abs. 1 des Jugendgerichtsgesetzes die gerichtliche
Entscheidung zugleich gegen einen Erwachsenen oder einen Heranwachsenden,
wegen dessen Straftat das allgemeine Strafrecht angewandt wurde, zu voll-
strecken, gilt Nummer 1 entsprechend."

§ 11 Abs. 2 Satz 3 wird wie folgt gefaBt:

"Die Gebiihr erhoht sich bei einem

Streitwert fiir jeden angefangenen um
bis ... DM Betrag von weiteren ... DM | ... DM
3.000 600 20
10.000 1.000 15
20.000 2.000 30
50.000 5.000 45
100.000 10.000 60
400.000 30.000 200
1.000.060 60.000 295
10.000.000 100.000 300
iber
10.000.000 100.000 100"
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3. In § 22 Abs. 3 wird der Punkt durch einen Strichpunkt erseizt und folgender
Halbsatz angefiigt:

"bei Entscheldungen nach § 91 a der ZivilprozeBordnung, § 161 Abs. 2 der Ver-
waltungsgerichtsordnung und § 138 der Fmanzgenchtsordnung bleibt jedoch
der Hauptanspruch maigebend."

4, § 65 wird wie folgt gedndert:
a) Absatz 1 Satz 4 wird wie folgt gefafit:

"Die Sitze 1 und 3 gelten auch fiir die Widerklage, soweit mit ihr Ansprii-
che geltend gemacht werden, die nicht denselben Gegenstand wie die in der
Klage geltend gemachten Anspriiche betreffen."

b) In Absatz 4 werden nach den Wortern "der eldcsstatthchcn Versicherung"
die Worter "oder den Antrag auf Erteilung einer Auskunft aus dem Schuld-
nerverzeichnis (§ 915 der ZivilprozeSordnung, § 107 der Konkursordnung "

eingefiigt.

(2) Das Kostenverzeichnis (Anlage 1 zum Gerichtskostengesetz) wird wie folgt
geindert:

1. In Nummer 1100 wird die Zahl "0,5" durch die Zahl "0,75" ersetzt.

2. In Teil 1 wird Abschnitt II Z‘we‘qf"(_)lgt g:?_f%ﬁ#,. -

Nr. Gebiibrentatbestand o Gebiihrenbetrag oder
Satz der Gebiihr nach

"""" ‘ § 11 Abs. 2 GKG

"2. Berufungsverfahran Bcschwerden nach § 6215 Abs 2 Satz 2 i. V m. § 629 a Abs 2
und § 621e Abs. 1 ZPO

Dieser Abschnitt gilt auchin Berufungsverfahren nach Verfahren der in Abschnitt
101, in Abschnitt IV 1 und in Abschnitt IV 2 Unterabschnitte a und ¢ bezeichneten

Art.

1220 | Verfahren im allgemeinen 4,5

1221 |Beendigung des gesamten Verfahrens durch

a) Zuriicknahme der Berufung,'der Beschwerde, der
Klage oder des Antrags

- vor dem SchluB der miindlichen Verhandlung,
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- in den Fillen des § 128 Abs. 2 ZPO vor dem
Zeitpunkt, der dem Schlu der miindlichen
Verhandlung entspricht,

b) Anerkenntnis- und Verzichtsurteil,

c) Abschluf eines Vergleichs vor Gericht,

wenn nicht bereits ein Urteil oder ein BeschluBl zur
Hauptsache vorausgegangen ist:

Die Gebiihr 1220 ermaBigt sich auf 1,5

Erledigungserkldirungen nach § 91a ZPO stehen der
Zuriicknahme nicht gleich. Die ErméB8igung tritt auch
ein, wenn mebrere ErmiBigungstatbestinde -erfiillt
sind.

1222 |Beendigung des Verfahrens durch Urteil, das wegen
eines Verzichts der Parteien nach § 313 a Abs. 1 Satz 2
ZPO keine Begriindung enthilt, wenn nicht bereits ein
Urteil oder ein BeschluB zur Hauptsache mit schrift-
licher Begriindung oder ein Versiumnisurteil voraus-
gegangen ist:

Die Gebithr 1220 ermiBigt sich auf 3,0"

In den Nummern 1238, 1414, f424, 1434, 1528, 1538, 2118, 2128, 2138, 3118
und 3138 wird jeweils die Zahl "1,5" durch die Zahl "1,0" ersetzt.

In Teil 1 wird Abschnitt TII wie folgt gedndert:

a) In Abschnitt 1 wird die Uberschrift "1. Verfahren erster Instanz" gestrichen
und der Vorbemerkung folgender Satz angefiigt:

" "Im Berufungsverfahren bestimmen sich die Gebithren nach Abschnitt I 2."
b) Abschnitt 2 wird gestrichen.

In Nummer 1518 wird die Zahl "1,0" durch die Zahl "0,75" ersetzt.
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10.

11.

12.

Abschnitt VI wird wie folgt gedindert:

a) In den Nummern 1640 bis 1642 wird jeweils die Zahl "20" durch die Zahl
"50" ersetzt.

b) In den Nummem 1643 bis 1645 wird jeweils die Zahl "35" durch die Zahl
"50" ersetzt.

Nach Nummer 1645 wird folgende Nummer 1646 eingefiigt:

Nr.

Gebiihrentatbestand Gebuhrenbetrag oder Satz der

Gebiihr nach § 11 Abs. 2 GKG

"1646

Erteilung einer Auskunft aus dem
Schuldperverzeichnis (§ 915 ZPO,
¢ 107 KO) iiber eine andere Person

25 DM"

In Nummer 1905 wird die Zahl "50" durch die Zahl "100" ersetzt.

In Teil 2 wird in Abschnitt I 1 nach der fIberschnft folgende Vorbemerkung

eingefiigt:

"Findet das Verfahren vor dem Oberverwaltungsgericht statt, so erh8hen sich
die Sitze der Gebiihren 2110, 2113 und 2115 um jeweils 0,5."

In Nummer 2116 wird die Zahl "2,5" durch die Zahl "3,0" ersetzt.

In Nummer 2210 wird die Zahl "0,5" durch die Zahl "1,0" ersetzt.

Nach Nummer 2210 wird folgende Nummer 2211 eingefiigt:

- vor dem Schluf} der mundllchen Verhand—
lung oder

- wenn eine solche micht statifindet,
vor Ablauf des Tages, an dem eine Ent-
scheidung unterschrieben ist:

Nr. Gebiihrentatbestand .| Gebithrenbetrag  oder
Satz der Gebiibr nach
: 1§ 11 Abs. 2 GKG
"2211 | Zuriicknahme des Antrags
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Die Gebiihr 2210 ermiBigt sich auf

Erledigungserkldarungen nach § 161 Abs. 2
VwGO stehen der Zuriicknahme nicht gleich.”

0,5

13. In Nummer 2400 wird die Zahl "20" durch die Zahl "50" ersetzt.

14. In Nummer 2500 wird die Zahl "1,0" durch die Zahl "1,5" ersetzt.

15. In Nummer 2501 wird die Zahl "50" durch die Zahl "100" ersetzt.

16. In Nummer 2502 wird die Zahl "1,0" durch die Zahl "1,5" ersetzt.

17. Nach Nummer 2502 wird folgende Nummer 2503 eingefiigt:

in Verfahren iiber Beschwerden gegen Entschei-
dungen nach § 123 VwGO oder iiber nicht beson-
ders aufgefiihrte Beschwerden, die nicht nach
anderen Vorschriften gebiihrenfrei sind,

- vor dem Schluf} der miindlichen Verhandlung
oder

- wenn eine solche nicht stattfindet, vor Ablauf
des Tages, an dem eine Entscheidung unter-
schrieben ist:

Die Gebiihren 2500 und 2502 ermiéBigen sich auf

Erledigungserklirungen nach § 161 Abs. 2
VwGO stehen der Zuriicknahme nicht gleich."

Nr. Gebiihrentatbestand Gebiihrenbetrag  oder
Satz der Gebiihr nach
§ 11 Abs. 2 GKG
"2503 |Zuriicknahme der Beschwerde oder des Antrags

1,0

18. In den Nummern 3110 und 3113 wird jeweils die Zahl "1,0" durch die Zahl
"1,5" ersetzt.

19. In Nummer 3115 wird die Zahl "2,5" durch die Zahl "3,0" ersetzt.
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20, In Nummer 3210 wird die Zahl "0,5" durch die Zahl "1,0" ersetzt.

21. Nach Nummer 3210 wird fo_lgcx_l_gg Nummgr3211 ‘_"in.gf’.@“g_ff,

- vor dem SchluB der miindlichen Verhandlung
oder

- wenn eine solche nicht stattfindet, vor Ablauf
des Tages, an dem eine Entscheidung unter-
schrieben ist:

Die Gebiihr 3210 erm#Bigt sich auf

Erledigungserklirungen nach § 138 FGO stehen
der Zuriicknahme nicht gleich."

Nr. Gebiihrentatbestand Gebiihrenbetrag  oder
Satz der Gebiihr nach
- 1§ 11 Abs. 2 GKG
"3211 | Zuriicknahme des Antrags

0,5

22. In Nummer 3400 wird die Zahl "1,0" durch die Zahl "1,5" exsetzt.

23. In Nummer 3401 wird die Zahl "50" durch die Zahl "100" ersetzt.

24. In Nummer 3402 wird die Zahl "1,0" durch die Zahl "1,5" ersetzt.

25. Nach Nummer 3402 wird folgenc{t_:_ Nl;;prlng_r‘ 34:03emgefiigt

in Verfahren iiber Beschwerden gegen Entschei-
dungen nach § 114 FGO oder iiber nicht beson-
ders aufgefiihrte Beschwerden, die nicht nach
anderen Vorschriften gebiihrenfrei sind,

- vor dem SchluBl der miindlichen Verhandlung

oder

Nr. Gebiikrentatbestand Gebiihrenbetrag oder
Satz der Gebiihr nach
- 3 11 AbS. 2 GKG
"3403 |Zuriicknahme der Beschwerde oder des Antrags




26.

27.
28.
29.
30.
31.
32.
33.
34.

35.
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- wenn eine solche nicht stattfindet, vor Ablauf
des Tages, an dem eine Entscheidung unter-
schrieben ist:

Die Gebiihren 3400 und 3402 ermiBigen sich
auf

Erledigungserklirungen nach § 138 FGO stehen
der Zuriicknahme nicht gleich."

In Nummer 6110 werden

a) jeweils die Zahl "80" durch die Zahl "120",
b) jeweils die Zahl "160" durch die Zahl "240",
c) jeweils die Zahl "320" durch die Zahl "480",
d) die Zahl "480" durch die Zahl "720"

ersetzt.

In Nummer 6310 wird die Zahl "60" durch die -Zahl "90" ersetzt.
In Nummer 631i wird die Zahl "30" durch die Zahl "50" érsetzt.
In Nummer 6320 wird die Zahl "60" durch die Zahl "90" ersetzt.
In Nummer 6321 wird die Zahl "20" dufch die Zahl "30" ersetzt.
In Nummer 6322 wird die Zahi "60" durch die Zahl "90" ersetzt.
In Nummer 6323 wird die Zahl "20"' durch die Zahl "30" ersetzt.
In Nummer 6324 wird die Zahl "30" durch die Zahl "5Q" ersetz't.
In Nummer 6325 wird die Zahl "60" durch die Zahl "90" ersetzt.

In Nummer 6400 wird die Zahl "60" durch die Zahl "90" ersetzt.

1,0




Drucksache 538/97 (Beschluf3) 8-

36.

37.

38.

39.

40.

41.

42.

43,

44,

45.

46.

47.

48.

49.

50.

Sl

In Nummer 6521 wird die Zah! "120" durch die Zahl "180" ersetzt.
In Nummer 6523 wird die Zahl "30" durch die Zahl "50" ersetzt.
In Nummer 6531 wird die Zahl "120" durch die Zahl "180" ersetzt.
In Nummer 6533 wird die Zahl "30" durch die Zahl "50" ersetzt.
In Nummer 6540 wird die Zahl "120" durch ciie Zahl "180" ersetzt.
In Nummer 6541 wird die Zahl "30" durch die Zahl "50" ersetzt.
In Nummer 6550 wird die Zahl "120" durch die Zahl "180" ersetzt.
In Nummer 6551 wird die Zahl "30" durch die Zahl "50" ersetzt.
In Nummer 6560 wird die Zahl "120" durch die Zahl "180" ersetzt.
In Nummer 6561 wird die Zahl "30" durch die Zahl "50" ersetzt.
In Nl.lmmer 6570 wird die Zahl "30" durch die Zahl "SQ" ersetzt.
In Nummer 6571 wird die Zahl "120" durch die Zahl "180" exsetzt.
In Nummer 6600 wird die Zahl "120" durch die Zahl "180" ersetzt.
In Nummer 6601 wird die Zahl "30" durch die Zahl "50" ersetzt.
In Nummer 6602 wird die Zahl "30" durch die Zahl "50" ersetzt.

In Nummer 6603 wird die Zahi "120" durch die Zahl "180" ersetzt.
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52.
53.
54,
55.
56.
57.
58.
59.
60.
61.
62.
63.
64.

65.

In Nummer 6703 wird die Zahl "20" durch die Zahl "30" ersetzt.
In Nummer 7110 wird die Zahl "50" durch die Zahl "80" ersetzt.
In Nummer 7400 wird die Zahl "60" durch die Zahl "90" ersetzt.
In Nur|nmer 7401 wird die Zabl "20" durch die Zahl "30" ersetzt.
In Nummer 7402'wird die Zahl "60" durch die Zahl "90" ersetzt.
In Nummer 7403 wird die Zahl "20" durch die Zahl "30" ersetzt.
In Nummer 7404 wird die Zahl "60" durch die Zahl "90" ersetzt.
In Nummer 7405 wird die Zahl "20" durch die Zahl "30" ersetzt.
In Nummer 7406 wird die Zahl "30" durch die Zahl "50" ersetzt.
In Nummer 7407 wird die Zahl "60" durch die Zah! "90" ersetzt.
In Nummer 7500 wird die Zahl "60" durch die Zahl "90" ersetzt.
In Nummer 7603 wird die Zﬁhl 20" durch die Zahi "30" ersetzt.
In Nummer 7700 wird die Zahl "50" durch die Zahl "80" ersetzt.

In Nummer 7710 wird die Zahl "25" durch die Zahl "40" ersetzt.
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Artikel 2
Anderung des Gesetzes iiber Kosten der Gerichtsvollzieher

(1) Das Gesetz iiber Kosten der Gerichtsvollzieher in der im Bundesgesetzblatt
Teil I, Gliederungsnummer 362-1, veréffentlichten bereinigten Fassung, zuletzt
geindert durch ..., wird wie folgt geandert:

1. Dem § 8 Abs. 1 wird folgender Satz angefiigt:

"Diese Befreiung gilt nicht fiir Auslagen bei einer Zwangsvollstreckung nach
§ 885 der ZivilprozeBordnung, wenn Auftraggeber der Bund oder eine nach
dem Haushaltsplan des Bundes verwaltete &ffentliche Anstalt oder Kasse ist."

2. § 13 Abs. 1 wird wie folgt gefat:
"(1) Die volle Gebiihr betrigt bei einem Gegenstandswert bis
1.000 Deutsche Mark 30 Deutsche Mark
und bis
2.000 Deutsche Mark 40 Deutsche Mark.

Die Gebiihr erhdht sich bei einem

Gegenstandswert fiir jeden angefaﬁgénéll um
bis ... DM Betrag ..DM
vonweiteren .. DM L
20.000 2.000 20
100.000 5.000 20
iiber 100.000 10.000 20

Eine Gebiihrentabelle fir Gegenstandswerte bis 100.000 Deutsche Mark ist
diesem Gesetz als Anlage beigefiigt."
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(2) Die Gebiihrentabelle (Anlage zum Gesetz iiber Kosten der Gerichtsvollzieher)
wird wie folgt gefafit:

"Anlage (zu § 13 Abs. 1)

Gegenstandswert | Gebiihr Gegenstandswert | Gebiihr
bis ... DM ... DM bis ... DM ... DM
1.000 30 40.000 300
2.000 40 45.000 320
4.000 60 50.000 340
6.000 80 55.000 360
8.000 100 | 60.000 380
10.000 120 65.000 400
12.000 140 70.000 420
14.000 160 75.000 440
16.000 180 . 80.000 460
18.000 200 85.000 480
20.000 220 90.000 - 500
25.000 240 95.000 520
30.000 260 100.000 540"

.35.000 280
Artikel 3

Anderung der Bundesgebiihrenordnung fiir Rechtsanwiilte

§ 11 Abs. 1 Satz 2 der Bundesgebiihrenordnung fiir Rechtsanwilte in der im
Bundesgesetzblatt Teil III, Gliederungsnummer 368 - 1, verdffentlichten be-
reinigten Fassung, die zuletzt durch ... gedndert worden ist, wird wie folgt gefaBt:
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"Die Gebiihr erhéht sich bei qi_nem

Gegenstandswert fiir jeden angefangenen o um

bis ... DM a Betrag vqn_wgitqrqn:.._.ll)dl\_/}f_ ... DM
3.000 600 | 40
10.000 1.000 55
20.000 2.000 70
50.000 5.000 80
100.000 10.000 | 140
400.000 30.000 160
1.000.000 60.000 250
10.000.000 100.000 300

iiber
10.000.000 100.000 __|100"
Artikel 4

Anderung des Gesetzes iiber Ordnungswidrigkeiten

§ 107 des Gesetzes iiber Ordnungswidrigkeiten in der Fassung der Bekanntmachung
vom 19. Februar 1987 (BGBI. 1 S. 602), das zuletzt durch ... geéindert worden ist,

wird wie folgt gedndert: _ _

1. In Absatz 1 Satz 3 und Absatz 2 werden jeweils die Angabe "25 Deutsche
Mark" durch die Angabe " 40 Deutsche Mark" ersetzt.

2. Nach Absatz 4 werden folgende Absétze 5 und 6 angefigt:

"(5) Von demjenigen, der die Versendung von Akten beantragt, werden je
durchgefiihrter Sendung pauschal 15 Deutsche Mark als Auslagen erhoben."

(6) Fiir Ausfertigungen oder Abschriften, die auf Antrag erteilt, angefertigt oder
per Telefax iibermittelt werden, sind vom Antragsteller Schreibauslagen zu er-
heben. Die Schreibauslagen betragen fiir jede Seite unabhéngig von der Art der
Herstellung '

a) fiir die ersten 50 Seiten 1 DM
b) fiir jede weitere Seite 0,30 DM."
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Artikel 5
Inkrafttreten

(1) Artikel 1 Abs. 2 Nr. 1 tritt am ... (einsetzen: Datum des ersten Tages des
sechsten auf die Verkiindung folgenden Kalendermonats) in Kraft.

(2) Im iibrigen tritt dieses Gesetz am ... (einsetzen: Datum des ersten Tages des
zweiten auf die Verkiindung folgenden Kalendermonats) in Kraft.
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Begriindung:

I. Allgemeines

Mit dem Gesetzentwurf werden fiir Tciibergiche des Gerichtskostengesetzes
Erhohungen der Gebiihren sowie strukturelle Anderungen vorgeschlagen.

Nachdem das Gesetz zur Anderung von Kostengesetzen und anderen Gesetzen
(Kostenrechtsinderungsgesetz 1994 - KostRAndG 1994) vom 24. Juni 1994
(BGBI. I S. 1325, 2591, 3471) die Gebiihren nach dem Gerichtskostengesetz
und dem Arbeitsgerichtsgesetz, der Justizverwaltungskostenordnung, dem Ge-
richtsvollzieherkostengesetz und der Bundesgebiihrenordnung fiir Rechtsan-
wilte sowie die Entschidigungssitze nach dem Gesetz iiber die Entschidigung
von Zeugen und Sachverstindigen und dem Gesetz fiber die Entschidigung der
ehrenamtlichen Richter mit Wirkung vom 1. Juli 1994 an die wirtschaftliche
Entwicklung angepaft hat, zielt der vorliegende Entwurf darauf ab, im Jahre
1994 nicht oder nicht in zurelchendem MaBe durchgefiihrte Gebiihrenanpassun-
gen nachzuholen und durch das Kostenrechtsinderungsgesetz 1994 geschaffene
Unstimmigkeiten zu beseitigen. Durch die Anhebung einiger Gebiithren und
Gebithrensitze soll der auf Grund der allgemeinen Kostenentwicklung und des
Prozefkostenhilfeinderungsgesetzes vom 10. Oktober 1994 (BGBI. 1 S. 2954)
gestiegene ZuschuBbedarf der Justiz zuriickgefiihrt und dadurch der angespann-
ten Lage der Haushalte der Linder Rechnung getragen werden.

Dariiber hinaus werden strukturelle Anderungen des Gerichtskostengesetzes
vorgeschlagen, die eine weitere Vereinfachung des Kostenrechts und eine Ent-
lastung bei der Berechnung und Einziehung der Gerichtskosten zum Ziel haben.
Zu diesem Zweck soll das durch das Kostenrechtsinderungesetz 1994 zunichst
fiir Zivilsachen erster Instanz {ohne Familiensachen) und erstinstanzliche Ver-
fahren des einstweiligen Rechtsschutzes in Zivilsachen eingefiihrte Pauschal-
gebiihrensystem in den genannten Bereichen auf den zweiten Rechtszug aus-
gedehnt werden.

Des weiteren soll durch eine Anderung des Gesetzes {iber Kosten der Gerichts-
vollzieher die - fiir die Linder oft kostentrichtige - Auslagenfreiheit des Bundes
im Bereich der Raumungsvollstreckung bei der Herausgabe von Grundstiicken
beseitigt werden.

SchlieBlich schligt der Entwurf eine Anderung des Gesetzes iiber Ordnungs-
‘widrigkeiten vor, durch die im Verfahren der Verwaltungsbehdrden eine der
Anhebung der Gerichtsgebiihren entsprechende Anbebung der Mindestgebiibr
vorgenommen und ein Auslagentatbestand fiir die Versendung von Akten auf
Antrag eingefiihrt wird.
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A. Anderung des Gerichtskostengesetzes
I. Erhohung der Gebiihren

1. Der Entwurf schligt eine Anhebung des Gebiihrensatzes fiir das
Verfahren iiber den Antrag auf Erla eines Mahnbescheides vor.
Hierdurch soll das Defizit ausgeglichen werden, das durch die mit dem
Kostenrechtsinderungsgesetz 1994 eingefiihrte Pauschalierung der
Auslagen fiir Zustellungen und Telekommunikationsdienstleistungen
entstanden ist. Wihrend das frilhere Recht eine Erhebung der Auslagen
fiir Zustellungen uneingeschrinkt zulie, hat das Kostenrechtsin-
derungsgesetz 1994 zur Vereinfachung der Kostenberechnung die
Auslagen fiir Zustellungen und Telekommunikationsdienstleistungen in
die Wertgebiihren mit 20 DM je Gebiihr eingerechnet. Diese Auslagen
werden nur noch erhoben, soweit sie in einer Instanz einen Betrag von
100 DM iibersteigen. Da in Mahnverfahren nur ein Gebiihrensatz von
0,5 erhoben wird, ergibt sich ein Auslagenanteil von nur 10 DM. Fir
jede Zustellung wird von der Deutschen Post AG derzeit jedoch ein
Entgelt in Héhe von 11 DM erhoben, so dafl die in die Wertgebiihr
eingerechneten Auslagen nicht ausreichen, um die Kosten auch nur
einer einzigen Zustellung abzudecken. Sind weitere Zustellungen
erforderlich, so gehen die insoweit entstehenden Kosten in vollem
Umfang zu Lasten der Landeskasse. Zum Ausgleich dieser Kosten soll
der Gebiihrensatz auf 0,75 angehoben werden.

2. Fiir die Erteilung von Auskiinften aus dem Schuldnerverzeichnis kon-
nen derzeit mangels gesetzlicher Grundlage weder Gebiihren noch
.Auslagen erhoben werden. Dies hat dazu gefiihrt, dal - unter Umge-
hung der in den Justizverwaltungskostengesetzen der Linder vorgese-
henen Kostenregelungen - in verstirktem MaBe Einzelauskiinfte erbeten
werden, deren Erteilung die Amtsgerichte in erheblichem MaBe
belastet. Es wird daher vorgeschlagen, fiir diese Dienstleistungen der
Justiz eine Gebiihr in Hohe von 25 DM einzufiihren.

3. Der Gebiihrensatz in Verfahren vor den Gerichten der Verwaltungs-
gerichtsbarkeit hdngt derzeit davon ab, ob ein Gericht im ersten,
zweiten oder dritten Rechtszug mit einer Streitsache befaft ist. Demge-
miB werden auch in Verfahren, in denen die Oberverwaltungsgerichte
im ersten Rechtszug zustindig sind - also in erster Linie in Streitig-
keiten, die technische GroBvorhaben betreffen -, Gebiihren wie in Ver-
fahren vor den Verwaltungsgerichten erhoben. Damit wird weder der
Bedeutung noch dem gerichtlichen Aufwand der erstinstanzlichen
Verfahren vor den Oberverwaltungsgerichten hinreichend Rechnung
getragen. Der Entwurf schligt daher vor, die Gebiihrensitze in
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erstinstanzlichen Verfahren vor den Oberverwaltungsgerichten denen in
Berufungsverfahren anzugleichen.

4. Entsprechend sollen die Gebiihrensitze in Verfahren vor den
Finanzgerichten den - nach dem Entwurf erhéhten - Gebiihrensitzen fiir
erstinstanzliche Verfahren vor dem Oberverwaltungsgericht angepaft
werden.

5. Dariiber hinaus sollen einzelne Festgebiihren, darunter insbesondere die
Gebiihren in Strafsachen, angemessen erhoht werden, die durch das
Kostenrechtsinderungsgesetz 1994 nicht oder nicht ausreichend ange-
boben oder in zu geringer Hohe festgelegt worden sind.

6. SchlieBlich soll die Hohe der Gerichtsgebiithren bei Streitwerten iiber
10.000.000 DM reduziert werden, um das Kostenrisiko der Parteien
auch bei Verfahren mit auBerordentlich hohen Streitwerten auf ein ver-
tretbares Maf} zuriickzufiihren.

II. Strukturelle Anderungen

1. Durch das Kostenrechtsinderungsgesetz 1994 wurde fiir ProzeB-
verfahren erster Instanz in Zivilsachen ohne Familiensachen und fiir das
erstinstanzliche Verfahren iiber Antrige auf Apordnung, Aufhebung
oder Abinderung eines Arrestes oder einer einstweiligen Verfiigung
eine neue Gebiihrenstruktur (Pauschalgebiihrensystem) eingefiihrt: Das
gesamte Verfahren wird durch eine pauschale Verfabrensgebiihr abge-
golten, neben der Entscheidungsgebithren nicht mehr erhoben werden.
Eine ErmiBigung der pauschalen Verfahrensgebiihr tritt nur ein, wenn
das gesamte Verfahren durch Klageriicknahme, Amnerkenntnis- oder
Verzichtsurteil oder durch Vergleich endet. Wird nur ein Teil des
Verfahrens auf eine dieser Arten erledigt, verbleibt es bei der vollen
pauschalen Verfahrensgebiihr. Das Pauschalgebiihrensystem wurde
durch das Kostenrechtsinderungsgesetz 1994 zunichst auf Zjvilsachen
erster Instanz ohne Familiensachen und auf erstinstanzliche Verfahren
des einstweiligen Rechtsschutzes in Zivilsachen beschrinkt, da die
Auswirkungen auf den ProzeBverlauf nicht vorhersehbar waren. Eine
Entscheidung iiber die Ausdehnung der neuen Gebiihrenstruktur auf
weitere Bereiche sollte erst zu einem spiteren Zeitpunkt getroffen
werden. '

Die zwischenzeitlich gewonnenen Erfahrungen haben ergeben, daf} das
neue Pauschalgebiibrensystem zu einer spiitbaren Arbeitserleichterung
bei den Gerichten gefiihrt hat. Insbesondere der Verwaitungsaufwand



-17 - Drucksache 538/97 (Beschluf3)

fiir die Berechnung und die Einziehung der Gerichtskosten konnte
spiirbar verringert werden. Die der Einfithrung des Pauschalgebiihren-
systems zugrundeliegenden Uberlegungen (vgl. BT-Drucks. 12/6962,
S. 52) haben sich als zutreffend erwiesen. Negative Auswirkungen auf
den Verlauf der Rechtsstreitigkeiten sind nicht festgestellt worden.
Zudem hat sich die Erwartung erfiillt, daB mit der eingefiihrten
Gebiihrenstruktur der Verlust an Gebiihrengerechtigkeit anf ein im
Interesse der Vereinfachung vertretbares und zumutbares Ma8 begrenzt
werden konnte.

Aufgrund der positiven Erfahrungen wird nunmehr vorgeschlagen, das
Pauschalgebiihrensystem auf den  zweiten  Rechtszug in
ZivilprozeBverfahren (ohne Familiensachen) und auf Verfahren des
einstweiligen Rechtsschutzes in Zivilsachen auszudehnen. Diese
MafBnahme erscheint insbesondere auch aus systematischen Griinden
geboten. Die unterschiedlichen Gebiithrensysteme innerhalb eines
Verfahrens filhren in der Praxis hdufig zu Schwierigkeiten, vor allem zu
MiBverstindnissen bei den Kostenbeamten und zu einem aufwendigen
Schriftwechsel mit den Beteiligten.

2. In Verfahren, in denen Verurteilungen sowohl nach Jugendstrafrecht
als auch nach Erwachsenenstrafrecht erfolgen, soll die
Kostenberechnung kiinftig nicht mehr dem Kostenbeamten bei dem
Amtsgericht und dem Kostenbeamten bei der Staatsanwaltschaft
obliegen, sondern aus Vereinfachungsgriinden allein von dem Ko-
stenbeamten bei der Staatsanwaltschaft vorgenommen werden.

3. Die Berechnung der Gebiihren fiir Entscheidungen nach Erledigung des
Rechtsstreits in der Hauptsache (§ 91 a ZPO, § 161 Abs. 2 VwGO und
§ 138 FGO) soll vereinfacht werden. Fiir die Gebiihr soll abweichend
von § 22 Abs. 3 GKG nicht mehr der Kostenstreitwert, sondern der
Wert des Hauptanspruchs mafigebend sein.

B. Anderung des Gesetzes iiber Kosten der Gerichtsvollzieher

Die Gebiithren der Gerichtsvollzieher sind zuletzt durch das Zweite Gesetz zur
Anderung des Gesetzes iiber Kosten der Gerichtsvollzieher vom 8. Mirz 1984
(BGBLT §S.361) zum 1.April 1984 allgemein erhdht worden. Das
Kostenrechtsinderungsgesetz 1994 hat von einer linearen Erhdhung der
Wertgebiihren abgesehen. Dadurch verbleibt den Lindern nur ein geringer
Anteil der Einnahmen zur Deckung der Besoldung der Gerichtsvollzieher. Der
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weit liberwiegende Anteil der Einnahmen muf den Gerichtsvollziehern zum
Ausgleich der Kosten des Geschiftsbetriebs iiberlassen werden. Durch die
vorgeschlagene Erhéhung der Wertgebiihren soll der den Lindern verbleibende
Gebiihrenanteil spiirbar erhoht werden.

Der Entwurf schligt ferner eine Einschrinkung der in § 8 Abs. 1 des Gesetzes
iiber Kosten der Gerichisvolizieher geregelten Auslagenfreibeit vor. Die

- Auslagenfreibeit des Bundes oder von nach dem Haushaltsplan des Bundes
verwalteten offentlichen Anstalten oder Kassen soll fiir den Bereich der
Riumungsvollstreckung bei der Herausgabe von Grundstiicken oder Schiffen
nach § 885 der ZivilprozeBordnung aufgehoben werden. Die Auslagenbefreiung
ist bei diesen ZwangsvollstreckungsmaBnahmen sachlich nicht gerechtfertigt,
weil dort im Unterschied zu anderen VollstreckungsmaBnahmen, bei denen die
Auslagen in der Regel nur einen geringen Bruchteil der Gebiihren betragen,
regelmiBig Auslagen in erheblicher Hohe entstehen. Bei Betrigen in dieser
Groéfenordnung steht weder das Prinzip der Verwaltungsvereinfachung einer
Kostenerhebung entgegen, noch gilt im Verhiltnis zum Bund, der keine eigenen
Vollstreckungsorgane unterhilt, der Grundsatz der Gegenseitigkeit, der Gber
lingere Sicht zu einer wechselseitigen Kompensation der Kosten fuhrt

C. Anderung der Bundesgebiihrenordnung fiir Rechtsanwiilte

In gleicher Weise wie bei den Gerichtsgebiibren soll auch der Anstieg der
Gebiihren der Rechtsanwilte bei Gegenstandswerten iiber 10.000.000 DM in
stirkerem MaBe degressiv gestaltet werden. Auf die Ausfiihrungen in Abschnitt
A. Teil I. Nr. 6 wird verwiesen.

D. Anderung des Gesetzes iiber Ordnungswidrigkeiteﬁ

Im Ordnungswidrigkeitenverfahren vor den Verwaltungsbehdrden soll die
Mindestgebiihr im gleichen Verhiltnis angehoben werden wie die
entsprechende Gerichtsgebiihr. -

Durch die Einfiigung neuer Auslagentatbestinde in § 107 Abs. 5 und 6 OWiG
soll ebenso wie in BuBgeldverfahren vor den Gerichten eine Auslagenpauschale
fiir die Versendung von Akten auf Antrag und Schreibauslagen eingefiihrt
werden.
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E.

F.

II.

Kosten

Der Entwurf wird sich auf die dffentlichen Haushalte voraussichtlich wie folgt
auswirken:

Die in Artikel 2 vorgesehene Einschrinkung der Kostenfreiheit des Bundes
nach dem Gesetz iiber Kosten der Gerichtsvollzieher kann fiir den Bund zu

Mehrausgaben fithren, deren Hohe allerdings nicht bestimmbar ist.

Fiir die Linder sind Mehreinnahmen in einer GréBenordnung von rund 250
Mio. DM zu erwarten.

Fiir die Gemeinden ist insbesondere wegen der die verwaltungsgerichtlichen
Verfahren betreffenden Anderungen des Gerichtskostengesetzes mit einer
geringfiigigen Kostenmehrbelastung zu rechnen. Ihr stehen aufgrund der in
Artikel 4 vorgeschlagenen Anderung des Gesetzes fiber Ordnungswidrigkeiten
Mehreinnahmen gegeniiber, deren Hohe nicht bekannt ist.

Auswirkungen auf das Verbraucherpreisniveau

Durch die Anderungen des Gerichiskostengesetzes werden sich einige ge-
richtliche Verfahren und eine gréBere Zahl von Vollstreckungsverfahren ver-
teuern. Answirkungen auf das Preisniveau, insbesondere das Verbrau-
cherpreisniveau, kdnnen daher nicht ausgeschlossen werden, werden sich aber
in einem vertretbaren Rahmen balten.

Zur Eingangsformel

Das Gesetz bedarf der Zustimmung des Bundesrates nach Artikel 84 Abs. 1 des
Grundgesetzes, weil die in Artikel 4 vorgesehene Anderung des Gesetzes iiber
Ordnungswidrigkeiten Vorschriften iiber im Verfahren vor den Verwal-
tungsbehdrden der Linder und Gemeinden zu erhebende Gebiihren und
Auslagen betrifft.

Zu den einzelnen Vorschriften
Zu Artikel 1 - Anderung des Gerichtskostengesetzes
Zu Artikel 1 Abs. 1

u Nummer 1 (§ 4 Abs. 2 Satz 1 Nr. 2 GKG)

Nach § 4 Abs. 2 Satz 1 GKG ist fiir den Ansatz der Kosten bei einer Ver-
urteilung nach Erwachsenenstrafrecht der Kostenbeamte der Staatsanwaltschaft
(Nummer 1) und bei einer Verurteilung nach Jugendstrafrecht der Kosten-
beamte des Amitsgerichts (Nummer 2) zustindig. In Fillen, in denen Verur-
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teilungen sowohl nach Jugendstrafrecht als auch nach Erwachsenenstrafrecht
erfolgen (vgl. § 103 des Jugendgerichtsgesetzes), haben demgemiB Kosten-
beamte verschiedener Behdrden ein und denselben Vorgang zu bearbeiten.
Dieser zur Feststellung des Kostenansatzes erforderliche doppelte Arbeits-
aufwand wird vermieden, wenn in den in Rede stehenden Fillen die Zustin-
digkeit nur eines Kostenbeamten begriindet wird.

Die Neuregelung legt fest, dal bei Verurteilungen nach Jugendstrafrecht und
nach allgemeinem (Erwachsenen-} Strafrecht die Kosten bei der Staats-
anwaltschaft anzusetzen sind. Dies gilt auch, wenn das allgemeine Strafrecht
wegen der Straftat eines Heranwachsenden angewandt wurde. DaB es sich um
Verurteilungen nach Jugendstrafrecht und nach allgemeinem Strafrecht handeln
mul}, ergibt sich aus dem Wort "zugleich” des neuen Halbsatzes 2. Die
Bestimmung der alleinigen Zustindigkeit des Kostenbeamten der Staats-
anwaltschaft rechtfertigt sich aus § 4 Abs. 2 Satz 1 GKG, wonach der
Kostenansatz in Strafsachen grundsitzlich der Staatsanwaltschaft obliegt;
gesetzestechnisch wird dies durch die Anordnung der entsprechenden An-
wendbarkeit des § 4 Abs. 2 Satz 1 Nr. 1 GKG erreicht.

Zu Nummer 2 {(§ 11 Abs. 2 Satz 3 GKQ)

Die vorgeschlagene Anderung soll zu einer Reduzierung der Gerichisgebiihren
bei Verfahren mit Streitwerten {iber 10.000.000 DM fiihren. Fiir die Bemessung
der Gerichtsgebiihren ist grundsdtzlich der Wert des Streitgegenstands
maBgebend, soweit nichts anderes bestimmt ist. Nach geltendem Recht erh&ht
sich der Betrag der Gerichisgebiihr bei Streitwerten iiber 1.000.000 DM fiir
jeden angefangenen Betrag von weiteren 100.000 DM um 300 DM. Eine
Hochstgebiihr oder ein Hochststreitwert ist im Gesetz nicht vorgesehen. Dies
hat zur Folge, daff in Verfahren mit sebr hohen Streitwerten auBerordentlich
hobe Gerichtsgebiihren entstehen. So belduft sich nach geltendem Recht bei
einem Streitwert von 10.000.000 DM eine Gerichtsgebiihr von 32.905 DM, bei
50.000.000 DM auf 152.905 DM, bei 100.000.000 DM auf 302.905 DM und
bei 1.000.000.000 DM auf 3.002.05 DM. Um das mit der ProzeBfithrung ver-
bundene Kostenrisiko der Parteien auf ein angemessenes MaB zuriickzufiihren,
soll durch die vorgeschlagene Anderung des § 11 Abs. 2 Satz 3 der Apstieg der
Gerichtsgebiibren bei Streitwerten {iber 10.000.000 DM in stirkerem Ma@e als
bisher degressiv ausgestaliet werden. Wihrend es bei Streitwerten bis
10.000.000 DM bei der bisherigen Gebiihrenhdhe verbleiben soll, soll die Ge-
biibr bei Streitwerten iiber 10.060.000 DM nur noch um 100 DM - statt bisher
um 300 DM -je angefangene weitere 100.000 DM ansteigen. Nach
Inkrafitreten der Rechtsinderung wiirden die Gerichtsgebiihren z.B. bei einem
Streitwert von 50.000.000 DM 72.905 DM, bei 100.000.000 DM 122.905 DM
und bei 1.000.000.000 DM 1.022.905 DM betragen.

Diese Betrige erscheinen angemessen und ausreichend, um den mit der
ProzeBfithrung verbundenen Aufwand des Gerichts abzugelten.
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Zu Nummer 3 (§ 22 Abs. 3 GKG

Nach der Bestimmung des § 22 Abs. 3 GKG ist bei Handlungen, welche die
Kosten des Rechtsstreits ohne den Hauptanspruch betreffen, der Betrag der
Kosten maBgebend, soweit er den Wert des Hauptanspruchs nicht iibersteigt.
Hierzu zédhlen unter anderem Entscheidungen nach Erledigung des Rechtsstreits
in der Hauptsache (§ 91 a ZPO, § 161 Abs. 2 VwGO und § 138 FGO). Die
gemil § 22 Abs. 3 GKG notwendige Ermittlung des Betrages der bis zur
Erledigung entstandenen gerichtlichen und auflergerichtlichen Gebiihren und
Auslagen erfordert in der Regel einen unverhiltnisméBig hohen Zeit- und
Arbeitsaufwand.

Die Neuregelung, die auch bei einseitigen sowie bei nur teilweise iiberein-
stimmenden Erledigungserklirungen Anwendung finden soll, dient der Ver-
einfachung. Kiinftig ist in den Fillen des § 91 a ZPO, § 161 Abs. 2 VwGO und
$ 138 FGO nicht mehr auf den jeweils gesondert zu berechnenden
Kostenstreitwert, sondern auf den ohnehin in jedem Fall zu ermittelnden Wert
des Hauptanspruchs abzustellen. Diese Ankniipfung rechtfertigt sich aus der
Uberlegung, daB das Gericht bei den Entscheidungen nach § 91 a ZPO, § 161
Abs. 2 VwGO und § 138 FGO jeweils den bisherigen Sach- und Streitstand zu
beriicksichtigen hat.

Zu Nummer 4 (§ 65 GKG)
Zu Buchstabe a (§ 65 Abs. 1 Satz 4 GKG)

In das durch das Kostenrechtsinderungsgesetz 1994  eingefiihrte
Pauschalgebiihrensystem ist auch die Widerklage einbezogen worden. Insoweit
wurde allerdings keine Vorwegleistungspflicht festgelegt. Dies hat sich in der
Praxis als stérend herausgestellt, weil die Vorteile des neuen Systems dadurch
weitgehend wieder verloren gehen. In diesen Féllen sind nach Beendigung des
Verfahrens in jedem Fall erneut Kosten zu berechnen und einzufordern. Da-
durch wird ein erheblicher Verwaltungsaufwand ausgeldst, der durch das
Pauschalgebiihrensystem gerade vermieden werden sollte. Es wird deshalb
vorgeschlagen, die Vorauszahlungspflicht auf die Widerklage auszudehnen,
soweit diese nicht den Klagegegenstand betrifft. Insoweit handelt es sich nicht
um eine bloBe Rechtsverteidigung, sondern um die Geltendmachung eines
eigenstindigen Anspruchs. Die vom RechtsausschuBl des Deutschen Bundes-
tages zum Kostenrechtsinderungsgesetz 1975 geltend gemachten Bedenken
(vgl. BT-Drucks. 7/3243, S. 6 - Nr. 15 -) treffen deshalb auf die nunmehr
vorgeschlagene Erweiterung der Vorauszahlungspflicht nicht zu.
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Zun Buchstabe b (§ 65 Abs. 4 GKG)

Die Anderung ist eine Folge der in Absatz 2 Nr 7 vorgcschlagencn Anderung
des Kostenverzeichnisses. Die dort vorgesehene Gebiihr fiir die Erteilung von
Auskiinften aus dem Schuldnerverzeichnis soll in die nack § 65 Abs. 4
bestehende Vorauszahlungspflicht einbezogen werden. ,

Zu Artikel 1 Abs. 2 (Kostenverzeichnis) =

Zu Nummer 1

Die Pauschalierung der Auslagcn fiir Zustcllungen und Telekommunikations-
dienstleistungen hat in Mahnverfahren zu einer Kostenunterdeckung gefiihrt. In
die Wertgebiihren ist ein Auslagenanteil von 20 DM je Gebiihr eingerechnet.
Da der Gebiihrensatz im Mahnverfahren lediglich 0,5 betrigt, ergibt sich ein
Auslagenanteil von nur 10 DM. Allein die Zustellung eines Mahnbescheides
verursacht jedoch Kosten in Hohe von derzeit 11 DM, bei Zustellung von
Mahn- und Vollstreckungsbescheid exgeben sich Auslagen von zur Zeit 22 DM.
Die genannten Betrige verdoppeln sich, wenn an zwei Gesamtschuldner (z. B.
Eheleute) zuzustellen ist. Angesichts dieses MiBverhiltnisses zwischen
Einnahmen und anfallenden Kosten ist eine Gebiihrenanhebung erforderlich.
Hierdurch wird zugleich ein Ausgleich fiir die bereits zum 1. April 1995 in
Kraft getretene Anhebung des Zustellungsentgelts von 9 auf 11 DM geschaffen.
Die durch die Anhebung entstandenen Mehrkosten gehen aufgrund der
Pauschalregelung des geltenden Rechts im wesentlichen zu Lasten der Staats-
kasse.

Geht das Mahnverfahren in ein streitiges Verfahren iiber, so wird die erhobene
Gebiihr gemiB Nummer 1201 bei der Kostenberechming angerechnet.

Zu den Nummermn 2 und 4

Durch die vorgeschlagenen Anderungen des Abschnitts IL. 2. und des Hauptab-
schnitts III. des 1. Teils des Kostenverzeichnisses soll fiir das Berufungs-
verfahren in Zivilsachen (ohne Familiensachen) und fiir die Rechtsmittelinstanz
der Verfahren iiber die Anordnung eines Asrestes oder einer einstweiligen
Verfiigung sowie deren Aufhebung oder Abidnderung das fiir die erste Instanz
bereits geltende Pauschalgebiihrensystem eingefilhrt werden. Die nach
geltendem Recht erforderliche Unterscheidung zwischen Verfahrens- und
Urteilsgebiihren soll entfallen. Die Verfahrensgebiibr soll (wie im erst-
instanzlichen Verfahren) das gesamte Berufungsverfahren abgelten. Auf
Abschnitt A. II. des Allgemeinen Teils der Begriindung wird ergéinzend Bezug
genommen.

Fiir die pauschale Verfahrensgebiihr wird - um ein angemessenes Verhiltnis zu
der Gebiihr fiir die 1. Instanz herzustellen - in Nummer 1220 ein Gebiihrensatz
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von 4,5 vorgeschlagen. Bei der Hohe des Gebiihrensatzes werden Durch-
schnittswerte zugrundegelegt. Es ist beriicksichtigt, daB nahezu in allen Ver-
fahren, die nicht von den in Nummer 1221- des Entwurfs genannten ErmiBi-
gungstatbestinden erfaBt werden, derzeit die héchstmoglichen Gebiihren von
insgesamt 4,5 entstehen. Die pauschale Verfahrensgebiihr soll sich grund-
sdtzlich nur unter den gleichen Voraussetzungen, die fiir die Verfahrensgebiihr
der ersten Instanz vorgesehen sind (vgl. Nummer 1202 des Kosten-
verzeichnisses), auf 1,5 ermifigen. Wegen der besonderen Bedeutung der
Moglichkeit des § 313a Abs.1 Satz2 ZPO (Verzicht auf die Ent-
scheidungsgriinde) im Berufungsverfahren sollte fiir dieses eine weitere
Gebithrenbegiinstigung vorgesehen werden. Derzeit fallen im Berufungs-
verfahren bei einem Verzicht auf die Entscheidungsgriinde nur 3,0 Gebiihren
an, wihrend ohne zusétzlichem GebiihrenermiBigungstatbestand 4,5 Gebiihren
zu zahlen wiren. Durch den Wegfall des derzeitigen Kostenanreizes wire zu
erwarten, daf die Parteien auf die Urteilsgriinde nicht mehr in dem bisherigen
Umfang verzichten wiirden und die vorgenannten Urteile zu begritnden wiiren.
Die dadurch bedingte Mehrarbeit der Gerichte ist wesentlich stirker zu
gewichten als die Erleichterungen, die bei einer vereinfachten Gebiihrenabrech-
nung zu erzielen wiren. Es wird deshalb vorgeschlagen, fiir diese Fille eine
ErmiBigung der Pauschalgebiihr auf 3,0 vorzusehen. In den Fillen, in denen
dem Urteil ein mit Entscheidungsgriinden versehenes Urteil oder ein entspre-
chender Beschlufl oder ein Versiumnisurteil vorausgegangen ist, ist eine ko-
stenrechtliche Privilegierung wegen des bereits angefallenen Arbeitsaufwandes
des Gerichts nicht gerechtfertigt. Andererseits soll die Begiinstigung auch grei-
fen, wenn ein (Teil-)Anerkenntnis - oder ein (Teil-)Verzichtsurteil sowie eine
(Teil-)Riicknahme oder ein (Teil-)Vergleich vorausgegangen ist. Die vorge-
schlagenen Nummern 1221 und 1222 enthalten die fir die ErmiBigung der
pauschalen Verfahrensgebiihr erforderlichen Regelungen.

Fiir die pauschale Verfahrensgebiibr des einstweiligen Rechtsschutzes in Zivil-
sachen wird - wie fiir das Berufungsverfahren in Zivilsachen (ohne
Familiensachen) - ebenfalls ein Gebiihrensaiz von 4,5 vorgeschlagen. Dabe; ist
beriicksichtigt, da§ die nach geltendem Recht sich gegeniiber der pauschalen
Verfahrensgebiihr fiir die erste Instanz des einstweiligen Rechtsschutzes in
Zivilsachen und gegeniiber den Gebithren des Berufungsverfahrens in
Zivilsachen ergebende Diskrepanz zu beseitigen ist. In der Berufungs- und
Revisionsinstanz werden regelmiBig héhere Gebiihrensitze erhoben als in
erstinstanzlichen Verfahren. Damit soll dem in Rechtsmittelverfahren
regelmafig hoheren Aufwand Rechnung getragen werden. In Angelegenheiten
des einstweiligen Rechtsschutzes in Zivilsachen weicht das geltende Recht von
diesem Grundsatz ab. Wihrend nach Nummer 1311 in erstinstanzlichen Verfah-
ren mit miindlicher Verhandlung ein Gebiihrensatz von 3,0 erhoben wird,
betrdgt dieser Satz in Berufungsverfahren, die mit einem begriindeten Urteil
abgeschlossen werden, lediglich 2,25. Die Gebiihren fiir das Berufungs-
verfahren sind damit vielfach erheblich niedriger als fiir Verfahren erster
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Instanz. Fiir das Berufungsverfahren in Zivilsachen, in denen ein Urteil mit
Begriindung ergeht, fallen derzeit insgesamt 4,5 Gebithren an. Ein sachlicher
Grund fiir diese Differenzierung ist micht ersichtlich. Der Satz fiir die
Pauschalgebiihr soll daher an die Gebiihr in ProzeBverfahren zweiter Instanz
angeglichen werden. Diese Anpassung ist trotz des grundsitzlich nur vorldufi-
gen Charakters des einstweiligen Rechtsschutzverfahrens gerechtfertlgt, weil
sich der Bearbeitungsaufwand der Gerichte gegeniiber demjenigen in anderen
Berufungsverfahren nicht wesentlich unterscheidet. Hinzu kommt die seit
geraumer Zeit erkennbare Tendenz, daf} in zahlreichen Rechtsbereichen der
einstweilige Rechtsschutz in immer stirkerem MaBe an die Stelle von
Hauptsacheverfahren tritt. Die in vielen Fillen unvermeidbare Vorwegnahme
der Hauptsache, die damit verbundene Priifung des Hauptsacheanspruchs durch
das Gericht sowie die wachsende Bedeutung zeit- und ereignisgebundener
Anspriiche veranlassen die’ Parteien besonders in ‘Wettbewerbs- und Ehren-
schutzsachen, auf die Durchfiihrung eines Haupisacheverfahrens zu verzichten
und jhren Streit im Verfahren des einstweiligen Rechisschutzes auszutragen.
Zudem werden die verfabrensrechtlichen Besonderheiten gegeniiber dem
Hauptverfahren bereits dadurch beriicksichtigt, daB der Streitwert wesentlich
geringer zu bemessen ist (vgl. § 20 Abs. 1 GKG).

Die pauschale Verfahrensgebiilir (von 4,5) soll sich entsprechend der fiir das
Berufungsverfahren in Zivilsachen (ohne Familiensachen) vorgeschlagenen
Regelung (Nummer 1221 des Kostenverzeichnisses in der Entwurfsfassung)
unter bestimmten Voraussetzungen auf 1,5 ermiBigen.

Gesetzestechnisch wird die vorgeschlagene Einfilhrung des Pauschalgebiibren-
systems fiir die 2. Instanz des einstweiligen Rechtsschuizes in Zivilsachen
dadurch erreicht, daB in der Vorbemerkung des Abschnitts II. 2. dieser auch auf
Berufungsverfahren nach Abschnitt III. fir anwendbar erklért und zugleich im
Hauptabschnitt III. hierauf verwiesen wird. Abschnitt II. 2. wird dadurch
entbehrlich.

Zu den Nummern 3 und 5

Auf die Begriindung zu Absatz 1 Nr. 3 w1rd Bczug genommen. Fur den - eine
schriftliche Begriindung enthaltenden - Beschlu nach § 91 a ZPO, § 161
Abs. 2 VwGO und § 138 FGO ist gemif den Nummern 1238, 1414, 1424,
1434, 1528, 1538, 2118, 2128, 2138, 3118 und 3138 jeweils der 1,5fache Satz
der Gebiihr sowie gemi$ der Nummer 1518 ein Gebiihrensatz von 1,0 zu
erheben. Da der nunmehr als maBgebend vorgeschlagene Wert des
Hauptanspruchs in der Regel hoher ist als der Kostenstreitwert, wird der
Gebiihrensatz der Nummern 1238, 1414, 1424, 1434, 1528, 1538, 2118, 2128,
2138, 3118 und 3138 jeweils von 1,5 auf 1,0 sowie der Nummer 1518 von 1,0
auf 0,75 herabgesetzt. Die Neuregelung wird insgesamt zu geringen Mehs-
einnahmen fiihren. Die Mehreinnahmen sind im Hinblick auf den jeweiligen
Arbeitsaufwand des Gerichts gerechtfertigt.
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Zu Nummer 6

Die nach geltendem Recht fiir bestimmte gerichtliche Handlungen der
Zwangsvollstreckung (insbesondere fiir Pfindungs- und Uberweisungs-
beschliisse) sowie fiir die Abnahme der eidesstattlichen Versicherung, die
Erteilung der Abschrift eines mit einer eidesstattlichen Versicherung abge-
gebenen Vermdgensverzeichnisses und die Gewihrung der Einsicht in dieses
Vermdgensverzeichnis vorgesehenen Gebithren von 20 DM und 35 DM
(Nummern 1640 bis 1645 des Kostenverzeichnisses) sind zu gering. Auch wenn
es sich um Massenverfahren handelt, verursachen sie einen erbeblichen
Arbeitsaufwand. Zunichst sind insbesondere die Voraussetzungen der
Zwangsvollstreckung eingehend zu iiberpriifen. Zudem erfordert auch die
weitere Erledigung der Amishandlung einen erheblichen Arbeits- und
Zeitaufwand. So sind z. B. bei der Abnahme der eidesstattlichen Versicherung
die von den Schuldnern ausgefiillten Vermégensverzeichnisse mit diesen hiufig
detailliert zu erdrtern. Die festgelegten Gebilihren gelten den notwendigen
Aufwand bei weitem nicht ab. Es wird deshalb vorgeschlagen, die Gebiihren
auf 50 DM anzuheben, um wenigstens ¢ine anndhernde Kostendeckung zu
erreichen.

Zu Nummer 7

Auskiinfte aus dem Schuldnerverzeichnis sind derzeit gebiihrenfrei. In Artikel 4
des Entwurfs eines Gesetzes zur Anderung von Vorschriften iiber das
Schuldnerverzeichnis (BT-Drucks. 12/193) hatte die Bundesregierung im Jahre
1991 vorgeschlagen, fiir diese Leistungen eine Gebiihr von 25 DM einzufiihren.
Diese Regelung ist vom Rechisausschufl des Deutschen Bundestages jedoch
"aus Vereinfachungsgriinden" gestrichen worden. Es besteht indessen kein
AnlaB, dal die Justiz diese Leistung, die oftmals gewerblich genutzt wird,
weiterhin  kostenfrei erbringt. Der Entwurf schligt daher vor, fir
Einzelauskiinfte aus dem Schuldnerverzeichnis einen Gebiihrentatbestand
einzufiilhren. Damit wird zugleich die Gefahr miBbriuchlicher
Auskunftsersuchen verringert. Lediglich = Selbstauskiinfte sollen weiterhin
gebiihrenfrei erteilt werden, weil bei ihnen die MiBbrauchsgefahr nicht gegeben
ist und dem Schuldner durch die kostenlose Selbstauskunft die Mdoglichkeit
erhalten werden soll, ohne besondere Hiirden den ihn Dbetreffenden
Datenbestand zu ermitteln und zu Udberpriifen. Eine Gebiihr von 25 DM
erscheint ausreichend, aber auch notwendig, um den Arbeitsaufwand der Justiz
abzugelten.
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Zu Nummer 8 -

In Nummer 1905 des Kostenverzeichnisses ist fiir das Verfahren iiber be-
stimmte Beschwerden (insbesondere in Angelegenheiten der Prozefkostenhilfe)
fiir den Fall der Verwerfung oder der Zuriickweisung eine Festgebiihr von
S0 DM vorgeseben. Auch diese Gebiihr ist wegen des erforderlichen
Arbeitsaufwandes nicht angemessen. Das Gericht muf} bei Entscheidungen iiber
die Beschwerde gegen eine Entscheidung im Verfahren iiber die
ProzeBkostenhilfe in der Regel die Sach- und Rechtslage eingebend iiberpriifen.
Im Vorgriff auf die gerichtliche Entscheidung zur Hauptsache mufl hiufig zu
komplizierten Rechtsfragen Stellung genommen werden. Die Entscheidung des
Beschwerdegerichts ist - soweit sie sich mit den Erfolgsaussichten der
beabsichtigten Rechtsverfolgung oder Rechtsverteidigung auseinandersetzt -
zudem hiufig Malstab fiir das weitere Vorgehen der Parteien im Hauptsa-
cheprozeB. Es wird deshalb vorgeschlagen, die Gebiihr auf 100 DM anzuheben.

Zu den Nummerm Qund 10

Durch die vorgcschlagenen Anderungen werden die Gebuhrensatze fiir
erstinstanzliche Verfahren vor dem Oberverwaltungsgericht an die Gebiibren-
sitze fiir zweitinstanzliche Verfahren angeglichen. Die Zustindigkeit des Ober-
verwaltungsgerichts im ersten Rechtszug nach §§ 47, 48 der
Verwaltungsgerichtsordnung beschrinkt sich auf Verfahren, die regelmifig
besonderen Aufwand und besondere Mithewaltung erfordern und die auch von
ibrer Bedeutung und ihrems Umfang her Rechtsmittelverfahren gleichzusetzen
sind. Der Entwurf schligt daber vor, in Verfahren vor dem Ober-
verwaltungsgericht die bisherige leferenzxerung zwischen erst- und zweitin-
stanzlichen Verfahren zu beseitigen.

Zu den Nummern 11, 14 und 16

Fir das Verfahren des einstweiligen Rechtsschuizes in der Verwaltungs-
gerichtsbarkeit (einstweilige Anordnungen, Verfahren nach § 80 Abs. 5, § 80 a
Abs. 3 VwGO) ist derzeit nur ein Gebiihrensatz von 0,5, fiir entsprechende
Beschwerdeverfahren ein Gebiihrsatz von 1,0 vorgesehen (Nr. 2210, 2500 und
2502 KV-GKG). Diese Gebiithren werden der Bedeuiung der Eilverfahren und
dem gerichtlichen Aufwand nicht gerecht. Die Verfahren verursachen vor allem
wegen der Anforderungen, die aus verfassungsrechtlichen Griinden an die
gerichtlichen Entscheidungen zu stellen sind, eine erhebliche Miihewaltung des
Gerichts und stehen in aller Regel unter grofem Zeitdruck. Zudem nimmt die
Entscheidung in Eilverfahren in vielen Bereichen faktisch die Hauptsache
vorweg. Der geringeren Bedeutung der Angelegenheit und dem geringeren
Interesse des Antragstellers wird grundsitzlich dadurch Rechnung getragen, dafl
der Gebiihr nur ein Bruchteil des Wertes der Hauptsache zugrundegelegt wird
(vgl. § 20 Abs. 3 GKG). Es wird deshalb vorgeschlagen, den Gebiihrensatz
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nach Nummer 2210 auf 1,0 und den Gebiihrensatz fiir das Beschwerdeverfahren
auf 1,5 anzuheben.

Zu den Nummermn 12 und 17

Wegen der durch die zunehmende Zahl von Eilverfahren bedingten hohen Ge-
schiftsbelastung der Verwaltungsgerichte erscheint es angezeigt, im Kostenver-
zeichnis fiir Verfahren des einstweiligen Rechtsschutzes der Verwaltungsge-
richtsbarkeit entsprechend den Regelungen fiir das Hauptverfahren Gebiihren-
ermidBigungen fiir die Fille vorzusehen, in denen der Antrag oder die
Beschwerde rechtzeitig zuriickgenommen wird. Auch in diesen Verfahren sollte
ein finanzieller Anreiz geschaffen werden, bei fehlender Erfolgsaussicht den
Antrag oder die Beschwerde zurickzunehmen. Die entsprechenden Er-
miBigungstatbestinde werden aus systematischen Griinden als neue Nummern
2211 und 2503 in das Kostenverzeichnis eingestellt.

Zu Nummer 13

Entsprechend der in Nummer 6 vorgeschlagenen Erhéhung der Gebiihren fiir
Handlungen der ordentlichen Gerichte in der Zwangsvollstreckung soll auch fiir
die Gerichte der Verwaltungsgerichtsbarkeit die fiir Verfahren iiber Antrage auf
gerichtliche Handlungen der Zwangsvollstreckung gemifl §§ 169, 170 der
Verwaltungsgerichtsordnung zu erhebende Gebiihr von derzeit 20 auf 50 DM
angehoben werden. Auf die Begriindung zu Nummer 6 wird Bezug genommen.

Zu Nummer 15

Wie bereits fiir das Verfahren iiber bestimmte Beschwerden in der ordentlichen
Gerichtsbarkeit (sieche oben Nummer 8) wird auch fiir die Gerichte der
Verwaltungsgerichtsbarkeit eine Anhebung der Gebiihr fiir die Verwerfung oder
Zuriickweisung einer Beschwerde von 50 auf 100 DM vorgeschlagen.

Zu den Nummern 18 und 19

In zweitinstanzlichen Verfahren vor oberen Landesgerichten wird regeimiBig
eine Verfahrensgebiihr von 1,5 und eine Urteilsgebiihr von 3,0 erhoben. Im -
erstinstanzlichen - Verfahren vor dem Finanzgericht betragen diese
Gebiithrensitze dagegen lediglich 1,0 und 2,5. Da auch in diesen Fillen ein mit
Richterinnen und Richtern in Beférderungsimtern besetztes oberes Landes-
gericht entscheidet, soll die Gebiihrenstruktur an die der zweitinstanzlichen
Verfahren in anderen Gerichtsbarkeiten angepalit werden. Verfahren vor den
Finanzgerichten koénnen nach Umfang wund Bedeutung den Rechts-
mittelverfahren in anderen Gerichtsbarkeiten durchaus gleichgesetzt werden.
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Zu den Nummern 20 bis 22, 24, 25

Die Gebiihrenregelungen fiir Verfahren des einstweiligen Rechtsschutzes vor
den Gerichten der Finanzgerichtsbarkeit sollen in gleicher Weise gestaltet
werden, wie sie der Entwurf fiir die entsprechenden Verfahren in der
Verwaltungsgerichtsbarkeit vorsieht. Auf die Begriindung zu den Nummermn 11,
12, 14, 16 und 17 wird verwiesen. ‘

Zu Nummer 23

Die Gebiibr fiir erfolglose Beschwerden im ProzeBSkostenhilfeverfahren soll -
wie bereits fiir das Verfahren vor den Gerichten der ordentlichen
Gerichtsbarkeit und der Verwaltungsgerichtsbarkeit - auch vor den Gerichten
der Finanzgerichtsbarkeit von 50 auf 100 DM angehoben werden.

Zu den Nummermn 26 bis 65 !

Mit dem Gesetzentwurf wird auch eine Erhéhung der Gebiihren in Strafsachen
vorgeschlagen.

Die mit dem Kostenrechtsinderungsgesetz 1994 beabsichtigie Anpassung der
Gebiihren im Bereich der Strafsachen an die allgemeinen wirtschaftlichen
Verhiltnisse ist nicht erreicht worden. Die Gebiihren sind im Strafbereich
offensichtlich nicht kostendeckend. .

Legt man fiir Richter und Staatsanwalt nur jeweils die niedrigste Be-
soldungsgruppe R 1 und fiir den mittleren Justizdienst ‘die niedrigste Be-
soldungsgruppe A 6 zugrunde, fallen hierfiir entsprechend den vom Bundes-
ministerium des Innern ermittelten Personalkostensatzen Personalgesamtkosten
in Hoéhe von 118,30 DM schon dann an, wenn ein Verfahren einen Richter,
einen Staatsanwalt und einen Angehérigen des mittleren Dienstes (Geschiifts-
stelle, Protokollfiithrung) mit je 30 Minuten beansprucht. Jedenfalls dieser
Arbeitsaufwand ist schon fiir kleinere Verfahren zu veranschiagen (Ermittlungs-
titigkeit, Fertigung der AbschluBverfiigung, Vorbereitung und Durchfiihrung
der Hauptverhandiung, Vollstreckung usw.). Vorgeschlagen wird deshalb eine
Mindestgebiihr von 120,00 DM (jetzt 80,00 DM). Selbst damit wird noch keine
Kostendeckung erreicht, da tatsiichlich anch noch Personalkosten fiir den ge-
hobenen Dienst (Rechtspfleger, soweit dieser die Vollstreckung betreibt) sowie
anteilige Bau- und Sachkosten zu beriicksichtigen wiren.

Die Héchstgebithr, die anzusetzen ist, wenn ein Verfahren mit einer
Verurteilung von mehr als 2 Jahren Freiheitsentzug endet, betrdgt unabhingig
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von der Zahl der Verhandlungstage derzeit 480,00 DM. Diese Gebiihr ist bereits
nach der obigen Personalkostenrechnung erschopft, wenn Richter, Staatsanwalt
und mittlerer Justizdienst nur je zwei Stunden arbeiten. Sehr viele Strafver-
fahren beanspruchen aber eine deutlich lingere Bearbeitungsdauer, wie auch in
der jiingsten Vergangenheit wieder offenbar wurde (Verfahren wegen
Steuerstraftaten, organisierter Kriminalitdt, Wirtschaftskriminalitit, Versto8en
gegen das Betiubungsmittelgesetz, sexuellen Mifibrauchs von Kindern),

Dabei verteilen sich die Hauptverhandlungen in strafgerichtlichen Verfahren im
Durchschnitt auf mehrere Verhandlungstage (vor dem Amtsgericht 1994 und
1995 im Durchschnitt 1,2 Verhandlungstage, vor dem Landgericht durch-
schnittlich 1994 3,0 Tage, 1995 3,2 Tage).

Die Erhéhung umfafit folgerichtig alle Festgebiihren in Strafsachen und nach
dem Gesetz iiber Ordnungswidrigkeiten, sowie die Mindestgebiihr fiir BuB-
geldverfahren im ersten Rechtszug,

Zu Artikel 2 - Anderung des Gesetzes iiber Kosten der Gerichtsvollzieher
Zu Absatz 1 Nr. 1 (§ 8 Abs. 1 Satz 2 - neu - GvKostG)

Die Auslagenfreiheit fiir Bund und Linder im Gesetz iiber Kosten der
Gerichtsvollzieher wurde mit Wirkung vom 1. Oktober 1957 durch das Gesetz
zur Anderung und Ergéinzung kostenrechtlicher Vorschriften vom 26. Juli 1957
(BGBL I S. 861) eingefiihrt. Bis dahin wurde nur Gebiihrenfreiheit gewihrt,
wihrend Auslagen zu erstatten waren. Fiir die Auslagenfreiheit nach § 8 Abs. 1
GVKostG sind ausweislich der amtlichen Begriindung (BT-Drucks. 2/2545
S. 154 und S. 199) zwei Grundgedanken maBgeblich: Im Interesse einer Ver-
waltungsvereinfachung soll bei Auslagen, die regelméBig nur einen geringen
Bruchteil der Gebiihren betragen, kein unverhaltnisméiBiger Erhebungsaufwand
betrieben werden. Wegen des Grundsatzes der Gegenseitigkeit ist eine
Kostenbefreiung im Ergebnis kostenneutral, da von der Zahlung der Kosten
wechselseitig die Korperschaften befreit sein sollen, die als Triger der
Justizhoheit den Aufwand fiir die Errichtung und Unterhaltung der Gerichts-
organisation zu tragen haben.

Der Gesichtspunkt der bei einer Gegenseitigkeit eintretenden Kompensation
kommt bei Auslagen im Verhdltnis zum Bund jedoch nicht zum Tragen, denn
der Bund unterhilt keine Vollstreckungsorgane, die von den Lindern kostenlos
in Anspruch genommen werden konnten. Der Gedanke der Verwal-
tungsvereinfachung ist nur bei Bagatellbetrigen von Bedeutung, nicht jedoch
bei Auslagen in der regelmiBig bei Vollstreckungen nach § 885 ZPO
anfallenden Hohe z. B. fiir den Transport und die Einlagerung des Réumungs-
gutes. Diese Auslagen konnen, wie einige Beispiele aus jiingerer Zeit zeigen, je
nach Sachlage auch fiir die Beseitigung von wertlosen Sachen wie Abfall und
sonstige Altlasten entstehen und zu Kosten in Millionenhéhe fiihren, die bei
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Vermogenslosigkeit des Riumungsschuldners im Ergebnis von den Lindern zu
tragen wiren. '

Zu Absatz 1 Nr.2(§ 13 Abs. 1 GvKostG), -
Absatz 2 (Gebiihrentabelle - Anlage zum GvKostG

Die Gebiihren der Gerichtsvollzieher sind zuletzt durch das Kosten-
rechtsinderungsgesetz 1994 erhoht worden. Die Anderung beschrinkte sich
allerdings auf die Anhebung der Festgebiihren und einige strukturelle MaB-
nahmen. Eine durchgreifende Zuriickfiihrung des in diesem Bereich besonders
hohen ZuschuBbedarfs konnte hierdurch mnicht erreicht werden. Der weit
iiberwiegende Teil der Gebiihreneinnahmen muB auch weiterhin fiir die den
Gerichtsvollziehern zu gewihrende Biirokostenentschadigung und die An-
spornvergiitung aufgewandt werden. Das hat zur Folge, daB die Besoldung der
Gerichtsvollzieher im wesentlichen aus der Staatskasse finanziert werden muB.
Die notwendige Verbesserung der Kostendeckung im Bereich des Gerichts-
vollzieherkostengesetzes kann nur durch eine Erhdhung der seit 1984 im we-
sentlichen unveriindert gebliebenen Wertgebiihren erreicht werden.

Durch die vorgeschlagene Fassung der Gebiihrentabelle des § 13 Abs. 1
GVKostG sollen die Wertgebiihren um etwa 36 % angehoben werden. Die vor-
gesehene Eingangsgebiihr von 30 DM ist im Hinblick auf den bei einer voll-
stindigen Erledigung des Auftrags erforderlichen Arbeits- und Sachaufwand
gerechtfertigt und zur Verbesserung des Kostendeckungsgrades auch dringend
geboten.

Zu Artikel 3 - Anderung der Bundesgebiihrenordnung fiir Rechtsanwiilte

Die vorgeschlagene Regelung fiihrt zu einer Reduzierung der Gebiihren fiir
Rechtsanwilte bei Verfahren mit Streitwerten iiber 10.000.000 DM. Die
Gebiihren fiir die Titigkeit der Rechtsanwilte werden grundsétzlich nach dem
Gegenstandswert der anwaltlichen Titigkeit berechnet. Dabei ist fir die
Titigkeit in einem gerichtlichen Verfahren grundsitzlich der gerichtlich
festgesetzte Gegenstandswert fiir die Bemessung der Anwaltsgebiihren
maBgebend. Nach geltendem Recht belduft sich eine volle Gebiihr bei einem
Gegenstandswert von 1.000.000DM auf 6.225DM. Bei héheren
Gegenstandswerten erhoht sie sich fiir jeden angefangenen Betrag von weiteren
100.000 DM um 300 DM. Infolgedessen betrigt die Gebiihr bei einem Gegen-
standswert von 50.000.000 DM  153.225DM, bei 100.000.00C DM
303.225 DM und bei 1.000.000.000 DM 3.003.225 DM. Die nach oben offene
Gebiihrentabelle der Bundesgebiihrenordnung fiir Rechtsanwilte fithrt daher bei
sehr hohen Streitwerten zu Gebiihrenanspriichen, deren Hohe in der Regel in
keinem angemessenen Verhiltnis zu dem mit der ProzeSfithrung verbundenen
Arbeitsaufwand steht. Um das mit der ProzeBfiihrung verbundene Kostenrisiko
der Parteien in einem angemessenen Rahmen zu halten, soll der Anstieg der
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Rechtsanwaltsgebiihren bei Gegenstandswerten iiber 10.000.000 DM in
stirkerem MaBe als bisher degressiv ausgestaltet werden. Wihrend es bei
Gegenstandswerten bis 10.000.000 DM bei der bisherigen Gebiihrenhéhe
verbleiben soll, soll die Gebiihr bei Gegenstandswerten iiber 10.000.000 DM
. nur noch um 100 DM - statt bisher um 300 DM - je angefangene weitere
100.000 DM ansteigen. Nach Inkrafttreten der Rechtsinderung wiirden die
Anwaltsgebiihren z.B. bei einem Gegenstandswert von 50.000.000 DM
73.225 DM, bei 100.000.000 DM 123.225 DM und bei 1.000.000.000 DM
1.023.225 DM betragen. Diese gegeniiber dem geltenden Recht geringeren
Gebiihren, die noch ganz erheblich iiber den Gebiihren der Notare liegen,
erscheinen auch unter Beriicksichtigung des Haftungsrisikos, dem der
Rechtsanwalt bei der Ausiibung seiner Titigkeit ausgesetzt ist, ausreichend und
angemessen, um den mit der ProzeBfithrung verbundenen Aufwand abzugelten.

Zu Artikel 4 - Anderung des Gesetzes itber Ordnungswidrigkeitén

Zu Nummer 1 (§ 107 Abs. 1 Satz 3 und Abs. 2 OWiG)

Die Mindestgebiihr im gerichtlichen Verfahren fiir Ordnungswidrigkeiten wird
mit dem Gesetzentwurf auf 80,- DM angehoben. Weil der Aufwand fiir das
Verfahren vor der Verwaltungsbehdrde geringer ist, betrug die Mindestgebiihr
nach § 107 Abs. 1 Satz 3 OWiG bislang die Hilfte der Mindestgebiihr fiir das
gerichtliche Verfahren. Dabei sollte es bleiben. Unter Beachtung des Kosten-
deckungsprinzips sollte daher auch die bisherige Gebiihr im verwaltungs-
behordlichen Ordnungswidrigkeitenverfahren angehoben werden.

Die Gebiihr nach § 107 Abs. 2 OWIiG ist an die Gebiihr nach Absatz 1
angelehnt, da sich der Bearbeitungsaufwand bei BuBgeld- und Kosten-
bescheiden nach § 25 a StVG nicht unterscheidet. Im iibrigen entsprechen sich
diese Gebiihr und die Gebiihren nach Nummem 7700 und 7710 des Kostenver-
zeichnisses zum Gerichtskostengesetz, fiix welche der Gesetzentwurf eine ent-
sprechende Anhebung vorsieht.

Zu Nummer 2 (§ 107 Abs. Sund 6 - neu - OWiG)

Der in § 107 neu eingefiigte Absatz 5 fiihrt die nach Nummer 9003 des
Kostenverzeichnisses zum Gerichtskostengesetz fiir das gerichtliche Verfahren
geltende Aktenversendungspauschale auch fiir das BuBgeldverfahren vor den
Verwaltungsbehérden ein. Sachliche Griinde fiir eine nicht unterschiedliche
Regelung der beiden Verfahrensarten bestehen nicht. Die Auslagenpauschale
betrifft nur den Fall der Versendung der Akten auf Antrag, fiir die Einsicht der
Akten in der Verwaltungsbehdrde diirfen nach wie vor keine Auslagen erhoben
. werden.

§ 107 Abs. 3 OWiG liBt im BuBgeldverfahren vor der Verwaltungsbehorde
derzeit auch die Erhebung von Schreibauslagen nicht zu (abweichend von
Nummer 9000 des Kostenverzeichnisses zum Gerichtskostengesetz). Ein
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sachlicher Grund fiir diese Differenzierung bei den beiden Verfahrensarten ist
auch insoweit nicht gegeben. Abschriften und Ausfertigungen werden in
BuBgeldverfahren der Verwaltungsbehorde nicht nur von den Betroffenen,
sondern hiufig auch von Dritten beantragt (z.B. Beteiligte und Haftpflicht-
Versicherer bei Kraftfahrzeugunfilien). Es ist zudem zu erwarten, daf nach
Einfihrung eines Auslagentatbestandes fiir die Akteniibersendung die
Betroffenen und Dritte weitgehend auf die Erteilung von Abschriften aus den
Akten iiber Ordnungswidrigkeitenverfahren ausweichen wiirden, sofern diese
kostenfrei erteilt oder gefertigt wiirden. Es wird deshalb vorgeschlagen, durch
Anfiigung eines neuen Absatzes 6 fiir das BuBgeldverfahren vor der
Verwaltungsbehorde auch eine Schreibauslagenregelung einzufiihren.

Zu Artikel 5 - Inkrafttreten
Das Gesetz soll méglichst bald in Kxaft treten.

Die in Artikel 1 Abs. 2 Nr. 1 vorgesehene Anderung der Gebiihr fiir das
Verfahren iiber den Autrag auf Erla8 eines Mahnbescheides erfordert eine
Anderung der durch Verordnung des Bundesministeriums der Justiz
eingefiihrten Antragsvordrucke sowie Anderungen der EDV-Programme in den
Lindern, in denen Mahnverfahren maschinell bearbeitet werden. Um diesem
Anderungsbedarf Rechnung zu tragen, soll die Anderung der Gebihr in Nr.
1100 des Kostenverzeichnisses des Gerichtskostengesetzes erst rd. 6 Monate
nach der Verkiindung des Gesetzes in Kraft treten.
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