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Empfehlungen U-Fz-K-R-Wi

der Ausschiisse

zu Punkt der 723. Sitzung des Bundesrates am 27. Marz 1998

Dritte  Verordnung zur Anderung der Endlagervorausleistungs-
verordnung

A

Der AusschuB fiir Kulturfragen (K) und
der WirtschaftsausschuBB (Wi)

empfehlen dem Bundesrat, der Verordnung gemiB Artikel 80 Abs. 2 des Grund-
gesetzes nach MaBgabe folgender Anderungen zuzustimmen:

Wi 1. Zu Artikel I Nr. 4 Buchstabe a (8 6 Abs. 1 Satz 1 Nr. I'und 2)

In Artikel 1 Nr. 4 Buchstabe a ist § 6 Abs. 1 Satz 1 wie folgt zu dndern:

a) In Nummer I sind die Worter "ein Endlager fiir radioaktive Abfille” durch
die Worter "die Endlagerung von radioaktiven Abfillen” zu ersetzen.

o
L —

In Nummer 2 sind die Worter "ein Endlager fiir alle Arten" durch die
Worter "die Endlagerung von allen Arten" zu ersetzen.

Begriindung:

Die Verordnung sieht erstmalig die Ermittlung und Verteilung des
erforderlichen Aufwandes getrennt fiir die von der Bundesregierung zur Zeit
geplanten Endliger Gorleben (fiir alle Arten radioaktiver Abfille) und Schacht
Konrad (fiir radioaktive Abfille mit vernachlissigbarer Wiremeentwicklung)
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vor, was insbesondere in der neu gefaBten Formulierung des § 6 EndlagerV1V
deutlich zum Ausdruck kommt. Durch die vorgeschlagene Anderung wird
klargestellt, daB die EndlagerVIV lediglich ein Abrechnungssystem und
weitere finanzielle Modalititen regelt, aber kein bestimmtes Endlagerkonzept
festschreibt. Die Zustimmung zu der Verordnung in ihrer gegenwiirtigen Form
konnte dahingehend verstanden werden, dafl der Bundesrat gleichzeitig das
Fndlagerkonzept der Bundesregierung billigt. Dies ist nicht der Fall.

Wi 2 Zu Astikel 1 Nr. 4 Buchstabe b Doppelbuchstabe aa (§ 6 Abs. 3 Satz 1)

In Artikel | Nr. 4 Buchstabe b ist der Doppelbuchstabe aa wie folgt zu fassen:
'aa) Satz 1 wird wie folgt gefat:

“Unter den Vorausleistungspflichtigen nach Absatz 1 Satz 1 Nr. 1 Buch-
stabe a und b und Nr. 2 Buchstabe a und b wird der Aufwand nach dem
Verhiltnis der Leistungen der jeweiligen Anlagen verteilt, jedoch mit der
MaBgabe, daf bei der Verteilung des Aufwandes nach Absatz 1 Satz 1 Nr. 2
Buchstabe a Anlagen mit Hochtemperaturreaktoren nur mit 50 vom Hundert
der elektrischen Leistung angesetzt werden."

Begriindung:

Bei der Festlegung des die Kernkraftwerksbetreiber betreffenden Schliissels fiir
die Verteilung des Aufwandes fiir die wiirmeentwickelnden Abfille
(abgebrannte Brennelemente und Wiederaufarbeitungsabfille) ist nicht nur von
den Leistungen der einzelnen kerntechnischen Anlagen, sondern auch von den
fiir die Endlagerung relevanten Eigenschaften der Abfille auszugehen. Insoweit
sind die Wirmefreisetzung, die nuklearspezifischen  Eigenschaften
(Radiotoxizitat) und das Abfallgebindevolumen zu betrachten.

In bezug auf die vorgenannten Kriterien fiir den die Kernkraftwerksbetreiber
betreffenden Verteilungsschliissel fiir die wirmeentwickelnden Abfélle kann
entgegen dem Regierungsentwurf nicht ohne weiteres von einer Gleichartigkeit
und Ausgewogenheit der Abfille aus Leichtwasserreaktoranlagen (LWR-Anla-
gen) und aus Hochtemperaturreaktoranlagen (HTR-Anlagen) ausgegangen
werden. So unterscheiden sich bspw. abgebrannte Brennelemente aus dem
Thoriumhochtemperaturreaktor THTR 300 in Hamm-Uentrop von LWR-
Brennelementen durch

die erheblich niedrigere Nachzerfallswiarmeleistung (zum Referenzdatum
31.12.1993 betrug diese nur ca. 20 MW/m? Endlagergebindevolumen), re-
sultierend aus der 15-fach niedrigeren Kernleistungsdichte des THTR 300.
Der o.g. Wert der Wirmefreisetzung liegt damit sogar unterhalb der An-
forderungen fiir ein Endlager fiir radioaktive Abfille mit vernachldssigba-
rer Wirmeentwicklung;
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- bessere Riickhalteeigenschaften der keramisch beschichteten Brennstoft-
teilchen (die in den bisherigen Sicherheitsanalysen fiir die Endlagerung
von HTR-Brennelementen eingesetzte Partikeldefektrate von 2-1073 wurde
erheblich unterschritten - ermittelt aus der Primirkiihlgasaktivitit des
THTR 300);

- geringere volumenspezifische Radiotoxizitdt der THTR-Brennelemente;
- erheblich geringerer Salzstockvolumenverbrauch pro installierter Leistung.

Ein weiterer signifikanter Unterschied zwischen der Prototypanlage THTR 300
und den kommerziell betricbenen LWR-Anlagen besteht in der wihrend der
Betriebszeit erreichten Arbeitsverfiigbarkeit, die ihrerseits maBgeblich die
Brennelementmenge beeinfluflt. Hierbei ist eindeutig, dal durch die erforderli-
che schrittweise Optimierung der verfahrenstechnisch bedeutsamen Anlagen-
teile einer Prototypanlage wihrend des Betriebs die Arbeitsverfiigbarkeit er-
heblich geringer ist als bei einer kommerziell betriebenen LWR-Anlage. Fiir
die Anlage THTR 300 betrug die Arbeitsverfiigbarkeit seit Inbetriebnahme
(16.11.1985) 37,4 % und seit Ubernahme (01.06.1987) 50,8 %, jeweils gerech-
net bis zur endgiiltigen Abschaltung am 29.09.1988. Die Werte der Arbeitsver-
fiigbarkeit der Anlage THTR 300 liegen damit bei etwa der Hilfte der von
kommerziell betriebenen LWR-Anlagen durchschnittlich erreichten Werte.

Um die beschriebenen Unterschiede bei den wédrmeentwickelnden Abfillen
zwischen Hochtemperaturreaktoranlagen und kommerziell betriebenen LWR-
Anlagen - insbesondere aber auch zu den Wiederaufarbeitungsabfillen - eini-
germaflen angemessen zu berticksichtigen, wird fiir den Verteilungsschliissel
beim Aufwand nach § 6 Abs. 1 Satz | Nr. 2 Buchstabe a die installierte Brutto-
leistung der Hochtemperaturaniage nur zur Hilfte in Ansatz gebracht.

Die Anderung dient dem Ziel der Neuregelung, das Erhebungsverfahren unter
Beriicksichtigung der Belastungsgleichheit und Beitragsgerechtigkeit zu opti-
mieren. -

Den Liandern entstehen durch die Anderung keine zusitzlichen Kosten, da
Vorausleistungspflichtige nach § 6 Abs. 1 5. 1 Nr. 2 Buchstabe a die Inhaber
einer Genehmigung nach § 7 Abs. 1 oder 3 AtG sind (Kernkraft-
werksbetreiber).
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> 6 Abs. 3 Satz 2

Zu Artikel 1 Nr. 4 Buchstabe b Doppelbuchstabe bb

In Artikel 1 Nr. 4 Buchstabe b Doppelbuchstabe bb ist in § 6 Abs. 3 der Satz 2
wie folgt zu tassen:

"Sind bei den Vorausleistungspflichtigen nach Absatz 1 Satz I Nr. 1 Buch-
stabe ¢ und Nr. 2 Buchstabe ¢ bereits radioaktive Abfille angefallen, wird der
Aufwand unter ihnen verteilt nach dem Verhiltnis der bei den einzelnen
Vorausleistungspflichtigen bereits insgesamt angefallenen und voraussichtlich
noch anfallenden radioaktiven Abfille, die an Anlagen des Bundes nach § 9a
Abs. 3 des Atomgesetzes abgeliefert werden sollen."

Begriindung:

Die in § 6 Abs. 3 Satz 2 der Anderungsverordnung enthaltene Vorausleistungs-
verpflichtung fiir noch nicht in Betrieb genommene Anlagen, die - wie der
FRM II - z.B. lediglich Inhaber einer ersten Teilerrichtungsgenehmigung sind,
widerspricht eindeutig der Zielsetzung der Anderungsverordnung, wonach das
Erhebungsverfahren unter Beriicksichtigung des Prinzips der Beitragsgerech-
tigkeit optimiert werden und das Verursacherprinzip verstirkt zur Geltung ge-
bracht werden soll. Mit der in der Verordnung enthaltenen Anderung des § 6
Abs. 3 Satz 2. wonach nicht mehr nur der tatsiichlich angefallene Abfall, son-
dern auch die Abfallmengenprognosen mafigebend sind, soll nach der Begriin-
dung (Seite 13 der Vorlage) eine Benachteiligung derjenigen vermieden wer-
den, bei denen z.B. durch RiickbaumaBnahmen in der Vergangenheit grofie
Abfallmengen angefallen sind. Fiir den FRM 11 als eine Anlage, bei der iiber-
haupt noch kein Abfall tatsiichlich angefallen ist und auch die Abfailmengen-
prognose unter der Voraussetzung des Abschlusses des atomrechtlichen Ge-
nchmigungsverfahrens, d.h. der Erteilung einer - sofort vollziehbaren - dritten
Tetlgenehmigung steht, hat diese Anderung jedoch genau den gegenliufigen
Effekt einer groben Benachteiligung. Im iibrigen ist die Erteilung der zweiten
und dritten Teilgenchmigung keine blole Formalie, sondern eine Frage von
strengen inhaltlichen Priifungen, die bis zum Abschlufl des Genehmigungsver-
fahrens zu durchlauten sind.
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K 4. Zu Artikel 2

Artikel 2 ist zu streichen.

Begriindung:

Nach der Begriindung der Bundesregierung zur Verordnung wird die Anderung
zu einer Erhohung der Vorausleistungen (Seite 8 der Vorlage), insbesondere
bei Forschungseinrichtungen, filhren. Diese Belastungen sind fiir Linder, die
vorausleistungspflichtige ~ Forschungseinrichtungen  betreiben, nicht  zu
verkraften.

Wi 5 Zu Artikel 3
Artikel 3 ist wie folgt zu fassen:
"Artikel 3

Diese Verordnung tritt am 1. Januar 1998 in Kraft."

Begriindung:

Die Verordnung regelt ein neues Verteilungs- und Erhebungsverfahren, das mit
Beginn des Jahres, in dem der anfallende Aufwand fiir die Errichtung von
Endlagern fiir radioaktive Abfille abgerechnet wird, in Kraft treten sollte. So
sollen z.B. erste Abschlagszahlungen von den Vorausleistungspflichtigen

aufgrund der neuen Verteilungsschliissel bereits im 1. Quartal 1998 erhoben
werden.
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6. Der federfithrende AusschuB fiir Umwelt, Naturschutz und
Reaktorsicherheit (U) und

der FinanzausschuB (Fz)

empfehlen dem Bundesrat, der Verordnung gemif Artikel 80 Abs. 2 des
Grundgesetzes nicht zuzustimmen. .

7. Begriindung:

Der Bundesrat ist nicht davon iiberzeugt, daB auch heute noch ein (zweites)
Endlager fiir radioaktive Abfille mit vernachlissigbarer Wirmeentwicklung
erforderlich ist. Die jlingsten vom Bundesamt fiir Strahlenschutz erstellten
Abfallprognosen belegen vielmehr, daB die schon heute vorhandenen
Zwischenlagerkapazititen in ihrer Summe ausreichen, bis das ohnehin
erforderliche Endlager fiir alle Arten radioaktiver Abfille verfiigbar sein muB.
Die Errichtung eines Endlagers fiir Abfille mit vernachlissigbarer Wirme-
entwicklung bedeutet eine Beeintriichtigung der Umwelt und der von diesem
Endlager und den dorthin geplanten Transporten betroffenen Bevdlkerung.
Nach eigenen Angaben der Bundesregierung betrdgt eine jlingste
Kostenschétzung fiir die Errichtung des geplanten Endlagers fiir radioaktive
Abfille mit vernachldssigbarer Wirmeentwicklung ca. 2,7 Mrd. DM. Die
Betriebskosten fiir einen 40jihrigen Betrieb werden mit gleichfalls ca. 2,7
Mrd. DM angegeben. Die Umweltbelastungen und der finanzielle Aufwand
sind vermeidbar und nicht vertretbar.

8. Der federfiihrende AusschuB fiir Umwelt, Naturschutz und Reaktorsicher-
heit

empfichlt dem Bundesrat ferner die Annahme nachstehender

EntschlieSung

Der Bundesrat nimmt die Entscheidung tiber die Novellierung der Endlagervor-
ausleistungsverordnung zum AnlaB, darauf hinzuweisen, daB eine grundlegende
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Uberarbeitung des Entsorgungskonzepts des Bundes unverzichtbar ist. Der
Bundesrat fordert die Bundesregierung auf, ein novelliertes Konzept vorzu-
legen.

Begriindung:

Das von der Bundesregierung vertretene Entsorgungskonzept umfafit als we-
sentliche Bestandteile u.a. zwei Endlager. Eines dieser beiden Endlager ist vor
rund 15 Jahren in der Annahme in das Konzept aufgenommen worden, dal3 die
vorausgeschétzten Abfallmengen nicht allein in dem geplanten Endlager fiir
alle Arten radioaktiver Abfille entsorgt werden konnten. In den Bericht der
Staatssekretire von Bund und Lindern vom 29. August 1990 wurde
aufgenommen, dafl die prognostizierten Abfallmengen das zweite Endlager
erforderlich machten, weil die Zwischenlagerkapazititen etwa 1996 erschopft
sein wiirden. Dal} sich diese Voraussetzungen signifikant verindert haben, ist
offensichtlich. Nach heutiger Prognoselage der Bundesregierung reichen die
vorhandenen Zwischenlagerkapazititen summenmifig bis in die Mitte des
kommenden Jahrhunderts, so daB ein einziges Endlagers zeitlich und in seiner
Kapazitit fiir alle Arten radioaktiver Abfille ausreichen wird.

Auch volkswirtschaftlich ist es geboten, das Endlagerkonzept zu iiberarbeiten,
damit nicht auf der Basis des alten Konzepts weitergeplant und entschieden
wird.

Der Bundesrat geht davon aus, daB bei der Uberarbeitung des Entsorgungs-
konzeptes die direkte Einlagerung hochradioaktiver Stoffe ohne Wiederaufbe-

reitung zur Grundlage gemacht wird. Dabei ist eine weitestmdgliche Reduzie-
rung dieser Abfille durch einen ziigigen und planvollen Ausstieg aus der
Atomenergienutzung vorzusehen.

D

Der Rechtsausschuf hat beschlossen, von einer Empfehlung abzusehen.



