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Empfehlungen R-AS-Fz- Wi

der Ausschiisse

zu Punkt der 718. Sitzung des Bundesrates am 7. November 1997

Entwurf eines Gesetzes zur Steigerung der Effizienz von Aufsichtsré-

ten und zur Begrenzung der Machtkonzentration bei Kreditinstituten
infolge von Unternehmensbeteiligungen

- Antrag des Landes Rheinland-Pfalz -

A.

Der WirtschaftsausschuB

empfiehlt dem Bundesrat, den Gesetzentwurf gemiB Artikel 76 Abs. 1 des Grund-

gesetzes nach MaBgabe folgender Anderungen beim Deutschen Bundestag einzu-
bringen:

1. Zu Artikel 1 Nr. 2 Buchstabe b (§ 100 Abs. 2 Satz 2 AktG)
In Artikel 1 Nr. 2 ist in Buchstabe b der Einleitungssatz wie folgt zu fassen:
"b) Satz 2 wird wie folgt gefalit:"

Als Folge ist

der Einzelbegriindung zu Artikel 1 Nr. 2 Buchstabe b folgender Absatz anzufii-
gen:

"Die bisher in § 100 Abs. 2 Satz 2 AktG enthaltene sog. Konzernklausel, wo-
nach auf die Hochstzahl nach Satz 1 Nr. 1 bis zu fiinf Aufsichtsratssitze nicht
anzurechnen sind, die ein gesetzlicher Vertreter des herrschenden Unterneh-
mens bel einer Tochtergesellschaft innehat, ist zu streichen. Es erscheint nicht
sachgerecht, Aufsichtsratsmandate in Tochtergeselischaften unberiicksichtigt zu
lassen, denn fiir die verantwortungsvolle Ausiibung des Mandates und den
damit verbundenen Arbeitsaufwand macht es keinen Unterschied, ob es sich um
eine Tochtergesellschaft oder um ein selbstindiges Unternehmen handelt. Dar-
iiber hinaus kann auch eine mangelnde Verteilung der Kontrollaufgaben inner-
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(noch Ziffer 1)

halb eines Konzerns zu Defiziten in der Uberwachung fiihren, insbesondere
wenn ein Firmengeflecht nur noch von Einzelnen durchschaut wird."

Begriindung (nur fiir das Plenum): o
Die Begriindung ergibt sich aus der in der Folgeinderung enthaltenen Begriin-
dung.

2. Zu Artikel 1 Nr. 11 aund 11 b - ney - (88 142 Abs. 2 Satz 1.Abs. 4 Satz 1.
§ 147 Abs. 1 Satz 1, Abs, 3
Satz 2 AkiG)

In Artikel 1 sind nach Nummer 11 folgende Nummern 11 a und 11 b einzufii-
gen:

‘11a. § 142 wird wie folgt gedndert:

a) In Absatz 2 Satz 1 werden die Worter “den zehnten Teil des Grund-
kapitals oder den Nennbetrag von zwei Millionen Deutsche Mark™
durch die Worter "den zwanzigsten Teil des Grundkapitals oder den
Nennbetrag von einer Million Deutsche Mark™ ersetzt.

b) In Absatz 4 Satz 1 werden die Worter “den zehnten Teil des Grund-
kapitals oder den Nennbetrag von zwei Millionen Deutsche Mark"
durch die Wérter "den zwanzigsten Teil des Grundkapitals oder den
Nennbetrag von einer Million Deutsche Mark" ersefzt.

11b. § 147 wird wie folgt gedndert:

a) In Absatz 1 Satz 1 werden die Worter "den zehnten Teil des Grund-
kapitals" durch die Worter "den zwanzigsten Teil des Grundkapitals
oder den Nennbetrag von einer Million Deutsche Mark" ersetzt.

b) In Absatz 3 Satz 2 werden die Worter “"den zehnten Teil des
Grundkapitals oder den Nennbetrag von zwei Million Deutsche
Mark" durch die Worter "den zwanzigsten Teil des Grundkapitals
oder den Nennbetrag von einer Million Deutsche Mark” ersetzt.’
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(noch Ziffer 2)

Als Folge

ist nach der Einzelbegriindung zu Artikel 1 Nr. 11 folgende Einzelbegriindung
einzufiigen:

"Zu Nummer 11 aund 11 b (§8 142 Abs. 2 und 4 und 147 Abs. 1 und 3)

Ziel der Anderungen ist es, Schadensersatzklagen gegen Aufsichtsratsmitglieder
zu erleichtern. Nach geltendem Recht sind hierzu ein Mehrheitsbeschlufl der
Hauptversammlung oder das Verlangen einer Minderheit erforderlich, deren
Anteile zusammen den zehnten Teil des Grundkapitals erreichen.

Diese Schwelle ist zu hoch, so dafl Schadensersatzanspriiche gegen Aufsichts-
ratsmitglieder heute praktisch nicht durchgesetzt werden. Eine Minderheit von
Aktiondren sollte dann zur Klageerzwingung berechtigt sein, wenn sie Anteile
in Hohe des zwanzigsten Teils des Grundkapitals auf sich vereinigt bzw. Aktien
im Nennwert von einer Million Deutsche Mark besitzt. Diese Grenzwerte er-
scheinen sachgerecht, denn sie sind zum einen hoch genug, um Mibrauch aus-
zuschlieBen, andererseits niedrig genug, um tatsichlich erreicht werden zu kén-
nen

Parallel zur Klageerzwingung nach § 147 AktG sollte die Sonderpriifung nach
§ 142 AktG geregelt werden. Daher sollten hier die Schwellenwerte ebenfalls
auf den zwanzigsten Teil bzw. eine Million Deutsche Mark abgesenkt werden.
Die Gleichbehandlung ist schon deshalb geboten, weil von Aktiondrsminderhei-
ten ausgeldste Schadensersatzklagen gegen Aufsichtsratsmitglieder iiberwie-
gend nur auf der Grundlage von Sonderpriifungen méglich sind. Hiufig werden
erst durch Sonderpriifungen diejenigen Tatsachsen bekannt, die eine Identifi-
zierung derjenigen Aufsichtsratsmitglieder erlauben, welche pflichtwidrig ge-
handelt haben und gegen die der Klageweg zu beschreiten ist."

Begriindung (nur fiir das Plenumy):

Die Begriindung ergibt sich aus der in der Folgeinderung enthaltenen Begriin-
dung.
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3. Zu Artike 23 Abs. 2 Satz GWB

il

In Artikel 5 ist die Angabe "§ 23 Abs. 2 Satz 1" durch die Angabe "§ 23 Abs. 2
Satz 1 Nr. 2" zu ersetzen.

Redaktionelle Klarstellung,

4. ikel 5 (§ 23 Abs. 2 Satz 1 Ni, 2 GWB

In Artikel 5 sind in § 23 Abs. 2 Satz 1 Nr. 2 in Buchstabe a und b jeweils die
Worter "anwesenden” durch die Worter "vertretenen” zu ersetzen.

Als Folge

sind in der Einzelbegriindung zu Artikel 5 in Absatz 2 Satz 1 die Wdorter
"anwesenden Stimmen" durch die Worter "vertretenen Stimmrechten" zu
ersetzen.

Begriindung (nur fiir das Plenum): ,

Die im Gesetzesantrag vorgesehene Anderung des §23 Abs.2 Satz 1
Nr. 2 GWB zielt darauf ab, daB die Fusionskontrolle des Bundeskartellamts fiir
borsennotierte Unternehmen nicht mehr an den nominell vorhandenen, sondern
an den in den vergangenen drei Jahren auf der Hauptversammlung durch-
schnittlich anwesenden Stimmen ausgerichtet werden soll. Die Anderung will
diese Regelung dadurch prizisieren, daf8 nicht auf "Anwesenheit" abgestellt
wird, sondern darauf, welches Anteilsgewicht die Anwesenden représentieren.

B.

5. Der federfithrende RechtsausschuB und
der AusschuB fiir Arbeit und Sozialpolitik
empfehlen dem Bundesrat,
den Gesetzentwurf gemiB Artikel 76 Abs. 1 des Grundgesetzes beim Deutschen
Bundestag einzubringen. l '
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C.

6. Der federfithrende Rechtsausschufl schligt dem Bundesrat vor,
Staatsminister Rainer Briiderle (Rheinland-Pfalz)

gemil § 33 der Geschiftsordnung des Bundesrates zum Beauftragten des Bun-
desrates fiir die Beratung des Gesetzentwurfs im Deutschen Bundestag und sei-
nen Ausschiissen zu bestellen.

D.

Der Finanzausschuf hat seine Beratungen noch nicht abgeschlossen.”

") Das Land Rheinland-Pfalz hat mit Schreiben vom 25. Oktober 1997 beantragt, die Vorlage auf die
Tagesordnung der 718. Sitzung des Bundesrates am 7. November 1997 zu sctzen.



