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Antrag

des Freistaates Bayern

Entwurf eines Gesetzes zur Anderung des Strafgesetzbuches
(8§ 43, 44, 59, 59 a StGB) und der StrafprozeBordnung

(8§ 267, 153 StPO) - Gesetz zur Verbesserung des
strafrechtlichen Sanktionensystems -

- Antrag der Lander Berlin und Hamburg, Nordrhein-
Westfalen, Schleswig-Holstein -

Punkt 13 der 719. Sitzung des Bundesrates am 28. November
1997

Der Bundesrat mdge beschlieBen:

Der Entwurf wird nicht beim Deutschen Bundestag

eingebracht.

Beariinduna:

Der Gesetzesantrag ist mit allem Nachdruck
abzulehnen. Seine Kernstiicke sind die in
ihrer Reichweite bereits abenteuerlich zu
nennende Erweiterung der Verwarnung mit
Strafvorbehalt und die Anderung des
Umrechnungsmaflstabs der Geldstrafe zur
Ersatzfreiheitsstrafe. Beides geht
gravierend zulasten der Geldstrafe, die
sich zur wichtigsten Strafart im Gefiige des
Strafgesetzbuchs entwickelt hat. Hinzu
kommen soll eine Erganzung des § 153 StPO,
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die nur als Signal verstanden werden kann,
daB Strafverfahren kiinftig vermehrt ohne
jede Sanktion enden sollen.

Der Gesetzesantrag unternimmt damit den
Versuch, die staatliche Reaktion auf
Straftaten zuriickzunehmen und das
strafrechtliche Sanktionensystem zu
zersplittern und aufzuweichen. Er stellt
sich letztlich als Initiative zur
Entkriminalisierung der von ihm so
genannten "unteren Kriminalitat®™ (S. 9)
dar, womit u.a. wohl auch der Ladendieb-
stahl im Wiederholungsfall einbezogen ware.
Dies lauft Geist und Buchstaben der am 26.
September 1997 gefafiten Entschlieflung des
Bundesrats zur Stérkung der Inneren
Sicherheit (BR-Drs. 580/97) diametral
zuwider. Dort wird betont, daB der
Kriminalitat entschlossen entgegengetreten
werden muB, daB die sog. "Alltags-
kriminalit&t"” nicht bagatellisiert und
Straftaten des Ladendiebstahls nicht
entkriminalisiert werden diirfen.

Die Erweiterung der personal- und
zeitaufwendigen Verwarnung mit Strafvor-
behalt fithrt zudem zu einer erheblichen
Mehrbelastung der Praxis. Sie stellt sich
letztlich als ArbeitsbeschaffungsmaBnahme
fiir die Strafrechtspflege dar. Durch die
Vorschlage wiirde ferner ein Ausfall von
Geldstrafen fiir die 6ffentliche Hand in
MillionenhShe verursacht, ohne dafl der
Entwurf auch nur anndhernd hinreichende
Erklarungen liefert, wie diese Ausfalle
ausgeglichen werden kdnnten.

Im einzelnen:

Erweiterung der Verwarnung mit
Strafvorbehalt

g a i Ges ebe

Es ist ist keinerlei Handlungsbedarf fiur
den Gesetzgeber gegeben, die
hinsichtlich ihrer Vereinbarkeit mit dem
Schuldgrundsatz ohnehin sehr
problematische Verwarnung mit
Strafvorbehalt auszuweiten. Der Entwurf
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geht von falschen Pramissen aus.
Entgegen seiner Begriindung stellt das
geltende Recht der Strafrechtspflege ein
reichhaltiges, iiber Jahrzehnte hinweg
bewdhrtes Instrumentarium zur Verfiigung,
mit dem auf Straftaten aller Art
angemessen reagiert werden kann.Geringer
wiegendem Unrecht kann mit der
Verfahrenseinstellung gegen Auflage
begegnet werden. Die Auflagen
ermdglichen es auch, spezialpraventiv
auf den Tater einzuwirken. Der Bereich,
fiir den die Verwarnung mit
Strafvorbehalt in Betracht kommen
kénnte, wird demnach durch die §§ 153 ff
StPO abgedeckt. Wo eine
Verfahrenseinstellung wegen der Schwere
der Schuld bzw. des &ffentlichen
Interesses an der Strafverfolgung, ggf..
auch unter Beriicksichtigung von Tater-
Opfer-Ausgleich und
Schadenswiedergutmachung (§ 46 a StGB, §
153 b StPO), nicht mehr in Betracht
kommt, ist die Verhangung der Strafe
geboten. Einer weiteren Vorstufe zur
Strafe bedarf es nicht.

Sanktionensystem

Die Streichung der sog.
"Wirdigkeitsklausel™ (§ 59 Abs. 1 Nr. 2
StGB) sowie des den grundsatzlichen
Ausschlull des Wiederholungstidters
regelnden § 59 Abs. 2 StGB zdge geradezu
dramatische Konsequenzen fiir die
Geldstrafe und das gesamte
strafrechtliche Sanktionensystem nach
sich. Die Verwarnung mit Strafvorbehalt
verlore hierdurch ihren
Ausnahmecharakter. Das ist vom Entwurf
auch gewollt. Nach dessen erklirtem Ziel
8o0ll sie "im Bereich der unteren
Kriminalitat zu einer vor der Geldstrafe
angesiedelten Sanktionslinie ausgestal-
tet" werden (S. 9). Der
Anwendungsbereich der Verwarnung mit
Strafvorbehalt wiare fiir 99,7 % der Fialle
grundsatzlich erdffnet, in denen heute
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Geldstrafe verhdngt wird. Sie wiirde die
Geldstrafe in diesem Bereich wohl
weitgehend verdrangen (n#&her unten 3).

Der Entwurf hdlt die generalpraventive
Wirkung der Geldstrafe fiir "unbestrit-
ten" (S. 4). Diese generalpraventive
Wirkung wiirde dem Strafrecht aber
weitgehend verloren gehen, wenn man dem
Entwurf folgt. Es steht demgemdf aufler
Zweifel, daB die Durchschlagskraft des
strafrechtlichen Sanktionensystems
entscheidend abgeschwécht wiirde. Gerade
in einer Zeit, in der "Quantitat und
Qualitat der Kriminalitat ... das
Sicherheitsempfinden der Biirgerinnen und
Biirger in hohem MaBe" beeintrachtigen
{Entschlieflung zur Starkung der Inneren
Sicherheit, S. 1) kann dies niemandem
vermittelt werden.

Zu den Auswirkungen der Vorschaltung
eines weiteren straffreien Raums auf die
Sanktionspraxis der Gerichte im iibrigen
schweigt der Entwurf. Das hat wohl
seinen Grund. Denn es ware zu befiirch-
ten, daB das gesamte Sanktionensystem
"ins Rutschen k&me". Dies zeigt sich
besonders deutlich an dem Mehrfachtater,
dem der Entwurf ausdriicklich die Wohltat
der Strafverschonung gewdhren will. Er
kdnnte kiinftig einen weiteren Filter der
Straffreiheit durchlaufen. Am Anfang
wirde das (u.U. mehrfache) Absehen von
Strafe nach §§ 153, 153 a StPO stehen,
dann die (u. U. mehrfache) Verwarnung
mit Strafvorbehalt. Erst nachdem bereits
viele Stationen einer kriminellen
Karriere durchlaufen waren, wiirde das
erste Mal ein Strafiibel verhangt. Das
ist sowohl in spezial- als auch in
generalpraventiver Wirkung schadlich;
das Vertrauen der Rechtsgemeinschaft in
die Unverbriichlichkeit der Rechtsordnung
wiirde ernsthaft erschuttert.

Letzteres gilt auch hinsichtlich der
durch die MaBnahme verursachten
unertriglichen Spannungen mit dem
Ordnungswidrigkeitenrecht. Wahrend
jeder, der eine Ordnungswidrigkeit
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begeht, sofort mit einer fiihlbaren
Sanktion zu rechnen hat, bleibt der
Straftater faktisch u.U. ungeschoren.
Besonders krass kénnen diese
Wertungswiderspriiche im
Verkehrsordnungswidrigkeiten und
-strafrecht auftreten.

3. Probleme der Rechtsanwendung

Der Entwurf laBt nicht erkennen, wie
sich der Anwendungsbereich der
Geldstrafe und der der Verwarnung mit
Strafvorbehalt genau gegeneinander
abgrenzen lassen kénnten. Es findet sich
nur ein zweimaliger Hinweis auf die
"untere Kriminalitat" (S. 5, 9). Offen
bleibt, was darunter zu verstehen sein
konnte. Der Entwurf meint dann wohl, die
"giinstige Sozialprognose" (aa0) sowie
Aspekte der Generalpravention {(S. 9)
boten geeignete Handhaben. Er 1l&8t
jedoch unberiicksichtigt, daB die
entscheidende Eingrenzung nach geltendem
Recht durch "Wirdigkeitsklausel” und §
59 Abs. 2 StGB geleistet wird. Beides
will der Entwurf in Wegfall bringen. Die
Folge ware ein konturenloses
Nebeneinander von Geldstrafe und
Verwarnung mit Strafvorbehalt (Schéch,
Verhandlungen des 59. Deutschen
Juristentages, C 90), das wohl alsbald
in einen Vorrang der letztgenannten
einmiinden wiirde. Zwar will es der
Entwurf bei einer fakultativen Anordnung
belassen. Das "kann" im Sinne des

§ 59 StGB wird jedoch bereits heute z.T.
als "muB" interpretiert (etwa Lackner,
5tGB, 22. Aufl., § 59, Rdnr. 10). Der
Wegfall des Ausnahmecharakters in
Verbindung mit der Intention einer
vorgeschalteten "Sanktionslinie" kann
nicht anders interpretiert werden, als
daB diese, fiir den Verurteilten
gliinstigere Sanktion bei Vorliegen der
(unbestimmten) Voraussetzungen im
Zweifel angeordnet werden muB.



{. Spezialpriventi

Der Entwurf erwartet von den Anderungen
eine Starkung des "spezialpraventiven
Aspekts des Strafens” (S. 8) und eine
Verminderung der Riickfalligkeit.
Abgesehen davon, daB die Verwarnung mit
Strafvorbehalt unstreitig keine Strafe
ist, bleibt er eine Erklarung fiir die
Grundlagen schuldig, auf denen diese
Erwartung beruhen kdnnte. Namentlich
1aBt er vollig auBer acht, daB der
Geldstrafe unzweifelhaft
spezialpriaventive Wirkung zukommt.
Insbesondere die von ihr ausgehende
"Denkzettelwirkung" ist geeignet, den
Verurteilten von der Begehung weiterer
Straftaten abzuhalten. Gerade in Fallen
giinstiger Sozialprognose, auf die die
Verwarnung beschrankt bleiben soll,
verfehlt die Geldstrafe ihre
spezialpraventiven Zwecke nicht. In
Konstellationen zweifelhafter, aber
vielleicht gerade noch gegebener
Glinstigkeitsprognose ist diese Wirkung
bei der Verwarnung mit Strafvorbehalt
aber nicht in gleichem MaBe
gewahrleistet. Etwa bei Tatern, die
bereits den "Filter" der §§ 153, 153 a
StPO durchlaufen haben, ist sehr
ungewiB, ob sie mit einem bloBen
Fingerzeig des Staates in Verbindung mit
Auflagen wie der Verrichtung
gemeinniitziger Leistungen noch erreicht
werden koénnten. Die Erwartung des
Entwurfs erweist sich demgemdf bei
niherem Hinsehen lediglich als vage
Hoffnung.

5. Schwiic] ler Stell :
Staatsanwaltschalft

Die Vorschlage wiirden, ohne daB dies in
der Begriindung zum Ausdruck kommt, zu
einer erheblichen Schwachung der Staats-
anwaltachaft fithren. Aus gutem Grund
kniipft der Gesetzgeber die gerichtliche
Einstellung nach § 153 a Abs. 2 StPO an
die Zustimmung der Staatsanwaltschaft.
Auf sie kame es im Bereich der "unteren
Kriminalitat" aber gar nicht mehr an,
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weil das Gericht zu § 59 StGB greifen
kénnte. Auch unter diesem Aspekt ist der
Entwurf nicht vertretbar.

§. Mehrbelastung der Praxis
Die praktischen Dimensionen der
Entwurfsvorschlage werden an den
Ergebnissen der
Strafverfolgungestatistik deutlich.
Danach wurden im Jahr 1995 567.195
rechtskraftige Verurteilungen zu :
Geldstrafen erfaB3t. In 565.389 dieser
Fdlle, also 99,7 %, betrug die
Geldstrafe bis zu 180 Tagessstzen.
Dieser Prozentsatz entspricht dem
Ergebnis fritherer Jahre. In diesem
Bereich trate die Verwarnung mit
Strafvorbehalt in weitem Umfang an die
Stelle der Geldstrafe. Die Geldstrafe
ist dabei eine effiziente, dkonomisch zu
~handhabende Sanktion. Demgegeniiber nimmt
die Verwarnung mit Strafvorbehalt,
namentlich dann, wenn sie sich
entsprechend den Intentionen des
Entwurfs nicht in der Geldauflage
erschopft, sehr viel mehr Zeit und
Personal in Anspruch. In breitem Umfang
miilten kinftig prognostische
Uberlequngen angestellt werden, die
Gerichte miiBten die Erfiillung von
Auflagen und Weisungen iiberwachen, und
es miflite in jedem Einzelfall nach Ablauf
der Bewdhrungsfrist eine nochmalige
gerichtliche Entscheidung getroffen
werden. Der Aktenumlauf wire
betrachtlich. Eine mindestens einjdhrige
Bewdhrungsfrist wiirde selbst in solchen
Fallen gelten, in denen heute
Geldstrafen von fiinf oder zehn
Tagessatzen verhdngt werden. Ein solches
Ergebnis mufl nicht nur von der Praxis,
sondern auch vom Betroffenen alsg
geradezu grotesk empfunden werden. Mit
auf diese Aspekte diirfte es
zurickzufiihren sein, daB die Verwarnung
mit Strafvorbehalt von der Praxis
niemals angenommen worden ist.



Hinzu kame noch eine erhdhte
Rechtsmittelanfalligkeit von Ver-
urteilungen zu Geldstrafen.
Verurteilungen zu Geldstrafe wiirden wohl
oftmals mit dem Ziel angefochten, in den
Genufl der Straflosigkeit zu kommen.

Es ist demnach nicht zweifelhaft, daB
die Vorschlage des Gesetzesantrags zu
einer gravierenden Mehrbelastung der
Praxis fiihren wiirden. Der Bundesrat
wiirde sich unglaubwiirdig machen, wenn er
einerseits vom Gesetzgeber zu Recht
Entlastungen einfordert, andererseits
aber ohne jede Not weitgreifende
Vorschléige zum materiellen Strafrecht
unterbreitet, die alles, was in den
vergangenen Jahren erreicht worden ist,
mehr als nur zunichte machen wirden.

1. Kosten

Der Gesetzesantrag ist entgegen seiner
Begriindung keinesfalls kostenneutral.
Die Mehrbelastungen der gerichtlichen
Praxis werden ohne zus#tzliches Personal
nicht zu bewdltigen sein. Hinzu kommt
der Aufwand, der u.a. mit Organisation
und Uberwachung von gemeinniitziger
Arbeit verbunden ist. Vor allem aber
wiirde den 6ffentlichen Hinden ein ganz
betrichtlicher Einnahmeausfall infolge
des Wegfalls von Geldstrafen entstehen.
Selbst bei vorsichtiger Schatzung diurfte
er bei vielen Millionen DM liegen.

Dem Entwurf l#ft sich nicht entnehmen,
wie diese Kosten finanziert werden
sollten. Vielmehr belaBt es die
Entwurfsbegriindung bei dem Hinweis, daB
weniger Ersatzfreiheitsstrafen verbiiit
und damit Haftkosten vermieden wiirden
(S. 7, 8; zur Riickfadlligkeit oben 4).
Diese Aussage diirfte selbst dann nicht
einmal annahernd zutreffen, wenn der
Grofiteil der derzeit angetretenen
Ersatzfreiheitsstrafen ersatzlos
wegfiele. Aber nicht einmal davon kdnnte
man ausgehen. Denn viele von denen, die
heute die Ersatzfreiheitsstrafe
verbiiBen, werden auch nicht bereit sein,



-9 - Drucksache 594/2/97

die mit der Verwarnung verbundenen
Auflagen zu erfiillen. Es miifte dann
trotzdem eine Geldstrafe verhangt und
bis hin zur Ersatzfreiheitsstrafe
vollstreckt werden, nur eben mit
zeitlicher Verzdgerung und nach
zusatzlichem Aufwand. Herausgerechnet
werden muften iiberdies diejenigen, denen
keine gliinetige Sozialprognose
bescheinigt werden kann.

UmrechnungsmafSistab der Geldstrafe zur
Ersatzfreiheitsstrafe

Mit der Halbierung des UmrechnungsmaBstabs
der Geldstrafe zur Ersatzfreiheitsstrafe
ware eine weitere gravierende Schwachung
der Geldstrafe verbunden. Die MaBnahme
wilrde in der Offentlichkeit dahin
aufgenommen werden, daB die Geldstrafe nur
noch eine "halbe Sanktion" ist. Bereits
dies gilt es zu vermeiden.

In der Sache will der Entwurf auch hier
ohne Not in ein iiber Jahrzehnte hinweg
bewdhrtes System eingreifen, mit
uniibersehbaren Auswirkungen auf die
Spruchpraxis der Gerichte. Der
UmrechnungsmaBstab von 1:1 bietet klare
Verhaltnisse sowohl fiir den Richter als
auch fiir den Rechtsunterworfenen. Er
entspricht am besten dem Tagessatzsystem
des Strafgesetzbuchs. Der Gesetzgeber hat
sich aus wohl erwogenen Griinden fiir diesen
UmrechnungsmaBBstab entschieden (BT-Drs.
Vv/4095 s. 22; 7/1261 S. 5). Unsicher wiare
im iibrigen, ob die Gerichte die Schwachung
der Geldstrafe nicht durch hdhere
Geldstrafen auffangen wiirden.

Es bestehen dariiber hinaus betrachtliche
Zweifel, ob die durch den Entwurf wohl
vorranglg intendierte Entlastung des
Strafveollzugs eintreten wiirde. Bereits beim
derzeitigen Umrechnungsmaf3istab beobachtet
die Praxis, daB die Verbiilung der
Ersatzfreiheitsstrafe von nicht wenigen
Straftatern nicht mehr als ehrenriithrig
angesehen wird. Wird der MaBstab halbiert,
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wachst der Anreiz, die Zeit in der
Justizvollzugsanstalt abzusitzen statt
beispielsweise unpfindbares Einkommen zur
Abwendung der Strafverbiifung einzusetzen
oder andere Anstrengqungen zu unternehmen.
Zugleich vermindert sich der Druck,
gemeinniitzige Arbeit zu verrichten. Denn
zwel Tage gemeinniitziger Arbeit wiirden nur
noch einem Tag Ersatzfreiheitsstrafe
entsprechen. Diejenigen Verurteilten, die
bereits heute lieber die _
Ersatzfreiheitsstrafe verbiilen als "schwit-
zen", wiirde man durch die MaBnahme ohnehin
nicht erreichen.

Anderung des § 153 StPO

Die Enderung von § 153 StPO ist gleichfalls
strikt abzulehnen. In der
Entwurfsbegriindung wird zutreffend darauf
hingewiesen, dafl die
Schadenswiedergutmachung schon jetzt im
Rahmen des § 153 StPO Beriicksichtigung
findet. Gleichwohl muBl von § 153 StPO, der
sanktionslosg ist, zuriickhaltend Gebrauch
gemacht werden. Ein Signal, daB von § 153
StPO zu Lasten von § 153 a StPO, der mit
fithlbaren GeldbuBen verbunden ist, haufiger
Gebrauch gemacht werden soll, ware
verfehlt.



