Drucksache 594/G7

Aniage

Entwurf eines Gesetzes zur Anderung des Strafgesetzbuches

(§§ 43, 44, 59, 5%a StGB) und der StrafprozefRordnung

(§8.267. 153 StPO)- Gesetz zur Verbesserung des strafrechtlichen
Sanktionensystems-

Der Bundestag hat das folgende Gesetz beschlossen:

Vs

) - Artikel 1
Anderung des Strafgesetzbuches

Das Strafgesetzbuch in der Fassung der Bekanntmachung vom 10. Marz 1987
(BGBI. | S. 945, 1160), zuletzt gedndert durch ...... , wird wie folgt

geéndert:

1. § 43 Satz 2 wird wie folgt gefalit;

" Zwei Tagessatze entsprechen einem Tag Freiheitsstrafe. "

2.In § 44 Abs. 1 Satz 1 werden nach dem Wort " verurteilt " die Worter
" oder mit Strafvorbehalt verwarnt " eingefiigt.

3. § 59 wird wie folgt geandert:
a) Absatz 1 Satz 1 wird wie folgt geédndert:

aa) In Nummer 1 wird nach dem Wort "wird" das Komma
~ gestrichen und das Wort "und" angefiigt.

bb) Die Nummer 2 wird aufgehoben.
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cc) Die bisherige Nummer 3 wird die Nummer 2.

b) Absatz 2 wird aufgehoben,
¢) Der bisherige Absatz 3 wird Absatz 2 und erhélt folgende Fassung:
"(2) Neben der Verwarnung kann auf Fahrverbot, Verfall, Einziehung
oder Unbrauchbarmachung erkannt werden. Die Verwarnung mit

Strafvorbehalt ist neben der Entziehung der Fahrerlaubnis zuléssig;

neben anderen Mafiregeln der Sicherung und Besserung ist sie
unzulassig. "

4. § 59 a Abs. 2 wird wie folgt gedndert:
a) in Satz 1 wird folgende neue Nummer 4 eingefligt:
" 4. sonst eine gemeinnitzige Leistung zu erbringen, ".

b} Die bisherigen Nummern 4 und 5 in Satz 1 werden die Nummern
5 und 6.

¢) In Satz 2 wird die Angabe " nach Satz 1 Nr. 3 bis § " durch die
Angabe " nach Satz 1 Nr. 3 bis 6 " ersetzt.

Artikel 2

Anderung der Strafprozefordnung

Die Strafprozeflordnung in der Fassung der Bekanntmachung vom

7. April 1987 (BGBI. 1 S. 1074, 1319), zuletzt gedndert durch ..., wird wie folgt
geandert:
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1. § 153 Abs. 1 Satz 1 erhalt folgende Fassung:

" Hat das Ve,rfahren ein Vergehen zum Gegenstand, so kann die
Staatsanwaltschaft mit Zustimmung des fiir die Eréffnung des
Hauptverfahrens zusténdigen Gerichts von der Verfolgung absehen,
wenn die Schuld des Taters als gering anzusehen ware und kein
offentliches Interesse an der Strafverfolgung besteht, was insbesondere
dann anzunehmen sein kann, wenn der Tater den durch die Tat ent-

standenen Schaden wiedergutmacht.”
2. § 267 Abs. 4 Satz 1 2. Halbsatz wird wie folgt gefal3t:

" bei Urteilen, die nur auf Verwarnung mit Strafvorbehalt cder auf
Geldstrafe lauten oder neben einer Verwarnung mit Strafvorbehait
oder einer Geldstrafe ein Fahrverbot oder die Entziehung der
Fahrerlaubnis und damit zusammen die Einziehung des Fihrerscheins
anordnen, kann hierbei auf dén zugelassenen Anklagesatz, auf die
Anklage gemaB § 418 Abs. 3 Satz 2 oder den Strafbefehl sowie den

Strafbefehlsantrag verwiesen werden. ” .

Artikel 3

Inkrafttroten

Dieses Gesetz frittam ..... in Kraft.
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Begriindung:

I. Allgemeines

1. Verwarnung mit Strafvorbehalt

Das geltende Sanktionensystem stellt den Gerichten fiir den Fall der
Verurteilung im wesentlichen zwei Moglichkeiten zur Verflugung, auf Straf-taten

zu reagieren: Geldstrafe oder Freiheitsstrafe.

Liegen die Voraussetzungen fur die Verhangung einer Freiheitsstrafe vor, so
ist zu entscheiden, ob die Vollstreckung der Strafe zur Bewahrung ausge-setzt
werden'kann und ob die Anordnung von Auflagen - zur Genugtuung flr das
begangene Unrecht - bzw. Weisungen - zur spezialpraventiven Ein-wirkung auf
den Tater-nach §§ 56 b -c StGB geboten ist.

Die ganz Uberwiegende Zahi der Straftater wird zu Geldstrafen verurteilt

(1994 : 83,4 % aller Verurteilungen). Die generalpraventive Wirkung dieser
Strafe ist unbestritten. Allerdings hat das Gericht in spezialpraventiver Hin-sicht
wenig Méglichkeiten auf den einzelnen Tater durch eine individuel!

ausgerichtete Gestaltung der Sanktionen einzuwirken.

" Es besteht das Bediirfnis fir ein Institut, das den Gerichten_in Fiilen, in denen
eine Einsteliung nach §§ 153 ff. StPO nichtin Betracht kommt und die
Vollstreckung einer Geldstrafe nicht zwingend geb'oten ist, ein grélleres

Spektrum an Sanktionsmagiichkeiten zur Verfligung stellt.

Die Verwarnung mit Strafvorbehalt ermégiicht dies durch die Erteilung von
Auflagen und Weisungen. Der Angeklagte wird neben dem Schuldspruch
verwarnt, die Bewéhrungszeit -ggfls. eine Anweisung gem. § 59 a StGB- und
cine Strafe bestimmt; zu der der Tater fiir den Fail der Nichtbewahrung

verurteilt wird.
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Dadurch wird dem Verwarnten die Méglichkeit geboten, eine Bestrafung durch
Wohlverhalten, insbesohdere Erfiillung der erteilten Auflagen oder Weisungen,
ganzlich zu vermeiden. In diesen Fallen wird auf die Ver-hdngung einer
Geldstrafe und die damit bei Uneinbringlichkeit automatisch gebotene -
kriminalpolitisch umstrittene- VerbliRung einer Ersatzfreiheits-strafe verzichtet,

Bisher flhrt das Institut der Verwarnung mit Strafvorbehait in der Praxis ein
Schattendasein, obwoh! die Gerichte in den letzten Jahren etwas haufiger von
ihm Gebrauch gemacht haben. So wurden 1986 0,43 % und 1994 0,57 % aller
Verurteiiten nach § 59 StGB verwarnt.

Von der Verwarnung mit Strafvorbehalt sollte daher vermehrt Gebrauch
gemacht werden bei Straftaten im unteren krimineilen Bereich, die von Tétern

begangen werden, denen eine giinstige Sozjalprognose gestelit werden kann.

Der Entwurf erweitert den Anwendungsbereich der Verwarnung mit
Strafvorbehalt, wobei insbesondere die gegenwirtig gréRte Hirde bei der
Anwendung -die sogenannten Wiirdigkeitsklause!- ersatzlos gestrichen wird.

Kunftig soll ferner neben der Verwarnung mit Strafvorbehalt auch ein
Fahrverbot oder der Entzug der Fahrerlaubnis angeordnet werden kdnnen.
Dadurch sollen die §§ 59 ff. auch im Bereich der Strallenverkehrsdelikte, wo
das Institut besonders zurlickhaltend angewendet wird, eine gréRere
Bedeutung als bisher erlangen. Faﬁrverbot sowie Entzug der Fahreriaubnis
werden in der heutigen geselischaftlichen Wirklichkeit als gravierende

Sanktionen empfunden.

Neben der Erweiterung des Anwendungsbereichs der Verwarnung mit
Strafvorbehalt sieht der Entwurf vor, die Erbringung gemeinnitziger Leistungen
als Anweisung wieder in den Katalog des § 59 a Abs.2 aufzunehmen. Gerade
diese Sanktion sollte wegen ihrer positiven Ein-wirkung auf den Verurteilten

verstirkt angeordnet werden.

Die im Entwurf vorgesehene Reduzierung des Urteilsumfanges (§ 267 Abs.4
Satz 1 StPO) trégt zur angestrebten Entlastung der gerichtlichen Praxis bei.
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2. UmrechnungsmaRstab bei der Ersatzfreiheitsstrafe

Der geitende Umrechungsmaﬁstab,-naéh dem ein Tagessatz Geldstrafe einem
Tag Freiheitsstrafe entspricht, beruht auf dem Zweiten Gesetz zur Reform des
Strafrechts, bei diesem Erlall im Gbrigen ein Umrechnungs-mafstab von 1:2
diskutiert worden wér. Die Gleichsetzurig von einem Tagessatz Geldstrafe und
einem Tag Freiheitsstrafe im Gesetz hat auch im éllgemeinen Bewul3tsein zu
einer Gleichbewertung gefihrt. Diese ist jedoch nicht sachgerecht, mindestens
nicht zwingend. Mit der Festsetzung von Tagessétzen wird eine Ahndung des
veriibten Unrechts mittels einer Belastung der Vermégens- und
Einkommenssituation vorgenommen; der Verurteilte bleibt aber in Freiheit. Bei
der Freiheitsstrafe erleidet der Verurteilte dagegen (iber den Ausfall an
Erwerbsmoglichkeiten - der im Grunde dem Tagessatz entspricht - mit der
Freiheitsentziehung einen zusatzlichen fihibaren Nachteil. Von daher verbietet
sich im Grunde eine Gleichsetzung von einem Tag Freiheitsstrafe und einem
Tagessatz. '

Es sind ab er auch noch weitere Aspekte zu bedenken:

Durch die Vollstreckung von Ersatzfreiheitsstrafen kommt es zum Volizug einer
nicht unerheblichen Zahi von kriminalpolitisch unerwiinschten kurzen
Freiheitsstrafen. Nach verschiedenen Untersuchungen enden jahrlich etwa 3 -
6 % der Geldstrafenverurteilung‘en mit der zumindest teilweisen Vollstreckung
von Ersatzfreiheitsstrafeh, mithin mehr als 30.000 Félle.

Dieser Zustand erscheint wenig befriedigend, weil der weitaus grofite Teil der
ErsatzfreifieitsstrafenverbiRer "nur" mangels ausreichender Zahlungs-mittel
zur Tilgung der Geldstrafe n-icht in der Lage ist.

Ein Handlungsbedarf ergibt sich ferner aus dem Umstand, dal? die Zahl der
verbiiRten Ersatzfreiheitsstrafen seit einiger Zeit betrachtlich zugehommen hat,
obwonh! die Zah! der Geldstrafenverurteilungen nicht entsprechend angestiegen
ist. Seit der Festlegung des geitenden Umrechungsmafstabes haben sich in
der Bundesrepublik Deutschland die wirtschaftlichen und sozialén Verhéitnisse
(z.B. Zunahme der Arbeitslosigkeit) erheblich verandert, d.h immer mehr
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Verurteilte verfigen nicht mehr (ber die finanziellen Mittel zur Bezahlung der

Geldstrafen und verb(iRen Ersatzfreiheitsstrafe. -

Der Entwurf sieht daher eine angemessenere Ausgestaltung des Verhalt-
nisses von Geldstrafe und Ersatzfreiheitsstrafe vor und bestimmt, dall zwei

Tagessétze einem Tag Ersatzfreiheitsstrafe entsprechen. Diese Veranderung

des Umrechnungsmafstabes verwirklicht somit eher den Grundsatz der
Schuldangemessenheit (§ 46 StGB).

3. Schadenswiedergutmachung

Die Durchsetzung der materiellen Interessen des Opfers einer Straftat durch
Wiedergutmachung des entstandenen Schadens soll verbessert werden, indem
durch die Mdglichkeit der Verfahrenseinstellung im Falle der
Wiedergutmachung Anreize fUr den Tater geschaffen werden, sich um einen
Ausgleich mit dem Opfer zu bemiihen. Durch die Schadenswieder-gutmachung
erhédlt das Opfer den ihm zustehenden Schadensersatz, ohne diesen Anspruch
in einem méglicher-weise langwierigen Zivilverfahren durchsetzen zu missen.
Zudem ermoglicht dieses Institut eine verstérkte Auseinandersetzung des
Téters mit dem Opfer, so daf? die Anonymitat zwischen Tater und Opfer
beseitigt und dem Tétér die Konsequenzen der Tat aus der Opferperspektive

vor Augen gefiihrt werden kdnnen. )

Daher soll die Schadenswiedergutmachung ausdriicklich in die Regelung des § -

153 StPO aufgenommen werden.
4. Auswirkungen

Durch die Ausweitung der Verwarnung mit Strafvorbehalt kann es zwar zu
Mindereinnahmen der Staatskasse bei Geldstrafen und zu einer stérkeren
Arbeitsbelastung der Amtsgerichte wegen der zu Oberwachenden
Bewdhrungszeiten kommen. Dies wird aber zum einen durch verminderte
Haftkosten infolge des Riickgangs und der Verk{irzung der vollstreckten
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Ersatzfreiheitsstrafen kompensiert werdeh. Zum anderen starken die
vorgeschlagenen Anderungen den spezialpraventiven Aspekt des Strafens
durch ein differenzierteres Einwirken auf den Tater und begrinden dadurch die
Aussicht, daB dieser Téter kiinftig straffrei leben wird und der Gesellschaft

insoweit keine Kosten entstehen.

ll. Zu den einzelnen Vorschriften

- zu Artikel 1

zu Nummer 1 (§ 43)

Durch die Neufassung des Satzes -2'wird der Umrechnungsmafistab
dahingehend geéndert, dal der Verurteilte fir zwei Tagessétze Geldstrafe
einen Tag Freiheitsstrafe verbiRBen mul. Diese Regelung gestaltet die Dauer
bzw. Schwere der Sanktion Ersatzfreiheitsstrafe neu und bestimmt ein
ausgewogeneres Verhdltnis zur Sanktion Geldstrafe.

Durch die Halbierung der Dauer der Ersatzfreiheitsstrafe wird ein an-
gemesseneres Verhaéltnis zu kurzen Freiheitsstrafen hergestellt, die nach
TeilverblBung zur Bewahrung ausgesetzt werden kénnen (§ 57 StGB).

Einer Folgeregelung fir Falle der méglichen Verhangung einer ungeraden
Anzahl von Tagesséatzen bedarf es im Hinblick auf § 459e Abs. 3 StPO nicht.

zu Nummer 2 (§ 44)

Bei der Erganzung in § 44 Absatz 1 Satz 1 handelt es sich um eine Folge-
dnderung, die sich aus der in Nummer 3 c) vorgeschlagenen Anderung
des § 59 Abs. 3 ergibt. '

zu Nummer 3 (§ 59)
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Durch die Streichung der sog. Wiirdigkeitsklausel des § 59 Abs. 1 5.2 Nr. 2
StGB wird der Anwendungsbereich der Verwarnung mit Strafvorbehalt
erweitert, so daf das Institut im Bereich der unteren Kriminalitét zu einer vor
der Geldstrafe angesiedelten Sanktionslinie ausgestaltet wird. Diese
Umgestaltung ist verantwortbar, weil und soweit am Erfordernis einer positiven
Sozialprognose nach § 59 Abs.1 Satz 1 Nr. 1 StGB und der Beriicksichtigung
der Belange der Generalpravention nach § 59 Abs.1 Satz 1 Nr.3 (kiinftig Nr.2)
StGB festgehalten wird.

Die Streichung des Absatzes 2 dient der Flexibilisierung der Sanktions-
méglichkeiten. Auch hier sind Nachteile nicht zu befiirchten, da Vorver-
urteilungen im Rahmen der Anforderungen an eine glnstige Sozialprognose
(Abs.1 Nr.1) und eingeschrénkt im Rahmen der Betrachtung der schwer-
‘wiegenden Besonderheiten des Einzelfalles fiir das Rechtsempfinden
(generalpriventive Aspekte, Abs.1 Nr. 3) sowie bei der Auswahl geeigneter
Anordnungen nach § 59 a StGB angemessen berlicksichtigt werden kénnen.
Frihere Straffalligkeit soll nicht nicht zwingend die Anwendung der

§§ 59 ff. StGB verhindern.

Die Erweiterung in Absatz 3 ist geboten, um der Verwarnung mit Strafvor-
behalt auch fiir StraRenverkehrsdelikte einen angemessenen Anwendungs-
bereich zu erdffnen, denn auch hier wird von der Verwarnung mit Strafvor-
behalt nur sehr zurlckhaltend _Gébffauch gemacht. So wurden 1994 zwar in
3946 Fallen eine Verwarnung mit Strafvorbehalt ausgesprochen, davon
allerdings lediglich in 209 Fallen wegen StraBenverkehrsdelikten.

Eine Folgeanderung des § 69 Absatz 1 StGB ist entbehrlich, weil durch die
Anderung des § 59 Abs.3 StGB die derzeit bestehende Sperrwirkung entfalit.

zuNummer4(§%59ay

Die Aufnahme der Erbringung einer gemeinnltzigen Leistung in den Katalog
des § 59 a Absatz 2 StGB soll es den Gerichten erméglichen, auch bei der
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Verwarnung mit Strafvorbehalt mit dieser Auflage zu reagieren. Damit wird der

bis zum 1. Dezember 1994 bestehende Rechtszustand wieder hergestellt.

zu Artikel 2

zu Nummer 1 (§ 153)

Bei der Strafverfolgung sollten die Interessen des Opfers -auch die materielien-
in jedem Abschnitt des Verfahrens stérker berticksichtigt werden.

Dieses Ziel verfolgt die Erginzung des § 153 um das Kriterium der
Schadenswiedergutmachung, das bisher in' der Praxis der Staatsanwaltschaft
als ungeschriebenes Merkmal bereits Berlicksichtigung fand, dessen '
zunehmende Bedeutung nunmehr'durch die ausdriickliche Aufnahme in die
Vorschrift deutltich gemacht wird.

zu Nummer 2 (§ 267)

Durch die Anderung soll der zur Absetzung von rechtskréftigen Urteilsgrinden
erfordertiche Arbeitsaufwand bei der Verwarnung mit Strafvorbehalt verringert
und dem Aufwand angeglichen werden, der bei Geldstrafenverurteilungen
erforderlich ist. Es ist kein Grund ersichtlich, warum nicht auch bei der
Verwarnung mit Strafvorbehalit die ‘fi.'zr Geldstrafenverurteilungen eingeraumten

Verweisungsmdglichkeiten gelten.
zu Artikel 3

Die Vorschrift legt den Zeitpunkt des Inkrafttretens des Gesetzes fest.
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19.08.97

Gesetzesantrag
des Landes Berlin

Entwurf eines Gesetzes zur Anderung des Strafgesetzbuches
(§§ 43, 44, 59, 59a StGB) und der StrafprozeBordnung (§§ 267, 153
StPO) - Gesetz zur Verbesserung des strafrechtllchen Sanktionen-
systems -

A. Zielsetzung

Der Gesetzentwurf soll

die Reaktionsmdglichkeiten auf Straftaten im unteren kriminellen Bereich,
die einer Elnstellung nach §§ 153 ff. StPO nicht mehr zuganglich sind,
erweitern

"das Verhdltnis von verhdngter Geldstrafe und der im Falle der

Nichteinbringlichkeit zu verbliBenden Ersatzfreiheitsstrafe angemessener
gestalten

sowie

den Gesichtspunkt der Schadensmedergutmachung bei der Verfahrens-
Einstellung betonen.

B. Losung

Der Entwurf sieht vor, daf3

der Anwendungsbereich der Verwarnung mit Strafvorbehalt und der
Katalog der Anordnungen erweitert wird,

der in § 43 StGB festgelegte UmrechnungsmaBstab von der Tagessatz-
zahl der Geldstrafe und den ersatzweise bei Uneinbringlichkeit zu
volistreckenden Tagen Ersatzfreiheitssirafe auf ein Verhaltnis von 2 : 1
umgestellt wird,

die Schadenswiedergutmachung in die Regelung § 153 StPO
ausdrlicklich aufgenommen wird.

Verbieb: Bundesanzelger Verlagsgesellschaft mbH, Pestfach 1320, 53003 Bonn
Teiefon: (228/362084¢, Telefax; (226/3620844
ISSN §720-2946
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C. Alternativen
Keine
D. Kosten der dffentlichen Haushalte '

Die Gesetzesénderungen werden voraussichtlich keine weiteren Kosten fir
die Haushalte des Bundes, der Lander und Gemeinden verursachen.

E. Sonstige Kosten

Keine
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19.08.97

Gesetzesantrag
des Landes Berlin

Entwurf eines Gesetzes zur Anderung des Strafgesetzbuches
(8§ 43, 44, 59, 59a StGB) und der StrafprozeBordnung (§§ 267, 153
StPO) - Gesetz zur Verbesserung des strafrechtlichen Sanktionen-
systems -

DER REGIERENDE BURGERMEISTER Beriin, den 19. August 1997
VON BERLIN

An den

Présidenten des Bundesrates
Herrn Ministerprésidenten
Erwin Teufel

Sehr geehrter Herr Prasident,

der Senat von Berlin hat beschlossen, den als Anlage beigefigten

Entwurf eines Gesetzes zur Anderung des Strafgesetz-

buches (§§ 43, 44, 59, 59a StGB) und der StrafprozeB-

ordnung (§§ 267, 153 StPO) - Gesetz zur Verbesserung
des strafrechtlichen Sanktionensystems -

dem Bundesrat mit der Bitte zuzuleiten, seine Einbringung beim Deutschen
Bundestag gemdaB Artikel 76 Abs. 1 des Grundgesetzes zu beschtieBen.

lch bitte Sie, den Entwurf gemaB § 36 Abs. 2 der Geschéftsordnung des
Bundesrates auf die Tagesordnung flir die 716. Sitzung des Bundesrates am
26. September 1997 zu setzen. _

Mit freundlichen GriiBen

Eberhard Diepg
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28.11.97

Gesetzentwurf
des Bundesrates

Entwurf eines Gesetzes zur Anderung des Strafgesetzbuches (8§ 43,
44, 51, 54, 59, 59 a StGB) und der StrafprozeBordnung (§8 153, 267
StPO) - Gesetz zur Verbesserung des strafrechtlichen Sanktionen-
systems - '

A. Zielsetzung
Der Gesetzentwurf soll

- die Reaktionsmoglichkeiten auf Straftaten im unteren kriminellen Bereich,
die einer Einstellung nach §§ 153 ff. StPO nicht mehr zuginglich sind, er-
weitern,

- das Verhiltnis von verhdngter Geldstrafe und der im Falle der Nichtein-
bringlichkeit zu verbiiBenden Ersatzfreiheitsstrafe angemessener gestalten

sowie

- den Gesichtspunkt der Schadenswiedergutmachung bei der Verfahrensein-
stellung betonen.

B. Losung
Der Entwurf sieht vor, dal}

- der Anwendungsbereich der Verwarnung mit Strafvorbehalt und der Kata-
log der Anordnungen erweitert wird,

- der in § 43 StGB festgelegte UmrechungsmaBstab von der Tagessatzzahl
der Geldstrafe und den ersatzweise bei Uneinbringlichkeit zu vollstrecken-
den Tagen Ersatzfreiheitsstrafe auf ein Verhdltnis von 2 : 1 umgestellt wird,

- die Schadenswiedergutmachung in die Regelung des § 153 StPO aus-
driicklich aufgenommen wird.

Vertriel: Bundesanzelger Verlagsgesefischa®t mbH, Postiach 1320, 52003 Bonn
Telelon: 0228/3820840, Teletax: 0228/3620844
ISGN 0720-2046
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C. Alternativen

Keine.

D. Kosten der offentlichen Haushalte
1. Haushaltsausgaben ohne Vollzugsaufwand

Die Gesetzesinderungen werden voraussichtlich keine weiteren Kosten fiir
die Haushalte des Bundes, der Linder und der Gemeinden verursachen.

2. Vollzugsaufwand

Keiner

E. Sonstige Kosten

Keine
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28.11.97

Gesetzentwurf
des Bundesrates

Entwurf eines Gesetzes zur Anderung des Strafgesetzbuches (§§ 43,
44, 51, 54, 59, 59 a StGB) und der StrafprozeBordnung (§§ 153, 267
StPO) - Gesetz zur Verbesserung des strafrechtlichen Sanktionen-
systems - |

Der Bundesrat hat in seiner 719. Sitzung am 28. November 1597 beschlossen, den
beigefiigten Gesetzentwurf gemiB Artikel 76 Abs. 1 des Grundgesetzes beim
Deutschen Bundestag einzubringen.
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Anlage |

1

Entwurf eines Gesetzes zur Anderung des Strafgesetzbuches (§§ 43, 44, 51, 54,
59, 59 a StGB) und der StrafprozeBordnung (§§ 153, 267 StPO) - Gesetz zur
Verbesserung des strafrechtlichen Sanktionensystems-

Der Bundestag hat das folgende Gesetz beschlossen:

Artikel 1
Anderung des Strafgesetzbuches

Das Strafgesetzbuch in der Fassung der Bekanntmachung vom 10. Mirz 1987
(BGBI. IS. 945, 1160), zuletzt gedndert durch ......, wird wie folgt geindert:

1. § 43 Satz 2 wird wie folgt gefaBt:

"Zwei Tagessitze entsprechen einem Tag Freiheitsstrafe."

2. In § 44 Abs. 1 Satz 1 werden nach dem Wort " verurteilt " die Worter "oder mit
Strafvorbehalt verwarnt" eingefiigt.

3. In § 51 Abs. 4 Satz 1 werden die Worter "entspricht ein Tag Freiheitsstrafe ei-
nem Tagessatz" durch dic Worter "entsprechen einem Tag Freiheitsstrafe zwei
Tagessitze" ersetzt.

4. In § 54 Abs. 3 werden die Worter "ein Tagessatz" durch die Worter "zwei Ta-
gessitze" ersetzt.

5. § 59 wird wie folgt gedndert:
a) Absatz 1 Satz 1 wird wie folgt gedndert:

aa) In Nummer 1 wird nach dem Wort "wird" das Komma durch das Wort
"und" ersetzt.

bb) Nummer 2 wird aufgehoben.

cc) Die bisherige Nummer 3 wird Nummer 2.
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b) Absatz 2 wird aufgehoben. _
¢) Der bisherige Absatz 3 wird Absatz 2 und wie folgt gefaBt:

"(2) Neben der Verwarnung kann auf Fahrverbot, Verfall, Einziehung oder
Unbrauchbarmachung erkannt werden. Die Verwarnung mit Strafvorbehalt
ist neben der Entziechung der Fahrerlaubnis zulissig; neben anderen MaBre-
geln der Sicherung und Besserung ist sie unzulassxg

6. §59 a Abs. 2 wird wie folgt geiindert:
a) Satz 1 wird wie folgt geiindert:
aa) Nach Nummer 3 wird folgende Nummer 4 eingefiigt:
"4 sonst eine gemeinniitzige Leistung zu erbringen,”
bb) Die bishen'g;an Nummern 4 und 5 werden Nummern 5 und 6.

b) In Satz 2 wird die Angabe " nach Satz 1 Nr. 3 bis 5 " durch die Angabe
"nach Satz 1 Nr. 3 bis 6 " ersetzt.

Artike] 2
Anderung der Strafprozefiordnung

Die StrafprozeBordnung' in der Fassung der Bekanntmachung vom 7. April 1987
(BGBI. I S. 1074, 1319), zuletzt gedndert durch ..., wird wie folgt gedndert:

1. § 153 Abs. 1 Satz 1 wird wie folgt gefabt:

"Hat das Verfahren ein Vergehen zum Gegenstand, sc kann die Staatsanwalt-
schaft mit Zustimmung des fiir die Erdffoung des Hauptverfahrens zustindigen
Gerichts von der Verfolgung absehen, wenn die Schuld des Titers als gering
anzusehen wire und kein &ffentliches Interesse an der Strafverfolgung besteht,
was insbesondere dann anznnehmen sein kann, wenn der Tdter den durch die
Tat entstandenen Schaden wiedergutmacht.”

2. § 267 Abs. 4 Satz 1 Halbsatz 2 wird wie folgt gefafit:

"bei Urtcﬂen, die nur auf Verwarnung mit Strafvorbehalt oder auf Geldstrafe
lauten oder neben einer Verwarnung mit Strafvorbehalt oder einer Geldstrafe
ein Fahrverbot oder die Entzichung der Fahrerlaubnis und damit zusammen die
Einziehung des Fuhrersphems anordnen, kann hierbei auf den zugelassenen
Anklagesatz, auf die Anklage gemiB § 418 Abs. 3 Satz 2 oder den Strafbefehl

sowie den Strafbcfchlsantrag verwiesen werden."
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Artikel 3
Inkrafttreten
Dieses Gesetz tritt am ..... in Kraft.
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Begriindung:
I. Allgemeines

1. Verwarnung mit Strafvorbehalt

Das geltende Sanktionensystem stellt den Gerichten fiir den Fall der Verur-
teilung im wesentlichen zwei Mdglichkeiten zur Verfiigung, auf Straftaten
zu reagieren: Geldstrafe oder Freiheitsstrafe.

Liegen die Voraussetzungen fiir die Verhingung einer Freiheitsstrafe vor,
so ist zu entscheiden, ob die Vollstreckung der Strafe zur Bewidhrung aus-
gesetzt werden kann und ob die Anordnung von Auflagen - zur Genugtuung
fiir das begangene Unrecht bzw. Weisungen zur spezialpréventiven
Einwirkung auf den Titer - nach §§ 56 b und c StGB geboten ist.

Die ganz iiberwiegende Zahl der Straftiter wird zu Geldstrafen verurteilt
(1994 : 83,4 % a:ller Verurteilungen). Die generalpriventive Wirkung dieser
Strafe ist unbestritten. Allerdings hat das Gericht in spezialpriventiver
Hinsicht wenig Moglichkeiten, auf den einzelnen Téter durch eine indivi-
duell ausgerichtete Gestaltung der Sanktionen einzuwirken.

Es besteht das Bediirfnis fiir ein Institut, das den Gerichten in Fillen, in de-
nen eine Einstellung nach §§ 153 ff. StPO nicht in Betracht kommt und die
Vollstreckung einer Geldstrafe nicht zwingend geboten ist, ein groBeres
Spektrum an Sanktionsmdglichkeiten zur Verfiigung stellt.

Die Verwarnung mit Strafvorbehalt ermdglicht dies durch die Erteilung von
Auflagen und Weisungen. Der Angeklagte wird neben dem Schuldspruch
verwamnt, die Bewihrungszeit - ggf. eine Anweisung gem. § 59 a StGB -
und eine Strafe bestimmt, zu der der Titer fiir den Fall der Nichtbewdhrung
verurteilt wird. ' '

Dadurch wird dem Verwarnten die Méglichkeit geboten, eine Bestrafung
durch Wohlverhalten, insbesondere Erfiillung der erteilten Auflagen oder
Weisungen, ginzlich zu vermeiden. In diesen Fillen wird auf die Verhin-
gung einer Geldstrafe und die damit bei Uneinbringlichkeit automatisch ge-
botene - kriminalpolitisch umstrittene - VerbiiBung einer Ersatzfreiheits-
strafe verzichtet.

Bisher fiihrt das Institut der Verwarnung mit Strafvorbehalt in der Praxis
ein Schattendasein, obwohi die Gerichte in den letzten Jahren etwas héufi-
ger von ihm Gebrauch gemacht haben. So wurden 1986 0,43 % und 1994
0,57 % aller Verurteilten nach § 50 StGB verwarnt.

Von der Verwarnung miit Strafvorbehalt sollte daher vermehrt Gebrauch
gemacht werden bei Straftaten im unteren kriminellen Bereich, die von Ta-
tern begangen werden, denen eine giinstige Sozialprognose gestellt werden
kann.
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Der Entwurf erweitert den Anwendungsbereich der Verwarnung mit Straf-
vorbehalt, wobei insbesondere die gegenwirtig groBte Hiirde bei der An-
wendung - die sogenannte Wiirdigkeitsklausel - ersatzlos gestrichen wird.

Kiinftig soll ferner neben der Verwarnung mit Strafvorbehalt auch ein
Fahrverbot oder der Entzug der Fahrerlaubnis angeordnet werden kénnen.
Dadurch sollen die §§ 59 ff. auch im Bereich der StraBenverkehrsdelikte,
wo das Institut besonders zuriickhaltend angewendet wird, eine groBere Be-
deutung als bisher erlangen. Fahrverbot sowie Entzug der Fahrerlaubnis
werden in der heutigen gesellschaftlichen Wirklichkeit als gravierende
Sanktion empfunden.

Neben der Erweiterung des Anwendungsbereichs der Verwarnung mit
Strafvorbehalt sieht der Entwurf vor, die Erbringung gemeinniitziger Lei-
stungen als Anweisung wieder in den Katalog des § 59 a Abs. 2 StGB auf-
zunchmen. Gerade diese Sanktion sollte wegen ihrer positiven Einwirkung
auf den Verurteilten verstirkt angeordnet werden.

Die im Entwurf vorgesehene Reduzierung des Urtéilsumfanges (§ 267
Abs. 4 Satz 1 StPO) trigt zur angestrebten Entlastung der gerichtlichen
Praxis bei.

UmrechnungsmafBstab bei der Ersatzfreiheitsstrafe

Der geltende UmrechungsmaBstab, nach dem ein Tagessatz Geldstrafe ei-
nem Tag Freiheitsstrafe entspricht, beruht auf dem Zweiten Gesetz zur Re-
form des Strafrechts, bei dessen ErlaB im iibrigen ein UmrechnungsmaBstab
von 1:2 diskutiert worden war. Die Gleichsetzung von einem Tagessatz
Geldstrafe und einern Tag Freiheitsstrafe im Gesetz hat auch im allgemei-
nen BewuBtsein zu einer Gleichbewertung gefiihrt. Diese ist jedoch nicht
sachgerecht, mindestens nicht zwingend. Mit der Festsetzung von Tagessiit-
zen wird eine Ahndung des verbleibenden Unrechts mittels einer Belastung
der Vermégens- und Einkommenssituation vorgenommen; der Verurteilte
bleibt aber in Freiheit. Bei der Freiheitsstrafe erleidet der Verurteilte dage-
gen tiber den Ausfall an Erwerbsméglichkeiten - der im Grunde dem Tages-
satz entspricht - mit der Freiheitsentziehung einen zusitzlichen fiihlbaren
Nachteil. Von daher verbietet sich eine Gleichsetzung von einem Tag
(Ersatz-) Freiheitsstrafe und einem Tagessatz.

Es sind aber auch noch weitere Aspekte zu bedenken:

Durch die Vollstreckung von Ersatzfreiheitsstrafen kommt es zum Vollzug
einer nicht unerheblichen Zahl von kriminalpolitisch unerwiinschten kurzen
Freibeitsstrafen. Nach verschiedenen Untersuchungen enden jihrlich etwa
3 - 6 % der Geldstrafenverurteilungen mit der zumindest teilweisen Voll-
streckung von Ersatzfreiheitsstrafen, mithin mehr als 30.000 Fille.
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Dieser Zustand erscheint wenig befriedigend, weil der weitaus groSte Teil
der ErsatzfreiheitsstrafenverbiiBer "mur" mangels ausreichender Zah-
lungsmittel zur Tilgung der Geldstrafe nicht in der Lage ist.

Ein Handlungsbedarf ergibt sich ferner aus dem Umstand, daB die Zahl der
verbiiBten Ersatzfreiheitsstrafen seit einiger Zeit betrichtlich zugenommen
hat, obwohl die Zahl dex Geldstrafenverurteilungen nicht entsprechend an-
gestiegen ist. Seit der Festlegung des geltenden UmrechungsmalBstabes ha-
ben sich in der Bundesrepublik Deutschland die wirtschaftlichen und sozia-
len Verhaltnisse (z.B. Zunahme der Arbeitslosigkeif) erheblich verdndeit,
d.h immer mehr Verurteilte verfiigen nicht mehr @iber die finanziellen Mittel
zur Bezahlung der Geldstrafen und verbiiBen Ersatzfreiheitsstrafen.

Der Entwurf sieht daher eine angemessenere Ausgestaltung des Verhiltnis-
ses von Geldstrafe und Ersatzfreiheitsstrafe vor und bestimmt, daB zwei
Tagessitze einem Tag Ersatzfreiheitsstrafe entsprechen. Diese Verinderung
des UmrechnungsmaBstabes verwirklicht somit eher den Grundsatz der
Schuldangemessenheit (§ 46 StGB).

3. Schadenswiedergutmachung

Die Durchsetzung der materiellen Interessen des Opfers einer Straftat durch
Wiedergutmachung des pntstander;eﬁ Schadens soll verbessert werden, in-
dem durch die Méglichkeit der Verfahrenseinstellung im Falle der Wieder-
gutmachung Anreize fiir den Téter geschaffen werden, sich um einen Aus-
gleich mit dem dpfer zu bemiihen. Durch die Schadenswiedergutmachung
erhilt das Opfer den ihm zustehenden Schadensersatz, ohne diesen An-
spruch in einem moglicherweise langwierigen Zivilverfahren durchsetzen
zu miissen. Zudem ermdglicht dieses Institut eine verstirkte Auseinander-
setzung des Titers mit dem Opfer, so daB die Anonymitit zwischen Tater
und Opfer beseitigt und dem Tater die Konsequenzen der Tat aus der Op-
ferperspektive vor Augen gefithrt werden konnen.

Daher soll die Schadenswiedergutmachung ausdriicklich in die Regelung
des § 153 StPO aufgenommen werden. '

4. Auswirkungen |

Durch die Ausweitung der Verwarnung mit Strafvorbehalt kann es zwar zu
Mindereinnabmen der Staatskasse bei Geldstrafen und zu einer stirkeren
Arbeitsbelastung der Amtsgerichte wegen der zu iiberwachenden Bewih-
rungszeiten kommen. Dies wird aber zum einen durch verminderte Haftko-
sten infolge des Riickgangs und der Verkiirzung der vollstreckten Ersatz-
freiheitsstrafen kompensiert werden. Zum anderen stirken die vorgeschia-
genen Anderungen den spezialpriventiven Aspekt des Strafens durch ein
differenzierteres Einwirken auf den Titer und begriinden dadurch die Aus-
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sicht, daB dieser Titer kiinftig straffrei leben wird und der Gesellschaft in-
soweit keine Kosten entstehen.

II. Zu den einzelnen Vorschriften

Zu Artikel 1 (Anderung des Strafgesetzbuches)

Zu Nummer 1 (§ 43 Satz 2 StIGB)

Durch die Neufassung des Satzes 2 wird der UmrechnungsmaBstab dahinge-
hend geédndert, daB der Verurteilte fiir zwei Tagessitze Geldstrafe einen Tag
Freiheitsstrafe verbiiBen muB. Diese Regelung gestaltet die Dauer bzw. Schwe-
re der Sanktion Ersatzfreiheitsstrafe neu und bestimmt ein ausgewogeneres
Verhiltnis zur Sanktion Geldstrafe.

Durch die Halbierung der Dauer der Ersatzfreiheitsstrafe wird ein angemessene-
res Verhéltnis zu kurzen Freiheitsstrafen hergestellt, die nach TeilverbiiBung zur
Bewihrung ausgesetzt werden konnen (§ 57 StGB).

Einer Folgeregelung fiir Fille der méglichen Verhingung einer ungeraden An- -
zahl von Tagessidtzen bedarf es im Hinblick auf § 459 e Abs. 3 StPO nicht.

Zu Nummer 2 (§ 44 Abs. 1 Satz 1 StGB)

Bei der Erginzung in § 44 Abs. 1 Satz 1 handelt es sich um eine Folgesnde-
rung, die sich aus der vorgeschlagenen Anderung des § 59 Abs. 3 StGB ergibt.

Zu Nummern 3 (§ 51 Abs. 4 Satz 1 StGB) und 4 (§ 54 Abs. 3 StGB)

Die in diesen Vorschriften geregelte Umrechnung von Tagessitzen in Frei-
heitsstrafe ist der Neuregelung des § 43 Satz 2 StGB anzupassen.

Zu Nummer 5 (§ 59 StGB)

Durch die Streichung der sog. Wiirdigkeitsklausel des § 59 Abs. 1 Satz 2 Nr. 2
StGB wird der Anwendungsbereich der Verwarnung mit Strafvorbehalt erwei-
tert, so daf} das Institut im Bereich der unteren Kriminalitit zu einer vor der
Geldstrafe angesiedelten Sanktionslinie ausgestaltet wird. Diese Umgestaltung
ist verantwortbar, weil und soweit am Erfordernis einer positiven Sozialprogno-
se nach § 59 Abs. 1 Satz 1 Nr. 1 StGB und der Beriicksichtigung der Belange
der Generalprévention nach § 59 Abs. 1 Satz 1 Nr. 3 (kiinftig Nr. 2) StGB fest-
gehalten wird.
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Die Streichung des Absatzes 2 dient der Flexibilisierung der Sanktionsméglich-
keiten. Auch hier sind Nachteile nicht zu befiirchten, da Vorverurteilungen im
Rahmen der Anforde:rungcn an eine glinstige Sozialprognose (Absatz 1 Nr. 1)
und eingeschrinkt im Rahmen der Betrachtung der schwerwiegenden
Besonderheiten des Einzelfalles fiir das Rechtsempfinden (generalpréventive
Aspekte, Absatz 1 Nr. 3) sowie bei der Auswabl geeigneter Anordnungen nach
§ 59 a StGB angemessen beriicksichtigt werden kénnen. Frithere Straffilligkeit
soll nicht zwingend die Anwendung der §§ 59 ff. StGB verhindern.

Die Exweiterung in Absatz 3 ist geboten, um der Verwarnung mit Strafvorbe-
halt auch fiir StraBenverkehrsdelikte einen angemessenen Anwendungsbereich
zu erbffnen, denn auch hier wird von der Verwarnung mit Strafvorbehalt nur
sehr zuriickhaltend Gebrauch gemacht. So wurden 1994 zwar in 3946 Fillen ei-
ne Verwarnung mit Strafvorbehalt ausgesprochen, daven allerdings lediglich in
209 Fillen wegen StraBenverkehrsdelikten.

Eine Folgeinderung tfles § 69 Abs. 1 StGB ist entbehrliéh, weil durch die Ande-
rung des § 59 Abs. 3 StGB die derzeit bestehende Sperrwirkung entfillt.

u Nummes 6 (§ 59 & o _ o
Die Aufnahme der Erbringung einer gemeinniitzigen Leistung in den Katalog
des § 59 a Abs. 2 StGB soll es den Gerichten ermdglichen, auch bei der Ver-
warnung mit Strafvorbehalt mit dieser Auflage zu reagieren. Damit wird der bis
zum 1. Dezember 1994 bestehende Rechtszustand wieder hergestelit.

Zu Artike] 2 (Anderung der StrafprozeBordnung)
Zu Nummer 1 (§ 153 Abs, 1 Satz 1 StPO)

Bei der Strafverfolgtiﬁg sollten die Interessen des Opfers - auch die materiellen
in jedem Abschnitt des Verfahrens stirker beriicksichtigt werden.

Dieses Ziel verfolgt die Erginzung des § 153 um das Kriterium der Schadens-
wiedergutmachung, das bisher in der Praxis der Staatsanwaltschaft als unge-
schriebenes Merkmal bereits Beriicksichtigung fand, dessen zunebmende Be-
deutung nunmehr durch die ausdriickliche Aufnahme in die Vorschrift deutlich
gemacht wird. ' '

Zu Nummer 2 (§ 267 Abs. 4 Satz 1 Halbsatz 2 StPO)

Durch die Anderung soll der zur Absetzung von rechtskriftigen Urteilsgriinden
erforderliche Arbeitsaufwand bei der Verwarnung mit Strafvorbehalt verringert
und dem Aufwand angeglichen werden, der bei Geldstrafenverurteilungen er-
forderlich ist. Es ist kein Grund ersichtlich, warum nicht auch bei der Verwar-
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nung mit Strafvorbehalt die fiir Geldstrafenverurteilungen eingeriumten Ver-
weisungsméglichkeiten gelten.

Zu Artikel 3 (Inkrafttreten)

Die Vorschrift legt den Zeitpunkt des Inkrafttretens des Gesetzes fest.”

*)  Die Festlegung des Inkraftiretens bleibt dem weiteren Gesetzgebungsverfahren vorbehalten.



