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der Ausschiisse

zu Punkt der 716. Sitzung des Bundesrates am 26. September 1997

Entwurf eines Gesetzes zur Anderung des Atomgesetzes und des
Gesetzes iiber die Errichtung eines Bundesamtes fiir Strahlenschutz

Der federfiithrende Ausschufl fiir Umwelt, Naturschutz
und Reaktorsicherheit (U),

der AusschuB fiir Innere Angelegenheiten (In) und
der RechtsausschuB (R)

empfehlen dem Bundesrat, zu dem Gesetzentwurf gemiB Artikel 76 Abs. 2 des
Grundgesetzes wie folgt Stellung zu nehmen:

1. Der Bundesrat lehnt den Gesetzentwurf der Bundesregierung ab.

Bei
Annahme
entfalien
die Ziffern
3 bis 9.

2. Zu den Eingangsworten des Gesetzentwurfs stellt der Bundesrat fest, dal} das
Gesetz der Zustimmung des Bundesrates nach Artikel 85 Abs. 1 des Grundge-
setzes bedarf.
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(noch Ziffer 1 und 2)
Begriindung:

1.

Die Mehrzahl der Lander spricht sich aufgrund der Sicherheitsrisiken und
der ungeldsten Fragen der Entsorgung atomarer Abfille nach wie vor ge-
gen eine weitere Nutzung der Atomenergie aus.

Das Vorhaben der Bundesregierung ist verfassungsrechtlich und verfas-
sungspolitisch &uBerst problematisch, fachlich unausgewogen, weitgehend
entbehrlich und schwiicht die Stellung der Linder im atomrechtlichen Ge-
nehmigungs- und Aufsichtsverfahren. Die Erforderlichkeit einer bundes-
gesetzlichen Neuregelung in Formn des vorliegenden Entwurts eines Ande-
rungsgesetzes zum Atomgesetz i.S. des Artikel 72 Abs. 2 des Grundge-
setzes wird nicht gesehen. Anregungen der Linderfachbehdrden zum Ent-
wurf einer Novelle hat die Bundesregierung zudem nicht aufgegriffen.

Der Bundesrat ist bereit, die notwendige Umsetzung von EU-Recht kurz-
fristig mitzutragen; er fordert die Bundesregierung auf, entsprechende
Initiativen zu ergreifen.

Der Bundesrat lehnt insbesondere die folgenden Regelungen des Ande-
rungsvorhabens ab:

Die Regelung in Artikel 1 Nr. 3 (§ 7 Abs. 2 Satz 2 AtG) sicht vor, daf die
nach dem Stand von Wissenschaft und Technik erforderliche Schadens-
vorsorge bei Verinderungsgenehmigungen nicht oder nur eingeschrinkt
einzuhalten ist. Dies stdft auf verfassungsrechtliche Bedenken im Hinblick
auf Artikel 2 Abs. 2 Satz 1 des Grundgesetzes.

Nach der Rechtsprechung des Bundesverfassungsgerichts stellt die Nut-
zung der Kemenergie nur dann keinen VerstoB gegen den objektivrecht-
lichen Gehalt des Grundrechts auf Leben und korperliche Unversehrtheit
dar, wenn kerntechnische Anlagen in ihrer Gesamtheit strengen Genehmi-
gungsverfahren unterzogen werden. Die Verfassung fordert dabei auch bei
nachtriglichen Anderungen, da8 die nach dem Stand von Wissenschaft
und Technik erfordertiche Schadensvorsorge gewihrleistet ist.

Der verfassungsrechtliche VerhiltnismiBigkeitsgrundsatz rechtfertigt die
vorgesehene Reduzierung genehmigungsrechtlicher Anforderungen durch
den Gesetzgeber nicht, denn das Atomgesetz hat bereits in seiner derzei-
tigen Fassung aufgrund von VerhiltnismaBigkeitserwigungen die Grenz-
ziehung zwischen dem zu akzeptierenden und dem nicht genehmigungs-
fihigen Risikopotential - nach der Rechisprechung des BVerfG in noch
verfassungskonformer Weise - vorgegeben. Gerade dies geschah durch
den Hinweis auf die nach dem Stand von Wissenschaft und Technik erfor-
derliche Schadensvorsorge. Eine vom Gesetzgeber vorgesehene zusitz-
liche Reduzierung widerspriiche nach der Rechtsprechung des Bundes-
verfassungsgerichts Artikel 2 Abs. 2 Satz 1 des Grundgesetzes.
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Die Begriindung der Notwendigkeit der Gesetzesinderung durch die Bun-
desregierung iberzeugt nicht. Nach dem Stand von Wissenschaft und
Technik ist das fir Neuanlagen entwickelte Regelwerk nicht schematisch
auf Altanlagen zu lbertragen, sondern es muf die technisch-wissenschaft-
lich beste Losung unter Beriicksichtigung des Umfeldes der Anlage gefun-
den werden, die dann auch genehmigungsfahig ist. Auch kdnnen entgegen
der Auffassung der Bundesregierung nachtragliche Auflagen aufgrund des
§ 17 Abs. 1 Satz 3 AtG durchaus die nach dem Stand der Wissenschaft
und Technik erforderliche Schadensvorsorge durchsetzen. Es widerspricht
den verfassungsrechtlichen Anforderungen an die vom Atomgesetz wahr-
zunchmenden Schutzpflichten, wenn der Gesetzentwurf - iiber die bei je-
der behordlichen Entscheidung zu beachtende VerhiltnismaBigkeit hinaus
- die Bericksichtigung wirtschaftlicher Interessen der Betreiber auf Kosten
der erforderlichen Schadensvorsorge vorschreibt.

Dariiber hinaus stoBt § 7 Abs. 2 Satz 2 auch im Hinblick auf das Be-
stimmtheitsgebot auf verfassungsrechtliche Bedenken, weil die Vorschrift,
wenn der Stand von Wissenschaft und Technik nicht heranzuziehen ist,
auf jegliche Kriterien fiir die Schadensvorsorge verzichtet.

Zu Artikel 1 Nr. 4 (8§ 7c AtG ) und Artikel 1 Nr. 17 Buchstabe a
Doppelbuchstabe cc (§ 23 Abs. 1 Satz 1 Nr. 4a AtG)
Gegen die Regelung in Artikel 1 Nr. 4 (§ 7 Buchstabe ¢ AtG), die ein

standortunabhingiges Priifverfahren beim Bundesamt fiir Strahlenschutz
(BfS) ermdglicht, bestehen ganz erhebliche Bedenken.

Die Regelung zielt ersichtlich auf die Absicherung des EPR-Projektes und
damit den Einstieg in eine neue Generation von Reaktoren ab, der von der
Mehrheit der Linder abgelehnt wird.

Die Vorschrift sieht hinsichtlich eines Sachverhaltes, fiir dessen Genehmi-
gung einschlieBlich des vorbereitenden Verwaltungshandelns die Lénder
(in Auftragsverwaltung) zustindig sind, auch hoheitliches Handeln einer
Bundesbehdrde vor. Eine derartige Regelung verletzt die aus verfassungs-
politischen Griinden im Interesse einer Abgrenzung der Verwaltungstypen
sowie der Verantwortlichkeiten der Bundes- und der Landesbehdrden ge-
botene Klarheit, was die Neuregelung in die Nihe einer verfassungsrecht-
lich bedenklichen Mischverwaltung riickt. Neben md&glichen rechtlichen
Bindungen aufgrund der Rechtsqualitdt der BfS-Entscheidung werden die
Lénder bei den von ihnen durchgefithrten Genehmigungsverfahren fak-
tisch gebunden. Entgegen der Auffassung der Bundesregierung stellt das
Priifverfahren ein Prijudiz der Landesbehdrden dar, die gehalten sind,
ziigig zu entscheiden und iberfliissige Doppelbegutachtungen zu vermei-
den. Es wiirden sich zudem negative Auswirkungen auf die Offentlich-
keitsbeteiligung in den Verfahren der Linder ergeben.
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Unter dem Gesichtspunkt der Reduzierung und Vereinfachung von Ver-
waltungsverfahren erscheint es hochst problematisch, neue behdrdliche
Verfahren zu installieren, die neben das lingst mdgliche Vorbescheidver-
fahren oder eine privattechtliche Zertifizierung durch anerkannte Sach-
verstindigenorganisationen treten sollen.

Zu Artikel 1 Nr, 6, Nr. 17 Buchstabe a Doppelbuchstabe aa und bb (§ 9a
Abs. 3 Satz 3 und Abs, 4; § 23 Abs. 1 Satz 1 Nr. 2 und Nr. 22 AtG)

Eine gesetzliche Festschreibung, daB die schadlose Entsorgung radioak-
tiver Reststoffe nicht drittschiitzend ist, schlieBt eine Fortentwicklung der
héchstrichterlichen Rechtsprechung aus. Dies wird angesichts der Zuspit-
zung der ungeldsten Entsorgungsfragen abgelehnt.

Mit § 9a Abs. 3 Satz 3 AtG soll die Moglichkeit geschaffen werden, die
Aufgabe des Bundes zur Endlagerung auf eine noch einzurichtende Kor-
perschaft des dffentlichen Rechts zu tbertragen. Erforderlich dafiir ist ein
Verbandserrichtungsgesetz. Im Falle der Aufgabeniibertragung ist ein
Ubergang der bisherigen Genehmigungszustindigkeit des Landes auf das
Bundesamt fiir Strahlenschutz vorgesehen, wobei dem Bund ein beliebiger
Wechsel der Aufgabenzuweisungen ermdglicht wird. Durch die Neurege-
lung in § 9a Abs. 4 soll dem Bund die Befugnis eingerdumt werden, neben
der bereits bestehenden Mdglichkeit, sich Dritter zu bedienen, Dritten die
Erfallung der Pflichten zur Errichtung eines Endlagers zu Gibertragen und
sie mit hoheitlichen Befugnissen auszustatten.

Die neue Regelung ist abzulehnen: Es gibt keine schiiissige Begriindung
fiir das zeitliche Auseinanderfallen von Ubertragungsabsicht (“wird") und
konkreter Verbandserrichtung. Art und Umfang der Ubertragung der
Wahmehmungspflicht nebst Ubertragung der hoheitlichen Befugnisse auf
Dritte bleiben unbestimmt ("ganz oder teilweise"). Bedenken bestehen
auch gegen die Haftungsregelungen: Freizeichnung des Bundes von der
Verantwortlichkeit fir Amtspflichtverletzungen und die Unbestimmtheit
des Abschlusses einer "ausreichenden" Haftpflichtversicherung durch den
Dritten.

Zu Artikel 1 Nr. 7(§ 9b Abs. 1 und 5 AtG)

Die geplante Erginzung des § 9b Abs. 1 AtG fiihrt zu einer Regelungs-
liicke, die bisher durch die in § 76 Verwaltungsverfahrensgesetz enthaltene
Regelung ausgefillt worden ist. Die Anderung 148t vdllig auBSer Betracht,
daB § 76 Verwaltungsverfahrensgesetz die Verfahrensweise bei Planénde-
rungen in der Phase mach AbschluB des Planfeststellungsverfahrens, aber
noch vor Fertigstellung des Vorhabens regelt. § 9b Abs. 1 Satz 1 AtG
normiert hingegen Anderungen bereits errichteter und betriebener An-
lagen. Das Ziel des Gesetzentwurfs, nimlich die Gleichbehandlung von
Anderungen in beiden o.g. Zeitphasen, wird verfehit. Stattdessen wird der
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Planfeststellungsbehdrde die im Hinblick auf den Drittschutz
notwendigeKontrolle iiber Anderungen und Entscheidungskompetenzen
hinsichtlich der Wesentlichkeit der Anderungen in der Phase vor
Fertigstellung entzogen.

§ 9b Abs. 1 AtG wurde erst mit dem Gesetz zur Beschleunigung von Ge-
nehmigungsverfahren vom 12.09.1996 mit Zustimmung des Bundesrates
gedndert. Die Verinderung betraf die Anwendung des § 74 Verwaltungs-
verfahrensgesetz im Zuge atomrechtlicher Planfeststellungsverfahren,
nicht jedoch die Verfahrensweise bei Anderung des festgestellten Plans
vor Fertigstellung des Vorhabens.

Dies sowie die Einfilhrung des Begriffs "Verinderungen" anstatt
" Anderungen” sind ein Beleg dafiir, unter welchem Zeitdruck und welchen
Unschliissigkeiten die Gesetzesnovelle auf den Weg gebracht werden soll.
Die Begriindung fiir die Begriffsanderung, wonach eine Anpassung an § 7
Abs. 1 erreicht werden soll, ist insofern widerspriichlich, als ausdriicklich
in § 24 Abs. 2 Satz 1 AtG zwischen Genehmigung nach den §§ 7, 7a so-
wie 9 AtG einerseits und der Planfeststellung nach § 9b AtG andererseits
unterschieden wird und diese somit unterschiedlichen Modalititen unter-
liegen.

Zu Artikel 1 Nr. 8 und Nr. 18 9d bis gund § 23a AtG

Der neue Enteignungstatbestand in § 9d gestattet die Enteignung nicht nur
zur Ausfiihrung eines nach § 9b festgesteliten oder genehmigten Planes,
sondern auch fiir Zwecke der Standorterkundung fiir laufende Verfahren.
Die Vorschrift des § 9d Abs. 2 hat insofern den Charakter eines Einzel-
fallgesetzes ("Lex Bernstorff™) als die Bestimmungen eindeutig auf die be-
sonderen Verhiltnisse am Gorlebener Salzstock als einzigem derzeit im
Verfahren befindlichen Endlager fiir alle Arten radioaktiver Abfille zielen
und Planungen des Bundes fiir weitere Endlager dieser Art nicht existie-
Ien.

Erhebliche Bedenken bestehen auch gegen die Regelung der Verinde-
rungssperre. Nach § 9g Abs. 1 Satz 1 ist die Verinderungssperre auch zur
Fortsetzung einer bereits begonnenen Standorterkundung fiir Anlagen zur
Endlagerung radioaktiver Abfille zuldssig. Dadurch soll - so expressis
verbis S. 35 der Begriindung - "die Mdglichkeit geschaffen werden, Pla-
nungsgebiete, deren Eignung als Endlagerstitte fiir radioaktive Abfille
derzeit erkundet wird, nachtriglich (d.h. nach dem Inkrafttreten des vor-
liegenden Gesetzes) einer Verinderungssperre zu unterwerfen".

Rechtliche und fachliche Bedenken bestehen auch insoweit, als § 9g Abs.
5 bei einer Verinderungssperre innerhalb der ersten 10 Jahre eine Ent-
schiadigung ausschlieBt. Diese Regelung ist nicht sachgerecht und mit dem
UbermaBverbot unvereinbar.
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Zu Arti

Durch die Verliingerung der in § 572 AtG bisher vorgesehenen Frist
(30. Juni 2000) um fiinf Jahre soll nach der einschligigen Begrindung
insbesondere ein atomrechtlich genehmigungsfreier Zustand nach dem
30. Juni 2000 bis zur Erteilung eines vollziehbaren Planfeststellungsbe-
schlusses fiir das Endlager fiir radioaktive Abfilie in Morsleben (ERAM)
vermieden werden. Zugleich ist jedoch in der Begrindung klargestellt (S.
43 a.a.0.), daf} auch nach dem 30. Juni 2000 weitere Einlagerungen im
Rahmen des fiir die Endlagerung im ERAM vorgesehenen Gesamtnukli-
dinventars erfolgen diirfen.

Fiir eine Fristverlingerung besteht keine Notwendigkeit. Fir die Uber-
gangsphase bis zur Erteilung eines Planfeststellungsbeschlusses kann ein
Stillstandsbetrieb zur Aufrechterhaltung der Sicherheit des Endlagers auf
der Grundiage bergrechtlicher Betriebsplanzulassungen und atomrechtlich
auf der Grundlage aufsichtlicher Entscheidungen erfolgen. Dies wiirde in
jedem Fall zur Einstellung weiterer Einlagerungen fihren und vorgezoge-
ne StillegungsmaBnahmen, die zundchst im beantragten Planfeststellungs-
verfahren zu priifen sind, unterbinden. Dariiber hinaus kommt auch eine
sogenannte Duldung des Stillstandsbetriebes durch die zustindigen Behdr-
den in Betracht. Der Hinweis auf das vorgesehene Gesamtnuklidinventar
geht insofern fehl, als bislang unklar ist, welchen Umfang dieses Inventar
erfaBt. Ein Weiterbetrieb des Endlagers ist zudem schon deshalb nicht
vertretbar, weil bisher kein Langzeitsicherheitsnachweis und kein Stille-
gungs- und Verwahrkonzept zur Planfeststellung vorgelegt wurde.

Die geplante Gesetzesiinderung schrinkt - entgegen den Festlegungen im
Einigungsvertrag - die Verwaltungshoheit des betroffenen Landes weiter-

hin ein.

Die Verlingerung der in § 57a Abs. 1 Nr. 1 Satz 1 Atomgesetz bestehen-
den Befristung fiir bis zum 30. Juni 1990 in dem Beitrittsgebiet erteilte
Genehmigungen, Erlaubnisse und Zulassungen begegnet in mehrerlei
Hinsicht verfassungsrechtlichen Bedenken.

Es ist bereits davon auszugehen, daB die Voraussetzungen fiir die Inan-
spruchnahme der konkurrierenden Gesetzgebungskompetenz gemiB Arti-
kel 74 Abs. 1 Nr. 11a GG nach Artikel 72 Abs. 2 GG nicht gegeben sind.
Die beabsichtigte Regelung dient weder der Herstellung gleichwertiger
Lebensverhiltnisse im Bundesgebiet noch der Wahrung einer Rechts- oder
Wirtschaftseinheit. Die Begriindung der Bundesregierung, einen
"atomrechtlich genehmigungslosen Zustand" zu vermeiden, ist unzurei-
chend und gibt dem Bund gemiB8 Artikel 72 Abs. 2 GG jedenfalls nicht in
diesem Bereich das Gesetzgebungsrecht. Die Frage, ob eine Regelung im
gesamtstaatlichen Interesse eine bundesgesetzliche Regelung erfordert,
stellt sich erst dann, wenn einer der drei vorbezeichneten Zwecke erreicht
werden soll. Dies ist vorliegend jedoch nicht der Fall.
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SchlieBlich begegnet die beabsichtigte Regelung zuglelch Bedenken im
Hinblick auf den Einigungsvertrag,

Der Einigungsvertrag gilt gemaB Artikel 45 Abs. 2 Einigungsvertrag seit
dem 3.10.1990 als Bundesrecht fort. Anderungen des Einigungsvertrages
sind grundsitzlich nicht ausgeschlossen. Die Besonderheit im Hinblick auf
den Einigungsvertrag besteht jedoch darin, daB dieser zugleich einen vil-
kerrechtlichen Vertrag zwischen der Bundesrepublik Deutschland und der
seinerzeitigen DDR darstellte. Artikel 44 Einigungsvertrag bestimmt zur
Sicherstellung bestimmter Rechte, daBl Rechte aus dem Einigungsvertrag
zu Gunsten der ehemaligen DDR oder der neven Linder (Axtikel 1 Eini-
gungsvertrag) von jedem dieser Linder geltend gemacht werden kdnnen.

Nach den amtlichen Erliuterungen der Bundesregierung zu den Anlagen
zum Einigungsvertrag (BT-Drucksache 11/7817 S. 167) sollte durch die
Befristung bis zum 30.06.2000 sichergestellt werden, daB die kerntechni-
schen Anlagen nach § 7 Atomgesetz einem atomrechtlichen Genehmi-
gungsverfahren unterworfen werden, wenn sie auch nach dem Fristablauf
weiterbetrieben werden sollen. Mithin stellen die amtlichen Erlauterungen
der Bundesregierung klar, daB mit dem Ablauf des 30.06.2000 jede kern-
technische Anlage nach § 7 Atomgesetz einem Genehmigungsverfahren
nach dem Atomgesetz neu unterworfen werden sollte.

In der Formulierung schldgt sich letztlich das Interesse der DDR an der
Bestimmung eines verbindlichen Zeitpunktes nieder, bis zu dem die erteil-
ten atomrechtlichen Genehmigungen lingstens Bestand haben soliten. Bei
den in § 57a Abs. 1 Atomgesetz vorgesehenen Fristen handelt es sich also
um Fristen, die - wie es in der Denkschrift in der Erlduterung zu Arti-
kel 45 Einigungsvertrag heifit - "im Interesse einer schrittweisen Anpas-
sung der unterschiedlichen Verhiltnisse ... vereinbart wurden". Die Bedeu-
tung, die auch die DDR diesem Gegenstand beimaf, zeigt sich darin, daf3
sich die frei gewihlte Volkskammer dieser Frage bereits unmittelbar nach
dem AbschluB des Vertrages iiber die Wihrungs-, Wirtschafts- und Sozi-
alunion vom 18. Mai 1990 annahm, indem sie im DDR-Umweltrahmen-
gesetz vom 29. Juni 1990 eine befristete Fortgeltung der nach DDR-Recht
erteilten Genehmigungen vorsah. Bei den in § 57a Atomgesetz enthaltenen
Ubergangsfristen handelt es sich also um von der DDR selbst gesetzlich
festgelegte Regelungen, deren Bestand im Verlaufe der spiteren Verhand-
lungen nicht mehr in Frage gestellt wurde. Durch eine Verlingerung der
Genehmigungsfiktion wiirde die Durchfiihrung und der AbschluB} eines
solchen Genehmigungsverfahrens zu Lasten einer nach Bundesrecht um-
fangreicheren atomrechtlichen Neupriifung verzGgert.

Im Ergebnis folgt hieraus, daB es sich bei der Einfiihrung von § 57a Abs. 1
Atomgesetz um ein Reservatsrecht i.S. von Artikel 44 Einigungsvertrag
handelt, welches ohne Zustimmung der in Artikel 44 Einigungsvertrag
genannten Linder nicht zur Disposition des einfachen Bundesgesetzgebers
steht.
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u Artikel
Das Bundesamt fiir Strahlenschutz daxf die in Artikel 2 angesprochenen
Aufgaben auch jetzt schon iibernehmen. Die gewdhite Formulierung
kénnte dahingehend mifiverstanden werden, daB} dem Bund keine
_originfiren Aufgaben im Rahmen der nuklearen Nachsorge zukommen.
Um hier eine Prijudizierung zu Lasten der Lander zu vermeiden, sollte mit
einer Anderung gewartet werden, bis eine endgiltige Einigung auf
Fachebene erfolgt ist.

5. Zur Zustim irftigkeit :

Nach der Rechtsprechung des Bundesverfassungsgerichts sind Gesetze als
zustimmungsbediirftige Regelung der Behdrdeneinrichtung anzusehen,
wenn sie den niheren Aufgabenkreis einer bestehenden Behdrde (neu)
festlegen (BVerfGE 75, 108, 150; 77, 288, 299). Dabei soll es sich aller-
dings um eine unmittelbare und qualitative Neubestimmung des Auf-
gabenkreises handeln miissen. Eine solche Neubestimmung erfolgt durch
Artikel 1 Nr. 17 Buchstabe a Doppelbuchstabe bb, wonach in Zukunft das
Bundesamt fiir Strahlenschutz (BfS) fir die Planfeststellung von End-
lagern zustindig sein soll. Hierfr sind bislang gem. § 24 AtG die obersten
Landesbehdrden zustindig. Die Neuregelung wiirde also den Titigkeitsbe-
reich der Landesbehdrden beschrinken. Das Zustimmungserfordemis in
Artikel 85 Abs. 1 des Grundgesetzes dient dem Schutz der Verwaltungs-
hoheit im organisatorischen Sinne (BVerfGE 48, 127, 179; 55, 274, 319).
Der Zuordnung einer bestimmten Aufgabe zu einer Behdrde wird organi-
satorische Bedeutung beigemessen, weil sich aus Aufgabenumfang und
-inhalt ergibt, welche sichlichen und personellen Verwaltungskapazititen
in der Behdrde bendtigt werden. Von organisatorischer Bedeutung ist dann
aber nicht blofl, wenn der Behdrde eine Aufgabe iibertragen wird, sondem
auch, wenn eine Aufgabe von der Behdrde abgezogen wird. Dann stellt
sich die Frage, was mit den frei werdenden Verwaltungskapazititen anzu-
fangen ist. Die Verwaltungshoheit ist dann in umfassendem Sinne so zu
verstehen, daBl die Bestimmung des Aufgabenkreises der Landesbehdrden
in beide Richtungen erfafit ist.

Eine Erweiterung des Tiatigkeitsbereichs der Landesbehdrden ergibt sich
dariiber hinaus aus der Verengung des Kembrennstoftbegriffs in Artikel 1
Nr. 1 Buchstabe b (§ 2 Abs. 2 neu) i.V.m. §§ 22, 23 Abs. 1 AtG und der
engeren Definition der Grofquelle in § 23 Abs. 2 (Artikel 1 Nr. 17 Buch-
stabe b) i.V.m. § 23 Abs. 1 Nr. 3 AtG.

Verwaltungsaufgaben beziiglich solcher Kernbrennstoffe, die die Kriterien
der neuen Begriffsbestimmung nicht erfillen, sind nicht nach §§ 22 und
23 AtG von den Bundesbehorden, sondern gem. § 24 i.V.m. der Strahlen-
schutzverordnung von den Lindern durchzufiihren. Die Genehmigung der
Ein- und Ausfuhr richtet sich dann nach $§ 1 und 11 StriSchV, die der Be-
forderung nach § 8 StriSchV und die der Aufbewahrung auflerhalb staat



R

Entfallt
bei An-
nahme

von
Ziffer 1

-9- Empfehlungen, 610/1/97

(noch Ziffer 1 und 2)

licher Verwahrung nach § 3 StrlSchV. Durch die Einschrinkung des Be-
griffs der GroBquelle in Artikel 1 Nr. 17 Buchstabe b (§ 23 Abs. 2 neu)
geht die Aufgabe der Beférderungsgenehmigung beziiglich bestimmter
Stoffe von der Bundesverwaltung nach § 23 Abs. 1 Nr. 3 i.V.m. § 3 AtG
in die Landeszustiindigkeit nach § 8 StrlSchV iiber.

3. Zu Artikel 1 Nr. 2 Buchstabe b ( § 6 Abs. 2 Satz 2 AtG),

Nr. 3 (§ 7 Abs. 2 Satz 2 AtG) und 5 (§ 9 Abs. 2 Satz 2 AiG)

Artikel 1 Nr. 2 Buchstabe b, Nr. 3 und 5 sind zu streichen.

Begriindung:

Die vorgesehene Regelung in Artikel 1 Nr. 3 (§ 7 Abs. 2 Satz 2 Atomgesetz)
stoBt auf verfassungsrechtliche Bedenken im Hinblick auf Artikel 2 Abs. 2
Satz 1 Grundgesetz.

Der objektiv-rechtliche Gehalt des Grundrechts auf Leben und kérperliche Un-
versehrtheit verlangt Genehmigungsverfahren von kerntechnischen Anlagen
nach "strengen MaBstiben" (BVerfG, NJW 1980, 759 [761] - Miilheim-Kar-
lich). Zu den verfassungskonform auszulegenden Genehmigungsvorschriften
gehoren auch die Regelungen des Verinderungsverfahrens. Dabei fordert die
Verfassung nicht lediglich formal die Durchfihrung eines Genehmigungsver-
fahrens fiir wesentliche Verdnderungen, sondern stellt auch qualitative Anfor-
derungen an dieses Verfahren. Angesichts der Art und Schwere moglicher Ge-
fahren bei der friedlichen Nutzung der Kemenergie mull bereits eine entfernte
Wahrscheinlichkeit ihres Eintritts geniigen, um die Schutzpflicht des Gesetzge-
bers konkret auszuldsen (so BVerfG, NJW 1980, 759 [761] unter Hinweis auf
BVerfG, NJW 1979, 359 [363] - Kalkar I -). Fiir die derzeitige Ausgestaltung
des Atomrechts kam das Bundesverfassungsgericht zu dem Ergebnis, dal der
Gesetzgeber seiner aus der Verfassung folgenden Schutzpflicht geniigt habe,
indem er durch die in § 1 Nr. 2 und § 7 Abs. 2 Atomgesetz niedergelegten
Grundsitze der bestmoglichen Gefahrenabwehr und Risikovorsorge einen
Ma@stab aufgerichtet hat, der Genehmigungen nur dann zuldBt, wenn es nach
dem Stand von Wissenschaft und Technik praktisch ausgeschlossen erscheint,
daf} soiche Schadensereignisse eintreten werden (vgl. BVerfG, NJW 1979, 359
[363]). Auch der VerhiltnismiBigkeitsgrundsatz rechtfertigt keine Reduzie-
rung genehmigungsrechtlicher Anforderungen. Das Gesetz hat bereits selbst
aufgrund einer Abwigung des auBerordentlichen Gefdhrdungspotentials von
Kermkraftwerken mit dem Nutzen der Kemenergie fiir die Energieerzeugung
die Grenzziehung zwischen dem zu akzeptierenden und dem nicht genehmi-
gungsfihigen Risikopotential durch einen Verweis auf einen Sicherheitsstan-
dard nach dem Stand von Wissenschaft und Technik vorgegeben. Dieser MaB-
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stab darf nicht zu Lasten der staatlichen Schutzpflicht aus Artikel 2 Abs. Satz 1
Grundgesetz verindert werden. Im fbrigen verkennt die Begriindung zu Arti-
kel 1 Nr. 3 (Seite 24), daB nicht schematisch das fiir Neuanlagen entwickelte
Regelwerk zu iibertragen ist, sondern daf die technisch-wissenschaftlich beste
Lésung unter Beriicksichtigung des Umfelds in der Anlage gefunden wird.
Auch kdnnen nachtrigliche Auflagen nach § 17 Abs. 1 Satz 3 Atomgesetz
durchaus dazu fihren, die nach dem Stand von Wissenschaft und Technik er-
forderliche Schadensvorsorge durchzusetzen.

Es widerspricht deshalb den verfassungsrechtlichen Anforderungen an die vom
Atomgesetz wahrzunehmenden Schutzpflichten, wenn der Gesetzentwurf si-
cherheitstechnische Anpassungen nur auf freiwilliger Basis erwartet und den
Atombehdrden - Gber die bei jeder behdrdlichen Entscheidung zu beachtende
VerhiltnismiBigkeit hinaus - die Beriicksichtigung der wirtschaftlichen Inter-
essen der Betreiber (Aufwand) vorschreibt.

Als Folgeinderung sind Artikel 1 Nr. 2 Buchstabe b (§ 6 Abs. 2 Satz 2 AtG)
und Artikel 1 Nr. 5 (§ 9 Abs. 2 Satz 2 AtG) zu streichen.

4. Zu Artikel 1 Nr. 6 Buchstabe ¢ (§ 9 a Abs. 4 AlG)

Der Bundesrat bittet, im weiteren Gesetzgebungsverfahren zu priifen, ob eine
Erginzung der Vorschriften fiir den Fall erforderlich ist, daf der Dritte, auf den
die Aufgabe, Anlagen zur Endlagerung radioaktiver Abfille einzurichten,
iibertragen worden ist, diese aufgrund mangelnder Leistungsfihigkeit nicht
mehr wahrnehmen kann.

Begriindung:

Mit der 4. Novelle des Atomgesetzes 1976 wurde dem Bund die Aufgabe
{ibertragen, Anlagen zur Sicherstellung und Endlagerung radiozktiver Abfille
einzurichten. Der Entwurf sieht nunmehr in § 9 a Abs. 4 die Moglichkeit vor,
daB der Bund diese Aufgabe mit den dafur erforderlichen hoheitlichen Be-
fugnissen ganz oder teilweise auf Dritte dbertragt, wenn diese Gewihr fiir die
ordnungsgemiBe Erfiillung der bertragenen Aufgaben bieten. Der inzwischen
erreichte wissenschaftlich-technische Stand erfordere nicht mehr die unmittel-
bare Aufgabenwahmehmung durch den Staat selbst. In einer ersten Stufe solle
die Durchfiihrung der Aufgabe auf einen Beliehenen iibertragen werden, End-
ziel sei die Ubertragung auf einen Verband der Abfallverursacher.

Fir die wirtschaftliche Nutzung der Atomenergie hat das Bundesverfassungs-
gericht entschieden, daf§ der Staat seiner Schutzpflicht fir das in Artikel 2
Abs. 2 GG gewihrleistete Grundrecht auf Leben und korperliche Unversehrt-
heit in verfassungsgemifier Weise dadurch nachgekommen ist, daB er diese
Nutzung von einer vorherigen staatlichen Genehmigung und die Erteilung sol-
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cher Genehmigungen von niher geregelten materiell-rechtlichen und verfah-
rensrechtlichen Voraussetzungen abhingig gemacht hat (vgl. BVerfGE 53, 30,
57 ff. - Miilheim-Kislich). Auch wenn sich die Endlagerung in zeitlicher Hin-
sicht und damit auch beziiglich eines eventuellen Gefahrenpotentials nicht un-
erheblich von dem Betrieb einer kerntechnischen Anlage unterscheiden diirfte,
moégen die dargestellten Grundsitze gegebenenfalls auf den Betrieb von End-
lagern Gbertragbar sein und die Ubertragung dieser Aufgabe auf Private im Er-
gebnis somit keinen durchgreifenden verfassungsrechtlichen Bedenken begeg-
nen. Insbesondere sieht der Entwurf vor, daB die Aufgabeniibertragung die
Gewihrleistung einer ordnungsgeméifBen Aufgabeniiberfiillung und den Ab-
schluf einer ausreichenden Hafipflichtversicherung voraussetzt und daB der
Private der Aufsicht des Bundes untersteht. Jedoch sollte im weiteren Gesetz-
gebungsverfahren gepriift werden, ob es Regelungen fiir den Fall bedarf, daB
der Dritte aufgrund von Schiden aus Amtspflichtverletzungen auch unter Be-
riicksichtigung der Haftpflichtversicherung sich als nicht mehr leistungsfihig
erweist und ggf. sogar die Einleitung des Konkursverfahrens beantragen muB.
Fiir diesen Fall kdnnten Regelungen dahingehend erforderlich sein, daB die
Aufgabe, Endlager einzurichten, mit dem zumindest wirtschaftlichen Wegfall
des Beliehenen auf den Bund einschlieBlich der entstandenen Verpflichtungen
aus Amtspflichtverletzungen zuriickfallt.

Zu Artikel I N1. 8(§ 9 g Abs. 5 AiG

Der Bundesrat bittet, im weiteren Gesetzgebungsverfahren zu priifen, ob die in
§ 9 g Abs. 5 vorgesehene Regelung, wonach eine Entschidigung erst geleistet
wird, wenn die Verinderungssperre linger als zehn Jahre bestanden hat, im
Hinblick auf den Grundsatz der VerhiltnismiBigkeit mit Artikel 14 des Grund-
gesetzes vereinbar ist.

Begriindung:

Nach § 9 g Abs. 1 kann zur Sicherung der Planung von Endlagerstitien fiir die
betroffenen Planungsgebiete eine Verinderungssperre von héchstens zehn Jah-
ren, die zweimal um jeweils zehn Jahre verlingert werden kann, festgelegt
werden. Nach Absatz 5 ist eine Entschidigungpflicht fiir solche Verinde-
rungssperren vorgesehen, die linger als zehn Jahre dauvern. Diese lange Frist
fiir die entschidigungsiose Duldung der Verinderungssperre sei, so die Be-
grindung, mit Riicksicht auf den lingeren Planungs- und Vorbereitungszeit-
raum fiir die Endlagerung radioaktiver Abfille gerechifertigt.

Es ist allgemein anerkannt, daB eine befristete, rechtmiiBige Verinderungssper-
re eine entschidigungslos hinzunehmende Bestimmung des Inhalts des Eigen-
tums nach Artikel 14 Abs. 1 Satz 2 GG sein kann. Die § 36 a Abs. 3 Satz 1
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und 2 Wasserhaushaltsgesetz, § 18 Abs. 1 Satz 1 Baugesetzbuch, 9 a Abs. 2
FernstraBengesetz sehen eine vierjahrige Verinderungssperre als zulissige In-
haltsbestimmung an, zeitlich dariber hinausgehende Verinderungssperren sind
in diesem Bereich jedoch entschidigungspflichtig. Die Grenze zwischen ent-
schidigungsfreier und entschadigungspflichtiger Sozialbindung oder Enteig-
nung bestimmt sich dabei nach der Schwere des mit der Verinderungssperre
verbundenen Eingriffs (vgl. Maunz/Dilrig - Papier, Artikel 14 GG Rdr. 441).
Dem hat sich auch die Rechtsprechung des Bundesgerichtshofs angeschlossen
(vgl. BGHZ 73, 161; 78, 152), die ebenfalls bei iiber vier Jahre hinausgehen-
den Nutzungsbeschriinkungen einen entschidigungspflichtigen Eingriff von
enteignender Wirkung annimmt. Der Entwurf geht mit einer 10-Jahres-Frist
{iber die bisher anerkannten Grundsitze hinaus. Es mag verfassungsrechtlich
nicht zu beanstanden sein, wenn der einfache Gesetzgeber bei der Bestimmung
des Zeitraums, wihrend dessen eine Verinderungssperre entschidigungslos zu
dulden ist, typisierende und pauschalierende Regelungen vornimmt (vgl. Pa-
pier a.a.0., Rdr. 447). Insofern mag es - im Hinblick auf den lingeren Pla-
nungs- und Vorbereitungszeitraum fiir Endlagerstitten, auf den die Begrun-
dung hinweist, sowie im Hinblick auch auf den ldngeren Planungszeitraum des
Grundstiickseigentimers fiir eventuelle eigene Vorhaben, die regelmaBig den
besonderen Bestimmungen des Bundesberggesetzes unterliegen - verfassungs-
rechtlich zulissig sein, hier Gber die 4-Jahres-Frist hinauszugehen. Jedoch hat
der Bundesgerichtshof kiargestellt, da sich die Frage, iber welchen Zeitraum
cine Nutzungsbeschriinkung entschidigungslos hinzunehmen ist, nach der
Schwere des Eingriffs richtet (vgl. BGHZ 105, 15, 20 f£.). Insofern diirften der
Befugnis des einfachen Gesetzgebers zur Typisierung absolute Grenzen geseizt
sein. Es spricht viel dafir, daB die 10-Jahres-Frist diese Grenze Giberschreitet.
Daher sollte auch im weiteren Gesetzgebungsverfahren eine Absenkung der
10-Jahres-Frist gepriift werden.

6. Zu Artikel 1 Nr. 13 (§ 19 Abs, 6 - neu - Atomgesetz)
Artikel 1 Nr. 13 ist wie folgt zu fassem:

'13. Dem § 19 werden nach Absatz 4 folgende Absitze 5 und 6 angefiigt:
"(5) - wie Regierungsentwurf -,
(6) Im Falle eines Verlustes oder Fundes radioaktiver Stoffe sowie im Falle
eines micht durch dieses Gesetz oder eine auf Grund dieses Gesetzes
erlassenen Rechtsvorschrift geregelten Umganges mit radioaktiven Stoffen
kann die atomrechtliche Aufsichtsbehbrde zur Erreichung der in §1

bezeichneten Zwecke die erforderlichen MaBnahmen zur Gefahrenabwehr
treffen. Sie kann insbesondere MaBnahmen zur Auffindung, Analyse,
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ergreifen.

Herkunftsbestimmung, Beforderung, Aufbewahrung oder Beseitigung

Begriindung:
Das Atomgesetz in der geltenden Fassung trifft keine ausdriickliche Regelung

zur nuklearspezifische Gefahrenabwehr, Darunter sind MaBnahmen zu verste-
hen, die erforderlich sind, um Gefahren durch die Wirtkung ionisierender

“Strahlen abzuwenden, die durch Fund, Verlust oder MiBbrauch radioaktiver

Stoffe entstehen kdnnen. In Anbetracht dieser Regelungsliicke besteht Un-
einigkeit dariiber, inwieweit die nuklearspezifische Gefahrenabwehr den atom-
rechtlichen Behdrden oder ausschlieBlich den allgemeinen Ordnungsbehdrden
als Aufgabe zugewiesen ist. Die Unsicherheiten hinsichtlich der Reichweite der
Zustindigkeit der atomrechtlichen Aufsichtsbehdrden gehen zu Lasten der ail-
gemeinen Ordnungsbehérden, die grundsitzlich fiir die Gefahrenabwehr zu-
stindig sind, soweit spezialgesetzliche Regelungen keine oder keine klare Zu-
weisung bestimmter Aufgaben an Sonderordnungsbehdrden beinhalten.

Die Regelung zur nuklearspezifischen Gefahrenabwehr im neuen § 19 Abs. 6
trigt dem spezifischen Fachwissen der atomrechtlichen Aufsichtsbehérden und
der ihnen zur Verfilgung stehenden Spezialausriistung Rechnung. Sie sind im
Gegensatz zu den allgemeinen Ordnungsbehdrden in der Lage, die erforder-
lichen Mafinahmen wie Strahlenschutz, Lokalisierung, Analyse, sichere Ver-
packung und Beférderung sowie die Aufbewahrung, Herkunftsbestimmung
und Entsorgung radioaktiver Stoffe vorzunehmen.

7. Zu Artikel 1 Nr, 15 Buchstabe a (§ 21 b Abs. 1 Atomgesetz)
Artikel 1 Nr. 15 Buchstabe a ist wie folgt zu fassen:

'a) Absatz 1 wird wie folgt geidindert:
aa) In Satz 1 werden ... - weiter wie Regierungsentwurf -

bb) Nach Satz 2 wird folgender Satz 3 angefiigt:

"Zur Deckung des notwendigen Aufwandes fiir die angemessene Ver-
sorgung der Bevélkerung mit Mitteln zur Jodblockade der Schilddriise
auBerhalb eines Radius von 25 Kilometer um Standorte von Anlagen
nach § 6, 7 und 9 werden von den Betreibern dieser Anlage Beitrige
erhoben." '
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Begriindung:

Nach der Empfeblung der Strahlenschutzkommission vom 22./23.2.1996 ist
eine Versorgung jedenfalls von Teilen der Bevolkerung durch die niedriger
angesetzten Grenzwerte erforderlich. Die bisherige Vorhaltung von Jodtablet-
ten etwa im Umkreis von 10 km um kerntechnische Anlagen ist um eine wei-
tergehende Versorgung zu ergénzen. Eine Zuordnung zu einer kerntechnischen
Anlage im Sinne des Katastrophenschutzes ist fiir den Fernbereich nicht mehr
mdglich. Die Begrenzung von 25 km orientiert sich an den Rahmenempfeh-
Jungen fiir den Katastrophenschutz in der Umgebung kerntechnischer Anlagen,
die eine @iber den 25 km Radius hinausgehende Katastrophenschutzplanung
grundsitzlich nicht vorsehexn. Insgesamt stellt sich die erforderliche MaBSnahme
der weitciumigen Versorgung der Bevolkerung mit Jodtabletten als eine MaB-
name des allgemeinen Strahlenschutzes dar, da sie nicht mehr einer konkreten
kerntechnischen Anlage mgeordnet werden kann. Die konkrete Ausgestaltung
der Beitragspflicht kann durch Rechtsverordaung gemifB § 21 b Abs. 3 geregelt
werden, wie es schon in der Verordnung iiber Vorausleistungen fiir die Ein-
richtung von Anlagen des Bundes zur Sicherstellung und zur Endlagerung ra-
dioaktiver Abfalle fiir den bisherigen Regelungsbereich des § 21 b geschehen
ist.

8. Zu Artikel 1 Nr. 21 (§ 57 a Abs. 1 Nr. 1 Satz 1 AtG)

Axtikel 1 Nr. 21 ist zu streichen.

Begriindung:

Die Verlangerung der in § 57 a Abs. 1 Nr. 1 Satz 1 Atomgesetz bestehenden
Befristung fiir bis zum 30. Juni 1990 in dem Beitrittsgebiet erteilte Genehmi-
gungen, Erlaubnisse und Zulassungen begegnet Bedenken im Hinblick auf den
Einigungsvertrag.

Der Einigungsverirag gilt gemiB Artikel 45 Abs. 2 Einigungsvertrag seit dem
03.10.1990 als Bundesrecht fort. Anderungen des Einigungsvertrages sind
grundsitzlich nicht ausgeschlossen. Die Besonderheit im Hinblick auf den Ei-
nigungsvertrag besteht jedoch darin, daf§ dieser zugleich einen vdlkerrechtli-
chen Vertrag zwischen der Bundesrepublik Deutschland und der seinerzeitigen
DDR darstellte. Artikel 44 Einigungsvertrag bestimmt zut Sicherstellung be-
stimmter Rechte, daB Rechte aus dem Einigungsvertrag zu Gunsten der ehe-
maligen DDR oder der neuen Linder (Artikel 1 Einigungsvertrag) von jedem
dieser Linder geltend gemacht werden kdnnen.

Nach den amtlichen Erliuterungen der Bundesregierung zu den Anlagen zum
Einigungsvertrag (BT-Drucks. 11/7817 S. 167) sollte durch die Befristung bis
zum 30.06.2000 sichergestellt werden, daBl die kerntechnischen Anlagen nach
§ 7 Atomgesetz einem atomrechtlichen Genehmigungsverfahren unterworfen
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werden, wenn sie auch nach dem Fristablauf weiterbetrieben werden sollen.
Mithin stellen die amtlichen Erliuterungen der Bundesregierung klar, dafl mit
dem Ablauf des 30.06.2000 jede kerntechnische Anlage nach § 7 Atomgesetz
einém Genehmigungsverfahren nach dem Atomgesetz neu unterworfen werden
sollte.

In der Formulierung schligt sich letztlich das Interesse der DDR an der Be-
stimmung eines verbindlichen Zeitpunktes nieder, bis zu dem die erteilten
atomrechtlichen Genehmigungen lingstens Bestand haben sollten. Bei den in
§ 57 a Abs. 1 Atomgesetz vorgesehenen Fristen handelt es sich also um Fri-
sten, die - wie es in der Denkschrift in der Erlduterung zu Astikel 45 Eini-
gungsvertrag heifit - "im Interesse einer schrittweisen Anpassung der unter-
schiedlichen Verhiltnisse ... vereinbart wurden". Die Bedeutung, die auch die
DDR diesem Gegenstand beimaB, zeigt sich darin, daf} sich die frei gewihlte
Volkskammer dieser Frage bereits unmittelbar nach dem Abschlul des Vertra-
ges iiber die Wihrungs-, Wirtschafts- und Sozialunion vom 18. Mai 1990 an-
nahm, indem sie im DDR-Umweltrahmengesetz vom 29. Juni 1990 eine befri-
stete Fortgeltung der nach DDR-Recht erteilten Genehmigungen vorsah. Bei
den in § 57 a Atomgesetz enthaltenen Ubergangsfristen handelt es sich also um
von der DDR selbst gesetzlich festgelegte Regelungen, deren Bestand im Ver-
laufe der spiteren Verhandlungen nicht mehr in Frage gestellt wurde. Durch
eine Verlingerung der Genehmigungsfiktion wiirde die Durchfithrung und der
AbschluBl eines solchen Genehmigungsverfahrens zu Lasten einer nach Bun-
desrecht umfangreicheren atomrechtlichen Neupriifung verzogert.

Im Ergebnis folgt hieraus, daB es sich bei der Einfilhrung von § 57 a Abs. 1
Atomgesetz um ein Reservatsrecht i.S. von Artikel 44 Einigungsvertrag han-
delt, welches ohne Zustimmung der in Artikel 44 Einigungsvertrag genannten
Linder nicht zur Disposition des einfachen Bundesgesetzgebers steht.

9. Zu Artikel 2 (§ 2 Abs. 4 Gesetz iiber die Errichtung eines Bundesamtes fiir
Strahlenschutz)
Artikel 2 ist wie folgt zu fassen:

'Artikel 2 _
Gesetz iiber die Errichtung eines Bundesamtes fiir Strahlenschutz

§ 2 des Gesetzes iiber die Errichtung eines Bundesamtes fiir Strahlenschutz vom
9. Oktober 1989 (BGBI. I S. 1830), das zuletzt durch das Gesetz vom 25. Sep-
tember 1990 (BGBI. I S. 2106) geindert worden ist, wird wie folgt gedndert:
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a) Dem Absatz 4 wird folgender Satz 2 angefiigt:

"Zu diesen Aufgaben gehort insbesondere die angemessene Versorgung der
Bevélkerung mit Mitteln zur Jodblockade der Schilddriise aufierhaib eines
Radius von 25 Kilometer um Standorte von Anlagen nach §§ 6,7 und 9 des
Atomgesetzes."

b) Nach Absatz 4 wird folgender Absatz 5 angefiigt:
"(5) - wie Regierungsentwurf - '

Begriindung:

Mit der ausdriicklichen Nennung der Aufgabe wird deutlich gemacht, daB es
sich hierbei um eine Aufgabe im Sinne des § 2 Abs. 1 handeit. Dies entspricht
auch der neueren Empfehlung der Strahlenschutzkommission vom 22./23. Fe-
bruar 1996, in welcher in Anpassung an die Werte der Weltgesundheitsorgani-
sation deutlich geringere Eingreifrichtwerte fiir die Jodblockade empfohlen
werden als bisher. Durch diese niedrigeren Werte ergibt sich in der Folge eine
ethebliche Ausweitung des von der Jodversorgung betroffenen Gebietes bzw.
der dortigen Bevdlkerung.

Der AusschuB fiir Stidtebau, Wobnungswesen und Raumordnung

hat von einer Empfehlung an das Plenum abgesehen.

Im Wirtschaftsausschull

ist eine Empfehlung an das Plenum nicht zustande gekommen.



