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16.09.97

Empfehlungen

der Ausschiisse

P-Fz-In

zu Punkt der 716. Sitzung des Bundesrates am 26. September 1997

Entwurf eines Elften Gesetzes zur Anderung des Luftverkehrs-
gesetzes

Der federfiihrende AusschuB fiir Verkehr und Post (VP),
der Finanzausschufl (Fz) und
der Ausschub fiir Innere Angelegenheiten (In)

empfehlen dem Bundesrat, zu dem Gesetzentwurf gemif Artikel 76 Abs. 2 des
Grundgesetzes wie folgt Stellung zu nehmen:

VP 1. Zuo Artikel 1 Nr, 9 (§ 10 Abs. 1 Satz 4 LuftVGg)
In Artikel 1 Nr. 9istin § 10 Abs. 1 der Satz 4 zu streichen,

Begriindung:

Nach geltendem Recht wird das Land mit dem geringeren Gebietsanteil nach
§ 10 Abs. 2 Nr. 1 LufiVG am Planfeststellungsverfahren beteiligt. Werden die
von der Luftverkehrsbehérde dieses Landes geltend gemachten Bedenken nicht
beriicksichtigt, so hat die Planfeststellungsbehérde nach § 10 Abs. 3 LufivVG
insoweit im Benehmen mit déem Bundesminister fiir Verkehr zu entscheiden.

Wenn kiinftig die Zustimmung des anderen Bundeslandes erforderlich wird
und ohne diese der Planfeststellungsbeschlufl nichtig ist, so bedeutet dies, daBl
nach AbschluB des Planfeststellungsverfahrens der Entwurf des Beschlusses
dem anderen Land zur Zustimmung vorzulegen ist. Ohne diese wird eine Um-
setzung - auch im Wege der Anordnung der sofortigen Vollziehung - nicht in
Betracht kommen. Die Folge wird eine Verzdgerung der Verfahren sein. Dies
ist in einer Zeit, in der eine mafBgebliche Beschleunigung von Planungsprozes-
sen gefordert wird, nicht sachgerecht.

Ausgeliefert am 16 SEP.1897

Vertrieb: Bundesanzeigar Verlagsgesallschaft mbH, Poslfach 1320, 53003 Bonn
Telefon, 0228/3820840, Telefax: 0228/3820844
13SN 0720-2948
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1 nach Nummer 13 (§ 18b - neu - LuftVG)

In Artikel 1 ist nach Nummer 13 folgende Nummer 13a - neu - einzufiigen:
'13a. Nach § 18a wird folgender § 18b eingefiigt:

"§ 18b

(1) Bauwerke diirfen in den Bereichen, die fir die Einrichtung und Uber-
wachung von Verfahren fiir Fliige nach Instrumentenflugregeln aus Griinden der
Hindernisfreiheit zu bewerten sind, nur errichtet werden, wenn die zustindige
Luftfahribehdrde zuvor iiber das Vorhaben informiert wurde.

(2) Die fiir die Flugsicherung zustindige Stelle unterrichtet die Linder tiber die
Bereiche, die fiir die Einrichtung und Uberwachung von Verfahren fiir Fliige
nach Instrumentenflugregeln aus Griinden der Hindernisfreiheit zu bewerten
sind. Die Linder unterrichten die fiir die Flugsicherung zustindige Stelle iiber
Bauwerke, welche in diesem Bereich errichtet werden sollen.

(3) Die Absitze 1 und 2 gelten sinngemaf fiir die nach § 15 Abs. 1 Satz 1

LL3]

genannten Gegenstinde.

Begriindung zu Absatz ] ,

Es ist den Landesluftfahribehtrden aufgrund der derzeitigen Gesetzlage nicht
moglich, alle Informationen iiber Bauwerke, die auBerhalb von Bauschutzbe-
reichen errichtet werden sollen, zu erhalten. Hierzu bedarf es einer Anderung
der geometrischen Dimensionen der Bauschutzbereiche der Flughifen oder et-
ner gesonderten Ermichtigung. Da eine Anderung der Bauschutzbereiche
schon mehrfach im BLFA diskutiert wurde, jedoch wegen des erheblichen
Verwaltungsanfwandes, den eine Anderung der Bauschutzbereiche mit sich
fiilhren wiirde, stets zuriickgestellt wurde, soll eine eigene Informationsver-
pflichtung in das Gesetz aufgenommen werden, um sicherzustellen, dafl die
Luftfahrtbehdrden die entsprechenden Informationen erhalten.
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(noch Ziff. 2)

zu Absatz 2:

Eine gesetzliche Regelung ist unbedingt erforderlich, um die Sicherheit des
Luftverkehrs zu verbessern. Die Flugsicherung muf8 Kenntnis aller
Luftfahrthindernisse an Flugplitzen, die fiir Fliige nach Instrumentenflugregein
zugelassen sind und fiir die vomn der Flugsicherung entsprechende
Flugverfahren eingerichtet wurden, erhalten, um zur Vermeidung von
Zwischenféllen erforderlichenfalls die Verfahrensvorschriften anpassen zu
kénnen. Es liegt im Ermessen der Flugsicherung zu entscheiden, ob
entsprechende Bereiche ausgewiesen werden miissen. Insbesondere an
Flugplitzen flir den allgemeinen Verkehr mit einem beschrinkten
Bauschutzbereich nach § 17 LuftVG oder fiir Flugplitze mit einem
Bauschutzbereich nach § 12 LuftVG, fiir die Nichtprédzisions-Anflugverfahren
oder Instrumentenabflugverfahren eingerichtet sind, reichen nach den
Erfahrungen der Flugsicherung die herkdmmlichen Uberwachungsmoglich-
keiten  entsprechend  §§ 12ff LuftVG  nicht aus. Aufgrund der
Navigationstoleranzen bei Nutzung der oben angesprochenen Flugverfahren,
die auf der Basis kostengiinstiger Anlagen zur Ortung und Navigation
eingerichtet werden, kommt es aber fiir eine sichere Flugdurchfithrung auch auf
die Absicherung bisher nicht erfafiter Gebiete an. Allein die Flugsicherung hat
die notwendigen Fachkenntnisse, um entsprechende Verfahrensschutzbereiche
festlegen zu konnen. Nach Festlegung der entsprechenden Bereiche kann
gepriift werden, ob insbesondere bei Flugplidtzen mit einem Bauschutzbereich
nach § 12 LuftVG eine Vorlagepflicht in dem nach § 12 festgelegten Umfang
noch erforderlich ist.

3. Zu Artikel 1 Nr, 15 (§ 19b LuftVG)

In Artikel 1 ist die Nummer 15 wie folgt zu fassen:

'15. § 19b wird wie folgt geandert:

a)

b)

Absatz 1 wird wie folgt gedndert:

aa) In Satz 1 Nr. 1 ...(weiter wie Buchstabe a der Regierungsvorlage).
bb) Nach Satz 4 ... (weiter wie Buchstabe b der Regierungsvorlage).
In Absatz 3 werden nach Satz 2 folgende Sitze angefiigt:

"Zur Feststellung der Selbstkosten im Sinne dieses Gesetzes finden dic
Vorschriften des Preisrechts bei 6ffentlichen Auftrigen entsprechende
Anwendung. Unterschreitet der Marktpreis die Selbstkosten, ist der
Marktpreis mafgeblich."
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(noch Ziff. 3)

Begriindung:

In der Vergangenheit war zweifelhaft, wie sich die in § 19b Abs. 3, § 27d
Abs.3 und § 29a LuftVG genannten Selbstkosten bemessen. Zweifel sind
insbesondere aufgetreten, wenn die Marktpreise unterhalb der Selbstkosten-
preise liegen. Zur Klarstellung wird fiir die Berechnung der Selbstkosten das
fiir dffentliche Auftrige geltende Preisrecht (VO PR Nr. 30/53) fiir anwendbar
erklidrt. Dem Grundgedanken des Luftverkehrsgesetzes entsprechend wird
ferner festgelegt, daB die Vergiitung der Selbstkosten preisrechtlich im Sinne
einer Hochstpreisvorschrift zu verstehen ist. Die Regelungen schaffen zudem
Rechtsklarheit bei evtl. behordlichen Preispriiffungen der geforderten
Selbstkosten.

4. Zu Artikel 1 Nr. 16 (§

In Artikel 1 Nr.16 ist in § 20 Abs. 1 Satz 2 das Wort "in" durch das Wort
"mit" zu ersetzen.

20 Abs. 1 LuftvG

Begriindung:

Ausgehend von der Tatsache, daB u.a. mit Hubschraubern auch Lasten
auBerhalb des eigentlichen Luftfahrzeuges transportiert werden konnen, solite
zur Klarstellung, daB auch diese Art der Beforderung der Genehmigungpflicht
unterliegt, das Wort "mit" verwendet werden.

S. Zu Artikel 1 Nr. 22 Buchstabe a (§ 25 Abs. 1 LuftVG)

In Artikel 1 Nr. 22 Buchstabe a ist in § 25 Abs. 1 nach dem neu einzufiigenden
Satz 2 folgender Satz 3 - neu - anzufiigen:

"Er hat die Zustimmung der Luftfahrtbehdrde einzuholen, wenn das Aullen-
landegelinde weniger als 5 km von einem Flugplatz entfernt ist.”

Als Folge ist in Artikel 1 Nr. 22
- in Buchstabe b die Zahl "3" durch die Zah! "4" zu ersetzen und
- der Buchstabe ¢ wie folgt zu fassen:

'¢) Der bisherige Satz 4 wird Satz 5, wobei die Worter "Satz 1 oder 2"
durch die Worter "Satz 1, 2, 3 oder 4" ersetzt werden.'
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(noch Ziff. 5)
Begrindune:

Wenn die AuBenstarts und -landungen in der Nihe eines Flugplatzes erfolgen,
muB} die Erteilung einer Erlaubnis mit der Luftfahrtbehdrde abgestimmt wer-
den. Andernfalls kann es zu Gefihrdungen vor allem in den An- und Abflug-
bereichen des Flugplatzes kommen.

VP 6. Zu Artikel 1 Nr. 28 (§ 29 Abs, 4 LuftvVG) _
In Artikel 1 Nr. 28 ist in § 29 Abs. 4 folgender Satz anzufiigen:

"Der Flugplatzunternehmer ist verpflichtet, das Betreten des Flugplatzes durch
Vertreter der Luftfahrtbehdrden zur Wahrnehmung ihrer Aufgaben zu dulden.”

Begriindung:

Eine gesetzliche Regelung ist geboten, um sicherzustellen, dafl die Vertreter
der Luftfahrtbehérden (also auch z.B. Mitarbeiter der neuen Luftverkehrs-
sicherheitsgruppe des Luftfahrt-Bundesamtes) das Recht besitzen, das Flug-

hafengelinde zu betreten, soweit dies zur Wahmehmung ihrer Aufgaben
erforderlich ist.

VP 7. Zu Artikel 1 nach Nummer 28 (§ 29a LuftV

In Artikel 1 ist nach Nummer 28 folgende Nummer 28a - neu - einzufiigen:

'28a. In § 29a Satz 1 werden die Worter ,,gegen Vergiitung seiner Selbstkosten®
durch das Wort ,.kostenfrei* ersetzt.’

Begriindung: o

Nach § 29a Satz 1 LuftVG ist die Luftaufsicht Aufgabe der Luftfahrtbehérde
und der fiir die Flugsicherung zustindigen Stelle. Der Gesetzgeber hat
allerdings die Mdoglichkeit vorgesehen, daf3 die Luftfahrtbehérde die Aufgabe

der Luftaufsicht auf andere Stellen iibertragen kann (§ 29 Abs. 2, 1. Alternative
LuftvVG).

Bei der von den Lidndern wahrgenommenen Luftaufsicht handelt es sich um
landeseigene Verwaltung, die allerdings im Auftrag des Bundes erfolgt
(Artikel 87 des GG 1.V.m. § 31 Abs. 2 Nr. 18 LuftVG). Daraus abzuleitende
Ausgaben sind insoweit Verwaltungskosten. Einschrinkend zu dieser
Grundaussage ist fiir Flugplitze, die nicht dem allgemeinen Verkehr dienen,
vom Gesetzgeber festgelegt worden, dal die Kosten der Luftaufsicht vom
Unternehmer des Flugplatzes zu tragen sind.
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{noch Ziff. 7)

In § 29a Satz 1 LuftVG hat der Gesetzgeber dariiber hinaus festgelegt, daf
Flugplatzunternehmer von Flugplitzen, die dem allgemeinen Verkehr dienen,
die fiir die Luftaufsicht erforderlichen Rdume gegen Vergiitung der Selbst-
kosten bereitzustellen und zu unterhalien haben.

Damit hat der Gesetzgeber bei der grundsitzlichen Aussage, dal Kosten der
Luftaufsicht solche der Verwaltung sind, zwei grundsitzliche Wertent-
scheidungen getroffen. Diese Entscheidungen, und zwar erstens die Kosten-
tragungspflicht des Flugplatzunternehmers, wenn der Flugplatz nur seinen
Zwecken dient und zweitens der Ausschlu8 der Gewinnschopfung bei der
Bereitstellung und Unterhaltung von Riumen im iibrigen, sind geprdgt von der
Zweckbestimmung und der Bedeutung der Luftaufsicht fiir den Unternehmer.
Die Luftaufsicht wird auch zukiinftig grundsitzlich Angelegenheit des Staates
zur Erhaltung und Verbesserung der Luftverkehrssicherheit sein.

Die Weiterentwicklung der Flugplitze, insbesondere der Flughifen zu
eigenstindig operierenden Wirtschaftsunternehmen, die ihre bisherige Aufgabe
der infrastrukturell bestimmten, dienenden Funktion gegeniiber den Luftver-
kehrsgesellschaften immer mehr gegen eine von Wettbewerb und Erlangung
von Marktsegmenten bestimmte Position austauschen, erhtht zugleich auch
den Wert der Luftaufsicht fiir den Flugplatzunternehmer. Dieser Wertzuwachs
muB sich auch bei der Kostentragung niederschlagen. Es ist deshalb gerecht-
fertigt, den Flugplatzunternehmer auch an Flugpldtzen, die dem allgemeinen
Verkehr dienen, an den Kosten der Luftaufsicht zumindest insoweit zu be-
teiligen, als er die fiir die Luftaufsicht erforderlichen Raume kostenfrei zur
Verfiigung zu stellen hat.

8. Zu Artikel 1 nach Nummer 30 (§ 29d LuftVG)

In Artikel 1 ist nach Nummer 30 folgende Nummer 30a - neu - einzufiigen:

VP

'30a. In § 29d Abs. 1 Satz 1 sind die Worter "zu erteilen ist”" durch die Worter
"erteilt werden kann" zu ersetzen.'

Begriindung:

Nach der bisherigen Regelung hat die Luftfahrtbehtrde ein Letztent-
scheidungsrecht fiir die Frage, welchen Personen die Berechtigung zum
Zugang zu den nicht allgemein zuginglichen oder sicherheitsempfindlichen
Bereichen zu erteilen ist. Damit wird den Luftfahrtbehdrden eine Bediirfnis-
priifung aufgebiirdet und entsprechend der Regelung in § 29d Abs. 2 LuftvG
eine Zuverlissigkeitsiiberpriifung in ihr Ermessen gestelit.
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(noch Ziff, 8)

In der Praxis hat sich demgegentiber die Durchfithrung einer Zuverldssig-
keitsiiberpriifung und bei ihrem negativen Ausgang eine Versagung der
Berechtigung zum Zugang zu den nicht allgemein zugénglichen oder sicher-
heitsempfindlichen Bereichen, als bewihrtes und rechtlich ausreichendes Ver-
fahren herausgestellt. Ein solches praktisch handhabbares Verfahren biirdet den
Luftfahrtbehérden keine zweifelhaften Entscheidungen und keine unnotige
Verwaltungsarbeit auf.

Mit der Anderung soll das tatsichlich praktizierte und bewihrte Verfahren
legalisiert werden.

9. Zu Artikel 1 nach Nummer 30 (§ 29d Abs, 2 LuftVG)

In Artikel 1 ist nach Nummer 30 folgende Nummer 30a - neu - einzufiigen:

30a.  In § 29d Abs. 2 Nr. 1 werden die Worter "nicht nur gelegentlich"
gestrichen.'

Begriindung:

Zur Abwehr terroristischer und krimineller Angriffe auf den Luftverkehr ist es
erforderlich, daB das in Sicherheitsbereichen von Flughifen titige Betriebs-
personal méglichst umfassend auf seine Zuverldssigkeit {iberpriift wird. Die
bisherige Fassung des § 29d Abs. 2 Nr. 1 wird diesen Anforderungen nicht voil
gerecht. Auch Personen, die nur gelegentlich Sicherheitsbereiche betreten, sind
einer Zuverldssigkeitsiiberpriifung zu unterziehen. Zum einen zeigen die
praktischen Erfahrungen im Flughafenbetrieb, daf sich gelegentliche Zutritte in
vielen Fillen tiber einen lingeren Zeitraum stiindig wiederholen. Zum anderen
kann auch ein einzelner Zutritt von nicht zuverlissigkeitsiiberpriiften Personen
zu Ausforschungszwecken und damit ggf. zur Vorbereitung von kriminellen
oder terroristischen Sabotageakten mibraucht werden. Von der Durchfiihrung
einer Zuverldssigkeitsiberpriifung kann daber nur in eng begrenzten
Ausnahmefillen abgesehen werden, die im Rahmen der Vollzugsverordnung
zu § 29d Abs. 2 festzulegen sind.
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10. Zu Artikel 1 Nr. 32 Buchstabe ¢ (§ 31 Abs, 4 LuftVG)

In Artike! 1 Nr. 32 ist Buchstabe ¢ wie folgt zu fassen:

'c) Absatz 4 wird wie folgt gefalt.

"(4) Die Genehmigung von Luftfahrtunternechmen nach Absatz 2 Nr. 11
wird auf Grund- einer Priifung des technischen und betrieblichen
7ustandes des Unternehmens durch das Luftfahrt-Bundesamt erteilt; die
Genehmigungsbehorde kann im Einzelfall von einer Priifung durch das
Luftfahrt-Bundesamt absehen.™

Begriindung:

Die Genehmigung von Luftfahrtunternchmen nach Absatz 2 Nr. 11 wird
bislang ausschlieBlich auf Grund einer Priifung des technischen und
betrieblichen Zustandes des Unternchmens durch das Luftfahrt-Bundesamt
erteilt. Auch soweit die Linder nach der Neuregelung von Absatz 2 Nr. 11 nur
noch fiir die Genehmigung von Luftfahrtunternehmen zustdndig sind, deren
Luftfahrzeuge ausschlieBlich nach Sichtflugregeln betrieben werden, bleibt das
Erfordernis der technischen und betrieblichen Priifung dieser Unternehmen
gemiB der Neuregelung in § 62 LuftvVZO unveridndert bestehen. Die Priifung
kann daher grundsitzlich nicht entfallen. Um jedoch dem Aspekt der
geringeren betrieblichen und technischen Komplexitit dieser Unternehmen
Rechnung zu tragen, wird der Genehmigungsbehorde die Maoglichkeit
eingerdumt, im Einzelfall von einer Prifung durch das Luftfahrt-Bundesamt
abzusehen.

11. Zu Artikel 1 Nr. 35 (§ 31c LuftVG)

In Artikel 1 Nr. 35 istin § 31c das Wort
"Segelflugzeuge,”

zu streichen,
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(noch Ziff. 11)

Begriindung:

Es ist fachlich nicht geboten, die Zustdndigkeit fiir Segelflugzeuge an private
Verbinde oder sonstige beliehene Personen abzugeben. Insofern eriibrigt sich
die vorgeschene Ermichtigung. Segelflugzeuge machen ca. die Hilfte aller
zulassungspflichtigen Luftfahrzeuge in der Bundesrepublik Deutschland aus.
Dariiber hinaus gibt es weitaus mehr Erlaubnisse fiir Segelflugzeugfiihrer als
sonstige Erlaubnisse filr Luftfahrtpersonal. Segelflugzeuge nutzen den
Luftraum der Bundesrepublik Deutschland und z. T. den der Nachbarstaaten
bis zur Flugfldche 100 grofrdumig und legen erhebliche Strecken zuriick.
Unter Beriicksichtigung dieses Sachverhalts nimmt der Segelflug somit einen
bedeutenden Platz im Luftverkehr ein. Nach den heutigen Erkenntnissen
besteht keine Notwendigkeit, das Ausbildungs- und Priifungswesen an einen
Luftsportverband oder sonstigen privaten Beauftragten abzugeben. Die
Angleichung des gesamten Erlaubniswesens im Bereich Segelflug
entsprechend JAR-FCL wird zu einer erheblichen Reduzierung des
Verwaltungsaufwandes fiihren, ohne daB die staatliche
Einwirkungsmdglichkeit auf Ausbildung und Prifung nahezu vollstindig
beseitigt wird. GroBte Bedenken ergeben sich auch im Hinblick auf die
Ubertragung der Zustindigkeit fiir die Muster- und Verkehrszulassungen. In
diesem Zusammenhang ist darauf hinzuweisen, dafi der Bereich Segelflug in
der Bundesrepublik Deutschland traditionsgemidB grofle Bedeutung in der
Forschung und Entwicklung der Luftfahrttechnik hat. Die Erkenntnisse werden
in zahlreichen Fillen auch fiir andere Luftfahrzeuge verwendet. Insbesondere
der Einsatz modernster Kunststoffe im Segelflugzeugbau erfordert groBen
Sachverstand und bringt Erkenntnisse mit sich, die fiir das Luftfahribundesamt
als bisherige Zulassungsbehorde unverzichtbar sein diirften.

12. Zu Artikel 1 Nr. 41 (§ 32 ¢ Satz 1 TuftVG)

In Artikel 1 Nr. 41 werden in § 32 ¢ Satz 1 nach dem Wort "Luftrechts" die
Worte "und fdlliger Entgelte fiir das Starten, Landen und Abstellen von
Luftfahrzeugen" eingefiigt.
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(noch Ziff. 12)

Begriindung:
Nach § 32 c i. d. F. des Entwurfs des Elften Gesetzes zur Anderung des
Luftverkehrsgesetzes soll die Betriebsgenchmigung eines

Luftfahrtunternchmens u.a. widerrufen werden k&nnen, wenn erhebliche
Riickstinde des Unternehmens bei Gebiihren auf Grund des Luftrechts
bestehen. Begriindet wird dies mit einer deutlich nachlassenden
Zahlungsbereitschaft auf dem Gebiet der Luftfahrt und der insbesondere bei
auslindischen Unternehmen meist erfolglosen Eintreibungsversuche. Die
Flugplatzunternehmer stehen hinsichtlich der Entgelte fiir das Starten, Landen
und Abstellen von Luftfahrzeugen vor den gleichen Problemen. Hierbei handelt
es sich zwar um iiber die Gebiihren- und Entgeltordnung behordlich
genehmigte, aber trotzdem zivilrechtliche Benutzungsentgelte. Eine
ausdrtickliche Erwihnung in der gesetzlichen Regelung scheint erforderlich.

13. Zu Artikel I Nr.42 Buchstabe a Doppelbuchstabe aa (§ 58 Abs. 1 LuftVG)

In Artikel 1 Nr.42 Buchstabe a ist der Doppelbuchstabe aa wie folgt zu fassen:
‘aa) Nach Nummer 4a werden folgende Nummern 4b bis e eingefiigt:
"4b, ... wie Regierungsvorlage ...

4c. ohne Zugangsberechtigung nach § 19b Abs.1 Satz 1 Nr.3 oder

§ 20a Abs.1 Satz 1 Nr.2 nicht allgemein zugingliche oder
sicherheitsempfindliche Bereiche eines Verkehrsflughafens oder
eines sonstigen Flugplatzes im Sinne des § 19b Abs. 2 betritt oder
zu betreten versucht,

4d.  als Inhaber eines nicht mit Lichtbild versehenen Zugangsausweises

diesen nichtzugangsberechtigen Dritten iiberldft oder mit Hilfe
dieses Ausweises Zugangssperren fiir nicht allgemein zugingliche
oder sicherheitsempfindliche Bereiche oder Anlagen eines
Verkehrsflughafens oder sonstigen Flugplatzes im Sinne des § 19b
Abs. 2 fiir nichtzugangsberechtigte Dritte 6ffnet,
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(noch Ziff. 13)

4e. als Inhaber einer Zugangsberechtigung nach § 19b Abs.1 Satz 1
Nr. 3 entgegen den Bestimmungen eines Luftsicherheitsplanes nach
§ 19b Abs. 1 Saiz 2 seinen Zugangsausweis in den nicht allgemein
zuginglichen oder sicherheitsempfindlichen Bereichen eines Ver-
kehrsflughafens oder sonstigen Flugplatzes im Sinne des § 19b
Abs. 2 nicht offen trigt, einen Verlust seines Zugangsausweises
dem Flugplatzunternehmer nicht unverziiglich anzeigt oder nach
Ablauf der Zugangsberechtigung den Zugangsausweis dem
Flugplatzunternehmer nicht unverziiglich zuriickgibt,™

Als Folge sind

in Artikel 1 Nr. 42 Buchstabe b die Worter "Nr. 5 bis 7" durch die Worter
"Nr. 4c bis 4e, 5 bis 7" zu ersetzen.

Begriindung:
Die Sicherheit des Luftverkehrs macht es erforderlich, den Zutritt nichtzu-
gangsberechtigter Personen in Sicherheitsbereiche der Flughifen zu verhin-

dern. Der Einfithrung von Buf3geldvorschriften fiir den nicht erlaubten Zutritt
kommt hierfiir eine wichtige general- und spezialpriventive Funktion zu.

Der Sicherheitsstandard im Bereich der Eigensicherungsmanahmen von
Flughidfen und Luftverkehrsgesellschaften wird auch durch den pflicht-
bewuBten Umgang mit Zugangsausweisen fiir nicht allgemein zugingliche oder
- sicherheitsempfindliche Bereiche bestimmt. Sowohl der Mifbrauch solcher
Ausweise durch Uberlassung an nichtzugangsberechtigte Dritte als auch
Nachldssigkeiten bei der Beachtung von Bestimmungen von Luft-
sicherheitsplinen nach § 19b iber die Ausweistragepflicht und die Riickgabe
von Ausweisen nach Ablauf der Zugangsberechtigung fithren zu Sicher-
heitsliicken. Nach den praktischen Erfahrungen muf der hieraus resultierenden
Gefidhrdung durch die Einfiihrung von Bufigeldvorschriften begegnet werden.
Die Beschrinkung der unter Nummer 4d genannten Tatbestinde auf unperson-
liche Ausweise erklidrt sich daraus, daB fiir die Inhaber von mit Lichtbild
verschenen Ausweisen im MiBbrauchsfall schon jetzt eine Strafbarkeit nach
§ 281 StGB gegeben ist.
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In Artikel | Nr. 43 wird nach Buchstabe ¢ folgender Buchstabe d angefiigt:

'd) Nach der nenen Nummer 8 werden folgende Nummern 9 bis 12 angefiigt:

"9,

10.

Il

12.

sich selbst oder einem Dritten unbefugt Zutritt zu den nicht allgemein
zuginglichen oder sicherheitsempfindlichen Bereichen und Anlagen
gemi § 19 b Abs. 1 Satz | Nr. 3 und § 20 a Abs. 1 Satz | Nr. 2
verschafft,
die Zutrittsberechtigung nach § 29 d durch wissentlich falsche Angaben
oder durch die Unterdriickung ihm bekannter, einer Erteilung der
Zutrittsberechtigung entgegenstehender Tatsachen erschleicht oder es
unterldBt, nachtraglich eingetretene, thm bekannte derartige Tatsachen
der Luftaufsichtsbehdrde unverziiglich zu melden,
es unterlaBt, sein Ausscheiden aus einer Beschiftigung am Flughafen
unverziiglich unter Riickgabe des Flughafenausweises dem
Flughafenbetreiber zu melden,
es unterldBt, nach Entzug der Zutrittsberechtigung durch die
Luftaufsichtsbehorde oder nach  Aufforderung durch  den
Flughafenbetreiber diesem den Flughafenausweis unverziiglich
zuriickzugeben,™
Begriindung:

Der Flughafenunternehmer ist gemi § 19 b Abs. 3 Nr. 3 LuftVG verpflichtet,
nicht allgemein zugiingliche Bereiche und Anlagen vor unberechtigtem Zugang
zu sichern und, soweit es sich um sicherheitsempfindliche Bereiche und
Anlagen handelt, den Zugang nur hierzu besonders berechtigten Personen zu
gestatten, Er ist ferner nach § 29 d Abs. 3 LuftVG verpflichtet, am Verfahren
der Luftaufsichtsbehdrden zur Erteilung der Zutrittsberechtigung mitzuwirken.
Kernpunkt des Zugangssicherungssystems ist in der Regel ein vom
Flughafenbetreiber unterhaltenes Ausweiswesen und eine entsprechende
Ausweiskontrolle an den Zutrittsstellen.

Die Einfiigung von Ahndungsnormen wird fiir notwendig erachtet, weil die

Erfahrung gezeigt hat, dal}

- sich auf den Flughifen immer wieder Personen unbefugt Zutritt
verschaffen, durch miRbriuchliche Verwendung des Flughafenausweises
oder auf andere Weise,

- im Antragsverfahren zur Erlangung des Flughafenausweises und damit der
Zutrittsberechtigung falsche Angaben gemacht oder Tatsachen unterdriickt
werden,
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(noch Ziff. 14)

- ein Ausweistréger aus der Beschiftigung am Flughafen ausscheidet oder

die jederzeitige Zutrittsnotwendigkeit aus anderen Griinden verliert, dies
aber verheimlicht.

Nach Auffassung der Luftaufsichtsbehdrden stellen die vorstehend dargelegten
Fille eine gravierende Beeintriichtigung  der Luftsicherheit dar. Die
vorhandenen gesetzlichen Méglichkeiten, diese MiBstinde zu bekimpfen, sind
nicht ausreichend. Zum einen sind zivilrechtliche Klagen nicht praktikabel,
zum anderen fithren Strafanzeigen in der Regel nicht zum Erfolg, weil die

Auffassung vertreten wird, der MiBbrauch von Flughafenausweisen werde
nicht von § 281 StGB erfaBt.

15. Zu Artikel 1 Nr, 45 (§ 64 Abs. 10 LuftvG) |

In Artikel 1 Nr. 45 sind in § 64 Abs. 10 die Worter
"von sechs Monaten"

durch die Worter

"des fiinften Jahres"

Zu ersetzen.

Begriindung:
Die Léschungsvorschrift des Entwurfs wird den Notwendigkeiten staatlicher
Aufgabenerfiillung nicht gerecht.

Die Speicherung der Daten des Eigentiimers und der Haftpflichtversicherung
dienen uw.a. auch der Strafverfolgung und der Beweissicherung fiir zivil-
rechtliche Anspriiche. Eine Loschungsfrist von sechs Monaten reicht hierfiir
nicht aus, da z.B. allein schon die zivilrechtliche Verjihrungsfrist fiir uner-
laubte Handlungen drei Jahre betrigt.

16. Zu Artike] 1 Nr. 45 (§ 672 - ne - LuftVG).

In Artikel 1 Nr. 45 ist nach § 67 folgender § 67a - neu - einzufiigen:

"§ 67a

(1) Die Luftaufsichtsstelle, auf Flugplitzen ohne Luftaufsichtsstelle dic
Flugleitung, erfalit
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(noch Ziff. 16)

4.
5.
6.

zur Erfiillung der ihr nach § 29 Abs. 1 dieses Gesetzes zugewiesenen
Aufgaben,

fiir Zwecke der Strafverfolgung nach §§ 59, 60 und 62 dieses Gesetzes,

fiir Zwecke der Verfolgung von Ordnungswidrigkeiten nach § 58 dieses
Gesetzes, § 108 der Luftverkehrs-Zulassungs-Ordnung und nach § 43 der
Luftverkehrs-Ordnung,

fiir den Such- und Rettungsdienst,
fiir Zwecke der Flugunfalluntersuchung,

fiir Zwecke der Luftfahrtstatistik

Daten iiber den Start und die Landung von Luftfahrzeugen (Hauptflugbuch).

(2) Im Hauptflugbuch werden folgende Daten erfalit:

L.

2
3
4,
5
6

Staatszugehorigkeits- und Eintragungszeichen des Luftfahrzeugs,
Luftfahrzeugmuster,

Anzahl der Besatzungsmitglieder,

Anzahl der Fluggiste,

Art des Fluges,

Start- und Zielflugplatz (nur bei Uberlandflug).

(3) Die Daten nach Absatz 2 diirfen an das Bundesministerium der
Verteidigung, das Bundesministerium filr Verkehr, das Luftfahrt-Bundesamt,
das Flugsicherungsunternehmen, die fiir die Untersuchung von Flugunfillen
zustindige Behorde und an die Luftfahrtbehdrden der Linder iibermittelt
werden, wenn dies fiir die in Absatz 1 genannten Zwecke im Einzelfall

erforderlich 1st.
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(4) Die Daten sind im Hauptflugbuch zu l8schen, sobald und soweit sie zur
Erfiilllung der in Absatz 1 aufgefiihrten Aufgaben und Zwecke nicht mehr

bendtigt werden. Das Kennzeichen des Luftfahrzeugs ist spétestens zwei Jahre
nach seiner Erhebung zu 16schen.

(5) Die Schranken und Pflichten aus den Absitzen 3 und 4 gelten nicht, wenn
die nach Absatz 1 erhobenen Daten durch Léschen der letzten drei Buchstaben
des Eintragungszeichens im Hauptflugbuch anonymisiert sind.”

Begriindung:

§ 67a enthilt die Regelungen iiber das Hauptflugbuch. Die Regelungen von
§ 22 Abs. 1 Nr. 8 LuftVO erhalten damit eine den Anforderungen des Daten-
schutzes entsprechende ausdriickliche gesetzliche Grundlage.

Absatz 1 enthilt die Zweckbestimmung der Datei. Das Hauptflugbuch dient

I. der Erfiillung der den Luftaufsichtsstellen nach § 29 Abs. 1 dieses
Gesetzes zugewiesenen Aufgaben,
Zwecken der Strafverfolgung nach §§ 59, 60 und 62 dieses Gesetzes,

3. Zwecken der Verfolgung von Ordnungswidrigkeiten nach § 58 dieses
Gesetzes, § 108 LuftVZO und § 43 LuftVO,

4, dem Such- und Rettungsdienst,

5. Zwecken der Flugunfalluntersuchung,

6. Zwecken der Luftfahrtstatistik.

Absatz 2 legt die Daten fest, die in dem Hauptflugbuch zu speichern sind.

Absatz 3 erlaubt die Ubermittlung der gespeicherten Daten fiir die in Absatz 1
festgelegten Zwecke an das Bundesministerium fir Verkehr, die Landes-
luftfahrtbehorden, das Luftfahrt-Bundesamt und an das Flugsicherungs-
unternehmen (= DFS).

Absatz 4 regelt die Loschung der Daten.

Absatz 5 stellt klar, da3 die gespeicherten Daten den datenschutzrechtlichen
Bestimmungen nicht mehr unterliegen, wenn im Hauptflugbuch die letzten drei
Buchstaben des Eintragungszeichens geldscht worden sind. Die Daten sind
insoweit anonymisiert. Da ein Personenbezug nicht mehr moglich ist, ertibrigen
sich weitergehende datenschutzrechtliche Regelungen.
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17.

18.

Nach Artikel 1 (Anderung des Gesetzes iiber die Luftfahrtstatistik

Nach Artikel 1 ist folgender Artikel 1a - neu - einzufiigen:
'Artikel 1a
Anderung des Gesetzes iiber die Luftfahrtstatistik

Das Gesetz liber die Luftfahrtstatistik vom 30. Oktober 1967 (BGBL. I S. 1053),
geandert durch das Gesetz vom 14. Mirz 1980 (BGBI. 1 S. 294), wird wie folgt
gedndert:

1. In § 4 Abs. 3 werden die Worter "der fiir die Genehmigung nach § 20 Abs.1
des Luftverkehrsgesetzes oder der fiir die jeweilige Erlaubnis zustindigen
Behorde" durch die Worter "dem Statistischen Bundesamt” ersetzt.

2.In § 7 Abs. 1 Nr. 2 werden die Worter "der fiir die Aufsicht iiber den
Flugplatz zustindigen Behorde" durch die Worter "dem Statistischen
Bundesamt" ersetzt.

3. § 7 Abs. 2 wird gestrichen.'

Begriindung:

Es fithrt zu einer wesentlichen Vereinfachung bei den fiir die Genehmigung
von Luftfahrtunternehmen und von Flugplétzen zustindigen Luftfahrtbehérden,
wenn die auskunftspflichtigen Unternchmen die amtlichen Erhebungsvor-
drucke iiber die Unternehmensstatistik (§ 3 des Gesetzes liber die Luftfahrt-
statistik) und iiber die Luftverkehrsstatistik (§ 5 des Gesetzes iiber die Luft-
fahrtstatistik) unmittelbar dem Statistischen Bundesamt iibersenden kénnen.
Von einer Vorpriifung der Angaben in den Erhebungsvordrucken kann abge-
sehen werden.

Nach Artikel 1 (LBA-Gesetz) -
Nach Artikel 1a - neu - ist folgender Artikel 1b - neﬁ - einzufiigen:
'Artikel 1b
Anderung des Gesetzes iiber das Luftfahrt-Bundesamt

§ 2 Abs. 1 des Gesetzes iber das Luftfahrt-Bundesamt in der Fassung der
Bekanntmachung vom 16, Mai 1968 (BGBL. I $.397), zuletzt gedndert durch
Artikel 3 des Zehnten Gesetzes zur Anderung des Luftverkehrsgesetzes vom 23.
Juli 1992 (BGBI.18S. 1370), wird wie folgt gedndert:
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1. In Nummer 5 wird die Angabe "1. Klasse" gestrichen.

2. In Nummer 17 werden der Punkt am Ende durch ein Komma ersetzt und
folgende Nummer 18 angefiigt:

"18.  die stichprobenweise luftaufsichtliche Kontrolle des technischen
und betriecblichen Zustandes von Luftfahrzeugen.”™

Begriindung:
Zu Nummer 1:

Redaktionelle Folgeidnderung (vgl. Begriindung zu Artikel 1 Nr. 32 Buch-
stabe b Doppelbuchstabe aa).

Zu Nummer 2:

Mit BeschluB vom 16. Juli 1996 hatte die Verkehrsministerkonferenz bereits
die Bundesregierung aufgefordert, in einer Novelle des LBA-Gesetzes die
spezielle Zustindigkeit des Luftfahrt-Bundesamtes fiir technische und flug-
betriebliche Kontrollen von Luftfahrzeugen (Ramp Checks) auf deutschen
Flugplitzen ausdriicklich zu normieren und damit mogliche Unklarheiten zur
Zustindigkeit auszuriumen. Die Anderung trigt diesem BeschluB sowie der

Zielsetzung des Gesetzentwurfs, die Luftverkehrs-Sicherheit zu verbessern,
Rechnung.

19. Zu Artikel 5 Nr. 7 Buchstabe ¢ (§ 43 Nr. 20 LuftVG)

VP
In Artikel 5 Nr. 7 Buchstabe ¢ sind in § 43 Nr. 20 nach dem Wort

"zuwiderhandelt" die Worter "oder gegen die Auflagen einer ihm nach diesen
Vorschriften erteilten Erlaubnis verstoBt” einzufiigen.

Begriindung:

Behebung eines redaktionellen Versehens. Gemaf3 der Begriindung zu Artikel 5
Nr. 7 Buchstabe ¢ soll der mit BuBgeld bewihrte Tatbestand auf
AuflagenverstoBe ausgeweitet werden. Dies entspricht auch dem Wunsch der
Landesluftfahrtbehorden.



VP

VP

Empfehlungen, 611/1/97 - 18 -

20. Zu Artikel 6 Nr. 9 (§ 31 Abs. 1 LuftVZO)

In Artikel 6 ist die Nummer 9 wie folgt zu (assen:

'9. In § 31 Abs. 1 Nr. 1 werden die Worter "Berufsflugzeugfiihrer 2. Klasse"
gestrichen und nach dem Wort "Privathubschrauberfiihrer,” cie Worter
"jeweils ohne Instrumentenflugberechtigung, sowic" eingefugt.’

Begriindung:

Durch die Anderung des § 31 Abs. 2 Nr. | LuftVG (Artikel 1 Nr. 32 Buch-
stabe b Doppelbuchstabe aa) geht die Zustdndigkeit flr die Erteilung der
Erlaubnisse fiir Berufsflugzeugfiihrer von den Lindern auf den Bund iiber.
Nach § 31 Abs. 2 Nr. 3 LuftVG sind die Linder damit auch nicht mehr fiir die
Erteilung der Erlaubnis zur Ausbildung dieser Luftfahrer zustéindig.

21. Zu Artikel 6 Nr. 10 (§ 39 Abs. 2 Satz 2 LuftvVZO)

In Artikel 6 ist die Nummer 10 zu streichen.

Begriindung:

Nach geltendem Recht wird das Land mit dem geringeren Gebietsanteil am
Genehmigungsverfahren nach § 6 LuftVG im Rahmen der Beteiligung Betrof-
fener und im Hinblick auf das Zustimmungserfordernis nach § 39 Abs. 2
LuftVZO angehort. Versagt das Land die Zustimmung, wird die Genehmigung
aber nach Abwigung aller Interessen gleichwohl erteilt, so ist die Genehmi-
gung rechtswidrig. Sie kann aber von dem Land trotzdem nicht angefochten
werden; es ist nur in seinen Kompetenzen, nicht in seinen Rechten verletzt.

Wenn kiinftig aus der fehlenden Zustimmung die Nichtigkeit der Genehmigung
folgt, wird die zustindige Behorde in allen diesen Fillen - bisher sachgerechter
Genehmigung - die Genchmigung versagen miissen; der Flughafenunternehmer
wird hiergegen klagen und die Klirung einem Verwaltungsprozef3 tberlassen
miissen. Dies wird zu einer erheblichen Verldngerung der Geneh-
migungsverfahren fiihren.
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VP 22. Nach Artikel 9 (Ubergangsregelung fiir Flugplatzgenehmigungen)
Nach Artikel 9 ist folgender Artikel 9a - neu - einzufiigen:
"Artikel 9a
Ubergangsregelung fiir Flugplatzgenehmigungen

Ein am 2. Oktober 1990 angelegter und zum Zeitpunkt des Inkraftiretens dieses
Gesetzes betriebener Flugplatz gilt im Sinne der §§ 6 bis 10 des
Luftverkehrsgesetzes i.d.F. der Bekanntmachung vom 14. Januar 1981 (BGBI. 1,
S. 61), das durch Artikel 1 dieses Gesetzes gedndert worden ist, als genchmigt
und erforderlichenfalls als im Plan festgestellt. Aufgehobene, neu erteilte oder
gednderte Genehmigungen und die von § 2 Abs. 5 des Gesetzes vom 25.
September 1990 (BGBI. I, S. 2106) erfaBten Flugplitze bleiben hiervon
unberiihrt."

Begriindung:

Aus der Zeit des Luftrechts vor 1958 und aus der Besatzungszeit sind
Flugplitze vorhanden, die niemals einem formlichen Genehmigungsverfahren
im Sinne des ab Januar 1959 geltenden LuftVG unterlegen haben, sei es, dal
sie als Reichsbetriebe im offentlichen Interesse keiner Genehmigung bedurften,
sei es, daB sie nach Besatzungsrecht oder aufgrund militdrischer Anordnung
angelegt und betrieben wurden. Eine Ubergangsregelung hat es bisher nur fiir
die Berliner Flughifen im Sechsten Uberleitungsgesetz gegeben, das die
Fiktion einer Genechmigung und rechtskriftigen Planfeststellung fiir diese
Flugplitze enthalt.
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Noch im Entwurf des 11. Anderungsgesetzes des BMYV, Stand:
13, Januar 1997, war ein mit gleicher Zielrichtung formulierter Artikel 8 Abs. 1
enthalten, der aber inzwischen gestrichen worden ist. Im Gegensatz zu der jetzt
vorgeschlagenen Formulierung war die gesetzliche Fiktion des damaligen
Artikel 8 Abs. 1 nicht anf einen bestimmten Stichtag bezogen und stellte
auBerdem darauf ab, ob laufende Verwaltungs- oder Gerichtsverfahren zum
Zeitpunkt des Inkrafttretens des 11. Anderungsgesetzes anhdngig sind. Diesen
rechtlichen Bedenken ist mit der jetzt vorgeschlagenen Formulierung
Rechnung getragen. Der urspriinglich mit der Vorschrift verfolgte Zweck einer
(Ibergangsregelung zur Schaffung von Rechtssicherheit fiir Flugplatzbetreiber,
insbesondere in den neuen Bundesldndern, ist nicht entfallen. Dabei ist darauf
hinzuweisen, daB viele Flugplatzhalter in den neuen Lindern im Vertrauen auf
cine durch Artikel 19 Satz 1 des Einigungsvertragsgesetzes iibergeleitete
Flugplatzgenehmigung der DDR nach dem 2.10.1990 bei den neu
eingerichteten Luftfahrtbehorden der Lander keinen Antrag auf Erteilung einer
Neugenehmigung gestellt haben, sondern lediglich ihre Alt-Genehmigung im
Wege einer Anderungsgenehmigung gemdl § 6 Abs. 4 Satz 2 LuftVG an die
jetzt geltenden luftrechtlichen Bestimmungen angeglichen haben. Das gleiche
haben die Luftfahrtbehdrden mit Anderungsverfahren nach § 6 Abs. 2 LuftvVG
zur nachtriglichen Regelung des Flugbetriebs unternommen. Werden die bis
September 1990 von DDR-Behorden erteilten Genehmigungen jedoch nicht
anerkannt, gehen die entsprechend dem jetzt geltenden Luftrecht erteilten
Anderungsgenehmigungen ins Leere. Fiir die Flugplitze mit Alt-Genchmigung
ist damit hinsichtlich ihres Bestandschutzes eine erhebliche Rechtsunsicherheit
eingetreten, die letztlich am besten im Wege der vorgeschlagenen gesetzlichen
Fiktion beseitigt werden kann. Damit wird dem Anliegen des
Einigungsverirages Geltung verschafft. Um Doppelregelungen zu vermeiden,
wird ausdriicklich festgestellt, daB die Neuregelung die Rechtsstellung der von
& 2 Abs. 5 des Sechsten Uberleitungsgesetzes erfaten Flugplitze unberthrt
Laft.



