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Empfehlungen EU-A-FJ-U-VP-Wi-Wo
der Ausschiisse

zu Punkt der 723. Sitzung des Bundesrates am 27. Marz 1998

Erster offizieller Entwurf des Européischen Raumentwicklungs-
konzeptes (EUREK)

A

Der federfiihrende AusschuB fiir Fragen der Européischen Union (EU),
der Agrarausschuf} (A),

der AusschuB fiir Umwelt, Naturschutz und Reaktorsicherheit (U),

der AusschuB fiir Verkehr und Post (VP),

der Wirtschaftsausschul (Wi) und

der AusschuB fiir Stidtebau, Wohnungswesen und Ravmordnung (Wo)

empfehlen dem Bundesrat, zu der Vorlage gemdB §§ 3 und 5 EUZBLG wie folgt
Stellung zu nehmen:

1. Durch die Stellungnahme des Bundesrates wird der Bedeutung einer europii-
schen Raumentwicklungspolitik und der dabei wahrzunehmenden mitglied-
staatlichen Verantwortung und Kompetenz - insbesondere auch der Linder -
Ausdruck verliehen.

Die Stellungnahme konzentriert sich auf die grundsitzlichen Positionen und
Forderungen zum Status, weiteren Verfahren und Inhalt des Europidischen
Raumentwicklungskonzeptes.

2. Was den Status eines Europdischen Raumentwicklungskonzeptes betrifft, be-
griift der Bundesrat die Einigung auf den "Grundlagen einer Europdischen
Raumentwicklungspolitik" - BR-Drucksache 191/95 -, d. h. auf den Zielen und
Aktionsfeldern in der Raumordnung auf europiischer Ebene (Leipziger Papier).

Mit dem nunmehr politik- und umsetzungsorientierten Entwurf des Euro-
piischen Raumentwicklungskonzeptes wird ein Schritt hin zu einer zielgerichte-
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ten Koordinierung der raumwirksamen Fachpolitiker der Europidischen Union
und zur Zusammenarbeit auf europiischer Ebene in Fragen der Raumentwick-
lung unternommen. Ansatzpunkte oder gar ein Prijudiz fiir eine Kompetenz der
Europidischen Union auf dem Gebiet der Raumordnung diirfen damit aber nicht
geschaffen werden.

Was die Mdglichkeiten und Grenzen einer europiischen Raumentwicklungs-
politik betrifft, wird die Position, wie sie in den "Forderungen der Linder zur
Regierungskonferenz 1996", EntschlieBung des Bundesrates {(BR-Drucksache
667/95 (BeschluB)), ihren Niederschlag gefunden hat, bekriftigt; auch wenn
diese im "Amsterdamer Vertrag" nicht verankert werden konnten. Danach be-
steht eine gesonderte Zustindigkeit der Européischen Union fiir die Raumord-
nungspolitik nicht und soll auch kiinftig gemif# dem Subsidiarititsprinzip nicht
geschaffen werden.

Zum ersten offiziellen Entwurf des Europdischen Raumentwicklungskonzeptes
(EUREK) bekxiftigt der Bundesrat die in den "Forderungen der Linder zur
Regierungskonferenz 1996" (BR-Drucksache 667/95 (BeschluB)) vertretene
Auffassung, dafBf die EU keine Kompetenz im Bereich der Raumordnungspolitik
besitzt.

Vielmehr hat die EU bei Ausiibung und im Rahmen ihrer Befugnisse die Ziele
der Raumordnungspolitiken der Mitgliedstaaten sowie eines etwaigen
gemeinsamen  Raumentwicklungskonzeptes der  Mitgliedstaaten zu
beriicksichtigen.

Vielmehr sollte die Gemeinschaft durch eine Erginzung des EG-Vertrages in
Artikel 130a Abs. 3 verpflichtet werden, bei Ausiibung und im Rahmen ihrer
Befugnisse die raumordnungspolitischen Ziele der Mitgliedstaaten und eines et-
waigen gemeinsamen Raumentwicklungskonzeptes der Mitgliedstaaten zu be-
riicksichtigen.

Die Europiische Gemeinschaft wird entsprechend Artikel 3 b EGV innerhalb
der Grenzen der ihr im Vertrag zur Griindung der Europiischen Gemeinschaft
zugewiesenen Befugnisse und der dort gesetzten Ziele titig. In den Bereichen,
die nicht in ihre ausschliefliche Zustindigkeit fallen, wird die Gemeinschaft
lediglich nach dem Subsidiarititsprinzip titig, sofern und soweit die Ziele der in
Betracht gezogenen MaBnahmen auf der Ebene der Mitgliedstaaten nicht aus-
reichend erreicht werden kdnnen und daher wegen ibres Umfangs oder ibrer
Wirkung besser auf Gemeinschaftsebene zu regeln sind. Da die Raumordnung
und -entwicklung auf der Ebene der Mitgliedstaaten geregelt werden kann, hat
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die Gemeinschaft bei Ausiibung ihrer sonstigen Befugnisse die Ziele der Raum-
ordnungs- bzw. Raumentwicklungspolitik der Mitgliedstaaten sowie etwaiger
bi- oder multilateral zwischen den Mitgliedstaaten abgestimmter Raumord-
nungs- bzw. Raumentwicklungskonzepte zu beriicksichtigen. Sie darf den
Mitgliedstaaten nicht etwa ihre Uberlegungen vorgeben. Dies gilt auch im
Hinblick auf eine etwaige lediglich koordinierende Rolle der Gemeinschaft in
diesem Bereich.

Demgegeniiber wird die Umsetzung der Vorstellungen, so wie sie im vorliegen-
den "ersten Epntwurf eines Europdischen Raumordnungskonzeptes" zum Aus-
druck gebracht werden, eine institutionalisierte Koordinierung der Raumord-
nung und -entwicklung auf Gemeinschaftsebene erfordern. Ferner steht zu be-
fiirchten, da damit eine neue, jetzt europidische Planungsebene geschaffen
wird. Eingriffe in die bestehenden Planungshoheiten der Mitgliedstaaten fiihren
weder zu mehr Planungssicherheit noch zu einer ausgewogeneren Entwicklung
in der Gemeinschaft. Sie bewirken nur ein Verwischen der Kompetenzen und
behindern den vielfach gewinnbringenden natiirlichen Wettbewerb der
Regionen.

Ein mitgliedstaatlich getragenes Europiisches Raumentwicklungskonzept hat
insbesondere folgenden Anforderungen Rechnung zu tragen:

- Es muB das Prinzip der Subsidiaritit in vollem Umfang wahren,

- es hat die in der Bundesrepublik Deutschland verfassungsmébBigen Zustiin-
digkeiten, Kompetenzen und Eigenverantwortlicbkeiten der Linder - als
Ausfluff der foderalen Struktur in der Bundesrepublik Deutschland - auf
dem Gebiet der Raumordrung zu achten,

- es soll als Mafstab fiir raumbezogene Fach- und Forderpolitiken der Euro-
pdischen Union zur Verwirklichung von raumordnerischen Grundsitzen
und Zielen der Linder beitragen und

- es ist ein politisches Papier, es kann keine rechtliche Verbindlichkeit ge-
geniiber den Mitgliedstaaten besitzen.

Inhaltlich sind im Entwurf wesentliche Elemente einer kiinftigen raumord-
nungsgerechten europiischen Entwicklung aufgegriffen worden, auch wenn der
hohe Generalisierungsgrad die Auswirkungen auf die EU-Fach- und Férderpo-
litik noch nicht hinreichend faBbar macht.

Als allgemeine "iibergeordnete” Aspekte soliten zur Schaffung einer breiten
Basis fiir ein gemeinsames raumentwicklungspolitisches Verstindnis der
15 Mitgliedstaaten neben der ausdriicklichen Aufnahme der politischen Grund-
sitze des "Leipziger Papiers” in den Text von Kapitel LA - anstatt deren Nen-
nung lediglich als FuBnote - auch ein Bezug und Ubereinstimmung mit der Eu-
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ropdischen Raumordmungscharta der Europidischen Raumordnungsministerkon-
ferenz von 1983 dentlich werden. Dabei sollten der im Europiischen Raum-
entwicklungskonzept  verankerte  Nachhaltigkeitsgrundsatz in  seiner
"Dreidimensionalitit von Okologie, Okonomie und sozialer Sicherheit als un-
trennbare Einheit" (vgl. Priambel Agenda 2000 von "Rio" und § 1 Abs.2
ROG) noch klarer zum Ausdruck kommen und auch die geistige und kulturelle
Dimension des Grundkonsenses fiir die Einheit des europdischen Raumes an-
gesprochen werden. In diesem Zusammenhang werden im Hinblick auf die
Zukunftsperspektiven, die ein Europiiisches Raumentwicklungskonzept auf-
zeigen mufl, die Notwendigkeit der Aufnahme eines eigenen Kapitels zum
Thema "Osterweiterung der Europdischen Union" und die méglichst friihe
Einbindung der entsprechenden Staaten in die Diskussion um das Konzept be-
tont. Es sollten aber auch die riumlichen Wechselwirkungen mit Norwegen und
der Schweiz beriicksichtigt werden. Ebenfalls ein eigenes Kapitel miifite im
Hinblick auf die Einfiihrang der EU-Wihrungsunion und die zu erwartende
weitere wirtschaftliche Globalisierung der Stirkung des Wirtschaftsstandortes
Europa durch raumordnungspolitische MafSnahmen - insbesondere auch zur
Sicherung und Schaffung von Arbeitsplitzen - gewidmet werden.

Dariiber hinaus teilt der Bundesrat die Auffassung, daB die Fachpolitiken ihre
jeweiligen MaBnahmen friihzeitig miteinander abstimmen sollten. Entsprechend
der Aussage im EUREK, da8 direkte Interventionen in die Fachpolitiken nicht
in Betracht kommen, diirffen vom EUREK nur die raumrelevanten Teile der
Fachpolitiken aufgegriffen werden, ohne sie jedoch zu prijudizieren.

Aus Sicht des Bundesrates sind daher auch alle Ansiitze abzulehnen, die
EU-Strukturfonds an réumlich relevante Programme zu binden. Auch insoweit
steht zu befiirchien, dafl sie als Finanzierungs- und Steuerungsinstrumente in
raumordnungspolitischer Absicht genutzt werden sollen. Zwar bestehen hin-
sichtlich einer allgemeinen Eingruppierung der Regionen in Zielgebiete ein-
schlieBlich der dazu notwendigen Konfrolle und Koordinierung seitens der
Kommission keine Bedenken. Hierzu aber bedarf es eines europidischen Raum-
entwicklungskonzepts nicht. Vielmehr muBl die Ausfiillung, Untersetzung und
Umsetzung der EU-Strukturfoérderung wie bisher in der Zustindigkeit der
Mitgliedstaaten verbleiben und darf nicht durch zusitzliche raumordnerische
Kriterien schwieriger und damit fiir die Mitgliedstaaten schwerer und mit ho-
herem verwaltungsstechnischem Aufwand handhabbar gemacht werden.

Der Bundesrat lehnt auch alle Bestrebungen ab, die strukturelle und sektorale
Entwicklungspolitik in den Lindem Schwerpunktriumen und Zentralen Orten
eines europiischen Raumentwicklungskonzeptes zu unterwerfen.

Dies hitte vor allem fiir strukturschwache Gebiete wie auch fiir den iindlichen
Raum, also gerade die Forderregionen der Strukturfondsinterventionen, zur
Folge, als chancenlos aufgegeben werden zu miissen.
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Was die einzelnen raumstrukturellen Perspektiven des Entwurfs betrifft, kom-
men aufgrund der darin angelegten starken Ausrichtung der europiischen
Raumentwicklungspolitik auf die Stirkung der Entwicklung der Stidte (vgl.
I1.C.1) Bedeutung und Anliegen des lindlichen Raums bzw. seiner Teilrdume
nicht hinreichend zum Tragen und sind entsprechend gleichgewichtig zu ergin-
zen. Obwohl im lindlichen Raum auf rd. 80 v. H. der Fliche der Europiischen
Union etwa die Hilfte der Bevilkerung der Gemeinschaft lebt, findet diese
Gebietskategorie bislang eine unzureichende Wertung im Vergleich zur Ge-
wichtung der Stidte. Dies betrifft insbesondere die nahezu ausschlieBliche Be-
riicksichtigung seiner Funktionen und Strukturen im Verhiltnis zu den Stiédten
und deren Verbundsystemen (vgl. I1.C.2.a) sowie fachlich bezogen auf Land-
und Forstwirtschaft und Tourismus (vgl. ILC.2.b). '

Die nahezu ausschlieBliche Zuordnung der lindlichen Riume, ihrer Funktionen
und Strukturen an die Stidte und deren Verbundsysteme bedeutet nach Auffas-
sung des Bundesrates eine Abkehr von der Bewertung der Rolle der lindlichen
Riume im Rahmen der europdischen Entwicklung, die die Kommission zu
Beginn der Reform der Strukturfonds im Jahr 1988 in ihrer Mitteilung "Die Zu-
kunft des landlichen Raumes" dokumentiert hat und die bisher die europiische
Regionalpolitik wesentlich geprigt hat.

Dem lindlichen Raum, seiner sozio6konomischen Wertigkeit und Ausformung,
ist ein eigenes Kapitel zu widmen, das ihn unter Beriicksichtigung der
teilrdiumlichen Vielfalt in seinen strukturellen Stirken und Schwichen darstelit
und daraus spezifische politische Optionen bzw. Ziele fiir eine eigenstindige
Entwicklung ableitet, die sich am Grundsatz der Schaffung gleichwertiger Le-
bensverhiltnisse in allen Teilrdfumen orientiert und diese Gebietskategorie nicht
als "Anhingsel" der Verdichtungsraume behandelt.

In diesem Sinne ist das Konzept geeignet, die in der AGENDA 2000 vorge-
schlagene, fiir die Belange der lindlichen Gebiete unzureichende Zielstruktur zu
stiitzen.

Die dort vorgeschiagene Einbindung der europiischen Strukturforderung fiir die
lindlichen Gebiete in ein allgemeines Ziel 2 wird aber nach Auffassung des
Bundesrates den Anforderungen und Problemen in den lindlichen Riumen
nicht gerecht.

Es bestehen allerdings Befiirchtungen, da8 die vorgeschlagene Einbindung der
Europiischen Strukturférderung fiir die lindlichen Gebiete in ein allgemeines
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Ziel 2 (Forderung von Regionen mit Skonomischen und sozialen Strukturpro-
blemen) den spezifischen Herausforderungen in den lindlichen Réumen nicht
gerecht wird. Insoweit wird auf die Stellungnahme des Bundesrates zur
Agenda 2000 - BR-Drucksache 904/97 (BeschluB) verwiesen.

Der Bundesrat betont im Gegenzug dazu die nach wie vor bestehende sozio-
6konomische Bedeutung der lindlichen Ridume, die weit {iber die Sicherung der
Erniihrungsgrundlagen und den Ressourcenschutz hinausgeht. Auch bedarf es
im Hinblick auf die Globalisierung und das Fortschreiten der Reformen der
Agrarpolitik einer besonderen Beachtung der hiervon besonders betroffenen
Gebiete.

Der Bundesrat stellt fest, daB in Europa etwa die Hilfte der Bevolkerung in
lindlichen Gebieten lebt und diese mehr als 80 % des Territoriums der Ge-
meinschaft ausmachen.

Im Zuge der bevorstehenden Erweiterung der Gemeinschaft wird die quantita-
tive und qualitative Dimension der lindlichen Gebiete weiter zunehmen.

Der Bundesrat wendet sich deshalb mit Nachdruck gegen die in dieser Vorlage
erkennbare Tendenz, fiir die Verteilung der Finanzressourcen zu lLasten der
lindlichen Gebiete neue Weichen zu stellen.

Der angestrebte Ordnungsansatz hebt nach Auffassung des Bundesrates einsei-
tig auf eine ballungsraumorientierte, technisch-6konomische Entwicklungsdy-
namik ab.

Damit wird ein volkswirtschaftlich sehr fraglicher Ansatz favorisiert, der mit
steigenden finanziellen Lasten in den nun verstirkt wachsenden Ballungsriiu-
men bei gleichzeitiger Verteuerung der Aufrechterhaltung der Strukturen in den
sich entvilkernden lindlichen Gebieten verbunden ist.

Dariiber hinaus geht das Konzept nicht auf die geistige und kulturelle Dimen-
sion des Grundkonsenses fiir die Einheit des europdischen Raumes ein. Diese
Dimension hat vielfiltige Wurzeln im Reichtum der landschaftlichen und kul-
turellen Varietiiten der lindlichen Rdume Europas.

Ebenfalls mit einem eigenen Kapitel und spezifischen politischen Optionen
sollten die Grenzriume gewichtet werden. Dies betrifft insbesondere ihre wirt-
schaftlichen, demographischen und verkehrlichen Sondersituationen und Her-
ausforderungen, vor allem an den AunBengrenzen der Europiischen Union in
Mitteleuropa (besonders auch neue Linder). Es sollte eine allgemeine Zielset-
zung aufgenommen werden, da durch den Abbau von Hindernissen und
gleichzeitige Optimierung von Zugangs- und Zugnffsmﬁghchkelten auf mog-
lichst vielen Feldern der Infrastrukturnutzung die Uberwindung von Inkon-
sistenzen entlang der Grenzen weiter voranzutreiben ist. Ferner sollten aus-
driicklich Ziele und MaBnahmen des "Sich-als-eine-Einheit-Empfindens” ge-
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nannt werden, da eine Stirkung des Zusammengehorigkeitsgefithls bzw. die
Schaffung einer entsprechenden riumlichen Identitit bei Bevolkerung und
Wirtschaft neben planerischen und administrativen Mafinahmen eine wichtige
Entwicklungsvoraussetzung ist.

Soweit sonstige Gebietstypologien festgelegt werden sollen, wie in Kapitel
ILE.2 in Aussicht genommen, miifiten in jedem Fall der "EU-MaBstab" gewahrt
und ggf. einschligige landesplanerische Grundsitze und Ziele beriicksichtigt
werden. Es bietet sich an, die altindustrialisierten Gebiete aufgrund ihrer
infrastrukturellen, wirtschaftlichen und Bevélkerungspotentiale in ihrer Be-
deutung fiir die europiische Raumentwicklung eigens zu gewichten. Was die
Metropolregionen betrifft, so sollte das Konzept der europiischen Metropol-
regionen innerhalb Deutschlands wie auch auf europiischer Ebene und in Zu-
sammenarbeit mit den Miigliedstaaten weiterentwickelt und abgestimmt wer-
den. Europiische Metropolregionen sollten Bestandteil des in Vorbereitung be-
findlichen Europiiischen Raumentwicklungskonzeptes sein.

Den Euro-Korridoren als grofien, raumbedeutsamen Nord-Siid- und West-Ost-
Entwicklungsbidndern kommt nicht nur mit Blick auf die Hauptverkehrsachsen
und die entsprechenden muitimodalen Verbindungs- und Knotenpunkte groBe
Bedeutung zu, sondern auch als Faktoren zur Unterstiitzung der riumlichen
Entwicklung, insbesondere bei dem Ausbau der Siedlungs- und Infrastruktur
oder im Zusammenhang mit der Gemeinschaftsinitiative INTERREG II C - et-
wa bei der notwendigen Verbesserung der Verbindungen zu den Beitrittsstaa-
ten. Dabei ist davon auszugehen und sicherzustellen, daB auch bei den beste-
henden multimodalen Euro-Korridoren weiterhin Entwicklungsbedarf besteht.

Auch diese miissen kiinftig ihre raumstrukturellen Aufgaben wahrnehmen und
ausbauen koénnen. Sofern im Europdischen Raumentwicklungskonzept an der

nur beispielhaften Nennung von wenigen Korridoren festgehalten wird - was im
Hinblick auf die gewiinschte Aussagekraft der Handlungsnotwendigkeiten eine
ungiinstige Losung wire - solite auf jeden Fall kiargestellt werden, daf die ein-
schligigen Zielsetzungen fiir alle dem europaischen Mafstab entsprechenden
Korridore gleichermaBen gelten.

Im Zusammenhang mit der angestrebten nachhaltigen Entwicklung von Stidten
und Stidte-Netzen (vgl. II1LA.3) sollte deutlich der Grundsatz aufgemommen
werden, da8 fiir riumliche Entwicklungsprobieme zunichst Losungsansitze im
eigenen Gemeinde- bzw. Stadtgebiet zu suchen sind.

Bei der raumbezogenen Fachplanung ist der Themenbereich Verkehr zu Recht
stark gewichtet (vgl. IL.C.3, IL.D.3, IIL.B.1, II1.B.2). Dem im Konzept enthalte-
nen Ziel der Verkehrsverlagerung von der StraBe auf die Schiene bzw. dem
notwendigen Ausbau des Schienennetzes in verkehrlich hochbelasteten Riumen
und Korridoren (transnational und national) kommt ein sehr hohes Gewicht zu.
Es sollte aber auch die Bedeutung des StraBenverkehrs fiir Wirtschaft und Biir-
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ger in diinn besiedelten Riumen jedenfalls fiir eine Ubergangszeit zum Aus-
druck gebracht werden.

Bei den raumbezogenen Fachplanungen ist der Themenbereich Verkehr zu
Recht stark gewichtet (vgl. IL. C. 3, II. D. 3, IIL. B. 1, IIL. B. 2). Allerdings sind
die Ausfiilhrungen zum Teil auffallend straBenverkehrs- und straBenbaukritisch.
Fraglos kommt gerade dem im Konzept enthaltenen Ziel der Verkehrsverlage-
rung von der Strafe auf die Schiene bzw. dem notwendigen Ausbau des Schie-
nennetzes in verkehrlich hochbelasteten Riumen und Korridoren (transnational
und national) ein sehr hohes Gewicht zu. Es sollte daher aber auch die Bedeu-
tung des StraBenverkehrs fiir die Wirtschaftsstandorte und die Biirger zum
Ausdruck gebracht werden. Die StraBe wird auch kiinftig wichtigster Verkehrs-
triger bleiben.

Insgesamt sollten die tatsiichlichen verkehsspolitischen Bemiihungen [- etwa
des Bundesverkehrswegeplans -] hinsichtlich der Forcierung verkehrszweige-
tibergreifender Losungsansitze unter Einbeziehung und Bewertung aller Ver-
kehrstriger beriicksichtigt und gewiirdigt werden. In diesem Sinne sind die in
Kapitel I1. C. 3. b vorgeschlagenen Ldsungen zur Bewiltigung des wachsenden
Verkehrsaufkommens unbeschadet der erforderlichen verstirkten Internalisie-
rung der volkswirtschaftlichen Kosten des Kfz-Verkehrs zu indern:

Anstatt dem Verkehrswachstum mit einer Erhéhung der Transportkosten und
einer gleichmiBigeren Verteilung der Wirtschaftszweige iiber den europdischen
Raum zu begegnen, miissen in erster Linie Infrastrukturengpisse durch gezielte
AbhilfemaBnahmen, wie vor allem Ausweitung der Kapazitit vorhandener Ver-
kehrswege sowie Erhéhung der Leistungsfihigkeit und Verflissigung des Ver-
kehrsablaufs, beseitigt werden. -

Dem Verkehrswachstum ist nach Auffassung des Bundesrates sowohl mit einer
Erhéhung der Transportkosten als auch mit einer Erh6hung der Leistungsfi-
higkeit von Schiene und Wasserstrae sowie dem Gffentlichen Verkehr zu be-

gegnen.

Uberlegungen im EUREK, zur Verringerung der Verkehrsbelastungen z. B. ei-
ne gleichmiBigere Verteilung der Wirtschaftszweige iiber den europiischen
Raum herbeizufiithren oder die Aktivititen der europdischen Seehifen im Wege
einer Arbeitsteilung rumlich zu beschrinken, weist der Bundesrat als nicht mit
dem Subsidiarititsprinzip vereinbar ebenso zuriick wie iiber Beitrige der
Raumordnung hinausgehende Ansitze im EUREK, in die Planung und Realisie-
rung von Verkehrsinfrastruktur einzugreifen.
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Dariiber hinaus sollten auch verkehrserzeugende Regelungen abgebaut werden,
wie z. B. die Forderung rdumlich-arbeitsteiliger Produktionsstrukturen durch
die Europdische Union, soweit dadurch insbesondere zusitzlicher Giiterverkehr
verursacht wird. Die Umweltbelastung des Verkehrs muB auf ein dauerhaft
vertrigliches Niveau gesenkt werden.

Der Bundesrat bittet die Bundesregierung darauf hinzuwirken, daB in den be-
schreibenden Teilen des EUREK der notwendige Ausbau des europaweiten
Schienennetzes insbesondere in verkehrlich hochbelasteten Riumen und Korri-
doren stirker betont wird und daB auffallend straBenverkehrs- und straBenbau-
kritische AuBerungen objektiviert werden. Dabei sind die tatsichlichen ver-
kehrspolitischen Bemithungen, etwa des Bundesverkehrswegeplans hinsichtlich
der Forderung verkehrszweigiibergreifender Lésungsansitze unter Einbezie-
hung und objektiver Bewertung aller Verkehrstriger, zu beriicksichtigen. Auch
ist die Bedeutung des StraBenverkehrs fiir die Wirtschaft und Biirger stirker
herauszustellen, da die StraBe auch kiinftig ein wichtiger Verkehrstriger bleiben
wird und eine zu restriktive StraBenbaupotlitik oder unangemessene Beschrin-
kungen des StraBenverkehrs zu wirtschaftlichen Nachteilen betroffener Regio-
nen fiihren kénnen.

Soweit die Mitgliedstaaten nach dem EUREK aufgefordert werden sollen, in ih-
rer nationalen Gesetzgebung Rechtsgrundlagen fiir eine grenziiberschreitende
Abstimmung raumbedeutsamer Planungen und MaBnahmen zu schaffen, so
weist der Bundesrat darauf hin, daf} dieses fiir den Verkehrsbereich nicht erfor-
derlich ist, da bereits im Rahmen der Leitlinien fiir die transeuropdischen Ver-
kehrsnetze die notwendigen Abstimmungen stattfinden.

Der Themenbereich Schiffahrt findet sich im Entwurf des Europiischen Raum-
entwicklungskonzeptes nicht angemessen wieder (vgl. ILC.3). Andererseits
sollten die Ausfithrungen zu den Seehifen auf ihre entscheidenden Raumbeziige
konzentriert werden. Dabei wiire die Sicherstellung fairer Wettbewerbsstruktu-
ren zwischen den europidischen Hifen, insbesondere bezogen auf die Hinter-
landverkehre, zu betonen. Fiir die Binnenschiffahrt ist die europapolitische Be-
deutung von WasserstraBen, wie etwa die Rhein-Main-Donau-Achse als weite-
res transnationales Beispiel, herauszustellen.

Die im Kapitel I1.D.3 "Transeuropiische Netze" (TEN) enthaltene Feststellung,
bei den 14 prioritiren TEN-Projekten wiirden die peripheren Linder und
Regionen nicht geniigend Beachtung finden, ist so nicht zutreffend. Auch diese
Gebiete sollen - entsprechend der TEN-Leitlinie - bei der Schaffung transeuro-
péischer Netze Beachtung finden. So nennen Artikel 2 Abs. 2 g) der Leitlinie
als ein Ziel der TEN die Verbindung insularer, eingeschlossener und am Rande
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33.

gelegener Gebiete mit den zentralen Gebieten und Artikel 5 b) fiir die Prioriti-
tensetzung als ein Kriterium die Anbindung dieser Gebiete. Die Liste der 14
prioritiren Projekte trigt diesem Ziel Rechnung, indem sie entsprechende Pro-
jekte zur Anbindung von peripheren Regionen enthilt. Dariiber hinaus beinhal-
tet sie Projekte zur Entlastung verkehrlich stark belasteter Riume in zentralen
Regionen, von denen im #brigen die peripheren Regionen Europas profitieren,
da die Transporte aus und in diese Regionen in groBer Zahl auch iiber diese
Relationen fithren. Die diesbeziiglichen Aussagen sind dementsprechend zu
korrigieren. Erginzt werden sollten die Ausfilhrungen zu den Belastungen
durch Verkehrsinfrastruktur, wie z. B. Durchschneidungs- und Immissionswir-
kungen und Flichenverbrauch. Dariiber hinaus sollten Auswirkungen der TEN
auf die Stiddte berticksichtigt werden.

Die Aussagen zum Themenbereich "Wasserwirtschaft” sind in wesentlichen
Punkten zu erginzen:

- Dies betrifft zunfichst vor allem Vorgaben und Ansitze zum qualitativen
Gewiisserschutz, die gegeniiber den enthaltenen Zielen und Optionen fiir
ein "Intelligentes Management der Wasserressourcen" (vgl. III.C.2) mit
dem Schwerpunkt "Quantitdtsmanagement” erheblich zu kurz kommen.
Insbesondere ist das Prinzip des flichendeckenden und vorbeugenden
Grundwasserschutzes (z. B. durch Ausweisung von Wasserschutzgebieten)
aufzunehmen. Diesem kommt in Europa groBe und zunehmende Bedeutung
zu, zumal in Kapitel I1.B.2.c darauf hingewiesen wird, da zwei Drittel der
europidischen Bevdlkerung ihr Trinkwasser aus dem Grundwasser beziehen.
Im ibrigen treffen die Feststellungen, daB der Wasserverbrauch von
Landwirtschaft und Haushalten zunehme und zu Engpissen fiihre und im
Hinblick auf die Wasservorréite Probleme raumlicher und zeitlicher Vertei-
lung bzw. saisonaler Kapazititsengpéasse bestiinden (vgl. II.C.4.b), in dieser
generellen Weise fiir Deutschland nicht zu. Damit wird der Eindruck
erweckt, daB einseitig auf siideuropiische Verhiltnisse abzestellt wird.

- Die Ausfiihrupgen zem Hochwasserschutz sollten in einem eigenen Unter-
kapitel zusammengefaBt und deutlich erweitert werden, da es sich hier
i.d. R. um grofriumige grenziiberschreitende Probleme entlang und im
Einzugsbereich von Fliissen mit vielfach raum- und siedlungsstrukturellen
Ursachen handelt, bei deren raumordnerisch-vorbeugenden Ldsung sich
bisher noch groBe Schwiichen hinsichtlich der Koordinierung iiber staatli-
che Grenzen hinweg gezeigt haben. Dariiber hinaus handelt es sich beim
vorbeugenden Hochwasserschutz um eine Thematik mit groBer Raumrele-
vanz, insbesondere hinsichtlich der Wechselwirkungen mit der Siedlungs-
und Infrastrukturentwicklung sowie dem Schutz und der Pflege der Kultur-
landschaft.
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- Es wird vorgeschlagen, das bisherige Kapitel III.C.2 umzubenennen in
"Intelligentes Management des Wasserhaushalts" und hierunter die Unter-
kapitel II1.C.2.a "Sicherung der Wasserressourcen” und IILC.2.b
"Vorbeugender Hochwasserschutz" zu behandeln.

34. Die Ausfithrungen zur Telekommunikation (vgl. IL.D.3.b u.'III.B.l), die in der

35.

36.

Liberalisierung des Telekommunikationsmarktes die Gefahr einer Konzentra-
tion und Polarisation herausstellen und folglich als Politikoption eine
"Verbesserung des Zugangs zu Telekommunikationseinrichtungen und die An-
passung der Tarife" fordern, "so daB diese mit der Bereitstellung der allgemei-
nen Grundversorgung in diinn besiedelten und dkologisch benachteiligten Re-
gionen vereinbar sind", treffen auf Deutschland bezogen so nicht zu, nachdem
im Rahmen der Neuregelung des offenen Netzzugangs die Bereitstellung eines
Universaldienstes gewihrleistet wird. Auf europiischer Ebene besteht fiir
Deutschland insoweit kein weiterer Handlungsbedarf.

Dem Themenbereich "Natur- und Kulturerbe" wird wegen seiner hohen Raum-
relevanz groe Bedeutung fiir die nachhaltige Entwicklung Europas und der
Regionen beigemessen; den Belangen des Umweltschutzes kommt ein gleich
hoher Stellenwert wie den Skonomischen zu, dem die Ausfiihrungen im Ent-
wurf des Europdischen Raumentwicklungskonzeptes nicht hinreichend gerecht
werden. Im Hinblick darauf sind die Ausfiihrungen z. T. zu allgemein und im
Umgriff nicht hinreichend. Aufgrund des Nachhaltigkeitsanspruches des Euro-
pdischen Raumentwicklungskonzeptes sollten die entsprechenden Aussagen
insbesondere unter Einbeziehung des Aspektes "Erhaltung der Kulturlandschaf-
ten" konkretisiert und ggf. flichenbezogener - auf "EU-MaBstab" - gefalit wer-
den, ohne damit neue Instrumente zu schaffen. Im Kapitel ILC sollte die im
Verhiltnis zu den anderen EinfluBfaktoren raumwirksamer Entwicklungen von
europdischer Bedeutung nur bruchstiickhafte Bestandsaufnahme von Aspekten
des Schutzes der natiirlichen Lebensgrundlagen (vgl. 11.C.4) entsprechend er-
weitert werden. Im Kapitel II1.C sollten die Politikoptionen herausgestellt wer-
den, die nach dem Grundsatz der nachhaltigen Entwicklung auf den Einklang
zwischen sozialen und wirtschaftlichen Anspriichen an den Raum mit seinen
6kologischen Funktionen hinsteuern. Des weiteren sollten Ansatzpunkte einer
Harmonisierung der "EU-Férderpolitik" mit den dkologischen Zielsetzungen
aufgezeigt werden.

Der Themenbereich "Bodenschutz" solite mit dem Ziel iiberarbeitet werden,
daBl der Vorsorgecharakter des Bodenschutzes in der Planung stirker betont
wird. Dabei ist vor allem der Schutz der natiirlichen Bodenfunktionen wie
"Lebensraum und Lebensgrundlage”, "Abbau-, Ausgleichs- und Aufbaume-
dium" und "Axchiv der Natur- und Kunstgeschichte" herauszustellen und auf
die Zielsetzung eines vorsorgenden Bodenschutzes, die "Vermeidung und Ver-
minderung von Stoffeintrigen mit dem langfristigen Ziel der Begrenzung von
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37.

38.

39.

40,

41.

Stoffeintragen auf ein Gleichgewicht zwischen stofflichen Ein- und Austrigen",
besonders hinzuweisen. Neben der Begrenzung des Stoffeintrags und des Bo-
denabtrags durch Erosion muB vor allem die Beeintriichtigung der Bodenfunk-
tionen durch Flichenverbrauch und Bodenversiegelung bekdmpft werden.

Der Themenbereich "Bodenschutz” sollte um die notwendigen Aspekte zum
Schutz der Boden vor Schadstoffeintrigen und zum Schutz gegen Erosion er-
ginzt werden. '

Da der Boden durch raumbedeutsame Planungen und MaBnahmen besonders
betroffen und bereits von der Bodencharta des Europarates 1972 als zentrales
Schutzgut eingestuft worden ist, soliten diese Anliegen auch in das Europiische
Raumentwicklungskonzept einflieBen - mit entsprechenden Zielen und Politik-
optionen, evtl. in Kapitel II.C.3 als "Intelligentes Management der Boden-
ressourcen”.

Der Entwurf des Europdischen Raumentwicklungskonzeptes geht auf die The-
matik Energieerzeugung, -verbrauch und -einsparung im Hinblick auf das ver-
folgte Ziel einer nachhaltigen Entwicklung in Europa allenfalls am Rande ein.
Inwieweit bei der Entwicklung langfristiger raumbezogener Perspektiven den
verschiedenen Energieszenarien Raum gegeben werden kann, sollte im Hin-
blick auf die im Entwurf enthaltenen Zielsetzungen "Umweltentlastung”,
"Ressourcenschonung” und "nachhaltige Raumentwicklung" gepriift werden.

Die Aussagen zum Themenbereich "Abfallwirtschaft" sind zu pauschal und tra-
gen den unterschiedlichen Standards in der Europidischen Union nicht Rech-
nung. Fir Deutschland nicht zutreffend ist die Aussage iiber die geringe Wie-
derverwertungsquote beim Hausmiill von nur 10 % (vgl. II.B.2.c). Unrichtig
sind auch die allgemeinen Feststellungen, wonach Miilikippen noch immer zur
Ablagerung genutzt werden (vgl. I1.B.2.c) und sich die Lage im Bereich der
Abfallerzeugung nicht soweit verbessert habe, da eine langfristige nachbaltige
Stadtentwicklung gesichert wiire (vgl. I1.C.1.¢). Im iibrigen sollten die im Kapi-
tel I[.D.4 zitierten Bestimmungen der EU-Umweltpolitik um die Richtlinien der
Abfallwirtschaft vervolistindigt werden.

Die Aussagekraft der Abbildungen und Karten ist aufgrund ihrer z. T. ungenii-
genden drucktechnischen und kartographischen Qualitit sowie ihrer inhaltlichen
Mingel nicht befriedigend. Auch wenn diese Darstellungen nur illustrierenden
Charakter haben sollen, miissen sie einen adiiquaten Bezug zu den Inhalten des
Europiischen Raumentwicklungskonzeptes herstellen und dabei sachlich zutref-
fende Informationen geben. Die dementsprechend aus deutscher Sicht gebote-
nen Anderungen und Erginzungen sind zu beriicksichtigen.
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42. Bei den in Teil IV angelegten operationellen und instrumentellen Ansitzen zur

Umsetzung des Europidischen Raumentwicklungskonzeptes sollte dessen Cha-
rakter als Koordinierungsinstrument der Mitgliedstaaten fiir die EU-Fach- und
Forderpolitiken deutlich herausgestellt werden. Dabei muB fiir die Anwendung
durch die Kommission sichergestellt werden, daB das Europdische Raument-
wicklungskonzept nicht faktisch zur verbindlichen Vorgabe fiir die Mitglied-
staaten wird. Insbesondere diirfen sich aus den Leitlinien fiir eine europdische
Raumordnungspolitik nicht "automatisch" Anspriiche fiir die finanzielle Férde-
rung bestimmter Riume ableiten (abgesehen davon, da EU-Forderung nur er-
ginzenden Charakter im Sinne von "Hilfe zur Selbsthilfe" haben darf). Bei den
Umsetzungsmalnahmen sind die regionalen und kommunalen Gebietskorper-
schaften, insbesondere die Spitzenverbinde, auf ihren jeweiligen Ebenen ein-
zubinden, ohne daBl damit neue Zustindigkeiten oder Einwirkungsmdglichkei-
ten der Europdischen Union angestrebt werden diirfen - wie etwa fiir die Regio-
nalplanung und -politik. Nach dem Prinzip "global denken, lokal handeln" sind
die Eigenkrifte und -initiativen der Entscheidungstriger dieser Ebenen zu stir-
ken und zu unterstiitzen.

Zu den UmsetzungsmaBnahmen und -initiativen werden folgende Erginzungen
vorgeschlagen:

Die Mitgliedstaaten soliten aufgefordert werden, in ihren nationalen Gesetzen
die Voraussetzungen fiir die grenziiberschreitende Abstimmung raumbedeutsa-
mer Planungen und MaBnahmen herbeizufiihren.

Die Mitgliedstaaten sollten angehalten werden, auf der Basis des Europiischen
Raumentwicklungskonzeptes die erforderlichen Rechtsgrundlagen zur Durch-
fithrung von Raumordnungsverfahren zu schaffen.

Mit Blick auf die raumordnerischen Auswirkungen der Osterweiterung der Eu-
ropdischen Union soliten die Ansatzpunkte der raumordnungspolitischen Zu-
sammenarbeit mit den Beitrittskandidaten zur Europ3ischen Union noch ausge-
baut werden.

Die Gemeinschafisinitiative INTERREG II C soll - mit Ausblick auf eine Fort-
fiihrung (INTERREG III) - als ein zukunftsweisender Schwerpunkt transnatio-
naler Zusammenarbeit in der riumlichen Entwicklung noch eingehender darge-
stellt werden, vor allem hinsichtlich der damit verbundenen gemeinsamen
transnationalen Entscheidungs- und Umsetzungsstrukturen als auch der Erfor-
dernisse kontinuierlicher Begleitforschung und Auswertung. In diesem Zusam-
menhang sollte der Themenbereich "Vorbeugender Hochwasserschutz" entlang
und im Einzugsbereich von Fliissen wegen seiner vielfiltigen und weitreichen-
den rdumlichen Wechselbeziehungen und -wirkungen insbesondere mit der
siedlungsstrukturellen Entwicklung, dem Infrastrukturausbau, der Sicherung
und Pfiege von Natur und Landschaft sowie den dabei in der Regel gegebenen
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transnationalen Erfordernissen eigens aufgenommen werden. Bei der Ausarbei-
tung des gemeinsamen operationellen Programms IRMA (INTERREG-Rhein-
Maas-Aktivititen) im Rahmen der Gemeinschaftsinitiative INTERREG I C
haben sich in diesem Bereich eine effektive, Sektoren, Ebenen und Grenzen
iibergreifende Zusammenarbeit sowie der Aufbau einer entsprechenden Ar-
beitsstruktur zur Programmvorbereitung und -entwicklung herausgebildet. Sol-
che Kooperationen sollten auch in anderen, nationale Grenzen iibergreifenden
FluBeinzugsgebieten aufgebaut und hierzu eine erweiterte, lingerfristige ge-
meinschaftliche Férderung (im Rahmen von INTERREG III) vorgesehen wer-
den.

Zur Stirkung der rdumlichen Orientierungsfunktion der Raumordnung fiir die
Fachpolitiken der Gemeinschaft wird die Bildung eines stindigen Ausschusses
filr Raumentwicklung beim Rat erwartet.

Das Europédische Raumentwicklungskonzept soll den Impuls geben, die natio-
nalen Raumordnungsberichte vergleichbarer zu machen, um aus Informa-
tionsdefiziten resultierende Hemmnisse bei der Zusammenarbeit der Mitglied-
staaten im Bereich der riumlichen Entwicklung zu beseitigen.

Bei der Einrichtung eines europiischen Observationsnetzwerkes sind die Schaf-
fung neuer auftragender Institutionen bzw. zusitzlicher Verwaltungsaufwand
und "biirckratische" Strukturen auszuschlieBen. Es kann ein koordiniertes
Netzwerk bestehender nationaler Einrichtungen {in Deutschland Bundesamt fiir
Bauwesen und Raumordnung) in mitgliedstaatlicher Trigerschaft und Verant-
wortung in Betracht kommen, wobei die fiir Deutschland entstehenden Kosten
vom Bund zu ibernehmen sind. Das Ziel muBl eine effektive, internationale
Raumbeobachtung sein. Die laufende, eigene Raumbeobachtung jedes Landes
der Bundesrepublik ist einzubeziehen.

AbschlieBend wird betont, daB das Europdische Raumentwicklungskonzept
auch nach seiner endgiiltigen Aufstellung und Verabschiedung fiir eine weitere
Diskussion "offen" bleiben muB - bis hin zu einer formlichen Fortschreibung.

Beim Aufstellungsverfahren des Europidischen Raunmentwicklungskonzeptes
wird die - im Unterschied zur vorausgegangenen Ausarbeitungsphase - jetzt
erstmals stattfindende férmliche Beteiligung der regionalen Ebene, in Deutsch-
land der Linder, begriilit. Gerade fiir einen foderal aufgebauten Mitgliedstaat
der Europdischen Union ist die enge Beteiligung der regionalen Fbene an der
Aufstellung des Europiischen Raumentwicklungskonzeptes von wesentlicher
Bedeutung. Gemi8 der Verfassungslage in den einzelnen Mitgliedstaaten ist si-
cherzustellen, daB die regionale Ebene (in Deutschland simtliche Linder) am
gesamten "EUREK-ProzeB" (auch an den EUREK-Foren) beteiligt wird. Unbe-
schadet dessen soll ein Vertreter des Bundesrates der deutschen Delegation im
Ausschuf fiir Raumentwicklung angehoren. Durch eine angemessene Offent-
lichkeitsarbeit (auf EU-, Bundes- und Linderebenen) sollen die Anliegen der
europédischen Raumentwicklungspolitik publik und transparent gemacht werden.
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A 44. Der Bundesrat bittet die Bundesregierung, bei den Verhandlungen iiber die
Endfassung des Europidischen Raumentwicklungskonzeptes die Anregungen des
Bundesrates maBgeblich zu beriicksichtigen.

B

45. Der AusschuB fiir Frauen und Jugend

empfiehlt dem Bundesrat, von der Vorlage gemdB §§ 3 und 5 EUZBLG
Kenntnis zu nehmen.



