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Entwurf eines Gesetzes zur Anderung des Strafvolizugsgesetzes

A. Zielsetzung

Der elektronisch Uberwachte Hausarrest ist keine selbstindige Strafe, die
neben die im Strafgesetzbuch vorgesehenen Freiheits- und Geldstrafen treten
soll. Mit dem Gesetzentwurf soil den Landern die befristete Moglichkeit
eréffnet werden, eine vom Gericht bestimmte Freiheitsstrafe nicht mehr in
einer Justizvollzugsanstalt, sondern im Wege des elektronisch iiberwachten
Hausarrestes in der Wohnung des Verurteilten zu vollstrecken. Ersetzt
werden konnen kurze Freiheitsstrafen und Reststrafzeiten im Rahmen der
Entlassungsvorbereitung. Der Entwurf reagiert damit auf neue kriminal-
politische Entwickiungen, er berlicksichtigt moderne technische Méglichkeiten
der Freiheitsbeschrankung und tragt auBerdem zu einer Entlastung der seit
einigen Jahren unter Uberbelegung leidenden Justizvollzugsanstalten bei.

B. Lésung

Einflhrung einer entsprechenden Vorschrift in das Strafvolizugsgesetz.
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Gesetzesantrag
des Landes Berlin

Entwurf eines Gesetzes zur Anderung des Strafvollzugsgesetzes

DER REGIERENDE BURGERMEISTER
VON BERLIN Berlin, den 16. September 1997

An den

Prasidenten des Bundesrates
Herrn Ministerprésidenten
Erwin Teufel

Sehr geehrter Herr Président,
der Senat von Berlin hat beschlossen, den in der Anlage beigefligten

Entwurf eines Gesetzes zur Anderung des
Strafvollzugsgesetzes

dem Bundesrat mit der Bitte zuzuleiten, seine Einbringung beim Deutschen
Bundestag gemas Artikel 76 Abs. 1 des Grundgesetzes zu beschiieBen.

lch bitte Sie, den Entwurf gemaB § 36 Abs. 1 der Geschiftsordnung des
Bundesrates den Ausschiissen des Bundesrates zuzuweisen.

Mit freundiichen GriiRen

Ao

Eberhard Diepgen
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Entwurf ecines Gesetzes zur Anderung des Strafvollzugsgesetzes
Vou

Der Bundestag hat mit Zustimmung des Bundesrates das folgende Gesetz beschlos-

sen:

Das Strafvollzugsgesetz vom 16. Marz 1976 (BGBL. I S. 581, 2088; 1977 I,
S. 436), zuletzt gedndert ..., wird wie folgt gedndert:

Artikel 1
1. Nach § 11 wird folgender § 11 a eingefiigt:

"{1) Die Landesregierungen werden ermichtigt, durch auf hdchstens 4 Jahre
befristete Rechtsverordnung Regelungen zu treffen, wonach die Vﬁllzugsbehﬁr—
de den Gefangemen unter elektronisch iitberwachten Hausarrest stellen kann.
Die Unterstellung unter dén Hausarrest setzt voraus, dal der Gefangene und
die in seinem Haushalt lebenden erwachsenen Personen einwilligen. Unter
Hausarrest darf ein Gefangener nur gestellt werden, wenn nicht zu befiirch-
ten ist, dafl er sich dem Vollzug der Freiheitsstrafe entziehen oder den
Hausarrest zu Straftaten miflbrauchen werde und wenn er voraussichtlich nur
noch sechs Monate einer =zeitigen Freiheitsstrafe zu verbiifen hat. Die
Unterstellung kann davoq abhiangig gemacht werden, dafl der Gefangene eine
angemessene Zahlung an einen Opferfonds leistet,

-

(2) Durch den Hausarrest wird die Vollstreckung nicht unterbrochen."
Artikel 2

Dieses Gesetz tritt am Tage nach der Verkiindung in Kraft.
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Begriindung :

A.
Allgemeines

Der Gesetzentwurf beabsichtigt, den Lindern die befristete Moglichkeit zu
ersffnen, Regelungen fiir die Einfithrung und Ausgestaltung eines elektronisch
iiberwachten Hausarrestes zu schaffen. Damit soll erprdbt werden kénnen, ob der
elektronisch iiberwachte Hausarrest ein brauchbares Instrument ist, das 1in
geeigneten Fidllen und Fallgruppen an die Stelle einer stationidren Unterbringung
in einer Justizvollzugsanstalt treten kann. Jede Inhaftierung zieht schiddliche
Folgen nach sich, die nicht nur den TH#ter, sondern auch das Opfer und die
Gesellschaft treffen: Der Gefangene kommt mit einer Subkﬁltur in Kontakt, die
seine Kriminalitdtsanfdlligkeit steigern kann. Dariiber hinaus verliert er
hidufig das Gefithl fiir die Notwendigkeit, Dinge des tdglichen Lebens selbstindig
zu erledigen sowie die Moglichkeit, den von ihm verursachten Schaden zumindest
materiell wieder gut zu machen. Gerade bei kurzen Freiheitsstrafen soll deshall
in Zukunft die Mdglichkeit geschaffen werden, zu erproben, ob der elektronisch
iberwachte Hausarrest, der diese schidlichen Folgen nicht nach sich zieht, dem
Vollzug der Freiheitsstrafe in einer Justizvollzugsanstalt kriminalpriventiv
liberlegen ist. Damit wird zugleich einer technischen Entwicklung Rechnung
getragen, die es erst seit wenigen Jahren mdglich macht, Freiheitsbeschrinkun-
gen auflerhalb stationdrer Unterbringung durchzufithren und ihren Ablauf sicher
zu iiberwachen,

Noch aus einem anderen Grunde wird die Frage der Vermeidung von Strafhaft
kﬁnftig-eine immer groflere Bedeutung erlangen, ohne dafl deshalb auf resoziali-
sierende Einwirkung verzichtet werden darf. In der Bundesrepublik Deutschland
ist die Zahl der Inhaftierten in den letzten Jahren in beunruhigendem MaBe kon-
tinuierlich angestiegen. Dies entspricht einem europaweit zu beobachtenden
Trend. Nach Berechnungen des Bundesministeriums der Justiz stellten sich die
Durchschnittsbelegungszahlen (Frauen und Minner) im gesamten Bundesgebiet seit
der Wiederherstellung der deutschen Einheit wie folgt dar:

- : 1991 54.647
1992 57.470
1993 63.688
1994 67.620
1995 68.058

Ein Ende dieser Entwicklung zeichnet sich gegenwirtig nicht ab. Auf diesen
Anstieg der Gefangenenzahlen kann in Zukunft nicht ausschliefilich mit dem Bau
weiterer Justizvollzugsanstalten reagiert werden. Es wird vielmehr zu erwidgen
sein, ob der elektronisch iiberwachte Hausarrest ein geeignetes Instrument zur
Vermeidung von Haft, auch von Untersuchungshaft, sein kénnte.



Die technischen Voraussetzungen fiir eine (iberwachung des Straftdters in seiner
Wohnung sind weltweit seit gut zehn Jahren vorhanden. In einigen Staaten, so
etwa in den Vereinigten Staaten von Amerika und in den Kénigreichem Schweden
und Niederlande, werden seit mehreren Jahren Erfahrungen mit'dem elektronisch
iiberwachten Hausarrest gemacht. Diese Erfahrungen rechtfertigen die Annahme,
dafl diese Form der Freiheitsbeschridnkung auch in der Bundesrepublik Deutschland

zur Haftvermeidung beitragen kann:

In Schweden wurde zwischen 19%4 und 1996 im Rahmen eines befristeten Modellver-
suchs 1.722 Personen angeboten, die gegen sie erkannte Freiheitsstrafe in Form
des elektronisch iiberwachten Hausarrestes zu verbiilen. 72 % der Befragten
nahmen das Angebot an, wobei die Akzeptanz mit fortschreitender Dauer des
Modellversuchs anstieg. 1.049 Verurteilte wurden dem Hausarrest schliefilich
unterstellt. Hiervon absolvierten 934 Personen die Maflnahme erfolgreich. Bei 62
Verurteilten wurde der Hausarrest widerrufen, weil sie gegen das absolute
Drogen- und Alkoholverbot, das mit dem elektronisch iiberwachten Hausarrest
verkniipft ist, verstofen hatten. RegelmiBige Haushesuche, gsozialpadagogische
Betreuung und strenge Kontrollen der Alkohol- und Drogenabstinenz durch hiufige
Urinproben gewdhrleisten, daB der elektronisch iiberwachte Hausarrest eine echte
Behandlungsmafinahme darstellt. Wenngleich die in Schweden gewonnenen Erkenntnis-
se wegen eines unterschiedlichen Sanktionssystems nur zum Teil auf die Vollzugs-
verhiltnisse in der Bundesrepublik Deutschland iibertragen werden konnen, macht
die hohe Erfolgsquote von 94 % deutlich, dafl eine wirksame und effektive Behand-
lung von Straftitern auch auflerhalb gesicherter Justizvollzugsanstalten miglich

ist.

Der elektronisch iiberwachte Hausarrest stellt eine gdnzlich neue Form der
Durchfiihrung des Strafvollzuges dar. Um ihn auch in der Bundesrepublik Deutsch-
land zundchst fiir eiren Zeitraum von hdchstens 4 Jahren erproben zu konnen,
miissen die Bundeslinder einen ausreichend groflen Spielraum zur Anpassung an
ihre jeweils konkreten vollzuglichen Rahmenbedingungen erhalten. Aus diesenm
Grunde beschrinkt sich der Gesetzentwurf auf die Schaffung einer Verordnungser-
michtigung, in deren Rahmen die Ldnder iiber das Ob, Wann und Wie der Einfihrung
eines elektronisch iiberwachten Hausarrestes selbst entscheiden. Die Verordnungs-
ermichtigung legt durch eine Reststrafenobergrenze den Kreis der Gefangenen
fest, bei dem eine Unterstellung unter den Hausarrest in Betracht kommt. Dar-
iiber hinaus wird inhaltlich lediglich bestimmt, dafl die Unterstellung nur mit
der Einwilligung des Gefangenen und der in seinem Haushalt lebenden erwachsenen
Personen erfolgen darf, keine Flucht- oder Miflbrauchsgefahr bestehen darf und
dem Gefangenen in geeigneten Fallen auferlegt werden kann, eine angemessene
Zahlung an einen Opferfonds zu leisten. Mit diesen Festlegungen geniigt die Ver-
ordnungsermichtigung den Anforderungen des Art. 80 Abs. 1 GG.
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B.
Einzelbegriindung

I. Zu Artikel 1 (§ 11 a StVollzG)

Der elektronisch iiberwachte Hausarrest ist keine selbstidndige strafrechtliche
Sanktion, die neben die Freiheitsstrafe und die Geldstrafe treten soll., Die
Aufnahme der Verordnungsermichtigung in § 11 a StVollzG macht deutlich, dafi der
elektronisch tiberwachte Hausarrest lediglich ein Instrument ist, das die Ver-
biiBung einer Freiheitsstrafe in einer Justizvollzugsanstalt unter bestimmten
Voraussetzungen vermeiden soll. § 11 a StVollzG ist gesetzessystematisch eng
mit § 11 StVollzG verkniipft. Damit wird deutlich, daB der elektronisch iiberwach-
te Hausarrest eine hesondere Form der Vollzugslockerung darstellt. Dies wird
dadurch unterstrichen, dafl auch der Ausschlufitatbestand der Flucht- und MiB-
brauchsgefahr in enger Anlehnung an § 11 Abs. 2 StVollzG formuliert ist.

Die Verordnungsermichtigung des § 11 a StVollzG bestimmt, dall unter elektro-
nisch tiberwachten Hausarrest nur solche Gefangene gestellt werden diirfen, deren
voraussichtlicher Strafrest nicht mehr als sechs Monate betrdgt, Damit wird
zugleich deutlich, dall der elektronisch {iberwachte Hausarrest im wesentlichen
im Bereich der leichteren Kriminalitdt Anwendung finden soll, Eine Strafrest-
obergrenze, wie sie damit festgelegt wird, ist dem Strafvollzugsgesetz zwar
bisher fremd. Sie ist vorliegend aber notwendig. Gerade weil es sich bei dem
‘elektronisch {iberwachten Hausarrest um eine neue Form der Verbiilung handelt,
deren praktische Auswirkungen schrittweise erprobt werden miissen, bedarf es
einer genauen gesetrgeberischen Beschreibung der in Betracht kommenden Ziel-
gruppe. Eine zeitliche Begrenzung der in Frage kommenden Haftdauer ist auch im
Interesse des Verurteilten notwendig.. Der elektronisch iiberwachite Hausarrest
fiigt dem Gefangenen - entgegen anderslautenden Darstellungen in der Uffentlich-
keit - kein "{bel" zu, das er nur passiv zu erdulden hdtte. Ein hehandlungsori-
entierter Strafvollzug, in dessen Rahmen der Hausarrest eine unter vielen Be-
handlungsmaflnahmen darstellt, mufl den Gefangenen aktiv in seine Zukunftsgestal-
tung einbeziehen. Dies geschieht beim iiberwachten Hausarrest in der Weise, daf
der Gefangene zusammen mit der Vollzugsbehdrde einen engen Tagesablaufplan erar-~
beitet, der sodann elektronisch iiberwacht wird und dessen Erreichung Vollzugs-
mitarbeiter durch regelméfiige Besuche unterstiitzen. Diese Unterstiitzung beinhal-
tet auch die Kontrolle des Gefangenen in Form unangekiindigter Besuche und die
Einforderung von Blut- und Urinproben zur Priifung der Alkohol- und Drogenabsti-
nenz. Der Gefangene wird also in weit stidrkerem Mafle, als dies in einer Justiz-
vollzugsanstalt der Fall ist, durch Hausbesuche in seiner Intimsphire beein-
trichtigt. Durch das elektronischeiﬁberwachungssystem wird der Gefangene quasi
einer Beobachtung "auf Schritt und Tritt" ausgesetzt. Der unter Hausarrest
gestellte Gefangene kann so insgesamt den Eindruck bekommen, weniger Riickzugs-
miglichkeiten zu besitzen, als der in einer Amstalt Inhaftierte. Solche subjek-
tiven Empfindungen zeigen, dall ein Hausarrest iiber einen zu langen Zeitraum
eine hohe psychische Belastung darstellen und so die Gefahr eines Miflerfolges



mit sich bringen kann.
SchlieRlich bewirkt die Strafrestobergrenze, dafll trotz der Verordnungsermichti-
gung die Vollzugsverhiltnisse in den einzelnen Landern kiinftig nicht gzu stark

voneinander abweichen kdnnen.

Mit der Festlegung einer Strafrestobergrenze erschliefien sich zwei wesentliche
Anwendungshereiche des elektronisch iiberwachten Hausarrestes. Im Bereich der
kurzen Freiheitsstrafen kommt eine Ausgestaltung des elektronisch itberwachten
Hausarrestes in der Weise in Betracht;,; daf} der Gefangene ihm unmittelbar nach
Erstellung der Behandlungsplanung (§ 6 Abs. 3 StVollzG) unterstellt wird,
Dariiber hinaus kann der elektronisch iiberwachte Hausarrest auch bei ldngeren
Freiheitssirafen als Vorbereitung zur Entlassung in Betracht kommen.

Die Beschrankung des elektronisch itberwachten Hausarrestes auf den Bereich
kurzer Freiheitsstrafen trdgt der Erfahrung Rechnung, daf bei ihnen in aller
Regel nur ein vergleichsweise geringes BRediirfnis der Gesellschaft oder des
Opfers nach Schutz vor dem Tiater besteht. Diese Erkenntnis hatte schon in den
vergangenen 20 Jahren - wenn auch mit deutlich regionalen Unterschieden - eine
erhebliche Ausweitung der Unterbringung im offenen Vollzug nach sich gezogen.
Wenngleich die Entweichungsquoten im offenen Vollzug infolge der dert so gewoll-
ten geringeren Sicherheitsvorkehrungen hoéher liegen als im geschlossenen Voll-
zug, iiberwiegen doch die positiven Erfahrungen: Der Freigang, also die regulidre
Erwerbstdtigkeit des Gefangenen in einem freien Beschidftigungsverhidltnis aufler-
halb der Anstalt, ist im geschlossenen Vollzug schon aufgrund des damit verbun-
denen taglichen Kontrollaufwandes nur in wenigen Einzelfdllen mdglich. Erst der
Aushau des offenen Vollzuges hat dieser Form der Vollzugslockerung, die unmit-
telbar auf die Wiedereingliederung des Gefangenen in die Gesellschaft abzielt,
zu der ihr zukommenden Bedeutung verholfen. Aber selbst wenn der Gefangene die
Freiheitsstrafe im offenen Vollzug verbiiit und dabei zum Freigang zugelassen
ist, kommt es nicht selten zu schiadlichen Folgen des Vollzuges. Denn auch der
offene Vollzug bringt eine gefdngnistypische Subkultur mit sich und birgt stets
auch die Gefahr, dall der Gefangene in seiner biirgerlichen Existenz stigmati-
siert und so in seiner kriminellen Karriere befordert wird. Diese schddlichen
Folgen miissen zwar dann in Kauf genommen werden, wenn der Schutz der Gesell-
schaft die Unterbringung des Gefangenen zumindest im offenen Vollzug erfordert.
Wo dies aber nicht notwendig ist, mufl die Moglichkeit geschaffen werden, Straf-
tdter weitestgehend aus dem subkulturellen Umfeld, das in Justizvollzugsan-
stalten existiert, herauszuhalten.

Gerade Tater, die zu' kurzen unbedingten Freiheitsstrafen verurteilt worden
sind, haben in aller Regel ein noch verhdltnismiBig intaktes soziales Umfeld
vorzuweisen., Der elektronisch {iberwachte Hausarrest kann dieses Umfeld 1in
weitaus besserem Mafle erhalten und zur kriminalprdventiven Unterstiitzung des
Gefangenen nutzen, als dies bei stationdren MaBlnahmen der Fall ist: Bel Straftid-

{
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tern, die aufgrund ihres AlkoholmiBbrauchs kriminalitdtsgefidhrdet sind, aber
auch bei anderen suchtbedingten Straftaten ist auch im Wiederholungsfall der
Vellzug der Freiheitsstrafe innerhallb einer Anstalt nicht von vornherein ange-
zeigt. Gerade in diesen Fdllen kann der stationire Vollzug ein deutlich kontra-
produktives FElement erhalten, weil der Gefangene zwar fiir die Dauer seiner
Inhaftierung suchtmittelfrei leben mufl, eine Drogenfreiheit unter weitgehend
der Freiheit angepafiten Umstdnden aber nicht planmifig trainieren kann. Unter
den Bedingungen des elektronisch iiberwachten Hausarrestes ist hier eine enge
sozialpddagogische Betreuung, verbunden mit einer konsequenten Uberwachung der
Suchtmittelabstinenz, in einem deutlich hSherem MafBe mglich und damit erfolg-
versprechend.

Ahnliches gilt etwa fiir leichtere Vermdgens- oder fiir Aggressionsdelikte im
Straflenverkehr,

In all diesen Fdllen erméglicht der elektronisch iiberwachte Hausarrest, daf der
Gefangene seinen Arbeitsplatz erhalten kann. Es kann nicht ernsthaft bestritten
werden, dafl der Erhalt des Arbeitsplatzes eine wesentliche Voraussetzung fiir
ein kiinftiges Leben in sozialer Verantwortung ist. Gerade in Zeiten, in denen
der Arbeitsplatz einen Wert an sich darstellt und ein entlassener Strafgefange-
ner nur geringe Mdglichkeiten hat, wieder im Berufsleben Fufll zu fassen, mufl der
Staat nicht nur aus kriminalpraventiven Erwdgungen Anstrengungen iitbernehmen, um
dort einen Erhalt sicherzustellen, wo der Schutz der Allgemeinheit keine statio-
ndre Inhaftierung erfordert.

Ein anderer, voraussichtlich noch groBerer Anwendungsbereich der Unterstellung
unter den elektronisch {iberwachten Hausarrest ist die Endvollzugsphase bei
solchen Gefangenen, die zu einer lingeren Freiheitsstrafe verurteilt worden
sind. Auch bei dieser Klientel muB mit Riicksicht auf die verschlechterten Ar-
beitsmarktbedingungen iiber alternative entlassungsvorbereitende MaBnahmen
nachgedacht werden. Das Strafvollzugsgesetz sieht den Freigang als die wesentli-
che Endvollzugslockerung an. Dem liegt die zutreffende Vorstellung zugrunde,
dal die Einbindung des Gefangenen in den Arbeitsprozel die grdfte Cewdhr fiir
einen Resozialisierungserfolg nach seiner Entlassung hietet. Aber diese {lberle-
gungen stammen aus Zeiten, in denen in der Bundesrepublik Deutschland Vollbe-
schiaftigung herrschte und es deshalb nicht iibermaflige Schwierigkeiten bereite-
te, fiir Haftentlassene Arbeitsplidtze zu finden. Angesichts der groflen und noch
steigenden Zahl von Arbeitslosen ist nicht zu verkennen, daB die Vermittlung
von Strafgefangenen in freie Arbeitsverhidltnisse kiinftig immer schwerer werden
wird, Gerade Arbeitsplatze, die eine vergleichsweise geringe Qualifikation vor—
aussetzen, wird es in Zukunft in weitaus geringerem MaBe geben als bislang. Kri-
minalpréaventive Erwidgungen konnen es auch hier erfordern, daB Gefangene, die
nur wegen eines fehlenden Arbeitsplatzes nicht zum Freigang zugelassen werden
kénnen, bei denen der Schutz der Gesellschaft aber die weitere Unterbringung in
einer Justizvollzugsanstalt nicht erfordert, durch elektronisch iiberwachten
Hausarrest schrittweise an die Freiheit wieder herangefiihrt werden.
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Die Verordnungsermidchtigung regelt weiter, dall der elektronisch iiberwachte
Hausarrest nur mit Einwilligung des Gefangenen und der in seinem Haushalt leben-
den erwachsenen Personen angeordnet werden darf. Die Einwilligung des Gefange-
nen mufl sich dabei auf die Unterstellung unter den Hausarrest selbst, auf das
damit verbundene ununterbrochene Tragen der fiir die Uberwachung erforderlichen
technischen Gerdte sowie auf die Mitarbeit an den Behandlungsmafinahmen und
deren Kontrollen beziehen. Dies setzt eine umfassende Belehrung des Gefangenen
iiber seine ihm zustehenden Rechte voraus. Die Einwilligung der im Haushalt le-
benden Persconen ist erforderlich, um die mit den Kontrollmafinahmen verbundene
Beeintrdchtigung ihrer Rechtspositionen zu rechtfertigen.

Unter den Voraussetzungen einer auf einer umfassenden Belehrung erfolgten
Einwilligung des Gefangenen und der weiteren im Haushalt lebenden Personen be-
stehen gegen die Durchfithrung des elektronisch tberwachten Hausarrestes keine
verfassungsrechtlichen Bedenken. Der elektronisch iiberwachte Hausarrest stellt
rechtlich keine Alternative zur Freiheit, sondern zur Haft dar.

§ 11 a StVollzG legt einen verbindlichen Eignungsmafistab fest: Bei jedem Gefan-
genen, der unter Hausarrest gestellt wird, mufl die Vollzugsbehorde die daraus
moglicherweise erwachsende Flucht- und Miflbrauchsgefahr priifen. Sofern es um
die Endvollzugsplanung bei ldngeren Freiheitsstrafen geht, wirft dies keine Um-
setzungsschwierigkeiten auf, da die Vollzugsbehérde im Laufe der Inhaftierung
ein umfassendes Bild von dem Gefangenen gewonnen hat. Die Eignungspriifung ist
aber auch dort notwendig und mdéglich, wo der elektronisch iliberwachte Hausarrest
bei kurzen Freiheitsstrafen primdr der Haftvermeidung dienen soll. Hier kann al-
lerdings ‘auf die umfassende Exploration des Gefangenen regelmiflig verzichtet
werden (§ 6 Abs. 1 Satz 2 StVollzG). Die Behandlungsplanung kann hier aufgrund
der aktenmdfiigen Priifung weitgehend vorbereitet werden, bevor der Verurteilte
seine Strafe antritt; das Ergebnis der Exploration wird mit ihm sodann bei
Haftantritt erdrtert. Daraus ergibt sich, daBl der Aufenthalt des Gefangenen in
der Justizvollzugsanstalt bei entsprechender Organisation auf wenige Tage

beschrankt werden kann.

Die Verordnungsermichtigung verzichtet darauf, neben den beiden AusschluBkrite-
rien der Flucht- und der Mifbrauchsgefahr weitere Negativ- oder Positivkrite-
rien, die den Gefangenen bhzw. sein Umfeld betreffen, vorzugeben: Insbhesondere
stellt die Verordnungsermdchtigung nicht darauf ab, ob der Gefangene ilber einen
Arbeitsplatz verfiigt. Denn es kinnte Verfassungsbedenken begegnen, wenn die
Unterstellung unter den Hausarrest zwingend den Nachweis eines Arbeitsplatzes
voraussetzen wiirde. Dies wird z. B. dann relevant, wenn Hausfrauen oder mit der
Kindererziehung betraute Miitter und Vater betroffen werden. Darilber hinaus
bhesteht die Gefahr, dafl zum Nachweis eines Arbeitsplatzes Scheinarbeitsverhilt-
nisse begriindet werden. Der generelle Verzicht auf das Positivkriterium des
Vorhandenseins eines Arbeitsplatzes schlieBt allerdings nicht aus, dafl diesenm
Umstand im Rahmen der Einzelfallpriifung der Flucht- und MiBbrauchsgefahr eine

erhebliqhe Bedeutung zukommen wird.
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Die Verordnungsermichtigung sieht dariiber hinaus vor, daB die Unterstellung
unter den Hausarrest von einer angemessenen Geldleistung an einen Opferfonds
abhingig gemacht werden kann. Dies wird vornehmlich fiir solche Fille in Be-
tracht kommen, in denen die wirtschaftliche Situation der Gefangenen eine
solche MaBnahme ohne Beeintrﬁchtigung der fiir eine erfolgreiche Wiedereingliede-
rung notwendigen Rahmenbkedingungen zuldfit. Durch die Zahlung kann das BRewufit-
sein des Gefangenen fiir das von ihm begangene Unrecht besonders gestirkt wer-
den. Es handelt sich dabei nicht um eine Sanktion. Vielmehr soll der Gefangene
mit der Zahlung seine Bereitschaft zum Ausgleich dokumentieren.

Die Verordnungsermidchligung sieht eine Befristung auf vier Jahre vor. Damit
soll die Moglichkeit eroffnet werden, die in dieser Zeit mit dem elektronisch
iiberwachten Hausarrest gewonﬁenen Erfahrungen rechtzeitig kritisch auszuwerten.
Auf dieser Grundlage wird sodann ither die Fortgeltung dieser Mafinahme zu ent-
scheiden sein,

hl

Zur Klarstellung fiithrt § 11 a StVollzG schlieBlich aus, dafl durch den elektro-~
nisch liberwachten Hausarrest die Vollstreckung nicht unterbrochen wird.

Artikel 2

v

Dieser Artikel regelt das Inkrafttreten des Gesetrzes.



