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Gesetzesantrag
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Entwurf eines Gesetzes zur nachtriglichen Anordnung der
Unterbringung in der Sicherungsverwahrung

A. Zielsetzung

Entsetzliche Verbrechen aus jingster Zeit, die von einschlagig
vorbestraften Personen begangéen worden 51nd haben deutlich ge-
macht, daR der Schutz der Allgeme1nhe1t vor Sexualdelikten und
anderen schweren Straftaten drlngend der VErbesserung bedarf. Der
Schutz der Blirgerinnen und Burger muR den hohen Rang elnnehmen .
der ihm gebithrt . Deflz1te weist das’ geltende Recht “vor allem in-
soweit auf, als ke1ne ausrexchenden Mdglichkeiten bestehen, gegen
Straftiter vorzugehen, deren Gemelngefahrllchkelt sich erst im .
Verlauf des Strafvollzugs ergibt. Sie mussen derze1t nach Voll—
verbuﬂung dexr verhangten Frelheltsstrafe entlassen werden, auch
wenn die Gefahr wéiterer schwerster Straftaten droht und dieser
‘Gefahr insbesondere mit dem Instrument der Fihrungsaufsicht (§§
68 ff StGB) nicht wirksam begegnet werden kann.

B. Lésung

Durch ﬁnderungen im strafrechtliichen Sanktionensystem und im
Strafverfahrensrecht soll die Méglichkeit geschaffen werden, ge-
gen hochgeféhrliche Straftdter die Unterbringung in der Siche-
rungsverwahfung nachtréglich, d.h. in der Zeit zwischen der
Rechtskraft des Urteils und der vollstdndigen Verbﬁﬁung der ver-
héngten Freiheitsstrafe durch Beschluf der Strafvollstreckungs‘

kammer anordnen zu kénnen.
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Im wesentlichen schldgt der Entwurf folgendes vor:

- Ermdglichung der nachtriglichen Anordnung der Unterbringung in
der Sicherungsverwahiung, sofern sich im Verlauf des Strafvoll-
zugs ergibt, daf der Tater infolge eines Hahges zu erheblichen
Straftaten, namentlich zu solchen, durch welche die Opfer see-
lisch oder kérperlibh schwer geschddigt werden oder schwerer
wirtschaftlicher Schaden droht, fir die Allgemeinheit gefdhr-
lich ist, ﬁnd sofern auch die sonstigen Voraussetzungen der Si-
cherungsverwahrung_gem. § 66 StGB gegeben sind (§ 66 a StGB-E);

~- Ermdglichung der Anordnung der nachtréglichen Sicherungsverwah-
rung durch Beschluf der Strafvollstreckungskammer nach vorheri-
ger mindlicher Anhérung des Verurteilten, der Staatsanwalt-
schaft und der Justizvollzugsanstalt sowie nach obligatorischer
Einholung eines externen Sachverstindigenqutachtens, das der
Sachverstidndige in einem Anhbérungstermin mindlich zu erstatten
hat (§ 456 b StPO-E);

- Zustdndigkeit der Grofen Strafvollstreckuﬁgskammer f4r Ent-
scheidungen Uber die nachtrdgliche Anordnung der Sicherungsver-
wahrung (§ 78 b GVG-E).

C. Alternativen

Bestimmungen, durch die das Instrument der Sicherungsverwahrung
" nach § 66 StGB ausgebaut werden soll, finden sich bereits im Ge-
setzesantrag Bayerns betreffend den Entwurf eines GCesetzes zur
Verbesgerung des Schutzes dér‘Gesellschaft vor gefdhrlichen
‘StraftaAtern (BR-Drs. 876/96), im Gesetzentwurf des Bundesrates
zur Verbesserung des Schutzes der,Geseilschaft-vor gefahrlichen
Straftétern (BR-Drs. 876/96 [Beschluf]) und schlieflich in den
Gesetzentwirfen der Bundesregierung sowie der Koalitiongfraktio-
nen zﬁr Bekdmpfung von Sexualdelikten und anderen gefdhrlichen

Straftaten (BR-Drs. 163/97 und BT-Drs. 13/7163).
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Der vorliegende Gesetzentwurf versteht sich als notwendige Ergdn-
zung zu den {rorgenannten Gésetzentwﬁrfen, die insoweit keine Re-
gelungen vorsehemn. ) '

Kosten

Durch die vermehrte Aﬁordnung von Sicherungsverwahrung werden f£ar
den Strafvollzug bei den Lé&ndern Mehrkosten entstehen. Weitere
'zusétzliche Xosten werden durch die obligaﬁori_sche Anordnung von
Gutachten anfallen. Der Umfang der Mehrkosten liR8t sich derzeit
nicht hinreichend sicher abschéitzen. '
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Gesetzesantrag
des Freistaates Bayern

Entwurf eines Gesetzes zur nachtriglichen Anordnung der
Unterbringung in der Sicherungsverwahrung

Der Bayerische Ministerprasident Mdnchen, den 16. September 1997
Bl 1

An den

Prasidenten des Bundesrates
Herrn Ministerprésidenten
Erwin Teufel

Sehr geehrter Herr Prasident,

gemal dem BeschluB der Bayerischen Staatsregierung ubermittle ich den in der
Anlage mit Vorblatt und Begrlindung beigefligten

Entwurf eines Gesetzes zur nachtraglichen Anordnung der
Unterbringung in der Sicherungsverwahrung

mit dem Antrag, daB der Bundesrat diesen gem&B Art. 76 Abs. 1 GG im
Bundestag einbringen mage.

Ich bitte, den Gesetzentwurf den Ausschiissen Zuzuweisen.
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Anlage

Entwurf eines Gesetzes zur nachtriglichen Anordnung der Unter-
bringung in der Sicherungsverwahrung

Der Bundestag hat das folgende Gesetz beschlossen:
Artikel 1
Anderung des Strafgesetzbuches

‘Das Strafgesetzbuch in der Fassung der Bekanntmachung vom’
10. Marz 1987 (BGBL I, S. 945, 1160), das zuletzt gedndert worden
ist durch ..., wird wie folgt ge&ndert: e

Nach § 66 wird folgender § 66 a StGB eingefligt:

"§ 66 a Nachtrdgliche Ancordnung der Unterbrlngung in der Sl-
cherungsverwahrung

Ergibt sich wdhrend des Vollzugs der verhingten Freiheits-
strafe, daR der Tdter fiir die Allgemeinheit im Sinne von § &6
Abs. 1 Nr. 3 StGB gefdhrlich ist, so kann das Gericht nach-
traglich die Sicherungsverwahrung anordnen, wenn die sonsti-.
-gen Voraussetzungen f£ir die Ancrdnung dér Sicherungsverwah-
rung gemdl § 66 StGB gegeben sind.



Artikel 2
Anderung der Strafprozefordnung

Die StrafprozeRBordnung ifn der Fassung der Bekanntmachung vom
17. April 1987 (BGBlL I, S. 1074, 1319), die zuletzt gedndert wor-
den ist durch ..., wird wie folgt gedndert:

1. Nach § 456 a wird folgénder § 456 b eingefigt:

"§ 456 b Verfahren bei nachtriglicher Anordnung der Unter-
bringung in der Sicherungsverwahrung

(1) Die Entscheidung fiber die nachtrdgliche Anordnung der Un-
terbringung in der Sicherungsverwahrung (§ 66 a StGB)
trifft das Gericht durch Beschluf.-

(2) Vor der Entscheidung sind der Verurteilte, die Staatsan-
waltschaft und die Vollzugsanstalt miindlich zu hdren.

(3) Das Gericht holt das Gutachten eines Sachverstandigen
iber den Verurteilten ein, wenn es erwdgt, die Unterbrin-
gung des Verurteilten in der Sicherungsverwahrung nach-
triaglich anzuordnen; der Gutachter s0ll im Rahmen des
Strafvollzugs nicht mit der Behandlung des Verurteilten
befaRt gewesen sein. Der Sachverstindige ist mindlich zu
haren. Der Verurteilte, seln Verteidiger und die Staats-
anwaltschaft sind von dem Termin zu benachrichtigen. Ih-
nen ist im Termin Gelegenheit zu geben, Fragen an den
Sachverstindigen zu stellen und Erklarungen abzugeben.
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(4) Der Beschluf ist mit sofortiger Beschwerde anfechtbar.

(5) § 453 ¢ Abs. 1 und Abs. 2 Satz 2 sind sinngemdf anzuwen-
- den."

2. § 462 a wird wie folgt gedndert:

!

In Absatz 1 Satz 1 wird nach der Angabe "454 ‘a" die Angabe
", 456 b" eingefligt.

Artikel 3
Anderung des Geridhtsverfassungsgesetzes

§ 78 b Abs. 1 Nr. 1 des Gerichtsverfassﬁngsgesetzes in der Fas-
sung der Bekanntmachung vom 9. Mai 1975 (BGBl I S. 1077), das
zuletzt gedndert worden ist durch ...,  wird wie folgt gedndert:
Nach dem Wort "Sicherungsverwahrung" werden die Worter '"oder die
nachtragllche Anordnung der Unterbringung in der Slcherungsver-
wahrung" eingefigt.

Artikel 4

Anderung des Einfiihrungsgesetzes zum Strafgesetzbuch

Das Einfithrungsgesetz zum Strafgesetzbuch vom 2. Marz 1974 (BGB1
I S. 468), das zuletzt ge&ndert worden ist durch eve., Wird wie

folgt geandert:

Art. 1 a wird aufgehoben.

Artikel 5

Inkrafttreten

Dieses Gesetz tritt am Tage nach seiner Verkidndung in Kraft.
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Begriindung:
I. Allgemeines

In jlngster Zeit wurden eine Reihe von scﬁweren Sexualstraf-
taten bekannt, die das Slcherheltsempflnden der Bevdlkerung
nachhaltig erschiittert haben. In diesem Zusammenhang hat
sich der Blick fir einen Téterkrels gescharft, bei dem sich
die RAusgestaltung der derzeit geltenden Bestimmungen tiber
die Sicherungsverwahrung als unzureichend erweist. Es sind
dies in erster Linie wvoll schuldfahlge Téter, deren Gefihr-
llCthlt erst im Strafvollzug zutage tritt. Nach der gegen-
wértigen gesetzlichen Konzeption der Slcherungsverwahrung
hat das erkennende Gericht dardber zu entscheiden, ob der
Verurteilte, wiirde er im Urtei;szeitpunkt in Freiheit sein,

erneut Straftaten von erheblichem Gewicht begehen wiirde.

Unterbleibt die Anordnung der Sicherungsverwahrﬁng, well die
in § 66 StGB vorausgesetzte Wahrscheinlichkeit fir die Rick-
falligkeit des Verurteilten nicht festgestellt werden kann,
50 besteht keine Mdglichkeit, die Sicherungsverwahrung anzu-
ordnen, falls sich erst im Strafvollzug zeigt, daR die vom
erkennenden Gericht verneinte oder aisg blofe M&glichkeit an-
gesehene Gefahr weiterer schwerer Straftaten tatsdachlich ge-
gebep ist. Zwischenzeitlich eingetretene Anderungen der
Sachlage kénnen damit also lediglich tber die Vorschriften
der §8 67 ¢, 67 4 Abs. 2, 67 e StGB zZugunsten, nicht aber
zuungunsten des Verurteilten bertGcksichtigt werden. Damit
zwingt das Gesetz dazu, die mit einer Entlassung hochgefdhr-
licher T&ter verbundenen Risiken einzugehen und im Extrem-
fall abwarten zu miissen, bis sich der Tater erneut in
schwerwiegénder Weise vergangen hat.

Der wirksame Schutz der Gesellschaft vor gefahrlichen Straf-
tatern, zu dessen Gewahrleistung der Staat mit Blick auf die



Individualrechte auf Leben und kdrperliche Unversehrtheit
des Art..2 Bbs. 2\Satz 1 GG verpflichtet ist, verlangt hier
Rechﬁséﬁderungen. Diese missen einen angemessenen Ausgleich
zwischen den Freiheitsrechten des einzelnen gefdhrlichen
‘gtraftiters und den Erfordernissen einer auch aus dem
Rechtsstaatsprinzip (Art. 20 Abs. 3 GG) herzuleitenden wirk-
samen Verbrechensbekampfung séhaffen. Dabei kommt dem Ver-
haltnismdRigkeitsgrundsatz, der in § 62 StGB fir das gesamte
MaRregelrecht betont wird, besondere Bedeutung zu. Die nach-
triagliche Anordnung der Unterbringung eines gefdhrlichen
Straftiters in der Sicherungsverwahrung kann nur dann in Be-
tracht kommen, wenn kein milderes Mittel wie etwa die Fih-
rungsaufsicht zur Verfigung steht, um den Schutz der Gesell-
schaft ausreichend zu gewdhrleisten. Der Freiheitsanspruch
des Verurteilten muf dort zuriicktreten, wo es im Blick auf
die Art der von ihm drohenden Straftaten sowie deren Bedeu-
tung und Wahrscheinlichkéit'angesichts des staatlichen
Schutzauftrags f£ir die:ﬁechtsgﬁtér.des Einzelnen und der
Allgemeinheit unvertretbar erschiene, ihn in die Freiheit zu
entlassen (BVerfGE 70, 297, 315). Die Praxis zeigt indes,
da® nach’geltendem Recht Strafvellstreckungs- und Strafvoll-
zugsbehdrden hierzu gleichwohl immer wieder gezwungen sind.

" Die einschligigen Bestimmungen in den Unterbringungsgesetzen
der Linder bieten regelmdfig keine Handhabe gegen zur Ent-
lassung anstehende hochgefdhrliche Straftiter, bel denen
zwar eine schwere Persdnlichkeitsstdrung, jedoch keine psy-
chische Erkrankung besteht, deren Vorliegen zu einer Unter-
bringpng in einem psychiatrischen Krankenhaus flhren kénnte.

Da es sich bei der machtrdglichen Anordnung der Unterbrin-
gung in der Sicherungsverwahrung nicht um eine Modifizierung
der urspringlichen gerichtlichen Entscheidung handelt, son-
dern um eine selbstdndige Sanktion, mufl das Verfahren so
ausgestaltet sein, daf es die angesichts der Schwere des
Eingriffs zu fordernden rechtsstaatlichen Garantien in vol-

lem Umfang verwirklicht.
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Hieriu sieht der Entwurf eine Starkung des Einflusses des
Vollstreckungsgerichts vor. Allein dieses Gericht, das re-
gelmdfig bereits im Lanfe des Vollzugé der Ffeiheitsstréfe
mit dem Verurteilten befaft war, kann am Ende der Strafzeit
die Frage sachgerecht beurteilem, ob - bei Vorliegen der

' Voraussetzungen des § 66 StGB im Gbrigen - nunmehr die Ge-

fahrlichkeit des Straftdters seine Unterbringung in der Si-
cherungsverwahrung zwingend erfordert. Die Verpflichtung zur
mindlichen Anhdérung des Verurteilten, der Staatsanwaltschaft
und der Justizvollzugsanstalt sowie die Verpflichtung zur

‘Einholung eines externen Sachverstindigengqutachtens ver-

schafft dem Gericht elne méglichst breite und zuverldssige
Entscheidungsgrundlage und gewdhrleistet, daff die Siche-
rungsverwahrung gegen Verurteilte, die ihre Strafe voll ver-
biiRt habeh,‘nur dann angeordnet wird, wenn die von ihnen
ausgehende Gefahr welterer Straftatep so grof’ ist, daR ihre
Entlassung in die Freiheit angesichts des Schutzbediirfnisses
der Gesellébhaft nicht verantwortet werden kann. |

Zu den einzelnen Vorschriften:

Zu Artikel 1 - ﬁﬁderung des Strafgesetzbuches

Es ist nicht l&nger tragbar, daBR die Anordnung der Untex-
bringung in der Sicherungsverwahrung ausschlieRlich durch
das erkennende Gericht erfolgt und dadurch wertvolle Er-
kenntnisse aus dem Strafvollzug bei der Beurteilung der Ge-
fahrlichkeit des Straftdters im kritischen Zeitpunkt der
Haftentlassung naturgemaf ausgeklarmert sind. Das geltende
Recht fihrt dazu, daf ein Verurteilter: bei dem die Anord-
nung der Sicherungsverwahrung im Erkenntnisverfahren - etwa
mangels zuverldssiger Feststellung der Gefdhrlichkeit - un-
terblieben ist, dessen Gefdhrlichkeit aber im Strafvollzug
zutage tritt, zwingend in die Freiheit zu entlassen ist, bei



den dann nur noch relativ schwach ausgepragten Kontrollmdg-

lichkeiten.

§ 66 a - neu - ermdglicht es, die Sicherungsverwahrung bis
zum Ende des Vollzugs der verhdngten Freiheitsstrafe anzu-
ordnen, sofern sich die Gefahrlichkeit des Verurteilten im
Verlaufe des Strafvollzugs erweist. Der Entwurf beschreitet
insoweéit neue Wege, als kiinftig auch die im Strafvellzug ge-
wonnenen Erkenntnisse tber dié Gefahrlichkeit des Verurteil-
ten bei der Entscheidung tber die Anordnung der Sicherungs-
verwahrung herangezogen werden kénnen und die Entscheidung
iber die (nachtrdgliche) Anordnung der Sicherungsverwahrung
nicht dem erkennehden Gericht, sondern der Strafvollstrek-

kungskammer (bertragen wird (dazu unten zu Artikel 2 Nr. 1).

Durch die Mdglichkeit der nachtrdglichen Anordnung der Si-
cherungsverwahrung wird dem Verurteilten zudem ein Anreiz
gegeben, im Vollzug mitzuarbeiten, etwa an therapeutischen

Mafnahmen teilzunehwmen.

Die nachtragliche Anordnung der Sicherungsverwahrung setzt
voraus, daR eine Gesamtwirdigqung des Taters sowie  seiner
Taten ergibt, da er infolge eines Hanges zu erheblichen
Straftaten, namentlich zu solchen, durch welche die Opfer
seelisch oder kd&rperlich schwer geschddigt werden oder
schwerer wirtschaftlicher Schaden angerichtet wird, f£ir die
Allgemeinheit gefdhrlich ist (§ 66 Abs. 1 Nr. 3 StGB). Hier-
zu kann auf die zu § 66 StGB in Rechtsprechung und Literatur
entwickelten Grundsdtze zurlickgegriffen werden. Neben der
Entwickiung des Verurteilten im Strafvollzug werden bei der
Geféhrlichkéitsprognose vor allem die bekannte Kriminalitédt
bzw. die AnlaRtat des Verurteilten, Art und Gefdhrlichkeit
der von ihm zu befiirchtenden Straftaten, seine Persdnlich-
keitgstruktur, aber auch die zu erwartenden kinftigen Le-
bensumsténde, insbesondere die Wirkungen von Flihrungsauf-
sicht und Bewdhrungshilfe zu beriicksichtigen sein.
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Die Sicherungsverwahrung darf nur dann nachtriglich angeord-
net werden, wenn die welteren (formellen) Vorauésetzungen
fir die Anordnung (§ 66 Abs. 1 Nr. 1 und 2 sowie § 66 Abs. .2
und 3 StGB) gegeben sind. Regelungsgehalt des Art. 1 ist al-
so lediglich das Hinausschieben des Prognosezeitpunkts nach
§ 66 Abs. 1 Nr. 3 StGB. Durch die Verweisung auf die formel-
len Voraussetzungen fir die Ancrdnung nach § 66 St@B wird
‘klargestellt, daf es inscweit auf das Vorliegen der Voraus-
setzungen im Zeitpunkt der AnlalRverurteilung ankommt. Damit
ist gewdhrleistet, daf der Verurteilte in bezug auf .die for-
mellen Voraussetzungen der Sicherungsverwahrung nicht
schlechter gestellt wird als im Erkenntnisverfahren. Ledig-
lich fir die Gefahrlichkeitsprognose gem. § 66 Abs. 1 Nr. 3
StGB kommt es auf den Zeitpunkt der nachtrdglichen Anordnung
an.

Die Ausgestaltung der Vorschfift als Kann-Vorschrift ermdg-
licht es, die gesamten Umstdnde des Einzelfalls in die Ent-
scheidung miteinzubeziehen und hierbei insbesondere auch dem
: Vexhéltnisméﬂigkeitsgrundsatz (§ 62 StGB) Rechnung zu tra-

- gen. Nur wenn mildere Mittel nicht ausreichen, um der Gefahr
der Begehung erheblicher Straftaten wirksam zu begegnen, .
kcmmt die Unterbringung in der Sicherungsyerwahrung in Be-
tracht. Im Hinblick darauf, daR gegen Ende des Vollzugs der
Freiheitsstrafe die Mdglichkeit der Heranziehung milderer
Mafnahmen regelmdfiig besser beurteilt werden kann, be-
schrankt sich der Entwurf auf die Mdglichkeit der fakultati-
ven Anordnung der Sicheruhgéverwahrung.

Bel der nachtraglich angeordneten Sicherungsverwahrung han-
delt es sich um eine vollwertige SicherungsmaBnahme, die der
durch das erkennende Gericht angeordneten Sicherungsverwah-
‘rung rechtlich gleichsteht. Ihr Vollzug bestimmt sich nach
den bereits bisher geltenden Regelungen. Soweilt in anderen
Bestimmungen auf die Anordnung wvon Sicherungsverwahrung im’



Rahmen einer Verurteilung abgestellt wird (vgl. z.B. § 47
Bbs. 1 Nr. 2 AuslG), versteht es sich von selbst, daf hier-
von klnftig auch eine nachtriglich lm Beschlufiwege angeord-
nete Sicherungsverwahrung umfaft ist. Einer besonderen ge-
setzlichen Regelung bedarf es insowelt nicht.

Zu Artikel 2 - Anderung der Strafprozefordnung

Zu Artikel 2 Nr. 1 (§ 456 b - neu -)

Absatzl -neu- sieht - in Verbindung mit Artikel
2 Nr. 2 - fir die Entscheidung Uber die nachtrdgliche Anord-
nung der Sicherungsverwahrung einen Beschluf der Strafvoll-
streckungskammer vor. Mafgebend hierfir ist die Uberlegung,
da die wahrend der Verbifung der verhdngten Freiheitsstrafe
gewonnenen Erfahrungen herangezogen werden sollen. Diese
Uberlegung liegt auch dem geltenden Recht zugrunde, das die
Entscheidungen nach §§ 67 c, 67 d, 67 e StGB der Strafvoll-
streckungskammer zuweist (88 463 Abs. 3, 454, 462 a Abs. 1
StPO) . Haufig wird dieses Gericht bereits wahrend des Voll-
zugs der Freiheitsstrafe mit dem Verurteilten befaBt gewesen
sein und daher in besonderem Mafe Uber die notwendige Sach-
kunde fir die Beurteilung der Frage verfligen, ob die Gefihr-
lichkeit des Verurteilten seine Unterbringung in der Siche-
rungsverwahrung zwingend erfordert oder ob etwa mildere MaR-
nahmen ausreichen, um die Gefahr weiterer erheblicher Straf-
taten auszusgchalten.

Die Entscheidung soll von der mit drei Berufsrichtern be-
setzten Strafvollstreckungskammer getroffen werden. Insoweit
wird auf die Begrindung zu Artikel 3 verwiesen.

Das Gericht muf im Verfahren iber die nachtrdgliche Anord-
nung der Sicherungsverwahrung alle ihm mdglichen Erkenntnis-
quellen fir die Beurteilung der Gefdhrlichkeit des Verur-
teilten auséchépfen. Pie in Absatz 2 ~-neu- vor-
gesehene Verpflichtung zur mindlichen Anhdérung des Verur-



Drucksache 699/97

teilten, der Staatsanwaltschaft und der Justizvollzugsan-
stalt verschafft dem Gericht eine - der Schwere des Ein-
griffs angemessene - mdglichst breite und sichere Tatsachen-
grundlage fur seine Entscheidung. Gericht und Staatsanwalt-
schaft sollen sich einen persdnlichen Elndruck von dem Ver-
urteilten verschaffen, um die von ihm ausgehende Gefahr mdg -
lichst zuverldssig einschdtzen zu kénnen.

Nach Absatz 3 -neu- holt das Gericht das Gut-
achten eines Sachversténdigen tber den Verurteilten ein,
wenn es die nachtrégliche Anordnung der Sicﬁerungsverwahrung
erwdgt. Ein fundiert begriindetes (psychiatrisches und/oder
psychologisches) Gutachten zur Gefahrlichkeitsprognose er-
médglicht es dem Geridhtb die von dem Verurteilten ausgehende
Gefahr auf sicherer Grundlage beurteilen zu kdnnen. Dabei
sieht der Entwurf das Erfordernis einer "externen" Begutach-
tung vor, um nachteilige Auswirkungen eines "Naheverhiltnis-
ses" zu vermeiden, die auftreten kénnen, wenn der Therapeut
des Verurteilten im Strafvollzug zum Gutachter bestellt

wird.

Mit der vorgesehenen miindlichen Erdrterung des Gutachtens in
Anwesenheit der sonstigen Verfahrensbeteiligten (Staatsan-
walt, Verurteilter, dessen Verteidiger) und einem gesetzlich
verankerten Fraée-"und Erklarungsrecht der an der Anhbrung
beteiligten Personen schafft der Entwurf vergleichbare Ver-
fahrensgarantien wie bei der Anordnung der Sicherungsverwah-

rung im Erkenntnisverfahren (§ 246 a StPO).

Absatz 4 -neu - sieht gegen den Beschlu® der
Strafvollstreckungskammer, durch den die Unterbringung in
der Sicherungsverwahrung nachtriglich angeordnet oder eine
solche Magnahme abgelehnt wird, das Rechtsmittel der sofor-
tigen Beschwerde vor. Beschwerdeberechtigt sind die Staats-
anwaltschaft und der Verurteilte. '
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Hat die Strafvollétreckungskammer bei Strafende zwar mit der
prifung der nachtrdglichen Anordnung der Sicherungsverwah-
rung begonnein, liegt aber noch keine rechtskrdaftige Ent-
scheidung vor, so sind mach A b s at z 5 -neu -
Sicherungsmainahmen entsprechend § 453 c Abs. 1 StPO zulas-
siyg, sofern hinreichende Griinde fir die Annahme- .vorhanden
sind, daf das Gericht die Sicherungsverwahrung anordnen
wird. Zweck der Sicherungshaft - ein der Untersuchungshaft
Ahnliches Rechtsinstitut - ist die Sicherung der spateren
Unterbringung des Verurtellten in der Sicherungsverwahrung
und die Verhinderung einer etwaigen Flucht vor Rechtskraft
der Entscheidung tdber die nachtradgliche Anordnung der Siche-
rungsverwahrung. Die Vorschriften des § 453 c Abs. 2 Satz 2

StPO sind sinngemdf anzuwenden.
gu Artikel 2 Nr. 2 (§ 462 a Abs. 1)

Diese Vorschrift legt die Zustandigkeit der Strafvollstrek-
kungskammer fest (vgl. Begrindung zu Art. 2 Nr. 1}.

Zu Artikél 3 - Anderung des Gerichtsverfassungsgesetzes

Die Entscheidung {ber die nachtrdgliche Anordnung der Siche-
rungsverwahrung sollte durch die mit drei Richtern besetzte
Strafvollstreckungskammer getroffen werden. ES erscheint an-
gesichts der Bedeutung der zu treffenden Prognoseentschelw
dung sachgerecht, daf die Erfahrung von drei Richtern in

diese Entscheidung eingebracht wird.

7u Artikel 4 - Anderung des Einfihrungsgesetzes zum Strafge-

setzbuch

Im Interesse eines wirksamen Schutzes der Bevdlkerung vor
gefdhrlichen Straftédtern ist es geboten, die vom Entwurf
vorgeschlagenen Verbesserungen bei der Sicherungsverwahrung
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ohrie Einschrénkungen in ganz Deutschland in Kraft treten zu
lassen. Artikel 1 a EGStGB ist deshalb aufzuheben.

Zu Artikel 5 - Inkrafttreten

Die Vorschrift regelt das Inkrafttreten.



