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Empfehlungen R
der Ausschiisse
zu Punkt der 717. Sitzung des Bundesrates am 17. Oktober 1897

Gesetz zur erbrechtlichen Gleichsteliung nichtehelicher Kinder
(Erbrechtsgleichstellungsgesetz - ErbGleichG)

Der Rechtsausschufl

empfiehlt dem Bundesrat,

zu dem Gesetz zu verlangen, daB der Vermittlungsausschufl gemif Artikel 77
Abs. 2 des Grundgesetzes aus folgendem Grund einberufen wird:

Zu Artikel 2 a - neu - (Artikel 12 § 10 Abs. 2 NEhelG)
Nach Artikel 2 ist folgender Artikel 2 a einzufiigen:

"Artikel 2 a
Anderung des Gesetzes iiber die rechtliche Stellung der nichtehelichen Kinder

Artikel 12 § 10 Abs. 2 des Gesetzes liber die rechtliche Stellung der nichtehelichen
Kinder vom 19. August 1969 (BGBI. I S. 1243), das zuletzt durch ... gedndert wor-
den ist, wird aufgehoben.”

Als Folge ist
Artikel 2 wie folgt zu dndern:
a) Nummer 2 ist zu streichen.

b) Der Eingangssatz ist unter Wegfall der Numerierung "1." anzupassen.

Begriindung;

Der Bundesrat hilt es fiir geboten, auch die vor dem 1. Juli 1949 geborenen
nichtehelichen Kinder in erbrechtlicher Hinsicht den ehelichen Kindern gleich-
zustellen.
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Das Nichtebelichengesetz hatte die nichtehelichen Kinder, die bei seinem In-
krafttreten bereits das 21. Lebensjahr vollendet hatten, von der erbrechtlichen
Neuregelung ausgenommen; ihnen ist bis heute jegliche Erbberechtigung nach
ihrem Vater versagt geblieben. Fiir die Aufrechterhaltung dieses Rechtszustan-
des gibt es keinen hinreichenden Grund.

Entgegen der Auffassung des Bundestages 148t sich die Beibehaltung der
Stichtagsregelung keineswegs auf die Entscheidung des Bundesverfassungsge-
richts BVerfGE 44, 1 stiitzen. Das Gericht hat die gesetzgeberische Entschei-
dung von 1969 gerade nicht als zwingend oder auch nur als naheliegend be-
zeichnet. Es hat vielmehr eine Reihe von Argumenten fiir die zeitliche Diffe-
renzierung als nicht tragfiihig angesehen, hat dem Gesetzgeber allerdings einen
breiten Spielraum zugebilligt und ist schlieBlich zu dem Ergebnis gekommen,
daB dieser Spielraum - wie das Gericht mehrfach formuliert - "noch nicht"
iiberschritten sei. Ob die seinerzeitige gesetzgeberische Entscheidung rechts-
politischen Bedenken begegnet, hat das Gericht ausdriicklich offengelassen.

Die heute notwendige Neubewertung erfordert die volle erbrechtliche Gleich-
berechtigung der vor dem Stichtag Geborenen. Sie miiten sich sonst erneut
und in einem Zeitpunkt, in dem die volle erbrechtliche Gleichbehandlung
nichtehelicher Kinder verwirklicht werden soll, diskriminiert fithlen.

Der Umstand, daf3 vor dem Stichtag die Moglichkeiten einer verldBlichen Va-
terschaftsfeststellung sehr viel geringer waren als heute, hat demgegeniiber
kein Gewicht.

Die volle Gleichbehandlung der Altfille ist auch deshalb erforderlich, um in
diesem Punkt die Rechtseinheit zwischen dem alten Bundesgebiet und dem
Beitrittsgebiet herzustellen. In der ehemaligen DDR waren auch die vor dem
Stichtag Geborenen seit dem 1. Januar 1976 voll erbberechtigt, denn die véliige
Gieichstellung galt dort bereits seit diesem Tage gemiB den §§ 365 bis 367 des
Zivilgesetzbuchs der DDR und § 15 Abs. I und 2 Nr. 1, 2, 37 des Einfithrungs-
gesetzes zum Zivilgesetzbuch der DDR. Insoweit gilt gemdl Artikel 235 § 1
Abs. 2 EGBGB fiir Fille, in denen ein fiktives DDR-Erbstatut gegeben ist, die
Stichtagsregelung nicht. Diese Rechtsungleichheit muf nicht nur aus allgemei-
nen Erwidgungen der innerdeutschen Rechtseinheit beseitigt werden, sondern
wegen der ginzlichen Zufilligkeit der gegenwiirtigen Differenzierung: Hielte
man an ihr fest, so wiirde die Beteiligung eines vor dem Stichtag geborenen
nichtehelichen Kindes am NachlaB noch auf lange Zeit davon abhingen, wo
der Vater am 02.10.1990 seinen gewhnlichen Aufenthalt gehabt hat.

Die Beseitigung der Stichtagsregelung ist im Interesse der vor dem Stichtag
Geborenen notwendig. Sie ist fiir die Viter und sonstigen Angehorigen auch
zumutbar, Wenn die volle Gleichbehandlung auch fiir die vor dem Stichtag
Geborenen zu Pflichtteilsanspriichen fithri, so ist das auch dann keine unange-
messene Belastung, wenn die Beteiligten mit solchen Anspriichen bislang nicht
gerechnet haben. Das Interesse der von der Stichtagsregelung Betroffenen an
voller Gleichbehandlung tiberwiegt vor dem Interesse der iibrigen Beteiligten
an der Beibehaltung des bisherigen Rechtszustandes.

Der Bundesrat weist darauf hin, daB die Kinderkommission des Deutschen
Bundestages die Aufhebung der Stichtagsregelung gefordert hat.



