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Gesetz zur Reform des Kindschaftsrechts
(Kindschaftsrechtsreformgesetz - KindRG)

A,

Der federfithrende Rechtsausschufi (R) und

der Ausschu8 fiir Frauen und Jugend (FJ)

empfehlen dem Bundesrat,

zu dem Gesetz zu verlangen, dafl der Vermittlungsausschufl gemif Artikel 77
Abs. 2 des Grundgesetzes aus folgenden Griinden einberufen wird:

1. Zu Artikel 1 Nr. 5 Buchstabe a (§ 1615 1 Abs. 2 Satz 2 bis 4 BGB)
In Artikel 1 Nr. 5 ist Buchstabe a wie folgt zu fassen:

'a) In Absatz 2 werden die Sitze 2 und 3 durch folgende Sitze ersetzt:

"Die Unterhaltspflicht beginnt friikestens vier Monate vor der Entbindung;
sie endet spitestens drei Jahre nach der Entbindung. Im Gbrigen gelten die
§§ 1570, 1577 entsprechend. Der Unterhaltsanspruch entsprechend § 1570
ist zu versagen, herabzusetzen oder zeitlich zu begrenzen, soweit die Inan-
spruchnahme des Verpflichteten auch unter Wahrung der Belange des dem
Berechtigten zur Pflege oder Erziehung anvertrauten gemeinschaftlichen
Kindes aus schwerwiegenden Griinden grob unbillig wire.™

Als Folge ist

in Artikel 1 Nr. 5 Buchstabe b in § 16151 Abs. 5 Satz 1 die Angabe "Satz
2" durch die Angabe "Satz 3" zu ersetzen.
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(noch Ziffer 1)
Begriindung:

Wie die Begriindung des Gesetzentwurfs zu § 1615 1 Abs. 2 Satz 3 BGB-E
zutreffend ausfithrt, stelli die Vorschrift eine Verbesserung des
Betreuungsunterhaltsanspruchs der Mutter eines nichtehelichen Kindes dar.
Urspriinglich endete der Anspruch ein Jahr nach der Geburt. Das
Schwangeren- und Familienhilfegesetz erhShte die Anspruchsdauer auf drei
Jahre nach der Geburt, und das Gesetz gewihrt dariiber hinaus einen Anspruch,
sofern nicht die Versagung nach Ablauf dieser Frist, insbesondere unter
Beriicksichtigung der Belange des Kindes, grob unbillig wire.

Damit sollen in Ausnahmefillen auftretende Hirten vermieden werden.

Aus jugend- und familienpolitischer Sicht kann der im Geseiz postulierte Um-
fang des Betreuungsunterhaltsanspruchs jedoch noch immer nicht befriedigen,
da noch immer ein nicht zu rechtfertigender Unterschied zwischen ehelichen
und nichtehelichen Kindern gemacht wird.

Der Betreuungsunterhaltsanspruch wird gewidhrt, soweit von der Mutter wegen
der Pflege oder Erziehung des Kindes eine Erwerbstitigkeit nicht erwartet wer-
den kann. Der Anspruch wird also im Interesse des Kindes gewdhrt, das von
der Mutter (oder auch vom Vater) betreut werden muBl. Damit wird deutlich,
daB es sich bei diesem Anspruch um ein Reflexrecht des Kindes (auf Gewihr-
leistung seiner Betreuung) handelt und nicht um einen Anspruch, der aus dem
Solidarititsgedanken der Ehe fliefit und das Verhiltnis der Eheleute zueinander
betrifft. Dies folgt bereits daraus, daB der Anspruch ja auch nur ausgeldst wird,
wenn ein betreuungsbediirftiges Kind vorhanden ist. Stellt der Anspruch aber
ein Reflexrecht des Kindes dar, so ist nicht einzusehen, warum an dieser Stelle
nun wiederum erhebliche Unterschiede zwischen ehelichen und nichtehelichen
Kindemn gemacht werden.

Fiir eheliche Kinder gilt weiterhin § 1570 BGB, der den Betreuungsunterhalts-
anspruch gewihrt, "solange und soweit (von dem geschiedenen Ehegatten)
wegen der Pflege oder Erziehung eines gemeinschaftlichen Kindes eine
Erwerbstiitigkeit nicht erwartet werden kann." Hier ist also keine starre Befri-
stung enthalten, die angesichts der unterschiedlichen Lebenslagen auch pro-
blematisch wire. Entscheidende Faktoren sind Alter und ggf. Anzahl der Kin-
der, die Frage, ob es sich um behinderte oder "Problemkinder" handelt, giinsti-
ge Betreuungsmoglichkeiten, Zumutbarkeit der Erwerbstitigkeit, etc. Als
"Faustregel” in der Rechtsprechung kann wohl davon ausgegangen werden,
daB bis zum achten Lebensjahr eines Kindes keine Erwerbsobliegenheit
besteht. Der Vergleich von § 16151 BGB und § 1570 BGB ergibt also eine
erhebliche Diskrepanz. Ein eheliches Kind darf demnach sehr viel linger und
sicherer als ein nichteheliches Kind auch bei Scheidung seiner Eltern darauf
vertrauen, daB seine Betreuung finanziell gewidhrleistet ist.

§ 1615 1 BGB in der Fassung des Gesetzesbeschlusses enthilt also eine
konkrete Benachteiligung nichtehelicher Kinder, die nicht verstindlich ist, da
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2.

das Gesetz doch im Gegenteil die Gleichstellung ehelicher und nichtehelicher
Kinder anstrebt, und zwar so sehr, da der Gebrauch des Wortes "nichtehelich”
vermieden und durch die Wdrter "nicht miteinander verheiratete Eltern" ersetzt
wird.

Sachgerecht erscheint daher, den Sondertatbestand des § 1615 1 BGB in der
Fassung des Gesetzesbeschlusses insoweit abzuschaffen und die Regelung des
§ 1570 BGB entsprechend anzuwenden, ebenso § 1577 BGB, demzufolge der
Berechtigte bei eigenen Einkiinften und hinreichendem Vermdgen keinen
Unterhalt verlangen kann.

Der vorgeschlagene Absatz 2 Satz 4 schlieft den Unterhaltsanspruch
- entsprechend dem Gedanken des § 1579 BGB - aus, wenn die Inanspruch-
nahme auch unter Wahrung der mit der Betreuung verbundenen Belange grob
unbillig wiire.

Ferner ist in § 16151 Abs. 5 Satz 1 aufgrund der vorgeschlagenen Fassung von
Absatz 2 auf Absatz 2 Satz 3 anstelle von Absatz 2 Satz 2 zu verweisen.

Zu Artikel 1 Nr. 14 Buchstabe b (§ 1631 Abs. 2 BGB)
In Artikel 1 Nr. 14 Buchstabe b ist § 1631 Abs. 2 wie folgt zu fassen:

"(2) Kinder sind gewaltfrei zu erziehen. Korperstrafen, seelische Verletzungen
und andere entwiirdigende MaSnahmen sind unzulissig.”

Begriindung:

Die vom Deutschen Bundestag beschlossene Neufassung des § 1631 Abs. 2
BGB ("Entwiirdigende ErziehungsmaBnahmen, insbesondere kdrperliche und
seelische MiBhandlungen, sind unzuldssig") stellt zwar eine Prizisierung der
bisher geltenden Fassung dar ("Entwiirdigende ErziehungsmaBnahmen sind
unzuldssig").

Gleichwohl unterliegt auch die Neufassung der Illusion, als kime es lediglich
darauf an, ein unzulissiges "Zuviel" an Korperstrafen von einem pidagogisch
sinnvollen - und daher erlaubten - "Weniger" abzugrenzen.

Damit wird die Chance vertan, der Bevilkerung zu verdeutlichen, da Gewalt-
anwendung schlechthin kein Erziehungsmittel sein darf. Dies bedeutet nicht,
daB im ProzeB des sozialen Lernens Kindern auch Grenzen aufgezeigt werden
miissen. Eine "Fithrung" in diesem Sinne 1aBt sich jedoch auch ohne Kd&rper-
strafen verwirklichen. Hierauf zu verzichten, erscheint gerade angesichts der
gesamtgesellschaftlichen Zunahme an Gewaltbereitschaft notwendig. Denn die
Ergebnisse der Forschung sind eindeutig: Wer unter Gewaltanwendung erzo-
gen worden ist, wird spiter leichter bereit sein, Gewalt ebenfalls als legitime
Ausdrucksform sozialer Einwirkung auf andere zu begreifen.
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Zu Artikel 1 Nr. 19 (§ 1671 Abs. 1 bis 3 BGB
Artikel 1 Nr. 19 ist wie folgt zu fassen:
"19. § 1671 wird wie folgt gefalit:

"§ 1671

(1) Leben Eltern, denen die gemeinsame elterliche Sorge zusteht, nicht nur
voriibergehend getrennt, so regeln sie gemeinsam unter Beriicksichtigung
der Bindungen und Entwicklungsinteressen des Kindes, wo das Kind seinen
gewdhnlichen Aufenthalt haben soll, wie sein weiterer Umgang mit dem
getrennt lebenden Elternteil gepflegt wird und welche Beitriige die Eltern
zur weiteren Pflege, Erziehung und Versorgung des Kindes erbringen wer-
den.

(2) Stellen Eltern hinsichtlich der elterlichen Sorge iibereinstimmende An-
trige an das Familiengericht, so ist dem Antrag staitzugeben, wenn dies
dem Wohl des Kindes nicht widerspricht.

(3) Beantragt nur ein Elternteil die Zuweisung der elterlichen Sorge, so ist
dem Antrag stattzugeben, wenn dies zur Wahrung des Kindeswolls ange-
zeigt ist."’

Begriindung:

Zu Absatz 1:

Die bei der Aufgabe des Entscheidungsverbundes zugrundegelegte Elternauto-
nomie bedarf flankierender MaBnahmen, um sicherzugehen, dafl die Fortset-
zung der gemeinsamen Sorge kein unreflektierter Automatismus, sondern eine
von beiden Eltern bewufit gewollte Entscheidung ist. Nach wie vor der Tren-
nung oder Scheidung wird das Alltagsleben von Kind und betrevendem Eltern-
teil wesentlich davon abhiingen, wie der andere Elternteil seinen Pflichten
nachkommt. Diese Fragen miissen geklirt sein, bevor das Sorgerecht der
Eltern weiter festgeschricben wird. Darum ist es notwendig, daf der
Gesetzgeber wenigstens die entscheidenden Bereiche benennt, in denen eine
Zusammenarbeit zwischen weiterhin gemeinsam sorgeberechtigten Eltern
verlangt wird: Aufenthalt und Umgang sowie Pflege, Exrziehung und Unterhalt.
Sind sich die Eltern i{iber alle diese Punkte einig, so bedarf es keiner
richterlichen Entscheidung, es sei denn, es lige eine erkennbare Gefihrdung
des Kindeswohls vor, die den Staat in Wahmehmung seines Wichteramtes
zum Eingreifen verpflichtet.
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Zu Absatz 2:

Gemdf Artikel 6 Abs. 2 des Grundgesetzes soll ein iibereinstimmender Wille
der Eltern bzgl. der Regelung des Sorgerechts Vorrang vor jeder staatlichen
Intervention haben. Eine Einschrinkung ist jedoch erforderlich bei erkennbarer
Gefahrdung des Kindeswohls.

Zu Absafz 3;

Kd&nnen sich die Eltern bei Beendigung ihrer Partnerschaft nicht auf eine ein-
vernehmliche Elternvereinbarung verstindigen, oder besteht zwischen den
getrennt lebenden Eltern hinsichtlich gemeinsamer Kinder ein ungeldster
Konflikt, so trifft das Gericht die Entscheidung, die zum Wohl! des Kindes an-
gezeigt ist. Es kann sowohl Einzelfragen regeln als auch die Ausiibung der um-
fassenden elterlicher Verantwortung einem Elternteil allein iibertragen.

4. Zu Artikel 8 Nr. 7 (§ 50 FGG)
Artikel 8 Nr. 7 ist zu streichen.

Als Folge sind
Artikel 9 Nr. 4 und Artikel 10 Nr. 5 und 6 zu streichen.

Begrindung:

Fiir eine besondere Regelung der Verfahrenspflegschaft fiir minderjihrige Kin-
der besteht kein Bediirfnis. Das Gesetz iber die Angelegenheiten der freiwilli-
gen Gerichtsbarkeit enthilt vielfaltige Vorkehrungen, um den Kindesinteressen
im Sorgerechtsverfahren auch dann Geltung zu verschaffen, wenn die Eltern
wegen entgegenstechender Eigeninteressen nicht dazu imstande sind
(Amtsermittlungsgrundsatz, personliche Anhérung des Kindes, Anh&rung des
Jugendamts, Hinzuziehung von Sachverstindigen, Beschwerderecht fiir Min-
derjdhrige {iber 14 Jahren). DaB es bislang trotz dieser umfassend auf das Kin-
deswohl ausgerichteten Verfahrensgestaltung zu Defiziten bei der Berticksich-
tigung des Kindesinteresses gekommen sei, legt die Begriindung des Gesetz-
entwurfs weder substantiiert dar, noch fiihrt sie rechtstatsichliche Belege dafiir
an. Es soll nicht bestritten werden, daBl es Einzelfille geben kann, in denen die
Bestellung eines Verfahrenspflegers ausnahmsweise geboten ist. Derartige
Fille sind jedoch nach den Erfahrungen der gerichtlichen Praxis selten. Sie
konnen mit Hilfe von § 1629 Abs. 2 Satz 3, § 1796 Abs. 2, § 1909 BGB an-
gemessen bewiltigt werden. Das minderjihrige Kind ist an Verfahren, die
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seine Person betreffen, materiell beteiligt. Sein daraus folgendes Recht auf
rechtliches Gehdr wird im Regelfall von den gesetzlichen Vertretern wahrge-
nommen. Besteht zu diesen ein Interessenwiderstreit, ist ein Erginzungspfleger
und notfalls von dem mit dem Verfahren befaBten Gericht ein Verfahrenspfle-
ger zu bestellen (vgl. Bassenge in Bassenge/Herbst, FGG/RPIG, 7. Aufl.
1995, Einleitung FGG, Rdn 60; Keidel/Kuntze/Winkler, FGG, 13. Aufl. 1992,
§ 12 Rdn 110 und 111 m.w.N.; Brehm, FGG, 2. Aufl. 1993, § 14 VL. 2.; BGH
NIW 1989, 985).

Die Regelung wiirde die Verfahrenssituation minderjihriger Kinder nicht nen-
nenswert verbessern. Sie wiirde jedoch durch die weite Fassung des § 50
Abs. 1 FGG, die Regelfallbeispiele des § 50 Abs. 2 FGG und den Rechtferti-
gungszwang fiir den Richter zu zahlreichen unndtigen Pflegerbestellungen fith-
ren. Dies wiirde zusitzliche Belastungen fiir das gerichtliche Verfahren und
nicht unerhebliche Kosten fiir die Staatskasse und die Verfahrensbeteiligten
bedeuten. Die Erfahrungen mit dem Betreuungsgesetz haben gezeigt, da von
Verfahrenspflegern nur in seltenen Fillen ein wesentlicher Beitrag zur Wah-
rung der Rechte des Betroffenen erwarfet werden kann.

5. Zu Artikel 8 Nr. 11 (§ 52 a FGG)
In Artikel 8 Nr. 11 ist § 52 a zu streichen.

Als Folge ist _ )

a) der Einleitungssatz in Artikel 8 Nr. 11 wie folgt zu fassen:
"Nach § 51 wird folgender § 52 eingefiigt:"

b) Artikel 11 Nr. 4 zu streichen.

Begriindung: e

Ein eingehend geregeltes, formalisiertes Vermittlungsverfahren bei Streitigkei-
ten der Eltern (ber den Umgang mit dem gemeinschaftlichen Kind erscheint
entbehrlich. Das geltende Recht bietet Spielraum fiir eine Vermittlungstitigkeit
des Familiengerichts entweder vor Anordnung von Vollstreckungsmafnahmen
gemiB § 33 FGG oder vor einer Entscheidung fiber einen Antrag auf Anderung
einer bestehenden Umgangsregelung. Das Gericht wird diese Moglichkeit auch
nutzen, ohne daf es dazu eines neuen Verfahrens bediirfte.
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Das kompliziert ausgestaltete Verfahren nach § 52 a FGG wird der Situation
der betroffenen Kinder nicht gerecht. Die Realisierung des Umgangs mit dem
nichtsorgeberechtigten Elternteil wird unndtig verzdgert, weil dem uneinsich-
tigen Elternteil hierdurch die Moglichkeit erGffnet wird, den Umgang sankti-
onslos mit Hilfe eines weiteren gerichtlichen Verfahrens hinauszuschieben.
Dies bewirkt nur eine weitere Entfremdung zwischen dem Kind und dem
nichtsorgeberechtigten Elternteil.

Im idbrigen kdnnten Art und Umfang der im Gesetz vorgesehenen Regelung
unberechtigte Erwartungen von Beteiligten an die Einschaltung des Gerichts
wecken: Zum einen kann das Gericht die Mitwirkung eines sich der Vermitt-
lung verweigernden Elternteils nicht erzwingen. Zum anderen kdnnten Eltern
versucht sein, sich bei auftretenden Schwierigkeiten nicht mehr zunéchst selbst
um eine L3sung zu bemiihen, sondemn sofort eine gerichtliche Vermittlung zu
fordern. Die Vorschrift wiirde daher voraussichtlich zu einer nicht vertretbaren
zusdtzlichen Belastung der Familiengerichte fithren, ohne da8 sich die Aussicht
auf iiber die Moglichkeiten des geltenden Rechis hinausreichende erfolgreiche
Vermittlungsergebnisse eréffnen konnte.

Der federfithrende Rechtsausschufi

empfiehit dem Bundesrat,

fiir den Fall der Einberufung des Vermittlungsausschusses aus anderen Griinden zu
dem Gesetz gemidB Artikel 77 Abs. 2 des Grundgesetzes die Einberufung des
Vermittlungsausschusses auch aus folgenden Griinden zu verlangen:

6.

Zu Artikel 1 Nr. 1 (§ 1600 Abs. 2 - nen - BGB
In Artikel 1 Nr. 1 ist § 1600 wie folgt zu dndern:
a) Der bisherige Wortlaut wird Absatz 1.

b) Folgender Absatz 2 ist anzufiigen:

"(2) Eine Anfechtung der Vaterschaft durch den Mann oder die Mutter ist
ausgeschlossen, wenn beide in die Zeugung durch kiinstliche Befruchtung
mittels Samenspende eines Dritten eingewilligt haben.”
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Begriindung:

Im geltenden Recht ist umstritten, ob die Einwilligung des Ehemannes in eine
heterologe Insemination bei seiner Ehefrau das Recht zur Anfechtung der Ehe-
lichkeit eines hierdurch gezeugten Kindes ausschlieft. Nach Meinung des Bun-
desgerichtshofes (BGHZ 87, 169 ff., BGHZ 129, 297/301) besteht das Anfech-
tungsrecht des Ehemannes auch in diesem Fall, weil es einen gesetzlichen Aus-
schlieBungsgrund nicht gebe, ein rechtsgeschiftlicher Ausschlufl nicht mdéglich
sei und auch die Grundsiitze von Treu und Glauben nicht zu einem Verlust des
Anfechtungsrechts fiihrten.

Dieses Ergebnis ist unbefriedigend. Wenn sich Eheleute bewuflt fir die Zeu-
gung eines Kindes durch kiinstliche Fremdsameniibertragung entscheiden,
erscheint es - ungeachtet der Billigung oder Miflbilligung durch die Rechtsord-
nung - rechtsethisch nicht vertretbar, die hierdurch rechtlich begriindete Eltern-
schaft nachtriglich durch Anfechtung aufkiindigen zu lassen. Die schwerwie-
gende Entscheidung fiir eine heterologe Insemination muf} von beiden Eheleu-
ten im BewuBtsein ihrer Verantwortung fiir das hierdurch gezeugte Kind
getroffen werden.

Ein Anfechtungsrecht in diesen Fallen widerspricht vor allem dem Wohl des
Kindes. Eine erfolgreiche Anfechtung fiihrt zum Verlust des Unterhaltsan-
spruchs und des Erbrechts des Kindes, aber auch zum Verlust persdnlicher
Beziehungen durch Ausschiu3 von Sorge- und Umgangsrecht.

Die vorgeschlagene Regelung bedeutet noch keine Billigung der heterologen
Insemination und keine Festlegung fiir den kiinftigen Gesetzgeber bei der Re-
gelung dieses Komplexes. Solange die kiinstliche Insemination tatsdchlich
praktiziert wird - und dies wird zumindest bis zu einer Regelung durch den Ge-
setzgeber der Fall sein -, bediirfen die daraus in der Praxis entstehenden Pro-
bleme der rechtlichen Ldsung, wie insbesondere die oben angefiihrten Ent-
scheidungen des Bundesgerichtshofs zeigen. Es ist auch kaum zu erwarten, daf
der deutsche Gesetzgeber die kiinstliche Insemination uneingeschrinkt verbie-
ten wird. Selbst wenn dies der Fall sein sollte, kann nicht damit gerechnet wer-
den, daB Deutsche von den im Ausland verbleibenden Mdglichkeiten keinen
Gebrauch machen. Die vorgesehene Regelung bedeutet deshalb nichts anderes
als die Losung eines vorhandenen Problems. Es ist zuzugeben, daB es sich um
eine Teilregelung des Gesamtkomplexes der modernen Fortpflanzungsmedizin
handelt. Wenn sich aber, wie die Entscheidungen des Bundesgerichtshofs zei-
gen, gerade in diesem Teilbereich Handiungsbedarf ergibt, folgt daraus die
Verpflichtung des Gesetzgebers, das Problem - auch wenn es ein Teilproblem
ist - einer Ldsung zuzufihren. Sachgerecht erscheint dabei nur der AusschluB
des Anfechtungsrechts.
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7. Zu Artikel 1 Nr. 24 (§ 1684 Abs. 1 Satz 2 - neu - BGB)
In Artikel 1 Nr. 24 ist dem § 1684 Abs. 1 folgender Satz anzufiigen:

"Das Kind kann das Umgangsrecht nur selbst und erst ab Voilendung des
14. Lebensjahres geltend machen.”

Begriindung:

Anders als im Gesetzentwurf der Bundesregierung vorgesehen, wird nach dem
GesetzesbeschluBl das Kind kiinftig ein eigenes Recht auf Umgang mit den
Eltern haben. Der GesetzesbeschluBl geht dabei davon aus, dal diese Vorschrift
in erster Linie Signalwitkung entwickeln und einen BewuBtseinswandel
herbeifiihren wird. Damit erschopft sich ihre Bedeutung jedoch nicht. Bei
jedem neu geschaffenen Recht ist auch seine Geltendmachung zu bedenken.
Dabei bereitet hier die Vertretung des Kindes bei der Ausiibung des
Umgangsrechts Schwierigkeiten. Eine Ubertragung auf einen Elternteil ist, wie
in der Begriindung des Regierungsentwurfs ausgefiihrt wird (BT-Drucks.
13/4899), wenig sinnvoll. Die Bestellung eines besonderen Pflegers, dem die
Vertretung des Kindes bei der Ausiibung des Rechts auf Umgang zu iibertragen
ist, wirde groBen Aufwand verursachen, ohne =zu einer wirklichen
Verbesserung zu filhren. Es besteht vielmehr die Gefahr, daB es durch die
Einmischung eines vollig Aulenstehenden vermehrt zu gerichtlichen
Verfahren kiime, wodurch die bereits vorhandenen Konflikte eher noch
verschirft wiirden. In dem Gesetzesbeschlul wird als Folge des vorgesehenen
eigenen Rechts des Kindes auf Umgang mit seinen Eltern in § 18 Abs. 3 SGB
VIII festgelegt, da Kinder und Jugendliche Anspruch auf Beratung und
Unterstiitzung bei der Ausibupg des Umgangsrechts durch das Jugendamt
haben. Hierdurch soll - so die Begriindung - Sorge getragen werden, daB
Kinder ihre Rechte effektiv wahrnehmen koénnen. Dieses Beratungs- und
Unterstiitzungsangebot ist der richtige Weg. Er ist besonderen
Gerichtsverfahren mit Einschaitung von Verfahrenspflegem vorzuziehen.

Anders ist es nur dann, wenn das Kind in der Lage ist, seinen Anspruch selbst
ggf. gegen Widerstinde geltend zu machen. Dies darf nach Vollendung des
14. Lebensjahres grundsitzlich angenommen werden. Deshalb ist das eigene
Antragsrecht des Kindes so zu modifizieren, wie es der Bundesrat vorgeschla-
gen hatte (BT-Drucks. 13/4899, S. 153).



