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der Ausschiisse

zu Punkt der 720. Sitzung des Bundesrates am 19. Dezember 1997

Vorschiag fiir einen Rechtsakt des Rates gemaB Artikel K.3 Absatz 2
Buchstabe ¢ des Vertrags iber die Européische Union {iber die
Ausarbeitung des Ubereinkommens zur Regelung der Zulassung von
Staatsangehérigen dritter Lander in das Hoheitsgebiet der Mit-
gliedstaaten

KOM(97) 387 endg.; Ratsdok. 10994/97

Der federfiihrende AusschuB fiir Fragen der Européischen Union (EU),
der AusschuB fiir Arbeit und Sozialpolitik (AS),

der Ausschuf fiir Frauen und Jugend (FJ),

der AusschuB fiir Innere Angelegenheiten (In) und

der Ausschuf fiir Kulturfragen (K)

empfehlen dem Bundesrat, zu der Vorlage gemiB §§ 3 und 5 EUZBLG wie folgt
Stellung zu nehmen:

1. Der Bundesrat nimmt den Vorschlag fiir einen Rechtsakt zur Kenntnis.

2. Er wertet den vorgeschlagenen Rechtsakt als dringend erforderliches
einwanderungspolitisches Instrument zur Regelung der Zuwanderung und zur
Harmonisierung der europdischen Integrationspolitik.

Ausgeliefert am 09. pez. 1997
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3.

Die Regelungsvorschlige unterstreichen erneut den grofien Handlungsbedarf in
diesen Fragen. Handlungsbedarf besteht insbesondere im Hinblick auf

- die verbesserte Transparenz der Aufnahmegrenzen und der Aufnahme-
fihigkeit der Bundesrepublik Deutschland nach innen und auBen;

- verbesserte migrationspolitische Planungssicherheit, insbesondere in den
Bereichen Arbeitsmarkt-, Wohnungsbau- und Sozialpolitik;

- verbesserte Integrationsbedingungen der Spataussiedler und der hier dauer-
haft rechtmiBig lebenden Auslinder;

- den mbglichen Beitrag zu erhShter Akzeptanz geregelter Zuwanderung in
der einheimischen Bevolkerung.

Der Bundesrat begriifit die einleitende Feststellung, aufgrund der Verhiltnisse
auf dem Arbeitsmarkt sei eine restriktive Zuwanderungspolitik erforderlich. Er
bedauert, daB diese Feststellung in dem vorgeschlagenen Ubereinkommen nicht
durchgingig zum Ausdruck kommt.

Er weist darauf hin, daB die Mitgliedstaaten der Europdischen Union einem
erheblichen Zuwanderungsdruck ausgesetzt sind. Bei weltweit 23 Millionen
Fliichtlingen und teilweise verheerenden wirtschaftlichen Verhéltnissen in den
Staaten des ehemaligen Ostblocks besteht weiterhin die zwingende
Notwendigkeit, auf eine strikte Begrenzung der Zuwanderung zu achten. Das
gilt insbesondere fiir die Bundesrepublik Deutschland, die unverindert das
Hauptzielland darstellt. Diesen Vorgaben wird der Vorschlag nicht gerecht.

Der Bundesrat weist daraufhin, da$ Spataussiedler, die bei Grenziibertritt in die
Bundesrepublik Deutschland die deutsche Staatsangehdrigkeit noch nicht er-
worben haben, nach Artikel 2 vom Anwendungsbereich des Ubereinkommens
erfaBt werden. Da dieser Personenkreis einen verfassungsrechtlichen Einbiir-
gerungsanspruch besitzt, mu er vom Anwendungsbereich ausgenommen
werden. Die Bundesregieung wird aufgefordert, auf eine dies klarstellende
Regelung hinzuwirken.

Der Bundesrat stellt fest, da8 die Regelungsvorschlige des Artikels 6 Ausnah-
men von der Verpflichtung zum Verlassen des Hoheitsgebietes zwecks Bean-
tragung einer Aufenthaltsgenebmigung zu einem anderen Zweck als demjeni-
gen, der die erste Genehmigung begriindet hat, nur fiir die Bereiche der unselb-
stindigen und selbstindigen Beschiftigung zulassen. Ausnahmen bei besonde-
ren Hirten im familliﬁren,‘_ksrozialcn und humanitdren Bereich sind nicht vorgese-

hen.
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Insbesondere vor dem Hindergrund des verfassungsrechtlich (Artikel 6 GG)
und europavertragsrechtlich (Artikel 8 Abs. 1 EMRK) garantierten Schutzes
von Ehe und Familie sollten hier auch Ausnahmen zugelassen werden, wenn
die Verpflichtung zum Verlassen des Hoheitsgebietes in diesen Fillen eine
unbillige Hirte darstellt.

Der Wechsel des Aufenthaltszweckes, insbesondere in den Fillen, in denen
zum Beispiel durch Heirat, Adoption oder Tod nachtriglich die Voraussetzun-
gen fiir einen Familiennachzug eingetreten sind, sollte nicht unberiicksichtigt
bleiben. Es sollte zumindest den durch die Familiennachzugsregelungen be-
giinstigten Personen ermoglicht werden, die Verlingerung der Aufenthaltsge-
nehmigung vom Inland der Mitgliedstaaten aus betreiben zu kénnen.

Der Bundesrat hat Bedenken insbesondere hinsichtlich der Zulassung von
Ausléndern aus Drittstaaten zur Arbeitsaufnahme, wenn eine offene Stelle nicht
kurzfristig  durch inlindische Arbeitnehmer [, Unionsbiirger oder
Drittstaatsangehdrige mit Aufenthaltsrecht] besetzt werden kann,

weil fiir diese Fille eine Einwanderung erméglicht wird (Artikel 7).

Dies hitte im Prinzip die Aufhebung des in allen wirtschaftlich stirkeren EU-
Léndemn bestehenden Anwerbestopps zur Folge.

In Verbindung mit der geplanten europaweiten Freiziigigkeit von Drittstaatsan-
gehdrigen (Artikel 35) fithrt das zu einer nicht mehr beherrschbaren Binnenmi-
gration, von der letztlich die Staaten mit hohem Sozialleistungsniveau und
damit in erster Linie die Bundesrepublik Deutschland ganz erheblich betroffen
wiren.

Dariiber hinaus weist der Bundesrat darauf hin, daf im Verfrag von Amsterdam
die Einwanderungspolitik zwar vergemeinschaftet wurde, aber entgegen Artikel
K.1 Abs. 3 EUV, wonach im Rahmen der intergouvernementalen Zusammen-
arbeit auch der Zugang Dritistaatsangehériger zur Beschiiftigung geregelt
werden kann, eine Kompetenz zur Regelung des Zugangs Drittstaatsange-
horiger zur Beschiftigung gerade nicht geschaffen werden sollte. Ab Inkraft-
treten des Vertrags von Amsterdam miiBten entsprechende Regelungen somit
auf die Generalklausel des Artikel 308 (ex-Artikel 235) EGV gestiitzt werden.
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Der federfithrende Ausschufi fiir Fragen der Europiiischen Union
widerspricht dieser Empfehlung mit folgender Begrindung:

Die Frage, ob im Vertrag von Amsterdam eine Kompetenz zur Regelung des
Zugangs Drittstaatsangehoriger zur Beschiftigung enthalten ist, muB im
Zusammenhang mit der Ratifikation entschieden werden. Eine Aussage
hieriiber ist daher im Zusammenhang mit der Vorlage nicht erforderlich.

Die Zulassung von Saisonarbeitnehmern fiix einen Zeitraum von bis zu sechs
Monaten im Kalenderjahr (Artikel 9) geht weit iiber das hinaus, was nach na-
tionalem Recht derzeit m&glich ist. Insbesondere ist hier eine Verfestigung des
Aufenthalts zu befiirchten, denn wer sich nur noch fiir ein halbes Jahr im Hei-
matland aufhilt, bereitet in der Regel die Einwanderung in die Mitgliedstaaten
der Europdischen Union vor.

Die Einreise von selbstindigen Erwerbstitigen stellt bisher den Ausnahmefall
dar. Thnen kann iiber §§ 7, 15 des Auslindergesetzes im Einzelfall eine Aufent-
haltserlaubnis erteilt werden, wenn das im deutschen Interesse liegt. Deshalb ist
es nicht vertretbar, die Einreise zur selbstindigen Erwerbstitigkeit so offen zu
gestalten, wie das in Artikel 12 des Vorschlags formuliert ist. Allein ausrei-
chende Mittel und die Prognose einer positiven Wirkung auf die Beschifti-
gungslage reichen nicht aus.

Die Zulassung von Drittstaatsangehdrigen zn sonstigen Zwecken (Kapitel VI)
orientiert sich an der Verordmung iiber die allgemeine Freiziigigkeit der Staats-
angehdrigen der Mitgliedstaaten der Européischen Union vom 17. Juli 1997 und
dehnt deren Regelungen auf alle Drittstaater aus. Artikel 22 des Vorschlags be-
deutet damit eine Einladung zur uneingeschrinkien Einwanderung fiir alle nicht
erwerbstitigen Drittstaater.

Mit dem Grundsatz einer sozialverantwortlichen Begrenzung der Zuwanderung
ist schlieBlich auch Kapitel VII des Vorschlags betreffend Regelungen zur
Familienzusammenfihrung nicht vereinbar. Nach Axtikel 24 besteht bereits
nach einem rechtmiBigen Aufenthalt von einem Jahr in einem Mitgliedstaat ein
Anspruch auf Familienzusammenfihrung. Nachzugsberechtigt sind nach Arti-
kel 26 der Ehegatte, die minderjihrigen Kinder einschlielich der adoptierten
und - wegen der wohlwollenden Priifung in Artikel 26 Abs. 3 - alle sonstigen
unterhaltsberechtigten Verwandten in aufsteigender Linie und alle sonstigen
Verwandten in absteigender Linje, soweit Lebensunterhalt und Wohnraum ge-
sichert sind. Bei einer geschitzten derzeitigen Zuwanderung von ca. 200.000
Familienangehdrigen pro Jahr in die Bundesrepublik Deutschland erscheint die
Prognose gerechtfertigt, daB sich auf der Grundlage des Vorschlags der Fami-
liennachzug kiinftig verdoppeln diirfte. '



EU
In

19. [EU,
In
(bei An-
nahme
entfallen
Ziffern 20
und 21)

FJ

FJ

EU
FJ

-3- Empfehlungen, 788/1/97

18.

20.

21.

22.

23,

Der Bundesrat wendet sich daher mit Nachdruck gegen die Vorstellungen der
Europidischen Kommission fiir die Zulassung von Staatsangehérigen dritter
Linder in das Hoheitsgebiet der Mitgliedstaaten, soweit sie darauf abzielen,

- die Zuwanderung zur Erwerbstitigkeit zu erleichtern,

[- den Familiennachzug zu Drittstaatern auf Angehérige aulerbalb der Kern-
familie auszudehnen,]

- die unionsweite Freiziigigkeit von Drittstaatern einzufiihren.

Der Bundesrat bittet die Bundesregierung, bei der Behandlung im Rat mit
Nachdruck darauf hinzuwirken, daB diese Vorstellungen nicht weiterverfolgt
werden.

Der Bundesrat stellt fest, dal die Regelungsvorschlige des Artikels 26 eine Zu-
sammenfithrung in ehedhnlicher Lebensgemeinschaft lebender Personen nicht
zulassen.

Der Bundesrat regt an, darauf hinzuwirken, daf die Zusammenfiihrung in ehe-
dhnlicher Gemeinschaft lebender Personen und deren minderjihriger Kinder
grundsatzlich méglich ist.

Entsprechend den Ausfiihrungen zu Ziffer 20 der Stellungnahme regt der Bun-
desrat an, darauf hinzuwirken, daB die Zusammenfiihrung von in gleichge-
schlechtlicher Lebensgemeinschaft lebenden Personen und deren minderjihri-
gen Kindern grundsitzlich erméglicht wird.

Der Bundesrat bedauert, dafl die Regelungsvorschlige des Artikels 19 eine Zu-
lassung zur Erstausbildung nicht vorsehen. Der Bundesrat ist der Auffassung,
daf} die Zulassung zu einer Erstausbildung zugunsten eines europdischen Bil-
dungstransfers nicht ausgeschlossen bleiben sollte. Er regt deshalb an, den von
den Regelungsvorschligen betroffenen Personenkreis um Drittstaats-Angehdri-
ge zu erweitern, welche die Zulassung zu einer Erstausbildung beabsichtigen,
sofern an der Ausbildung ein besonderes éffentliches, insbesondere entwick-
lungspolitisches Interesse besteht, oder soweit eine internationale Ausbildung
allgemein iiblich ist.

Die restriktive Handhabung auslinderrechtlicher Regelungen behindert Ange-
hérige von Drittstaaten bei der Aufnahme und Durchfiibrung eines Studiums in
der. Bundesrepublik Deutschland. Das Ausldnderrecht soll Studium, Weiter-
qualifikation oder wissenschaftliche Tétigkeit von Angehérigen aus Drittstaaten
unterstiitzen und somif den Studienstandort Bundesrepublik Deutschland im
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internationalen Wettbewerb stirken. Mit der Zielsetzung, die Attraktivitit der
Bundesrepublik Deutschland als Studien- und Forschungsstandort fiir hochqua-
lifizierte auslindische Studierende und Wissenschaftler zu verbessern, verbindet
sich die Erwartung, daf daraus die kiinftigen gesellschaftlichen, politischen und
wirtschaftlichen Fithrungskrifte hervorgeben. Es liegt deshalb im deutschen
Interesse, qualifizierte Studierende aus Drittstaaten durch eine akademische
Ausbildung in der Bundesrepublik Deutschland auf ihre spiteren Aufgaben
vorzubereiten. Studierende aus Dritistaaten sind die Handelspartner von
MOrgen.

Der Kommissionsvorschlag verkennt die Bedeutung des Abbaus auslinder-
rechtlicher Hemmnisse fiir die Attraktivitit der Hochschulen fiir Studierende

und Professoren aus Drittstaaten.

Die Bundesregierung wird gebeten, bei den weiteren Verhandlungen auf die
folgenden Anderungen hinzuwirken:

- Artikel 7 Nr. 1 sollte dahingebend ergiinzt werden, daB besonders qualifi-
zierten Fachkriften aus den Bereichen Wissenschaft, Forschung, Technik
und Kunst, insbesondere wenn sich fiir deren Aufenthalt eine Hochschule
oder eine andere wissenschaftliche Einrichtung ausgesprochen hat, die
Zulassung zur Ausiibung einer abhingigen Erwerbstitigkeit gestattet wer-
den kann.

- In Artikel 8 Nr. 1 Satz 1 sollte auf die Beschrinkung auf Arbeitsvertrige
mit einer Laufzeit von nicht weniger als einem Jahr verzichtet werden.

Die Beibehaltung dieser Vorschrift wiirde beispielsweise die Titigkeit von
Gastprofessoren, die an einer Hochschule eines Mitgliedstaates fiir die
Dauer eines Semesters titig sind, unterbinden. Eine solche Einschrinkung
bei der Beschiftigung besonders qualifizierter Fachkrifte sollte auf jeden
Fall vermieden werden.

- Es muB sichergestellt werden, dal Einrichtungen, die zwar keine Hochschu-
len sind, aber nach dem geltenden Recht des jeweiligen Mitgliedstaates
Hochschulen vergleichbar sind (z. B. Berufsakademien}, in die vorgesehene
Regelung des Artikels 15 aufgenommen werden.

- Ebenso sollte in Artikel 15 Buchstabe b sichergestellt werden, dafl neben
Studienfortsetzern auch Studienanfinger zugelassen werden kénnen.

- In der deutschen Sprachfassung sollte dem deutschen Hochschulrecht ent-

sprechend in Artikel 16 Nr. 1 Satz 1 das Wort "Fachbereich" durch das
Wort "Studiengang” ersetzt werden.

-  Eine Befristung der Aufenthaltsdauer von Drittstaatern auf nur ein Jahr
fithrt zur Verunsicherung der Studierenden aus diesen Staaten und bedeutet
zudem einen groflen Verwaltungsaufwand. Die Aufenthaltsgenehmigung

h
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26.

sollte deshalb grundsitzlich fiir zwei Jahre erteilt werden (Artikel 16 Nr. 2
Satz 1).

- Die aufenthaltsrechtlichen Folgen fiir Drittstaater bei dem Wechsel des
Studienfaches miissen der besonderen Situation dieser Studierenden Rech-
nung tragen (Artikel 16 Nr. 3). Eine obligatorische erneute Antragstellung
auf Zulassung zur Aufnahme eines Studiums bei einem Fachrichtungswech-
sel nach dem ersten Studienjahr wiirde bedeuten, dafl der Student aus einem
Drittstaat in sein Heimatland ausreisen miiite und von dort eine erneute
Zulassung beanfragen miifite. Dies wiirde von der Aufnahme eines Stu-
diums in den Mitgliedstaaten der Union, hier vor allem der Bundesrepublik
Deutschland, abschrecken. Es wire deshalb zu iiberlegen, ob nicht zumin-
dest dann von diesem Erfordernis abgesehen werden kann, wenn die bishe-
rigen Studienleistungen soweit angerechnet werden konnen, daB die Ge-
samtdauer um nicht mehr als zwei Jahre verlingert und das Studium in der
neuen Fachrichtung innerhalb eines Gesamtaufenthaltes von 10 Jahren ab-
geschlossen werden kann. Vorrangig sollte jedoch versucht werden, eine
Verpflichtung des Studenten aus dem Drittstaat zur erneuten Antragstellung
bei Studienfachwechsel véllig aufzugeben.

- Vor allem ist darauf hinzuweisen, daB der Vorschlag betreffend das Auf-
enthaltsrecht fiir Drittstaater die Hochschulorganisation betrifft und somit
den Regelungsrahmen von Artikel K.1 und K.3 EU-Vertrag iibersteigt.

Der Bundesrat stellt fest, dal die Regelungsvorschlige des Artikels 30 wirt-
schaftlich bessergestellte Familien unverhiltnismiBig begiinstigen, Familien mit
geringem Einkommen die Wahrnehmung des volkerrechtlich verankerten
Rechts auf ein Leben in familidrer Lebensgemeinschaft hingegen erschweren.
Er regt deshalb an, von einer entsprechenden Regelung abzusehen.

Der Bundesrat bittet die Bundesregierung darauf hinzuwirken, daB in den Vor-
schlag fiir einen Rechtsakt des Rates Bestimmungen fiir die Zulassung qualifi-
zierter Auslidnderinnen und Ausldnder aufgenommen werden, welche der zu-
nehmenden internationalen Wirtschaftsverflechtung der Mitgliedstaaten und der
Internationalisierung der Wirtschaftsabliufe Rechnung tragen und eine diffe-
renzierte Behandlung hochqualifizierter Staatsangehériger dritter Linder er-
mdéglichen.



