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Unterrichtung
durch die Bundesregierung

Stellungnahme der Bundesregierung zu den Priifbitten des
Bundesrates zum Entwurf eines Gesetzes zur Vereinheitlichung
des Unterhaltsrechts minderjahriger Kinder (Kindesunterhalts-
gesetz - KindUG)

Prof. Dr. Edzard Schmidt-Jortzig MdB Bonn, den 7. November 1997
Bundesminister der Justiz

An den

Prasidenten des Bundesrates
Herrn Ministerprasidenten
Gerhard Schréder

Sehr geehrter Herr Pré&sldentt!

Der Bundesrat hat in seiner Stelliungnahme zum Entwurf eines Ge-
setzes zur Verelnheitlichung des Unterhaltsrechts minderjdhri-
ger Kinder (BR-Drs. 959/96, BT-Drs. 13/7338) zwel Prifbitten
gedufert. Die Bundesregierung hat in ihrer Gegenduferung zuge-
sagt, diesen Prifbitten im weiteren Verlauf des Gesetzgebungs-
verfahrens nachzugehen. Desweiteren hat die Bundesreglerung im
Zusammenhang mit der Ablehnung einer konkreten Empfehlung die
Prifung der Frage zugesagt, ob dem Petitum des Bundesrates auf
andere Welse Reghnung getragen werden kdénne.

Das Ergebnis der Priifungen liegt nunmehr vor; es ist in der
diegsem Schreiben beigefligten Anlage dargestellt.

Mit freundlichen Grlfen
m d(%% )
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Anlage

Stellungnahme der Bundesregierung zu den Prifbitten des
Bundesrates zum Entwurf eines Gesetzes zur Vereinheitlichung
des Unterhaltsrechts minderjahriger Kinder (Kindesunterhalts-
gesetz - KindUG)

1,

Nummer 5 der Stellungnahme des Bundesrats; Prufbitte zu
Artikel 1 Nr. 11 (§ 1613 Abs. 1 BGB)

Der Bundesrat hat in Nummer 5 seiner Stellungnahme zum
Kindesunterhaltsgesetz die Bundesreglerung um Prufung der
Frage gebeten, ob als maPfgeblicher Zeltpunkt, ab dem der
Berechtigte Erflllung oder Schadensersatz wegen Nichter-
flllung fordern kann, nicht auf den Ersten des Monats, in
den die in § 1613 Abs, 1 BGB genannten Erelgnigse fallen,
oder aber auf den Ersten des darauf folgenden Monats abge-—
stellt werden sollte.

Die Prifung hat folgendes ergeben;

aj

b)

Die Geltendmachung von Unterhalt fir die Vergangenheit
erst ab dem Ersten des Monats zu gestatten, der dem
Monat folgt, in den die in § 1613 Abs. 1 genannten Er-
eignisse- - fallen, kommt nicht in Betracht. Denn fir den
Monat, in den die Ereilgnisse fallen, wilrde trotz Be-
durftigkeit Unterhalt nicht geschuldet. Die Unter-
haltsberechtigten wirden insoweit auf Sozlalhilfe baw.
Unterhaltsvorschup verwiesen, cohne daPp - mangels Uber-
gegangenem Anspruch - ein RUckgriff beim Verpflich-
teten realisiert werden kdnnte.

Eine uneingeschrénkte Rickwirkung der in § 1613 Abs. 1
BGB genannten Ereignisse auf den Ersten des Monats, in
den diese Ereignisse fallen, ist ebenfalls abzulehnen.
Es ist in vielen Fa&llen - insbesondere bel der Erst-

festsetzung des Unterhalts - durchaus denkbar, dap die
den Unterhaltsanspruch begrindenden Tatsachen {(Geburt
des Kindes, Trennung der Eltern und Verbleib des Kin-

des beim Betreuungsunterhalt leistenden Elternteil}



_2._..

erst im Laufe des Monats eintreten, in den auch die in
§ 1613 Abs. 1 BGB genannten Ereignigse fallen. Eine
gesetzliche Festlegung, dapf der Unterhalt in diesen
F&llen ab dem Ersten des Monats, in den die Ereilgnisse
fallen, verlangt werden kann, wirde dazu flihren, dap
fir einen Zeitraum (von bis zu knapp einem Monat) Un-
terhalt geleistet werden mifte, fir den ein entspre-
chender Barunterhaltsanspruch nicht besteht bzw. fUr
den - z,B. im Falle der Trennung - bereits Unterhalt
geleistet worden ist.

¢) Die mit der Prifbitte angestrebten Vereinfachungen im
Berechnungsverfahren bei Unterhaltsanspriichen liefen
sich aber zu einem gropen Tell - insbesondere im Be-
reich der Ab&nderung von Unterhaltstiteln - auch dann
erreichen, wenn nur unter der Voraussetzung, dap ein
Unterhaltsanspruch zu diesem Zeltpunkt bestanden hat,
auf den Ersten des Monats, in den die in § 1613 Abs. 1
BGB genannteh Ereignisse fallen, abgestellt wilrde.

§ 1613 Abs. 1 BGB-E miifte dann um folgenden Satz 2 er-
gdnzt werden:

"Der Unterhalt wird ab dem Ersten des Monats, in den
die bezeichneten Ereignisse fallen, geschuldet, wenn
der Unterhaltsanspruch dem Grunde nach zZu diesem Zeit-

punkt begstanden hat."”

Nummer 6 der Stellungnahme des Bundesrates; Prifbitte zu
Artikel 2 Nr. 4 Buchstabe a (§ 323 Abs. 3 ZPO)

In Ergdnzung der Prifbitte zu § 1613 Abs. 1 BGB hat der
Bundesrat mit Nummer & seiner Stellungnahme die Bundes-
regierung um Prifung der Frage gebeten, ob im Interesse
der Vereinfachung der Unterhaltsverfahren und der Ent-
lastung der Rechtspflege eine Abdnderbarkelt des Urtells
jeweils ab dem Ersten des Monats, in dem die Zustellung
der Klage erfolgte, odef aber dem Ersten des darauf-
folgenden Monats zuldssig sein sollte.



-3 - Drucksache 902/97

Dies wird durch die Fassung des § 323 Abs. 3 ZPO-E er-
nméglicht, wenn § 1613 Abs. 1 BGB-E um den oben vorge-—
schlagenen Satz 2 ergdnzt wird. § 323 Abs. 3 Satz 2 ZPO-E
weicht n&mlich von dem Grundsatz, daP das Urteil nur £ir
die Zeit nach Erhebung der Klage abge&ndert werden darf,
(u. a.) fur den Fall ab, daP die Ab&nderung nach § 1613
Abs. 1 BGB zu einem friheren Zeitpunkt verlangt werden
kann. Damit ist sichergestellt, daP bel Vornahme der zu
§ 1613 Abs. 1 BGB-E vorgeschlagenen Ergidnzung eine Ab&n-
derung des Urteils ab dem Ersten des Monats, in dem die
Abanderungsklage erhoben wurde, erfolgen kann, wenn zu
diesem Zeitpunkt die Voraussetzungen fiir die Abdnderung
des Urtells gegeben waren. |

Nummer 10 der Stellungnahme des Bundesrates: Prifungszu-
sage der Bundesreglerung zur Frage der Verjdhrung von
gem. § 7 UVG Ubergegangenen Unterhaltsansprichen.

Die Bundesregilerung hat in der Gegenduferung zu Nummer 10
der Stellungnahme des Bundesrates zum Kindesunterhalts-
gesetz zugesagt, im welteren Gesetzgebungsverfahren zu
prifen, ob dem Anllegen des Bundesrates, zusatzliche si-
cherheit fir die Verwirklichung des (bergegangenen An-
spruchs dadurch zu schaffen, dap verjdhrungsunterbrechende
Handlungen im Einzelfall unterlassen werden kd&nnen, auf
andere Weise Rechnung getragen werden kann.

Die Prifung hat zu dem Ergebnis gefithrt, daB die in Be-
Cracht kommenden M&glichkeiten s&mtlich problematisch er—
scheinen und im Ergebnis abzulehnen sind.

a) Geprift wurde insbesondere, ob die Verj&hrungsfrist
fir Unterhaltsansprliche verlangert werden sollte. Dies
widerspriche allerdings dem Regelungskonzept des BGB,
das flr samtliche wiederkehrenden Anspriiche eine vier-
jadhrige Verjdhrungsfrist vorsieht. Diese Begrenzung
ist sachgerecht. Der Zeitrahmen von vier Jahren wurde
im Interesse der Rechtssicherheit und Rechtsklarheit



b)

c)

My M

festgesetzt. Rlcksténde bei regelmi&fig wiederkehrenden
Leigstungen kénnen sich zu sehr gropfen Betragen anhau-
fen. § 197 BGB soll dieses Ubermdfige Anwachsen von
Schulden, die aus dem laufenden Einkommen des Schuld-
ners zu tilgen sind, verhindern (BGHZ 103, 169). Eine
Verlangerung der Verj&hrungsfrist fir Unterhaltsan-
spriche wirde diesem Anliegen nicht gerecht. Ein Be-
diirfnis nach éiner Verlangerung, das diesem Ziel der
Rechtssicherhelt und Rechtsklarheit Ubergeordnet ware,
igst angesichts der gegebenen M&glichkeiten der Verjah-
rungsunterbrechung, auf die in der Gegenduferung der
Bundesregierung zur Stellungnahme des Bundesrates hin-
gewiesen wurde, nicht etrsichtlich.

Kelnen Lé&sungsansatz bietet ferner die erwogene MoG—
lichkeit, Ubergegangene Anspriche von der vierjahrigen
Verjahrungsfrist ausZunehmen. Denn zwar stellen Uber-
gegangene Anspriche letztlich selbst keine Unterhalts-—
anspriiche dar, .wohl aber handelt es glch um Anspriche
auf wiederkehrende Leistungen, fir die dle oben ange-
stellten Erwdgungen gelten.

Gegen die sChaffung eines neuen Hemmungstatbestandes
gprechen die in der Gegenauperung der Bundesreglerung
zur Stellungnahme des Bundesrates berelts angeflhrten
Grinde. ’



