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Antrag

des Freistaats Thiringen

Drittes Gesetz zur Anderung des Gesetzes Uber die Festlegung eines
vorlaufigen Wohnortes fiir Spataussiedler

Punkt 8 der 720. Sitzung des Bundesrates am 19. Dezember 1997
Der Bundesrat mdge beschlieBen:

Der Bundesrat beantragt zu dem Dritten Gesetz zur Anderung des Gesetzes iiber die
Festlegung eines vorldufigen Wohnortes fiir Spitaussiedler die Anrufung des
Vermittlungsausschusses gemif Artikel 77 Abs. 2 des GG mit dem Ziel der Aufhebung
des Gesetzes.

Begriindung:

Gegen das vorliegende Gesetz bestehen sowohl sachliche als auch verfassungsrechtliche
Bedenken.

Zentraler Regelungsgegegenstand des Dritten Gesetzes zur Anderung des Gesetzes iiber
die Festlegung eines vorldufigen Wohnortes fiir Spitaussiedler
(Wohnortzuweisungsgesetz) ist die Verlingerung der Bindung an die Wohnortzuweisung.

Dem liegt offensichtlich die Vermutung zu Grunde, daf nach Ablauf der derzeit
zweijihrigen Bindungsfrist ab Mirz 1998 Spitaussiedler in erheblichem Umfang aus den
neuen Lindern in die alten Linder weiterwandern und damit eine Entwicklung
wiedereintreten kdénnte, die vor dem letztmals zum 01.03.1996 geinderten
Wohnortzuweisungsgesetz zu konstatieren war.

Die Gesetzesbegriindung fiihrt hierzu aus, daB es nunmehr geboten sei, die durch die
Anderung des Wohnortzuweisungsgesetzes erreichte gleichmiBige Verteilung der
Spitaussiedler zu stabilisieren, um auch zukiinftig eine Abwanderung aus den neuen
Lindern und die mit einer wverteilungswidrigen Aufenthaltsnahme wverbundenen
integrationsprobleme vornehmlich in den Hauptzuzugsgebieten zu vermeiden.
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Diesem Anliegen, nimlich eine dauerhaftere Verteilungsgerechtigkeit iiber die zweijihrige
Bindungsfrist am Zuweisungsort hinaus sicherzustellen, ist zwar grundsitzlich
zuzustimmen, das vorliegende Gesetz unterliegt jedoch durchgreifenden Bedenken.

Zum einen liegen derzeit keine quantifizierbaren Erkenntnisse vor, daB ab Mirz 1998, d.h.
nach Ablauf der zweijdhrigen Bindungsfrist, in gr6Berem Umfang Abwanderungen von
Spitaussiedlern aus den neuen Landern statifinden werden. Zwar ist von einer gewissen -
in erster Linie familien- und arbeitsmarktbedingten - Fluktuation auszugehen; andererseits
werden aber sicherlich auch deutlich mehr Spétaussiedler in den neuen Lindern
verbleiben, als dies vor Inkrafttreten der zweijihrigen Wohnortbindung der Fall war.

Die Integration der Spitaussiedler in den nenen Lindern hat erhebliche Fortschritte
gemacht. Der kontinuierliche Aufbau sozialer Netzwerke trigt mehr und mehr dazu bei,
daB die Spitaussiedler in die Gesellschaft der nenen Linder eingegliedert werden, wobei
sich allerdings die von der Bundesregierung vorgenommenen Mittelkiirzungen im Bereich
der Spitaussiedlerintegration als nicht sehr hilfreich erweisen.

Die Prognose, wonach ab Mirz 1998 wieder eine Situation eintreten konnte, die der vor
Inkrafttreten des Zweiten Gesetzes zur Anderung des Wohnortzuweisungsgesetzes
entspricht, basiert offenbar auf der Erkenntnis, daB8 die Integrationsbedingungen in den
neuen Lindern trotz aller Bemiihungen schlechter als in den alten Lindern sind. Das
begriiBenswerte Ziel einer dauerbaften Verteilungsgerechtigkeit wird durch eine bloBe
Verlingerung der Wohnortbindungsfrist ohne flankierende UnterstiitzungsmaBBnahmen des
Bundes zur Verbesserung der Eingliederungsvoraussetzungen fiir Spataussiedler daher
nicht erreicht werden; diese Gesetzesinderung wird lediglich zu einem =zeitlichen
Aufschub des Problems fithren. Der Umstand, dafl das Wohnortzuweisungsgesetz bereits
nach weniger als zwei Jahren emeut geindert werden soll, ist ein insofern deutlicher
Beleg.

Neben diesen sachlichen Bedenken ist das Gesetz auch aus verfassungsrechtlichen
Griinden abzulehnen. Die mit dem Gesetz verbundene Einschrinkung des Grundrechts auf
Freiziigigkeit verstdfit gegen die Vorgaben des Artikel 11 GG.

Das Grundrecht der Freiziigigkeit steht nicht unter einem allgemeinen Gesetzesvorbehalt,
vielmehr sind gesetzliche oder auf gesetzlicher Grundlage ergehende Beschrinkungen nur
in den von Absatz 2 abschlieBend genannten Fillen zuldssig.

Dariiber hinaus muf} die Einschrinkung der Freiziigigkeit stets der Gefahr angepaBt sein,
die bekimpft werden soll. Insbesondere die im vorliegenden Fall durch das
Wohnortzuweisungsgesetz konkretisierte Grundrechtsschranke des Sozialvorbehalts bedarf
einer am Einzelfall orientierten verfassungskonformen Auslegung, die stets den
Ausnahmecharakter jeder in die Freiziigigkeitsgarantie eingreifenden staatlichen
Entscheidung in Rechnung zu stellen hat (Kunig, Rn. 20 ff. zu Art. 11, in: von
Miinch/Kunig, GGK 1, 4.Aufl., 1992).
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Auf Grund dieser restriktiven Vorgaben, die bei der Priifung der verfassungsrechtlichen
Zulédssigkeit eines Eingriffs in den Schutzbereich des Artikel 11 GG zu beriicksichtigen
sind, rechtfertigt jedenfalls ein im wesentlichen auf bloBe Vermutungen gestiitztes Gesetz
keine derart weitgehende Einschriinkung des hier betroffenen Grundrechts.

Den hohen Anforderungen, die nach der einschligigen Rechtssprechung sowohl des
Bundesverfassungsgerichts (BVerfGE 2, 280) als auch des Bundesverwaltungsgerichts
(BVerwGE 3, 310, 311 und 5, 31, 34) im Hinblick auf die Zuldssigkeit einer
Einschrinkung der Freiziigigkeit einerseits bzw. einer konkreten Zuweisungsentscheidung
im  Einzelfall andererseits, zu erfiillen sind, genfigt das vorliegende
Wohnortzuweisungsgesetz nicht.

Mit Blick auf die zum Teil auf den doppelten Zeitraum verlingerte Wohnortbindung und
die mit einer aufenthaltswidrigen Aufentshaltsnahme nach $§ 2 Absatz 4 und § 3a
Wohnortzuweisungsgesetz verbundenen finanziellen EinbuBen kann nicht mehr davon
ausgegangen werden, daB diese faktische Einschrinkung des Grundrechts auf
Freiziigigkeit noch vom VerhiltnisméaBigkeitsgrundsatz getragen wird.

Die objektiv-wertsetzende Funktion des Grundrechts erzwingt flir alle staatlichen
Handlungen die Beriicksichtigung des Umstandes, da8 eine selbstbestimmte Entscheidung
iber Verbleib oder Abzug einen grundrechtlich geschiitzten Wert darstellt, insbesondere
soweit es dabei um die Beibehaltung oder den Wechsel des I ebensmittelpunktes geht.

Ungeachtet dessen, daB ein VerstoB gegen die Zuweisungsentscheidung keine direkten
ordnungsbehérdlichen Sanktionen zur Folge hat und die Versagung von Sozialleistungen
an einem anderen als dem festgelegten Wohnort dem Betroffenen nicht die Alternative
nimmt, sich gleichwohl fiir eine Wohnsitznahme an einem anderen als dem zZugewiesenen
Ort zu entscheiden, wiegt die Grundrechtseinschrinkung schwerer, als der Zweck des
Gesetzes es rechtfertigt.

Das gesetzgeberische Anliegen, nimlich den Zustrom von Spitaussiedlern, die auf
offentliche Hilfe angewiesen sind, zu steuern, darf nicht dazu fithren, daB die Mehrzahi der
Spitaussiedler aus finanziellen Griinden gezwungen wird, sich mehrere Jahre am
zugewiesenen Wohnort aufhalten zu miissen. Dies gilt um so mehr, als die bis zum
15.07.2000 befristete Wohnortbindung zu einer riickwirkenden Verlingerung der
urspriinglich auf maximal zwei Jahre festgelegten Bindung fithrt und somit erheblich in die
Lebensplanung der hiervon betroffenen Spitaussiedler eingreift.

Im Hinblick auf den in Artikel 3 GG normierten Gleichheitsgrundsatz ist zudem die
zeitlich abgestufte Regelung des § 6 des Gesetzes, wonach sich die Dauer der
Wohnortbindungsfrist allein danach bestimmt, zu welchem Zeitpunkt die betroffenen
Personen - zufillig - ihren stindigen Aufenthalt im Geltungsbereich  des
Wohnortzuweisungsgesetzes genommen haben, verfassungsrechtlich bedenklich.

Eine Verlingerung der Wohnortbindungsfrist wird im tbrigen auch von den Kirchen und
von in der Spétaussiedlerarbeit titigen Verbiinden abgelehnt.
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In der einschligigen Stellungnahme des Kommissariats der deutschen Bischéfe vom
14.11.1997 wird die Auffassung, wonach die geplante Anderung des Wohnortzuweisungs-
gesetzes vor allem aus verfassungstechtlichen Griinden unzulissig ist, geteilt.

Zudem wird ausdriicklich auf die mit einer riickwirkenden Verlingerung der zeitlichen
Frist verbundenen nachteiligen psychologischen Folgewirkungen fiir die betroffenen
Spitaussiedler hingewiesen. '



