Bundesrat Drucksache 938/2/97

18.12.97

Antrag
des Landes
Mecklenburg-Vorpommern

Gesetz zur Anderung des StraBenverkehrsgesetzes

Punkt 16 der 720. Sitzung des Bundesrates am 19. Dezember 1997

Der Bundesrat mége beschlieBen:

Der Bundesrat verlangt zu dem Gesetz die Einberufung des
Vermittlungsausschusses gemiB Artikel 77 Abs. 2 des Grundgesetzes aus
folgendem Grund:

Zu Artikel 1 Nr. 1 und 2 (§ 24a Abs. 1 StVG)

In Artikel 1 ist
a) die Nummer 1 wie folgt zu fassen:
'l. § 24a Abs. 1 wird wie folgt gefat:

"(1) Ordnungswidrig handelt, wer im StraBenverkehr ein Fahrzeug fiihrt,
obwohl er infolge des Genusses alkoholischer Getrinke mehr als 0,0 mg/l
Alkohol in der Atemluft oder mehr als 0,0 Promille Alkohol im Blut oder
eine Trinkalkoholmenge im Ké&rper hat, die zu einer solchen Atem- oder
Blutalkoholkonzentration fithrt.™

b) die Nummer 2 wie folgt zu fassen:
'2. § 25 Abs. 1 Satz 2 wird wie folgt gefaBt:

"Wird gegen den Betroffenen wegen einer Ordnungswidrigkeit nach § 24a
eine GeldbuBe festgesetzt, so ist in der Regel auch ein Fahrverbot
anzuordnen, wenn der Betroffene die Ordnungswidrigkeit mit einer
Atemalkoholkonzentration von . 0,15 mg/1 oder einer
Blutalkoholkonzentration von 0,3 Promille oder mehr begangen hat oder
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der Betroffene wiederholt ein Fahrzeug mit geringeren Atem- oder
Blutalkoholkonzentrationen im StraBenverkehr gefiihrt hat.™

Begriindung: ,

Die Anderung zielt auf eine kompromiSlose Trennung von Alkoholkonsum
und Teilnahme am StraBenverkehr hin. Die Notwendigkeit der Durchfiihrung
ergibt sich sowohl aus verkehrsmedizinischen als auch aus
verkehrspsychologischen Griinden.

Durch verkehrsmedizinische Erkenntnisse ist gesichert, daB sich Alkoholkon-
sum nachteilig auf die Fahrtiichtigkeit auswirkt. Bei einer Atemaikoholkonzen-
tration von 0,15 mg pro Liter bzw. einer Blutalkcholkonzentration von
0,3 Promille ist die Fahrtiichtigkeit bereits soweit eingeschriinkt, daf sich das
Unfallrisiko verdoppelt. Es ist daher Aufgabe des Staates, dieses Risiko zur Si-
cherheit der Allgemeinheit zu verringern. Der Grenzwert des vorliegenden Ge-
setzes, der zudem einen Sicherheitszuschlag zugunsten des Alkoholkon-
sumenten anstelle eines Abschlages zur Gefahrenminimierung fiir die Allge-
meinheit beinhaltet, kann dieser Zielstellung nicht gerecht werden.

Die Einfilhrung eines ordnungspolitisch legalen Grenzwertes ist auch
verkehrspsychologisch irrefiihrend. Ein legaler Grenzwert iberldlt dem
Kraftfahrer den Spielraum des "Sich-heran-Trinkens”, der fr den Kraftfahrer
ebenso wenig prifbar ist wie dessen Risiken. Allein ein kompromifloses
Alkoholverbot ist fiir den Kraftfahrer nachzuvollziehen. Zivilrechtlich ist der
Kraftfahrer z.B. iiber Mitverschuldensregelungen ohnehin bereits einem
Alkoholverbot im StraBenverkehr ausgesetzt, so daf3 der Wegfall des
ordnungspolitisch legalen Grenzwertes auch verkehrspsychologisch zur
Rechtsklarheit beitragt.

Eine Abstufung des ordnungspolitischen Sanktionsmechanismus ist aus recht-
staatlichen Griinden der VerhiltnisméBigkeit erforderlich. Neben der GeldbuB3e
kann deshalb das Fahrverbot verhiingt werden, wenn der Betroffene den signi-
fikanten Gefihrdungsgrenzwert einmalig Giberschritten hat oder aber er wieder-
holt gezeigt hat, daB er Alkohol und StraBenverkehrsteilnahme nicht trennen
kann.



