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Empfehlungen A-Fz
der Ausschiisse
zu Punkt der 734. Sitzung des Bundesrates am 05. Februar 1999

Erste Verordnung zur Anderung der Tierschutztransportverordnung

A

Der federfiihrende Agrarausschuff empfichlt dem Bundésrat,

der Verordnung gemiB Artikel 80 Abs. 2 des Grundgesetzes mit folgender
Mafgabe zuzustimmen:

1. Zu Artike] { Nr. 2 (§ 1 Abs. 2 TiexSchTrV)

Artikel 1 Nr. 2 ist wie folgt zu fassen:
‘2. § 1 Abs. 2 wird wie folgt gefaBt:

"(2) Diese Verordnung gilt nicht fiir

1. den nicht gewerblichen Transport von Heimtieren, die von einer
natiirlichen Person begleitet werden,

2. den nicht gewerblichen Transport sonstiger Tiere mit Ausnahme der
§8 2bis 7 Abs. 1, 2 Satz 2 und Absatz 3 Nr. 1 und 2, § 13 Abs. 1, §§ 14
bis 33 sowie 41 und 42,

3. fiir den nicht gewerblichen Transport von Tieren im Rahmen jahres-
zeitlich bedingter Wanderhaltung oder
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(noch Ziffer 1)

4. Tiere, die auf fremdflaggigen Schiffen befordert werden, die durch das
deutsche Kiistenmeer oder den Nord-Ostsee-Kanal fahren.” '

Begriindung:

Durch die Anderung in Nr. 1 wird in Angleichung an die Richtinie
91/628/EWG verdeutlicht, dass nur gewerbliche Transporte von Heimtieren
der Tierschutztransportverordnung unterliegen, Die in Nr. 2 bisher geltende
Ausnahme von Transporten, die nicht zu gewerblichen Zwecken iber eine
Entfernung von hochstens 50 km durchgefiihrt wurden, hat sich in der Praxis
nicht bewihrt. Insofern wird diese Begrenzung gestrichen. Alle nicht gewerb-
lichen Transporte, wie sie zum Beispiel von Landwirten mit eigenen Tieren
durchgefiihrt werden, werden mit Ausnahme der Grundsatzanforderungen aus
dem Geltungsbereich der Tierschutztransportverordnung herausgenommen.

In Nr. 3 ist lediglich eine sprachliche Anpassung erfolgt.

2. kel INL, 4811 A 4Ti
Artikel 1 Nr. 4 ist wie folgt zu dndern:
a) Absatz 1 ist wie folgt zu fassen:

"(1) Gewerbliche Beforderer von Wirbeltieren bediirfen der Erlaubnis
der zustindigen Behorde.”

b) Absatz 4 ist zu streichen.
Als Folge ist

in Artikel 1 Nr. 5in § 11a Abs. 1 und § 11a Abs. 2 Satz 1 jeweils die
Angabe “oder 4” zu streichen.

Beeriindune:
Zua) Durch die Neufassung wird eine Klarstellung und sprachliche
Anpassung an den neu gefaten § 1 Abs. 2 bewirkt.
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(noch Ziffer 2)

Zub) Durch die urspriinglich vorgesehene Erlaubniserteilung fiir im
Drittland ansissige gewerbliche Beftrderer aufgrund schriftlicher
Verpflichtungungserklirungen ohne weitere fachliche Priifung werden
nicht nur die im Inland ansissigen gewerblichen Beforderer, die ein
Erlaubnisverfahren zu durchlaufen haben, benachteiligt; sondern auch
der damit verbundene Verwaltungsaufwand steht in keinem Verhiltnis
zu dem beabsichtigten Erfolg. Die erteilte Erlaubnis berechtigte das
Transportunternehmen, innerhalb der EU Tiertransporte durchzu-
filhren, auch bei festgestellten VerstoBen diirfte ein Entzug aus
formalen Griinden kaum durchsetzbar sein und einer miBbriuchlichen
Weiternutzung nicht Einhalt geboten werden kénnen. Der Trans-
porteur ist nach § 37 Nr. 2 ohnehin verpflichtet, eine Erkldrung mitzu-
filhren, aus der hervorgeht, daB er sich zur Einhaltung der Vor-
schriften der Verordnung verpflichtet. Da dariiber hinaus die Einfuhr
nur dann zugelassen wird, wenn die erforderlichen Einfuhrdokumente
mitgefiihrt werden und im Rahmen der Einfuhruntersuchung
festgestellt wurde, da die Bestimmungen der Verordnung eingehalten
werden, kann auf ein zusitzliches Erlaubnisverfahren verzichtet
werden.

3. Zu Artikel 1 Nr. 5 (§ 11a TierSchTrV)

Artikel 1 Nr. 5 ist wie folgt zu fassen:

"§11a
Widerruf, Riicknahme und Ruhen der Erlaubnis

(1) Die zustiandige Behorde kann das Ruhen der Erlaubnis bis zur Beseitigung
der Riicknahme- oder Widerrufsgriinde anordnen, wenn

1. die Voraussetzungen fiir einen Widerruf oder eine Riicknahme vorliegen
oder

2. Auflagen nicht, nicht richtig oder nicht rechtzeitig erfiillt oder Fristen nicht
eingehalten werden
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und Tatsachen die Annahme rechtfertigen, daB der Mangel innerhalb einer
angemessenen Frist behoben werden kann. Die Bestimmungen des
Verwaltungsverfahrensrechts betreffend die Aufhebung von Verwaltungsakten
bleiben unberiihrt.

(2) Die zustindige Behtrde macht den Widerruf und die Riicknahme der
Frlaubnis im Bundesanzeiger bekannt.”

Durch die Streichung der in der Verordnung vorgesehenen Absitze 1 und 2
erfolgt keine Verschlechterung im Vollzug des Erlaubnisverfahrens, da
allgemeines Verwaltungsrecht ohnehin angewandt werden kann.

Die Einschriinkung des Ermessensspielraumes bei Riicknahme der Erlaubnis ist
nicht erforderlich, da eine zustindige Behorde bei den vorgegebenen
Zuwiderhandlungen ohnehin einen Entzug der Erlaubnis durchsetzen wird.

4, Z ikel1 Nr. 9B
In Artikel 1 Nr. 9 Buchstabe a sind in § 24 Abs. 2 nach Satz 1 folgende Sitze
anzufiigen:

"Die zustindigen obersten Landesbehdrden teilen dem Bundesministerium fiir
Ernihrung, Landwirtschaft und Forsten die Zulassung von Aufenthaltsorten und
die jeweiligen Zulassungsnummern sowie die Riicknahme oder den Widerruf
von Zulassungen mit. Dieses gibt die nach Artikel 3 Abs. 3 der Verordnung
(EG) Nr. 1255/97 in den Mitgliedstaaten zugelassenen Aufenthaltsorte sowie
die Riicknahme oder den Widerruf der Zulassung im Bundesanzeiger bekannt."
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(noch Ziffer 4)

Begriindune:
Sowohl dem Transportgewerbe als auch den zustédndigen Behdrden miissen
zum Awusfiillen des Transportplanes bzw. fiir die Plausibilititspriifung nach
§ 34 Abs. 2 der Tierschutztransportverordnung die zugelassenen Versorgungs-
stationen offiziell bekannt gegeben werden. Nach der Verordnung (EG) Nr.
1255/97 ist bisher jedoch nur vorgesehen, daB die Mitgliedstaaten die
zugelassenen Versorgungsstationen einschlieBlich der Zulassungsnummern der
Kommission meldet, die diese Informationen im Rahmen des Stindigen
Veterindrausschusses an die anderen Mitgliedstaaten weitergibt. Die Weiter-
gabe der Zulassungen an das Transportgewerbe ist dagegen nicht geregelt.

5. Zu Artikel 1 N, 9a - neu - (§ 33 Abs. 2 TierSchTiV)
In Artikel 1 ist nach Nummer 9 folgende Nummer 9a einzufiigen:

"9a.In § 33 Abs. 2 Satz 2 wird das Wort "Glasaale” durch das Wort ”Aale”
ersetzt.’

Begriindune:

Aale verlassen in der Natur freiwillig das Gewisser und verbringen mehrere
Stunden an Land ohne Schaden zu nehmen. Beim Feuchttransport in Behiltern
ohne Wasser verhalten sie sich ruhig und verletzen sich nicht. Eine
Sauerstoffversorgung iiber das Wasser ist nicht erforderlich.

Durch den Feuchttransport sinkt die Verletzungsgefahr und die BeiBaktivitit
der Fische. Der belastende Vorgang des mehrmaligen Umsetzens wird
reduziert.

Fir Betriebe der Teichwirtschaft, der FluB- und Seenfischerei und des
Einzelhandels wiirden dariiber hinaus die noch bestehenden Anforderungen des
§ 33 Abs. 2 Satz 2 zu nicht begriindbaren materiellen und arbeitswirt-
schaftlichen Mehraufwendungen fiihren. ‘
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6. Zu Artikel 1 Nr, 13 und 14 (§ 36a und § 37 Abs. 2 TierSChTrV)
In Artikel 1 Nr. 13 sind in § 36a vor dem Wort "Einfuhr” das Wort

"gewerbliche" und in Artikel 1 Nr. 14 in § 37 Abs. 2 vor dem Wort "Einfuhr”
das Wort "gewerblichen” einzufiigen.

Begriindung:
Durch die Einfiigung wird klargestellt, da Privatpersonen, die z. B. im
Reiseverkehr Fleisch fiir den eigenen Bedarf mitfiihren, nicht iiber Zollstellen
mit zugeordneten Grenzkontrollstellen fahren miissen.

7. Z ikel 1 Nr -neu - (A TierSchT
Nach Artikel 1 ist nach Nr. 17 folgende Nummer 17a einzufiigen:
'17a.  Anlage 3 wird wie folgt ge4dndert:

In Nummer 1 wird in Spalte 2 der Tabelle in der letzten Zeile die Zahl
"105" durch die Zahl "90" ersetzt.’

Begriindung:

Beobachtungen und systematische Untersuchung beim Transport schwerer
Putenhiihne zur Schlachtung haben gezeigt, daB bei Einhaltung der in der
Tierschutztransportverordnung ~ vorgesehenen  Platzvorgabe insbesondere
vermehrt Abschiirfungen und Verletzungen an den Fersengelenken der Tiere
auftraten. Da die Platzzumessung fiir Puten beim Transport bei dem z. Z.
verwendeten Transportkifigen ausschlieBlich fiber den Besatz (Tiere pro
Kifig) zu steuern ist, wird die Reduzierung der Mindestbodenfache fiir diese
Tiere fiir geboten gehalten, um der erhdhten Verletzungsgefahr umgehend
begegnen zu kénnen.

Der Transportfiihrer ist verpflichtet, fiir eine ausreichende Beliiftung der Tiere
unabhingig vom Besatz Sorge zu tragen. Diese Regelung schlieBt nicht aus,
daB weitere Untersuchungen zum tiergerechten Transport schwerer Mastputen
erforderlich werden.
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8. Zu Artike] 1 Nr. 18 Buchstabe d (Anlage 4 Nr. 4.1.2 TierSchTrV)

In Artikel 1 Nr. 18 Buchstabe d sind in Anlage 4 in Nummer 4.1.2 in der
Tabelle in Spalte 1 die Zahl ”8” und in Spalte 2 die Zahl "0,09” zu streichen:

Begrindune:

Die in der Verordnung vorgeschlagene Abstufung diirfte in der Praxis kaum
realisierbar sein, da die Gewichte der zu verladenden Ferkel in aller Regel
geschitzt werden. Um keine unndtigen Vorgaben zu machen, die mog-
licherweise im Vollzug nicht umsetzbar sind, erscheint die oben angegebene
Regelung sinnvoll und vertretbar.

Ferner schligt der federfiilhrende AgrarausschuB dem Bundesrat Vor,
nachstehende EntschlieBungen zu fassen:

9.a)- Der Bundesrat stellt fest, daB die Richtlinie 91/628/EWG zahlreiche
Vorschriften enthilt, die auBer einem biirokratischen Aufwand keine
tatsichlichen Verbesserungen des Tierschutzes beim Transport bringen. Der
Bundesrat lehnt derartige Regelungen ab.

- Der Bundesrat bittet die Bundesregierung, nachdriicklich bei der
Kommission auf eine Uberarbeitung der Transportrichtlinien und

Verordnungen hinzuwirken mit dem Ziel, die Regelungen auf ihre
Praktikabilitst zu iiberpriifen.

Insbesondere wird die Bundesregierung gebeten, auf EU-Ebene fiir
Transportunternehmen aus Drittlindern Zulassungsverfahren vorzusehen,
die den Zulassungsverfahren fiir im Inland ansissige Transportunternehmen
vergleichbar sind.
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(noch Ziffer 9)

10. -

Die Bundesregierung wird aufgefordert, auf EU-Ebene dafiir Sorge zu
tragen, daB auch fiir Aufenthaltsorte in Drittlindern ein Zulassungs-
verfahren nach der EG-Verordnung 1255/97/EG vorgesehen wird, wobei
sicherzustellen ist, daB durch EG-Zulassungen und -inspektionen die
Einhaltung der tierschutzrechtlichen Vorgaben in diesen Aufenthaltsorten
eingehalten werden.

Unter Hinweis auf den BeschluB des Bundesrates 766/98 vom 06.11.98
fordert der Bundesrat die Bundesregierung nochmals nachdriicklich auf, auf
EG-Ebene dafiir Sorge zu tragen, daB auf das verletzungstrachtige Entladen
von Rindern in Aufenthaltsorten verzichtet werden kann.

Dabei ist vorzugeben, daB
e den Tieren wihrend der Ruhepausen ein angemessenen, deutlich

hoheres Platzangebot zur Verfiigung stehen mul,

e die Versorgungsintervalle der Tiere den Sozialvorschriften der Fahrer
angepallt werden,

e durch Klimaaufzeichnungsgerite und automatische Liiftungs-
steuerungen das Klima auf der Ladefliche jederzeit im Wohlbe-
findensbereich der Tiere gehalten werden kann,

e die Einhaltung der Ruhe- und Versorgungspausen liickenlos nachvoll-
ziehbar dokumentiert wird.
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11.b) Der Bundesrat bittet die Bundesregierung, bei einer weiteren Anderung der
Tierschutztransportverordnung zu priifen, ob die Tabelle 4.1.2 in der
Anlage 4 mit folgenden Werten fortgeschrieben werden solite:

Lebendgewicht bis zu Kilogramm Mindestbodenfliche je Tier m?2
160 , 0,70
200 ‘ 1,00
iiber 200 ‘ 1,30
Begriinduns:

Die in der Tabelle bisher vorgegebene Mindestbodenfliche von 0,7 m? je Tier
mit einem K6rpergewicht von fiber 120 kg hat in der Praxis dazu gefiihrt, da8
Altebern und Altsauen beim Transport zum Teil eine Bodenfliche von 0,70 m2
pro Tier zur Verfligung gestellt wurde.

Der tatséichliche Platzbedarf dieser Tiere liegt jedoch wesentlich hoher, so daf3
derartige Transporte nicht als tierschutzkonform anrzusehen sind. Bei der
bisherigen Regelung miissen im Rahmen von Verwaltungsverfahren im
Einzelfall hohere Mindestbodenflichen angeordnet werden. Eine Ahndung
tierschutzrechtlicher Verstdfe ist zudem wegen der fehlenden Rechtsgrundlage
nicht méglich.

12. Der Finanzausschufl empfiehlt dem Bundesrat,
der Verordnung gemiB Artikel 80 Abs. 2 des Grundgesetzes zuzustimmen.



