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Empfehlungen EU-K-R-Wi
der Ausschiisse

zu Punkt der 723. Sitzung des Bundesrates am 27. Mérz 1998

Vorschlag fur eine Richtlinie des Europaischen Parlaments und des
Rates zur Harmonisierung bestimmter Aspekte des Urheberrechts und
der verwandten Schutzrechte in der Informationsgesellschaft

KOM(97) 628 endg.; Ratsdok. 5562/98

Der federfiihrende AusschuB fiir Fragen der Europdischen Union (EU),
der AusschuB fiir Kulturfragen (K),
der RechtsausschuB} (R) und

der Wirtschaftsausschufl (Wi)

empfehlen dem Bundesrat, zu der Vorlage gemiB §§ 3 und 5 EUZBLG wie folgt
Stellung zu nehmen:

1. Zu Artikel 5

Artikel 5 des Vorschlags eroffnet den Mitgliedstaaten die Moglichkeit, unter
bestimmten Voraussetzungen Ausnabmen und Schranken beziiglich des Ver-
vielfiltigungsrechts (Artikel 2 des Vorschlags) und des Rechts der éffentlichen
Wiedergabe (Artikel 3 des Vorschlags) vorzusehen. Demgegeniiber wird das
Verbreitungsrecht (Artikel 4 des Vorschlags) in Artikel 5 nicht erwihnt. Hier-
aus und aus der Systematik des Richtlinienvorschlags kénnte gefolgert werden,
daf die Mitgliedstaaten gehindert sein sollen, Ausnabhmen und Schranken be-
ziiglich des Verbreitungsrechts vorzusehen. Dieses Ergebnis wire schon des-
wegen keinesfalls sachgerecht, weil die Mehrzahl der Ausnahmen vom Verviel-
faltigungsrecht ohne entsprechende Ausnahmen hinsichtlich des Verbreitungs-
rechts sinnlos wiren (z. B. genehmigungsfreie Vervielfiltigungen fiir die Ver-
wendung von Ausziigen in Verbindung mit der Berichterstattung iiber Tageser-
eignisse, fiir Zwecke der Kritik oder Rezension oder fiir Zwecke der &ffentli-
chen Sicherheit oder den ordnungsgemiBen Ablauf eines Gerichtsverfahrens).
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Davon unabhingig regelt das deutsche Urheberrecht zahlreiche Schranken und
Ausnahmen beziiglich des Verbreitungsrechts (z. B. § 45 Abs. 3, § 46 Abs. 1,
§ 48 Abs. 1, §§ 49, 50, 51, 57, 58, 59, 60 Abs. 1 UrhG), deren Beibehaltung im
dffentlichen Interesse sichergestellt werden mul.

Der Bundesrat bittet daher die Bundesregierung, bei den weiteren Verhandlun-
gen auf EU-Ebene darauf hinzuwirken, da8 durch geeignete Formulierung oder
Erginzung des Richtlinienvorschlags kiargestellt wird, daB der Richtlinienvor-
schlag und insbesondere dessen Artikel 5 gesetzlichen Regelungen der Mit-
gliedstaaten, die Schranken oder Ausnahmen beziiglich des Verbreitungsrechts
vorsehen, nicht entgegensteht.

Die Bundesregierung wird ferner gebeten, bei den Verhandlungen auf
EU-Ebene darauf hinzuwirken, daB der Richtlinienvorschlag um Regelungen
zur Harmonisierung der Vergiitungspflichten bei genehmigungsfreien Verviel-
filtigungen und Wiedergaben erginzt wird.

Im Rahmen des Artikels 5 des Richtlinienvorschlages haben die Mitgliedstaaten
die Moglichkeit, Ausnahmen vom Urheberrechtsschutz zu Gunsten von
Nutzungshandlungen zu normieren. Eine Harmonisierung der Gerdteabgaben ist
erforderlich, um Wettbewerbsverzerrungen durch unterschledhche nationale
Vergiitungsregelungen zu vermeiden..

Zu Artikel S Abs. 2und3

Die Regelung der zulissigen Ausnahmen und Schranken des Vervielfilti-
gungsrechts und des Rechts der Sffentlichen Wiedergabe in Artikel 5 Abs. 2
und 3 des Vorschlags ist zu eng gefat. Das deutsche Urheberrechtsgesetz sieht
in seinem sechsten Abschnitt (§§ 45 bis 63 UrhG) zahlreiche Schranken des
Urheberrechts vor. Einige der dort geregelten und im o&ffentlichen Interesse
unverzichtbaren Einschrinkungen des Vervielfiltigungsrechts und des Rechts
der offentlichen Wiedergabe miiiten bei unverindertem Inkrafttreten des
Richtlinienvorschlags gestrichen werden. Die Einschrinkungen des Urheber-
rechts nach § 46 Abs. 1, § 48 Abs. 1, §§ 49, 51 Nr. 3, §§ 52, 53 Abs. 2 und 3,
$8 55, 56, 57, 59, 61 UrhG wiiren durch die Ausnahme- und Schrankenregelung
des Artikels 5 Abs.2 und 3 des Richtlinienvorschlags nicht oder nicht voll-
stindig gedeckt. Zudem wiirde den Mitgliedstaaten die Mdoglichkeit genommen,
kiinftig Ausnahmeregelungen beziiglich der elektronischen Archivierung ge-
schiitzter Werke vorzusehen. Insgesamt bewirkt der Richtlinienvorschlag, wie
nach der Begriindung auch beabsichtigt ist (Nr. 1 und 2 der Einzelbegriindung
zu Artikel 5), eine deutliche Verringerung des Bereichs, in dem Ausnahmen
und Schranken des Urheberrechts gelten.

Dies sieht der Bundesrat nicht als sachgerecht an.

Das Urheberrecht hat einerseits die Aufgabe, die kreative Titigkeit der Urheber
zu schiitzen und dafiir Sorge zu tragen, daB ihnen die wirtschaftlichen Friichte
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ihres Schaffens zustehen. Damit kann zugleich ein Anreiz fiir die schépferische
Titigkeit gegeben werden. Andererseits mufl das Urheberrecht verhindern, daB
durch einen verstirkten Schutz zugunsten der Urheber die Aus-
schlieBlichkeitsrechte sich als Hindemis fiir die Nutzung der Werke und fiir ei-
nen freien Informationsaustausch auswirken. Auf die Notwendigkeit eines aus-
gewogenen Verhiltnisses beider Aspekte hat die Enquete-Kommission des
Deutschen Bundestages "Zukunft der Medien in Wirtschaft und Gesellschaft -
Weg in die Informationsgeselischaft" in ihrem Zweiten Zwischenbericht nach-
driicklich hingewiesen (BT-Drucksache 13/8110 Nr. 3.1.1 und 3.1.12).

Der Bundesrat bittet daher die Bundesregierung, bei den weiteren Verhandlun-
gen auf EU-Ebene nachdriicklich auf eine Anderung des Artikels 5 des Richtli-
nienvorschlags hinzuwirken, mit der sichergestellt ist, dal das ausgewogene
Verhiltnis zwischen Urheberrechtsschutz und Schrankenbestimmungen im Ur-
heberrechtsgesetz beibehalten werden kann und daB kiinftige Ausnabmerege-
lungen zur elektronischen Archivierung geschiitzter Werke nicht von vornher-
ein ausgeschlossen werden.

Bei einer Anderung wird zu beriicksichtigen sein, daB die in Artikel 5 Abs. 2
und 3 gezogenen Grenzen fiir Ausnahmen allein noch nichts dariiber aussagen,
ob das Verhiltnis zwischen Urheberrechtsschutz und Schrankenbestimmungen
ausgewogen ist. Hieriiber enischeidet erst die Einzelgestaltung der Bestim-
mungen. MaBgebliches Gewicht hat dabei die Frage, inwieweit fiir einzelne
Nutzungshandlungen eine Vergitung geschuldet ist. Auf die Ausgewogenheit
wirkt sich ferner das Zusammenspiel mit allen iibrigen Vorschriften des Urhe-
berrechts aus.

Weil danach die Bestimmungen des Artikels 5 Abs. 2 und 3 ohnehin nicht in
der Lage sind, eine wirkliche Ubereinstimmung im Urheberrechtsschutz zu
bewirken, sieht der Bundesrat es als zweckmiBig an, auf die Einzelfestlegungen
der Absitze 2 und 3 zu verzichten und es bei den erst kiirzlich geschaffenen
Generalklauseln in Artikel 10 des WIPO-Urheberrechtsvertrages (WCT) und
Artikel 16 des WIPO-Vertrages betreffend Darbietungen und Tontriger
(WPPT) zu belassen. Mit diesen Bestimmungen, die sich in Artikel 5 Abs. 4 des
Richtlinienvorschlags wiederfinden, stehen die Vorschriften des Urheber-
rechtsgesetzes iiber Schranken des Urheberrechts in vollem Einklang. Es be-
steht kein Grund, im Europarecht die Grenzen anders zu ziehen als in den
WIPO-Vertrigen.

Zu Artikel 6

Mit der Einfithrung von Verpflichtungen beziiglich technischer MalBnahmen
wird Neuland betreten. In solcher Situation hilt der Bundesrat es fiir angezeigt,
nur eine knappe, auf das Grundsitzliche beschrinkte Regelung vorzusehen, wie
es in Artikel 11 WCT und Artikel 18 WPPT geschehen ist.
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EU 5. Zu Artike] 11 —

R Der Bundesrat bittet die Bundesregierung, auf eine Verlingerung der Umset-
zungsfrist hinzuwirken, die eine ordnungsgemifBe Vorbereitung und Beratung
der im nationalen Recht notwendigen Anderungen erlaubt. Im Hinblick auf eine
ausreichende Beteiligung der Linder einschlieBlich einer Beteiligung der
gerichtlichen Praxis sieht der Bundesrat einen Zeitraum von mindestens zwei
Jahren als erforderlich an.



