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der Bundesregierung

Entwurf eines Gesetzes zur Anderung des Biirgerlichen
Gesetzbuchs und des Arbeitsgerichtsgesetzes

A. Zielsetzung

Die Anderung des § 611a des Birgerlichen Gesetzbuchs dient der europarechtskonformen
Ausgestaltung der im deutschen Recht bestehenden Sanktionsregelung fur den Fall eines Ver-
stolles gegen das Diskriminierungsverbot wegen des Geschlechts bei der Begrundung eines
Arbeitsverhaltnisses sowie beim berufiichen Aufstieg. Die bisherigen Regelungen stehen auf-
grund der Entscheidung des Europaischen Gerichtshofs vom 22. April 1997 in der Rechtssache
C-180/95 teilweise nicht mit europaischem Recht in Einklang.

Mit der Anderung des § 98 des Arbeitsgerichtsgesetzes soll fir die Beteiligten die Transparenz
und Akzeptanz des Verfahrens zur Bestellung des Vorsitzenden der Einigungsstelle in den
Fallen des § 76 Abs. 2 des Betriebsverfassungsgesetzes verstarkt und die Notwendigkeit einer
schnellen Entscheidung verdeutlicht werden.

B. Loésung

In § 611a Absatz 2 bis 5 des Birgerlichen Gesetzbuchs wird die Regelung Uber die Ent-
schadigung im Falle einer Diskriminierung bei der Begriindung eines Arbeitsverhaltnisses und
beim beruflichen Aufstieg neu gestaltet. Die vom Europaischen Gerichtshof vorgenommene
Differenzierung zwischen dem bestqualifizierten Bewerber und den Ubrigen Bewerbern wird
Ubernommen. Lediglich fur den bestqualifizierten Bewerber entfallt die bisherige Begrenzung
des Anspruchs auf héchstens drei Monatsverdienste. Entsprechend der Vorgabe des Européi-
schen Gerichtshofs entfallt das Merkmal des Verschuldens ebenso wie das Summenbegren-
zungsverfahren nach § 61b des Arbeitsgerichtsgesetzes.
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Im Verfahren zur Bestellung des Einigungsstellenvorsitzenden nach § 98 des Arbeitsgerichts-
gesetzes wird die Gewdhr for eine von den Beteiligten akzeptierte Entscheidung dadurch ver-
starkt, dald der Kammervorsitzende nicht allein, sondern unter Hinzuziehung der ehrenamt-
lichen Richter aus Kreisén der Arbeitgeber und Arbeitnehmer entscheidet. In Form einer Soll-
regelung wird eine Frist *Ur die Entscheidung des Arbeitsgerichts von zwei Wochen eingeflihrt.

C. Alternativen

Hinsichtlich der Neuregelung des § 611a BGB und § 61b ArbGG:
- Gesetzentwurf der Fraktion der SPD (Drucksache 13/7896)
- Gesetzentwurf der Fraktion Biindnis 90/Die Griinen (Drucksache 13/9526)

Hinsichtlich der Neuregelung des § 98 ArbGG:
- Keine

D. Kosten der &ffentlichen Haushalte

1. Haushaltsausgaben ohne Volizugsaufwand
Keine

2. Volizugsaufwand
Durch die Hinzuziehung der ehrenamtlichen Richter in die Entscheidung tiber die Besetzung
der Einigungsstellen wird der Personalaufwand und damit auch der Kostenaufwand der
Lander in auBerst geringem, nicht quantifizierbarem Umfang erhoht.

E. Sonstige Kosten

Keine
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Der Bundestag hat das folgende Gesetz beschlossen:

Artikel 1
Anderung des Biirgerlichen Gesetzbuchs

§ 611a des Burgerlichen Gesetzbuchs in der im Bundesgesetzblatt Teil lil, Gliederungsnummer
400-2, verdffentlichten bereinigten Fassung, das zuletzt durch das Gesetz vom 17. Dezember
1997 (BGBI. | S. 3039) gedndert worden ist, wird wie folgt geandert:

1. Die Abséatze 2 bis 4 werden wie folgt gefafit:

"(2) VerstoRt der Arbeitgeber gegen das in Absatz 1 geregelte Benachteiligungsverbot bei
der Begriindung eines Arbeitsverhaltnisses, so kanr der hierdurch benachteiligte Bewerber
eine angemessene Entschadigung in Geld verlangen; ein Anspruch auf Begrindung eines
Arbeitsverhéltnisses besteht nicht.

(3) Ware der Bewerber auch bei benachteiligungsfreier Auswahl nicht eingestellt worden, so
hat der Arbeitgeber eine angemessene Entschadigung in Hohe von héchstens drei Monats-
verdiensten zu leisten. Als Monatsverdienst gilt, was dem Bewerber bei regelmaBliger Ar-
beitszeit in dem Monat, in dem das Arbeitsverhaitnis hatte begrindet werden sollen, an

Geld- und Sachbeziigen zugestanden hatte.

(4) Ein Anspruch nach den Absatzen 2 und 3 muf} innerhalb einer Frist, die mit Zugang der
Ablehnung der Bewerbung beginnt, schriftlich geltend gemacht werden. Die Lange der Frist
bemiftt sich nach einer fur die Geltendmachung von Schadenersatzanspriichen im ange-
strebten Arbeitsverhaltnis vorgesehenen Ausschlulifrist; sie betragt mindestens zwei Mona-
te. Ist eine solche Frist fir das angestrebte Arbeitsverhaltnis nicht bestimmt, so betragt die

Frist sechs Monate.”

2. Im Absatz 5 wird das Wort "und" durch das Wort "bis" ersetzt.
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Artikel 2
Anderung des Arbeitsgerichtsgesetzes

Das Arbeitsgerichtsgesetz in der Fassung der Bekanntmachung vom 2. Juli 1979 (BGBI. |
S. 853, 1036), das zuletzt durch das Gesetz vom 18. Juni 1997 (BGBI. | S. 1430) geindert

worden ist, wird wie folgt gedndert;
1. § 61b wird wie folgt gedndert:

a) Absatz 2 wird wie folgt gefafit:

"(2) Machen mehrere Bewerber wegen Benachteiligung bei der Begriindung eines Arbeits-
verhdltnisses oder beim berufiichen Aufstieg eine Entschédigung nach § 611a Abs. 2 des
Bilrgerlichen Gesetzbuchs gerichtlich geitend, so wird auf Antrag des Arbeitgebers das Ar-
beitsgericht, bei dem die erste Klage erhoben ist, auch fur die (ibrigen Klagen ausschliefiich
zustandig. Die Rechtsstreitigkeiten sind von Amts wegen an dieses Arbeitsgericht zu verwei-
sen, die Prozesse sind zur gleichzeitigen Verhandlung und Entscheidung zu verbinden.”

b) Absatz 3 wird aufgehoben.
c) Der bisherige Absatz 4 wird Absatz 3.

d) Absatz 5 wird aufgehoben.



2. § 98 wird wie foigt gefalit:

II§ 98 -
Entscheidung tiber die Besetzung der Einigungsstelie

(1) In den Fallen des § 76 Abs. 2 Satz 2 und 3 des Betriebsverfassungsgesetzes kénnen we-
gen fehlender Zusténdigkeit der Einigungsstelle die Antrige nur zuriickgewiesen werden, wenn
die Einigungsstelle offensichtiich unzusténdig ist. Fir das Verfahren gelten die §§ 80 bis 84
entsprechend. Ein Richter darf nur dann zum Vorsitzenden der Einigungsstelle bestellt werden,
wenn aufgrund der Geschéftsverteilung ausgeschiossen ist, daf er mit der Uberpriifung, der
Auslegung oder der Anwendung des Spruchs der Einigungsstelle befal3t wird. Der Beschlul
des Gerichts soll den Beteiligten innerhalb von zwei Wochen nach Eingang des Antrags zuge-

stellt werden.

(2) Gegen den Beschiul des Arbeitsgerichts findet die Beschwerde an das Landesarbeits-
gericht statt. Die Beschwerde ist innerhalb einer Frist von zwei Wochen einzulegen und zu be-
grinden. Fir das Verfahren gelten § 87 Abs. 2 und 3 und die §§ 88 bis S0 Abs. 1 und 2 sowie
§ 91 Abs. 1 und 2 entsprechend mit der Maf3gabe, dai3 der Beschiu® nebst Griinden vom
Vorsitzenden zu unterschreiben ist, Gegen den Beschlufl des Landesarbeitsgerichts findet kein

Rechtsmittel statt.”
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Artikel 3
Schluvorschriften

§1

Ubergangsvorschrift

(1) Ist am... (einsetzen: Tag des Inkrafttretens dieses Gesetzes) eine Klage vor den Gerichten
fur Arbeitssachen auf Entschadigung oder Schadenersatz wegen geschlechtsbedingter Be-
nachteiligung anhangig, sind die Vorschriften dieses Gesetzes anzuwenden.

(2) Ist am... (einsetzen: Tag vor dem Inkrafttreten dieses Gesetzes) ein _Antrag nach
§ 98 ArbGG eingereicht worden, ist das bisherige Recht weiterhin anzuwenden.

§2
Inkrafttreten

Dieses Gesetz tritt am Tage nach der Verkindung in Kraft.
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Begriindung

A. Allgemeines
I. Anderung des Biirgerlichen Gesetzbuchs

Der Gesetzentwurf enthalt eine Neugestaltung des Sanktionsrechts bei VersttRen gegen das
Diskriminierungsverbot wegen des Geschlechts beim Zugang zur Beschéftlgung sowie beim
beruflichen Aufstieg. Dabei geht die Neuregelung von folgenden Erwégungen aus:

Die Richtlinie des Rates vom 9.-Februar 1976 zur Verwirklichung des Grundsatzes der Gleich-
behandiung von Mannern und Frauen hinsichtlich des Zugangs zur Beschaftigung, zur Berufs-
bitdung und zum beruflichen Aufstieg sowie in bezug auf die Arbeitsbedingungen
(76/207/EWG) verpflichtet die Mitgliedstaaten, den Grundsatz der Gleichbehandlung von Man-
nemn und Frauen in ihren Rechtsordnungen zu verankern. Diesen Grundsatz, der nach Artikel 2
Abs. 1 der Richtlinie voraussetzt, daB keine mittelbare oder unmittelbare Diskriminierung auf-
grund des Geschlechts erfoigen darf, greifen die §§ 611a und 611b Birgerliches Gesetzbuch
(BGB) auf. Die bisherigen wesentlichen Grundsatze dieser Regelungen flr den Fall des Zu-
gangs zur Beschaftigung bleiben auch nach der Neuregelung erhalten. Hierzu zéhlen:

- der Anspruch eines jeden Bewerbers auf eine diskriminierungsfreie Durchfiihrung des Stel-
lenbesetzungsverfahrens,

- der AusschluB eines Emstellungsanspruchs des benachteiligten Steilenbewerbers sowie

- der an eine Diskriminierung anknipfende Anspruch des diskriminierten Bewerbers auf eine
angemessene Entschadigung. ,

Der Européische Gerichtshof (EUGH) hat in seinem Urteil vom 22. April 1997 (Rechtssache
C-180/95) entschieden, daB die im deutschen Recht bestehenden Regelungen zur Gleich-
behandiung von Mé#nnern und Frauen bei der Begriindung eines Arbeltsverhaitmsses sowie
beim beruflichen Aufstieg - bezogen auf die Entschadlgungsregelung teilweise nicht mit euro-
paischem Recht vereinbar sind. Diese Entscheidung wird im wesentlichen auf folgende Grinde
gestutzt:

Ein Verstof gegen das Diskriminierungsverbot musse fur sich genommen ausreichen, um die
volle Haftung seines Urhebers auszulésen. Deshalb diirfe ein Anspruch auf Schadenersatz we-
gen Diskriminierung aufgrund des Geschlechts bei der Einstellung nicht an die Voraussetzung



des Verschuldens des Arbeitgebers gekn(ipft werden. Darum stehe die Richtlinie einer inner-
staatlichen gesetzficheh Regelung entgegen, die - wie § 611a Abs. 1 und 2 BGB - flr einen An-
spruch auf Schadenersatz ein Verschulden voraussetze. Insoweit verweist der Gerichtshof auf
seine stindige Rechtsprechung (vgl. EuGH, Urteil vom 8. November 1990, Rechtssache C-

177188, Dekker, Slg. 1990, [-3941, Rdn. 22).

Zur Hohe des Schadenersatzanspruchs des diskriminierten Stellenbewerbers steilt der Ge-
richtshof fest, daf} die Richtlinie die Mitgliedstaaten verpflichtet, Mafinahmen zu ergreifen, die
hinreichend wirksam sind, um das Ziel'der Richtlinie zu erreichen, und dafiir Sorge zu tragen,
daf sich die Betroffenen vor den nationalen Gerichten tatsachiich auf diese Malinahmen beru-
fen kbnnen. Die Sanktionen zur Gewdhrieistung eines tats&chiichen und wirksamen Rechts-
schutzes miften eine wirklich abschreckende Wirkung gegentber dem Arbeitgeber haben und
auf jeden Fall in einem angemessenén Verhéﬂtnls zum erlittenen Schaden stehen. Eine rein

symbolische Entschadigung reiche nicht aus.

Diese Voraussetzungen seien nach deutschem Recht nicht fir den Bewerber gegeben, der bei
diskriminierungsfreier Auswahl die Pdsition erhalten hé'te (sog. Bestqualifizierter). In den Fal-
len, in denen der Arbeitgeber beweisen kénne, dall der Bewerber die zu besetzende Position
wegen der besseren Qualifikation des eingestellten Bewerbers auch bei diskriminierungsfreier
Auswahl nicht erhalten héatte, verstolRe eine Begrenzung des Anspruchs auf drei Monatsgehl-

ter indessen nicht gegen die Richtlinie.

Aufgrund dieser Rechtsprechung ist eine Anderung des deutschen Rechts erforderiich, um die
diskriminierungsfreie Durchfiihrung des Stelienbesetzungsverfahrens und damit die Umsetzung

der Richtlinie 76/207/EWG zu gewshrleisten.
Diese Ziele sollen durch folgende Regelungen erreicht werden:

- § 611a Abs. 2 und 5 BGB regeln den Anspruch auf Entschadigung im Falle einer Diskriminie-
rung bei der Begriindung eines Arbeitsverhiltnisses und heim beruflichen Aufstieg. Diese Re-

gelung wird insgesamt verschuldensunabhéngig ausgestaltet.

- Die vom Europdischen Gerichtshof vorgenommene D}fferenzjerung Zwischen dem
(diskriminierten) bestqualifizierten Bewerber und den Gbrigen (diskriminierten) Bewerbern wird
in § 611a Abs. 3 BGB tthemmommen. Lediglich fiir den bestqualifizierten Bewerber entfiilt die
Begrenzung der Entschidigung auf héchstens drei Monatéverdiénste-
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Il. Anderung des Arbeitsgerichtsgesetzes
1. Summenbegrenzungsverfahren

Das in § 61b Arbeitsgerichtsgesetz (ArbGG) geregelte Summenbegren;_:ungsverfahren erfailt
nach Auffassung des Europaischen Gerichtshofs ebenfalls nicht die Anfofderungen der Richt-
linie 76/207/EWG, weil die danach méglichen Sanktionen bei Verstéen gegen das Diskriminie-
rungsverbot dem Arbeitgeber keine erhebliche, spurbare und abschreckende ﬁ'nanzielle Bela-
stung auferlegten. Deshalb werden die Regelungen Gber das Summenbegreniungsverfahren in
§ 61b ArbGG aufgehoben.

2. Besetzung der Einigungsstelle

§ 98 ArbGG regelt das Verfahren zur Besteliung des Vorsitzenden und zur Entscheidung ber
die Zahl der Beisitzer der Einigungsstelle in den Fallen, in denen sich Arbeitgeber und Betriebs-
rat hieriiber nicht einigen kénnen (§ 76 Abs. 2 Satz 2 und 3 Betriebsveﬁasgungsgesetz
(BetrVG)). In den im Betriebsverfassungsgesetz vorgesehenen Fallen der Mitbestimmung er-
setzt der Spruch der Einigungsstelle die Einigung zwischen Arbeitgeber und Betriebsrat.

Nach der geltenden Fassung des § 98 ArbGG entscheidet Uber die Bestellung des Einigungs-
stellenvorsitzenden und {ber die Anzah! der Beisitzer der Einigungsstelle der Vorsitzende der
Kammer des Arbeitsgerichts. Die ehrenamtlichen Richter sind nicht zu beteiligen. Gegen die |
Entscheidung des Vorsitzenden findet die Beschwerde an das Landesarbeitsgericht statt. Dort
entscheidet der Kammervorsitzende ebenfalls al'ein. Gegen dessen Entscheidung findet kein

Rechtsmittel statt.

Kiinftig sollen die ehrenamtlichen Richter mit ihrer Sachkunde in das Bestellungsverfahren ein-
bezogen werden. Damit wird die Transparenz und damit auch Akzeptanz der Entscheidung bei
N i

den Beteiligten erhéht.

Dem Besch!eﬁnigungsziel dient die Regelung, daf} das Besteilungsveﬁahren innerhalb von
zwei Wochen abgeschlossen werden soll. Damit wird insbesondere den durch das Arbeits-
rechtliche Beschaftigungsférderungsgesetz vom 25. September 1996 eingefuhrten Hochstfri-
sten fur die Durchfuhrung des Interessenausgleichsverfahrens bei Betriebs&nderungen Rech-

nung getragen.

Die Tatsache, daf vor allem Richter der Arbeitsgerichtsbarkeit als Einigungsstellenvorsitzende
bestellt werden, erfordert eine Regelung. die von vornherein klarstellt, daf3 ein Richter, auch der
zweiten und dritten instanz, als Einigungsstellenvorsitzender nicht in Frage kommt, wenn er



aufgrund der Geschéftsverteilung mit der Uberprtifung, der Auslegung oder der Anwendung
des Spruchs der Einigungsstelle befafit werden kénnte.

lll. Gesetzgebungskompetenz des Bundes

Die Gesetzgebungskompetenz des Burides ergibt sich aus Artikel 74 Abs. 1 Nr. 12 GG
{Arbeitsrecht) und Artikel 74 Abs. 1 Nr. 1 GG (gerichtliches Verfahren). Die Erforderlichkeit ei-
ner bundesgesetzlichen Regelung (Artikel 72 Abs. 2 GG} ist aus folgenden Griinden gegeben:

Die Vorgaben der Rechtsprechung des Européischen Gerichtshofs erfordem eine bundesein-
heitliche Ausgestaltung der im deutschen Recht bestehenden Sanktionsregelungen fir den Fall
eines Verstoles gegen das Diskrimihierungsverbot wegen des Geschlechts bei der Begriin-
dung eines Arbeitsverhaltnisses sowie beim beruflichen Aufstieg. Nur dadurch wird sicherge-
stellt, daB die diskriminierten Personen unabhéngig vom Sitz des Arbeitgebers auf eine einheit-

liche Rechtslage vertrauen kénnen.

Der mit der Anderung des § 98 ArbGG verfolgte Gesetzeszweck (groflere Transparenz und
Akzeptanz der Entscheidung bei den Verfahrensbeteiligten) erfordert ebenfalis eine bundesein-

heitliche Ausgestaltung.

IV. Preiswirkungsklausel

Die Neuregelung im Burgerlichen Gesetzbuch fiihrt fiir die Wirtschaft und die &ffentliche Hand
im Vergleich zum bisher geltenden Recht nicht zu Mehrbelastungen. Zudem hat es der Arbeit-
geber selbst in der Hand, durch ein gesetzeskonformes Verhalten jegliche Entschadigungsan-
spriiche zu vermeiden. Im Ubrigen zeigen Erfahrungswerte seit inkrafttreten des Zweiten
Gleichberechtigungsgesetzes im Jahr 1994, daf es nur in ganz éeringem Umfang gerichtliche
Verfahren gegeben hat, die die Entschéidigungsregelung nach § 611a BGB zum [nhalt hatten.
Es ist nicht zu erwarten, dal sich durch die Neuregelung diese Tendenz verandern wird. Mit

Auswirkungen auf das Preisniveau ist deshaib nicht zu rechnen. |

Durch die Anderung des Arbeitsgerichtsgesetzes entstehen fdr die Wirtschaft keine Kosten.
Durch die Hinzuziehung der ehrenamtlichen Richter in der ersten und zweiten Instanz wird der
Kostenaufwand der Lander in der Arbeitsgerichtsbarkeit in &ufSerst geringem, nicht quantifizier-

barem Umfang erhéht.
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B. Zu den einzelnen Vorschriften
Zu Artikel 1 -

Zu Nummer 1

Zu § 611a Abs. 2 BGB

§ 611a Abs. 2 Satz 1 BGB enthalt als die zentrale Sanktionsnorm die Anspruchsgrundlage des
Stelienbewerbers gegen den Arbeitgeber auf Zahiung einer angemessenen Entschadigung,
wenn der Arbeitgeber wahrend des Einstellungsverfahrens gegen das in § 611a Abs. 1 BGB
normierte Diskriminierungsverbot verstolen hat. Satz 2 (ibernimmt die nach bisherigem Recht
in Absatz 3 enthaitene Regelung, wonach sich aus einem Versto gegen das Diskriminierungs-
verbot bei der Einstellung kein Anspruch auf Begriindung eines Arbeitsverhiitnisses herleiten
lant.

Die bisherige verschuldensabhéngige Ausgestaltung des Entsch&digungsanspruchs gentigt
nicht den Anforderungen des europdischen Rechts. Unter Hinweis auf seine stindige Recht-
sprechung (vgl. Rechtssache C-177/88, Dekker, Sig. 1990, 1-3841, Rdn. 22) fihrt der Gerichts-
hof aus, daf} die Richtlinie keinen Rechtfertigungsgrund vorsieht, auf den sich der Urheber ei-
ner Diskriminierung mit haftungsbefreiender Wirkung berufen kénne, und der Ersatz eines soi-
chen Schadens nicht vom Vorliegen eines Verschuldens abhéngig gemacht werden diirfe,
gleichgliltig, wie leicht der Nachweis dafiir zu erbringen sei. Deshalb stehe die Richtlinie einer
innerstaatlichen gesetzlichen Regelung entgegen, die - wie § 611a Abs. 1 und 2 BGB - fur ei-
nen Anspruch auf Schadenersatz wegen Diskriminierung aufgrund des Geschlechts bei der
Einstellung die Voraussetzung des Verschuldens aufstelit. Diesen Vorgaben des Gerichtshofs
entsprechend ist der Anspruch des diskriminierten Stellenbewerbers auf Zahwlung einer ange-
messenen Entschadigung nunmehr verschuldensunabhingig ausgestaltet.

Zu § 611a Abs. 3 BGB

Die vom Européischen Gerichtshof vorgenommene Differenzierung zwischen dem Entschidi-
gungsanspruch des (diskriminierten) bestqualifizierten Bewerbers und dem Entschadigungsan-
spruch der tbrigen (diskriminierten) Bewerber wird ibernommen. Lediglich fir den bestqualifi-
zierten Bewerber entféllt die Begrenzung der Entschadigungshéhe auf héchstens drei Monats-
verdienste. Dies ergibt sich im UmkehrschiuB auch aus der Regelung in § 611 a Abs. 3 Satz 1
BGB. Hiernach bleibt fir die Ubrigen Bewerber, die bei diskriminierungsfreier Behandlung die
ausgeschriebene Stelle wegen der besseren Qualifizierung des eingesteliten Bewerbers nicht
erhalten hatten, die Begrenzung der Hohe det Entschidigung auf drei Monatsverdienste beste-
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hen. Diese Begrenzung 148t der Rechtsprechung ausreichenden Raum, um je nach Schwere
des Verstofies im Einzelfall und unter Abwigung der Interessen des diskriminierten Bewerbers
und der wirtschaftlichen Auswirkungen fur das Unternehmen eine angemessene Entschadigung
zuzusprechen. Die Rechtslage hinsichtlich der Berechnung der Héhe des auf drei Monatsver-
dienste begrenzten Entschadigungsanspruchs des nicht bestqualifizierten Bewerbers dndert
sich nicht. Anknipfungspunkt bleibt der Moﬁatsverdienst, also die Geld- und Sachbezlge, die
dem Stellenbewerber bei regeimafiiger Arbeitszeit in dem Monat, in dem das Arbeitsverhaitnis

hatte begriindet werden sollen, zugestanden hétten.

Zu § 611a Abs. 4 BGB

Die in Absatz 4 geregelte materielle Ausschlufifrist fur die Geltendmachung von Anspriichen
auf Entschadigung nach den Absétzen 2 und 3 dient einer schnellen Abwickiung der Entsché-
digungsf4lle. Die Lénge der Frist orientiert sich dabei in erster Linie an der fir die Geftendma-
chung von Schadenersatzanspriichen im angestrebten Arbeitsverhéltnis vorgesehenen Frist.
Durch die Anlehnung an diese Frist - hierbei handelt es sich im wesentlichen um tarifvertragli-
che Ausschluffristen - wird dem Erfordemis des Europdischen Gerichtshofs Rechnung getra-
gen, fir den Anspruch aus § 611a BGB nur solche AusschluBfristen vorzusehen, die hinsicht-
fich ihrer Dauer vergleichbaren Anspriichen entsprechen. Die Mindestfrist von zwei Monaten
dient dabei der Rechtsklarheit und Rechtssicherheit, denn sie erdffnet dem diskriminierten
Stellenbewerber, der keine Kenntnis von den im angestrebten Arbeitsverhaitnis geltenden Aus-
schluBfristen hat, die Méglichkeit, innerhalb einer angemessenen Frist seinen Entschadigungs-
anspruch beim Arbeitgeber schriftlich geltend zu machen. Fehit es in dem angestrebten Ar-
beitsverhéitnis an vereinbarten Verfalifristen, betrégt die Ausschluftfrist sechs Monate. Diese
Frist orientiert sich an der Dauer der tarifvertraglichen Verfallfristen, die regelmaRig zwischen

zwei und sechs Monaten liegen.

Zu Nummer 2 (§ 611a Abs. 5 BGB)

Hierbei handelt es sich um eine redaktionelle Anderung. Durch die entsprechende Anwendung
der Regelungen in den Absétzen 2 bis 4 wird auch die Rechtslage in Diskriminierungsfallen
beim beruflichen Aufstieg europarechtskonform ausgestaitet. Auch in‘diesen Fallen hat der dis-
kriminierte Bewerber einen Anspruch auf eine angemessene Entschédigung. Die Hdhe der
Entschadigung ist bei dem nicht bestqualifizierten Bewerber auf héchstens drei Monatsver-
dienste begrenzt, wobei - je hach den konkreten Umsténden des Einzelfalls - fiir die Berech-
nung der Entschadigung méglichen}veise auch die Entgeltdifferenz zwischen der bisherigen und

der angestrebten Stelle in Betracht kommen kann.
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Zu Artikel 2
Zu Nummer 1 (§ 61b ArbGG)
Zu a)

Artikel B der Richtlinie 76/207/EWG verpflichtet die Mitgliedstaaten zum Erlal der innerstaat-
lichen Rechtsvorschriften, die,nom‘rendig sind, damit jeder, der sich durch eine Diskriminierung
fiir beschwert hélt, ,seine Rechte gerichtlich geltend machen kann*. Aus dieser Bestimmung
folgt nach der Rechtsprechung des Europsischen Gerichtshofs, daf in den nationalen Rechts-
ordnungen vorgesehene Sanktionen ,zur Gewadhrleistung eines tatsachlichen und wirksamen
Rechtsschutzes geeignet sein missen, eine wirklich abschreckende Wirkung'gegeni}ber dem
Arbeitgeber haben missen und auf jeden Falt in einem angemessenen Verhiiltnis zum erlitte-
nen Schaden stehen miissen” (Urteil vom 22. April 1997, Rechtssache C-180/95, Rdn. 25).
Diese Voraussetzung erfilllt das in § 61b Abs. 2 ArbGG geregelte Summenbegrenzungsverfah-
ren nicht. Der Europaische Gerichtshof stellt in dem o.g. Urteil hierzu fest, eine Bestimmung,
die fiir den von mehreren Bewerbern geltend gemachten Schadenersatz eine Hochstgrenze
von kumulativ sechs bzw. zwdlf Monatsgehiitern fur alle bei der Einstellung aufgrund des Ge-
schiechts diskriminierten Bewerber vorsieht, fiihre dazu, daf} geringere Entschadigungen ge-
wahrt und die geschadigten Bewerber von der Gelftendmachung ihrer Rechte abgehalten wer-
den. Eine solche Bestimmung entspreche offensichtlich nicht den Anforderungen der Richtlinie,
da sie den aufgesteliten Erfordemissen eines tatséchlichen und wirksamen Rechtsschutzes
und einer wirklich abschreckenden Wirkung gegentiber dem Arbeitgeber nicht genlge. Eﬁt—_
sprechend dieser Vorgaben ist das Summenbegrenzungsverfahren ersatzios zu streichen,

Die nach bisherigem Recht in § 61b Abs. 1 ArbGG geregelte Klagefrist, die in Absatz 3 enthal-
tene Bestimmung tber den ausschlieRlichen Gerichtsstand far Klagen wegen geschlechtsbe-
dingter Benachteiligung sowie die Regelung Gber das Hinausschieben der mandlichen Verhand-
lung auf Antrag des Arbeitgebers nach Absatz 4 bleiben erhalten. -

Durch die Vorgaben des Europdischen Gerichtshofs, der zwischen dem Bestqualifizierten und
den Ubrigen Stéllenbewerbern differenziert, ist die Bestih’nmung tuber den ausschlieBlichen Ge-
richtsstand auch nach Wegfall des Summenbegrenzungsverfahrens weiterhin erforderfich.
Durch den Verweis in § 46 Abs. 2 ArbGG auf die Vorschriften der Zivilprozeordnung (ZPO)
wiirden - chne eine entsprechende Sonderregelung - auch die differenziert ausgestalteten Re-
gelungen der §§ 12 ff ZPO uber den Gerichtsstand Anwencung finden. Hiernach kénnten dis-
kriminierte Stellenbewerber ihre Klagen bei verschiedenen artlich zusténdigen Arbeitsgerichten
(z.B. besonderer Gerichtsstand des Erfillungsortes nach § 29 ZPO oder Gerichtsstand der
Niederlassung nach § 21 ZPO) einreichen. Da fur die Hohe des Entschadigungsanspruchs ent-
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scheidend ist, wer in dem Bewerbungsverfahren der bestqualifizierte Bewerber ist und diese
Entscheidung nur hinsichtlich einer Person zutreffend sein kann, ist es sachgerecht, die Kiagen
konkurrierender Bewerber zur gleichzeitigen Verhandlung und Entscheidung an einem &rtlich
zustandigen Arbeitsgericht zu verbinden. Hierdurch werden unterschiediiche Entscheidungen
der Gerichte mit der Foige, daB ein Arbeitgeber eine Gber drei Monatsverdienste hinausgehen-
de Entschadigung an mehrere diskrimirierte Bewerber zu leisten hat, vermieden. Die Konzen-
tration aller Kiagen der diskriminierten Stellen.bewerber bei einem drtlich zustidndigen Arbeits-
gericht und die einheitliche Entscheidung des Gerichts {iber den bestqualifizierten Bewerber
setzen wiederum voraus, daft die Anzahi der klagenden Personen feststeht. Hierzu dienen die

in den Absitzen 1 und 4 geregeiten Fristen.

Zu b}

Die Regelung des bisherigen Absatzes 3 ist inhaltlich in den neu gefaﬁten Absatz 2 {ilbernom-

men worden.

Zu ¢)

Hierbei handelt es sich um eine redaktionelle Anderung.

Zu d)

Als Folge der Streichung des Summenbegrenzungsverfahrens ist auch die damit korrespondie-
rende Regelung in Absatz 5 aufzuheben.

Zu Nummer 2

Zu § 98 ArbGG

Die Vorschrift ist wegen der besseren Ubersichtlichkeit ney gefadt und damit anwenderfreund-
lich gestaltet worden. Inhaltliche Anderungen betreﬂ’en in Absatz 1 die Satze 1, 3 und 4 sowie

in Absatz 2 die Sétze 1 und 3.

Mit der Streichung der Alleinentscheidungsbefugnis des Kammervorsitzenden im bisherigen
Absatz 1 wird die Entscheidung tber die Bestellung des Vorsitzenden der Einigungsstelle und
Uber die Zahl der Beisitzer in den Fillen des § 76 Abs. 2 Satz 2 und 3 BetrVG auf die Kammer
Ubertragen. Durch die kiinftige Mitwirkung der ehrenamtlichen Richter mit ihrer Sachkunde wird
die Gewahr fiir eine von den Beteiligten akzeptierte Entscheidung erhtht und zugleich der in
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der geltenden Regelung liegenden Maglichkeit entgegengewirkt, daB die allein entscheidenden
Richter sich wechselseitig fiir eine mit Honoraranspriichen verbundene Tatigkeit als Einigungs-

stellenvorsitzender bestellen kénnen.

Mit Absatz 1 Satz 3 wird von vornherein ausgeschlossen, dal ein Richter als Einigungsstellen-
vorsitzender bestellt wird, der spiter mit der Uberprifung, der Auslegung oder der Anwendung
des Spruchs der Einigungsstelile als Richter am Arbei_tégericht, am Landesarbeitsgericht oder
Bundesarbeitsgericht befa3t werden kénnte.

Absatz 1 Satz 4 regelt, dal das Bestellungsverfahren grundsétzlich innerhalb von zwei Wochen
abgeschlossery werden soll. Hierdurch wird das Gericht auf die Notwendigkeit der beschleunig-
ten Verfahrensdurchfihrung hingewiesen. Die schnelle Bestellung des Einigungsstelienvorsit-
zenden ist insbesondere dann erforderlich, wenn eine Einigungsstelle bei fehlender Ein'igung
der Betriebspartner (iber einen interessenausgleich tber eine Betriebsanderung nach § 112
BetrVG gebildet werden soll. Hier legt der durch das Arbeitsrechtliche Beschéftigungsfdrde-
rungsgesetz gednderte § 113 Abs. 3 BetrVG fur das Interessenausgleichsverfahren eine
H&chstdauer von zwei Monaten fest, die bis zu einem weiteren Monat (iberschritten werden
kann, wenn die Einigungsstelle in der zweiten Halfte der Frist angerufen wurde.

Durch die Anderung von Absatz 2 S#tze 1 und 3 wird erreicht, daft auch im Beschwerdeverfah-
ren die Kammern der Landesarbeitsgerichte unter Hinzuziehung der ehrenamtlichen Richter
entscheiden. Allerdings soll hier im interesse der Beschleunigung des Bestellungsverfahrens,
wie ohnehin schon in der ersten Instanz, auf die Unterschrift der ehrenamtlichen Richter unter
den BeschluR verzichtet werden: es reicht die Unterschrift des Vorsitzenden.

Zu Artikel 3
" Zu § 1 (Ubergangsvorschrift)

Zu Absatz 1

Diese Regelung stellt klar, daft im Zeitpunkt des Inkrafttretens dieses Gesetzes vor den Gerich-
ten fur Arbeitssachen anhéngige Klagen auf Entschadigung oder Schadenersatz wegen ge-
schlechtsbedingter Benachteiligung nach den Regelungen dieses Gesetzes zu beurteilen sind.
Hiermit wird sowoh! dem Interesse der Rechtssicherheit als auch dem Erfordernis einer europa-

rechtskonformen Ausgestaltung des nationalen Rechts genlgt.
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Zu Absatz 2
Mit dieser Bestimmung wird klargestellt, dal das neue Recht erstmalig fir die Verfahren An-

wendung findet, die nach Inkrafttreten des Gesetzes eingeleitet werden.

Zu § 2 (inkrafttreten)

Die Vorschrift regelt das Inkrafttreten des Gesetzes.
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Stellungnahme
des Bundesrates

Entwurf eines Gesetzes zur Anderung des Birgerlichen Gesetzbuchs
und des Arbeitsgerichtsgesetzes

Der Bundesrat hat in seiner 723. Sitzung am 27. Mirz 1998 gemil Artikel 76
Abs. 2 des Grundgesetzes beschlossen, zu dem Gesetzentwurf wie fol gt Stellung zu
nehmen:

1. Zu Artikel 1 (8 611a BGB insgesamt)

Der Gesetzentwurf der Bundesregierung trigt in seinem Artikel 1 dem Urteil
des EuGH vom 22.04.1997 in der Rechtssache C-180/95 nicht im gebotenen
Umfang Rechnung. Aus gleichstellungspolitischer Sicht vermag er nicht zu
liberzeugen.

Bei dem aktuellen Arbeitsplatzmangel und der bestehenden hohen Arbeitslosig-
keit laufen insbesondere Frauen Gefahr, vom Arbeitsmarkt verdringt zu
werden. Diese Gefahr wird durck die Zuerkennung eines Entschidigungs-
anspruches, der zudem nur bei der bestqualifizierten Person der Hohe nach
nicht begrenzt ist, allein nicht gebannt.

Vielmehr muf der betroffenen bestqualifizierten Person wahlweise ein Recht
auf Naturalrestitution, d.h. ein Anspruch auf Einstellung, oder ein der Hohe
nach unbegrenzter Schadensersatzanspruch und den iibrigen diskriminierten
Bewerberinnen und Bewerbern ein angemessener Schadensersatz zustehen.

Nach Artikel 4 Abs. 2 der Richtlinie des Rates 97/80 iiber die Beweislast bei
Diskriminierung aufgrund des Geschlechts vom 15.12.1997 bleibt das Recht der
Mitgliedstaaten unberiihit, eine fiir die klagende Partei giinstigere
Beweislastregelung als die der Richtlinie vorzusehen.
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Zur Verbesserung der Situation der iiberwiegend betroffenen Frauen sollte
daher auch bei der Neufassung des § 61la BGB die dort getroffene
unzureichende Beweislastregelung aufgehoben werden. Es sollte deutlich
formuliert werden, daB dem Arbeitgeber, der im Gegensatz zu den
Arbeitnehmerinnen und Arbeitnehmern iiber die erforderlichen Informationen
verfiigt, bereits bei einer von der oder dem Betroffenen substantiiert und
schliissig vorgetragenen Ungleichbehandlung oder Benachteiligung die
Beweislast fiir das Nichtvorliegen einer unzulissigen geschlechtsbedingten
Diskriminierung auferlegt wird.

So weist auch der Europiische Gerichtshof in seinem Urteil vom 22. April 1997
(Rs C - 180/95) im Kontext seiner Erdrterungen zur Zulissigkeit einer
Schadensbegrenzung bei den Personen, die die Stelle auch bei dis-
kriminierungsfreier Auswahl nicht erhalten hatten, auf die besondere
Beweissituation in diesen Fillen hin: "Der Arbeitgeber, der iiber sdmtliche
eingereichten Bewerbungsunterlagen verfiigt, hat zu beweisen, dafl der
Bewerber die zu besetzende Position auch dann nicht erhalten hitte, wenn keine
Diskriminierung stattgefunden hitte.

2. Zu Artike] 2 Nr. O1 (§ 46a Abs. 1, Absatz 7 und Absatz 8 - neu- ArbGG)
In Artikel 2 ist vor Nummer 1 folgende Nummer 07 einzufiigen:
'07. § 46a wird wie folgt gedndert:

a) In Absatz 1 werden nach den Worten “iiber das Mahnverfahren" die Worte
neinschlieBlich der maschinellen Bearbeitung” eingefiigt.

b) Nach Absatz 6 wird folgender Absatz 7 eingefiigt:

"(7) Das Bundesministerium fiir Arbeit und Sozialordnung wird erméchtigt,
durch Rechtsverordnung mit Zustimmung des Bundesrates, soweit dies fir
eine einheitliche maschinelle Bearbeitung der Mahnverfahren erforderlich
ist, ‘den entsprechenden Verfahrensablauf zu regeln (Verfahrens-
ablaufplan).” ' |

¢) Der bisherige Absatz 7 wird Absatz 8 und wie folgt neu gefaBt:

"(8) Das Bundesministerium fiir Arbeit und Sozialordnung wird erméchtigt,
durch Rechtsverordnung mit Zustimmung des Bundesrates zur
Vereinfachung des Mahnverfahrens und zum Schutze der in Anspruch
genommenen Partei Vordrucke einzufithren. Dabei konnen fiir
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Mahnverfahren bei Gerichten, die die Verfahren maschinell bearbeiten, und
fiir Mahnverfabren bei Gerichten, die die Verfahren nicht maschinell
bearbeiten, unterschiedliche Vordrucke eingefiihrt werden."

Begriindung

Mit den vorgesehenen Anderungen wird die Zulissigkeit der maschinellen Be-
arbeitung des Mahnverfahrens durch die Gerichte fiir Arbeitssachen herbei-
gefiihrt. Hiermit wird insbesondere den Arbeitsgerichten, die zentral fiir
Streitigkeiten der Sozial- und Zusatzversorgungskassen des Baugewerbes zu-
stindig sind, die Moglichkeit einer ziigigeren Erledigung der massenhaften
Mahnverfahren aus diesem Bereich durch eine automatisierte Bearbeitung er-
Offnet.

Dazu werden in Absatz 1 ausdriicklich auch die Vorschriften der ZPO iiber die

maschinelle Bearbeitung von Mahoverfahren fiir entsprechend anwendbar
erklirt.

Absatz 7 enthilt - dhnlich wie § 703b Abs. 2 ZPO fiir den Bereich der
ordentlichen Gerichtsbarkeit - eine Verordnungsermichtigung zur Regelung
eines Verfahrensablaufplans fiir die einheitliche maschinelle Bearbeitung der
Mahnverfahren, wihrend Absatz 8 die Verordnungsermiichtigung des
bisherigen Absatz 7 - in Anlehnung an die Parallelregelung in § 703c Abs. 1
Satz2 Nr. 1 und 2 ZPO - um die Mdglichkeit der Einfiihrung spezieller
Vordrucke fiir maschinell bearbeitete Mahnverfahren erginzt.



