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Antrag

des Landes Hessen

Gesetz zur Verbesserung der Wetthewerbsfihigkelt deutscher Konzerne
an Kapitalmarkten und zur Erleichterung der Aufnahme von Gesell-
schafterdariehen (Kapitalaufnahmeerleichterungsgesetz - KapAEG)

Punkt 10 der 722. Sitzung des Bundesrates am 6. Mirz 1998

Der Bundesrat mdge beschlieBen:

Der Bundesrat verlangt zu dem Gesetz die Einberufung des Vermittlungsausschusses gemi8 Artikel
77 Absatz 2 GG aus folgenden Griinden:

1. Zu Artikel 1 Nummer 4 (§ 292 a
in Artikel 1 Nummer 4 wird § 292 a Absatz 1 wie folgt gefaBt:

“(1) Ein bdrsennotiertes Unternehmen, das Mutterunternehmen eines Konzerns ist, braucht
einen KonzernabschiuB und einen Konzernlagebericht nach den Vorschriften dieses
Unterabschnitts nicht aufzustellen, wenn es einen den Anforderungen des Absatzes 2
entsprechenden Konzernabschlu3 und Konzernlagebericht aufstellt und ihn in deutscher Sprache
und Deutscher Mark nach den §§ 325, 328 offenlegt; dies gilt auch, wenn nicht bérsennotierte
Mutterunternehmen eines Konzerns oder ein sonstiges konzermangehdriges Unternehmen einen
geregelten auslandischen Kapitalmarkt in Anspruch nehmen. Bei der Offenlegung der
befreienden Unterlagen ist ausdriicklich darauf hinzuweisen, daB es sich um eine nicht nach
deutschem Recht aufgestellten Konzernabschlufl und Konzernlagebericht handelt”.

Begrindung:

Der Gesetzentwurf der Bundesregierung (BR-Drs. 967/96) sah in Art. 1
Nummer 4 - zu § 292 a Absatz 1 Satz 1 HGB vor, daf§

“... ein Mutterunternehmen, das einen ausléndischen Kapitalmarkt im Sinne
des Absatz 2 in Anspruch nimmt, ... einen Konzernabschlu} und einen
Konzernlagebericht nach den Vorschriften dieses Unterabschnittes nicht
aufzustellen ...” braucht, sofern es die im iibrigen vorgesehenen
Voraussetzungen erfiillt,
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In Absatz 2 war folgende Definition vorgesehen:

“Mutterunternehmen nehmen einen auslandischen Kapitalmarkt in Anspruch,
wenn von ihnen oder einem ihrer Tochterunternehmen ausgegebene Aktien,
Zertifikate, die Aktien vertreten, Schuldverschreibungen, GenuBscheine,
Optionsscheine oder andere Wertpapiere, die mit Aktien oder
Schuldverschreibungen vergleichbar sind, oder Derivate im Ausland zum
Borsenhandel mit amtlicher oder mit nichtamtlicher Notierung oder zum
Freiverkehr zugelassen oder in einen anderen organisierten Markt einbezogen
sind, der anerkannt und fiir das Publikum offen ist und dessen
Funktionsweise ordnungsgema8 ist. “

Diese Bestimmungen hitten es allen Mutterunternehmen ermdglicht, den
KonzernabschluB und den Konzernlagebericht nach international anerkannten
Rechnungslegungsgrundsitzen abweichend von den iibrigen Vorschriften des
HGB dann aufzustellen, wenn sie im Sinne der Definition des vorgesehenen
Absatz 2 selbst oder eines ihrer Tochterunternehmen einen ausléndischen
Kapitalmarkt in Anspruch nehmen, wobei es auf die Rechtsform des Mutter-
oder Tochterunternehmens letztlich nicht angekommen wire.

Die nunmehr vom Deutschen Bundestag beschlossene Fassung des § 292a
Absatz 1 HBG enthilt einerseits eine Erweiterung dahingehend, da8 die
Befrejungsregelung nicht mehr nur solchen Unternehmen zugute kommt, die
einen auslindischen Kapitalmarkt in Anspruch nehmen, sondern auch
bérsennotierten deutschen Mutterunternebmen, die lediglich den inlindischen
Kapitalmarkt in Anspruch nehmen. Fiir eine solche Ausdehnung der
Befreiungsregelung besteht bei bestimmten Unternehmen ein Bediirfnis und
ist daher gerechtfertigt.

Nicht hinnehmbar ist jedoch die mit der Neufassung des § 292 a Absatz 1
Satz 1 HGB beschlossene Einschrinkung, die es nunmehr
Mutterunternehmen, die nicht borsennotiert sind, gleichwohl jedoch selbst
oder durch eine ihrer Tochterunternehmen einen auslindischen Kapitalmarkt
in Anspruch nehmen verwehrt, von der Befreiungsregelung Gebrauch zu
machen. Eine solche Diskriminierung solcher Unternehmen, die nicht
badrsennotiert sind, ist nicht begriindbar. So ist es im iibrigen denkbar, daB ein
Mutterunternehmen in der Rechtsform der Aktiengesellschaft, die jedoch
nicht bdrsennotiert ist, entweder selbst oder durch eine ihrer Tochter einen
auslindischen Kapitalmarkt in Anspruch nehmen mdéchte, Auch diesem
Unternehmen wiire die Befreiungsregelung verwehrt. Damit wiirde der
urspriingliche Gedanke des Gesetzesentwurfs der Bundesregierung, der auch
vom Bundesrat unterstiitzt wurde aufgegeben, nimlich die Kapitalaufnahme
fiir deutsche Unternehmen - unabhiingig von ihrer Rechtsform - auf '
auslindischen Kapitalmirkten dadurch zu erleichtern, daB ein
Konzernabschiu} nebst Konzemlagebericht nach international anerkannten
Rechnungslegungsgrundsitzen aufgestellt werden kann.
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Die nunmehr vorgeschlagene Regelung stellt eine Kombination des
urspriinglichen Regelungsinhaltes der Bundesregierungsvorlage und des
Beschlusses des Deutschen Bundestages dar mit der Folge, da§
Mutterunternehmen unabhiingig von der Rechtsform, und, im Falle von
bdrsennotierten Unternehmen auch unabhingig von der Inanspruchnahme
eines auslindischen Kapitalmarkts, von den vorgesehenen
Befreiungsméglichkeiten Gebrauch machen kénnen.

2. Zu Artike] 2 Nummer 1 (§ 323 Absatz 3 GmbH-Gesetz)

In Artikel 2 Nummer 1 sind in § 32a Absatz 3 im anzufiigenden Satz die Wérter "zehn vom
Hundert" durch die Wérter "fiinfundzwanzig vom Hundert" zu ersetzen.

Begrimdung:

Die im Gesetz vorgesehene Neuregelung trigt insbesondere den
Bediirfnissen der Kreditinstitute, soweit sie in Sanierungsfillen Beteiligungen
Ubernehmen, und den besonderen Bediirfnissen der
Kapitalbeteiligungsgesellschaften nicht ausreichend Rechnung.
Beteiligungsquoten von 10% oder weniger spielen in der Praxis schon wegen
des Verwaltungsaufwands kaum eine Rolle.

I Bereich des Aktienrechts ist von der Rechtsprechung des BGH und der
herrschenden Meinung anerkannt, daB die Regeln iiber den
Eigenkapitalersatz erst bei einem Aktienbesitz von mehr als 25% angewendet
werden. Die Grenze sollte bei der GmbH ebenso gezogen werden, weil eine
Gleichbehandlung geboten ist. Die Entwurfsbegriindung, dal eine
unternehmerische Beteiligung an einer GmbH schon jenseits einer 10%igen
Beteiligung anzunehmen ist, iiberzeugt nicht, da die Rechte des
Minderheitsgesellschafters in der GmbH nicht wesentlich stirker ausgestaltet
sind als in der AG. Die unternehmerischen EinfluBmdglichkeiten auf eine
AG, bei der sich grofie Anteile des Grundkapitals im Streubesitz befinden,
kénnen de facto vielmehr schon bei viel geringeren Beteiligungen gegeben
sein als bei der GmbH. Zudem zeigt gerade die seit 1994 existierende "kleine
AG", daB die Grenzen zwischen den beiden Kapitalgesellschaftsformen
zunehmend flieBend werden.



