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Gesetzesantrag

der Lander
Berlin, Sachsen-Anhalt

Entwurf eines Gesetzes iiber die Aufhebung national-
sozialistischer Unrechtsurteile in der Strafrechtspflege (NS-AufhG)

A. Zielsetzung

Der Gesetzentwurf soll die in den Bundeslandern divergierenden Regelungen Gber
die Wiedergutmachung nationalsozialistischen Unrechts zu einer bundeseinheitli-
chen Regelung zusammenfithren und die umfassende Authebung von Unrechtsurtei-
len der NS-Justiz gesetzlich verankem.

B. Lésung

Der Entwurf sieht vor, daf3 verurteilends strafgerichtliche Entscheidungen, die unter
Verstoft gegen elementare Gedanken der Gerechtigkeit nach dem 30. Januar 1933
zur Durchsetzung oder Aufrechterhaltung des nationalsoziatistischen Regime's aus

politischen, rassischen oder We!tanSChaulichen Grﬂnden ergangen sind, durch Ge-
setz aufgehoben werden.

C. Alternativen

Keine

Veririab: Bundesarzsiger Veriagsgeseilachatt mbH, Postiach 1320, 53003 Bann
Teletor: 0228/3620640, Telefax: 0228/3820644 -
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D. Kosten der dffentlichen Haushalte
Die Gesetzesanderung wird voraussichtiich zu einer geringeren Inanspruchnahme
der Gerichte und damit eirfer Entlastung der &ffentlichen Haushalte fahren, da es

entgegen dem bisher gelteniden Recht bei der Rehabilitierung von Opfemn der NS-
Justiz keiner Finzelfallprifung durch die Gerichte mehr bedarf.

E. Sonstige Kosten

Keine
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Gesetzesantrag
der Lander

Berlin, Sachsen-Anhait

Entwurf eines Gesetzes f{ber die Aufhebung national-
sozlalistischer Unrechtsurtelle in der Strafrechtspflege (NS-AufhG)

DER REGIERENDE BURGERMEISTER , o
VON BERLIN Berlin, den 10. Februar 1998

An den

Prasidenten des Bundesrates
Herrn Ministerprésidenten
Gerhard Schréder

Sehr geehrter Herr Prasident,

der Senat von Berlin hat am 10. Februar 1998 beschlossen, den als Anlage
beigefligten

Entwurf eines Gesetzes Uber die Aufhebung
nationalsozialistischer Unrechtsurteile in der
Strafrechtspflege (NS-AufhG)

dem Bundesrat mit der Bitte zuzuleiten, seine Einbringung beim Deutschen
Bundestag gemaB Artikel 76 Abs. 1 des Grundgesetzes zu beschlieBen.

Ich bitte Sie, den Entwurf gemaB § 36 Abs. 2 der Geschéftsordnung des
Bundesrates auf die vorldufige Tagesordnung des Bundesrates am 6. Marz 1998
Zu setzen.

Mit freundlichen Griien

AN S

Eberhard Diepge

Pas Land Sachsen-Anhalt ist mit Schreiben vom 17. Februar 1998 dem o.z. Gesetzesantrag als
Mitantragsteller beigetreten.

PR
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Anlage
Entwurf eines Gesetzes iiber die
Aufhebung nationalsozialistischer Unrechtsurteile
in der Strafrechtspflege (NS-AufhG)

vom

Der Bundestag hat mit Zustimmung des Bundesrates das folgende Gesetz be-

- schlossen:
§1

Durch dieses Gesetz werden verurtsilende strafgerichtliche Entscheidungen, die
unter Verstol gegen elementare Gedanken der Gerechtigkeit nach dem 30. Januar
1933 zur Durchsetzung oder Aufrechterhaltung des nationalsozialistischen Regimés
aus politischen, rassischen oder weltanschaulichen Grinden ergangen sind, aufge-
hoben. Die den Entscheidungen zugrundeliegenden Verfahren werden eingestelit.

§2
Entscheidungen im Sinne des § 1 sind insbesondere

1. Entscheidungen des Volksgerichtshofes, o

2. Entscheidungen der aufgrund der Verordnung Gber die Einrichtung von Stand-
gerichten vom 15. Februar 1945 (RGBI. [ S. 30) gebildeten Standgerichte,

3. die vom Reichskriegsgericht, den Gbrigen Militérgerichten und sonstigen Gerich-.
ten gefaliten Todesurteile, es sei denn, sie beruhten auf einem Delikt, das nach
alilgemeinem Strafrecht bereits vor dem 30. Januar 1933 mit Todesstrafe bewehrt
war, | '

4. Entscheidungen, die ganz oder teilweise auf den in der Aniage genannten gesetz-

lichen Vorschriften beruhen. |



§3

§ 1 findet keine Anwendung, soweit bereits eine rechtskréftige Entscheidung nach
den zur Wiedergutmachung oder Beseitigung nationalsozialistischen Unrechts in der

Strafrechtspflege erlassenen Vorschriften ergangen ist. .
§4

Weitergehende Vorschriften, die - auch von den Landem - zur Wiedergutmachung
oder Beseitigung nationalsozialistischen Unrechts in der Strafrechtspflege erlassen

wurden, bleiben unberthrt.
§5

(1) Auf Antrag stellt die Staatsanwaltschaft fest, ob ein Urteil geman § 1 aufgehoben
ist. Hieriiber erteilt sie eine Begpheinigun’g. Antragberechtigt sind der Verurteilte,
nach seinem Tode seine Verwandten und Verschwagerten gerader Linie, seine Ge-
schwister, der Ehegatte und deg Verlobte, Sind alle Antragsberechtigten verstorben
oder ist ihr Aufenthalt unbekannt, so hat die Staatsanwaltschaft die Feststellung von
Amts wegen zu treffen, wenn dafir ein berechtigtes Interesse‘dargetan wird.

(2) Zustandig ist die Staatsanwaltschaft, in deren Bezirk seinerzeit das Verfahren
eingeleitet wurde, das der in § 1 genannten E.ntsc;heif;jung vorausgegangen ist. Wird
am Sitz dieser Staatsanwaltschaft keine deutsche Gerichtsbarkeit mehr ausgetbt
oder 14t sich die Staatsanwaltschaft nicht bestimmen, so ist die Staatsanwaltschaft
zustandig, in deren Bezirk der Betroffene zum Zeitpunkt der Tatbegehung seinen
Wohnsitz hatte. Wird auch am Sitz dieser Staatsanwaltschaft keine deutsche Ge-
richtsbarkeit mehr ausgetibt oder a8t sich diese Staatsanwaitschaft aus anderen
Grinden nicht bestimmen, so wird die zustandige Sté_értsanwaltschaﬂ durch den
Bundesgerichtshof bestimmt. - '
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§6
. Die Aufhebung des Urteils umfai3t auch alle Nebenstrafen und Nebenfolgen.
§7

Eintragungen im Bundeszentralregister Gber Urteile, deren gesetzliche Aufhebung
gemaR § 5 festgestellt worden ist, werden getilgt.

§8

Das Gesetz tritt am Tag nach seiner Verkindung in Kraft.




10.

11.

12.

13,
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Anlage zu § 2 Nr. 4

Gesetz zur Behebung der Not von Volk und Reich vom 24. Marz 1933 (RGBI. |
S. 141)

Gesetz zur Wiederherstellung des Berufsbeamtentums vom 7. Apm 1933
(RGBL. 1 8. 175)

Gesetz zur Anderung von Vorschriften des Strafrechts und des Strafverfahrens
vom 24. April 1934 (RGBL. i S. 341)

Gesetz zum Schutz der nationalen Symbole vom 19. Mai 1933 (RGBI.18S. 285)
Gesetz gegen die Neubildung von Parteien vom 14. Juli 1933 (RGBI. 1 S. 479)

Gesetz (ber Volksabstimmung vom 14. Juli 1933-(RGB[. 1S. 479)

Gesetz zur Sicherung der Einheit von Partei und Staat vom 1. Dezember 1933

“(RGBI. I S, 1016)

Gesetz gegen heimtiickische Angriffe auf Staat und Partei und zum Schutz der
Parteiuniformen vom 20. Dezember 1934 (RGBI. | S. 1269)

Reichsflaggengesetz vom 15. September 1935 (RGBI. 1 S. 14 45)

Gesetz zum Schutze des Deutschen Blutes und der Deutschen Ehre vom
15. September 1935 (RGBI. 1 8. 1146)

Reichsburgergesetz vom 15. September 1935 (RGBL 1 S. 1 146)

PreuBisches Gesetz tiber die Geheime Staatspolizei vom 10. Februar 1936
(G.S.21)

Gesetz {iber die Hitlerjugend vom 1. Dezember 1936 (RGBI. 1 8. 993)



14.

15.

16.

17.

18.

19.

20.

21.

22.

23.

24.

Verordnung gegen die Unterstitzung der Tamung jadischer Gewerbebetriebe
vom 22. April 1938 (RGBHI, | S. 404) ’

Verordnung Uber die Anmeidung des Vermdégens von Juden vom 26. April 1938
(RGBL I S. 414) - ' :

Gesetz zur Anderung de_:r__Gewerbeordnung firr das Deutsche Reich vom
6. Juli 1938 (RGBL [ S. 823)

N

Zweite Verordnung zur Durchfihrung des Gesetzes (ber die Anderung von
Familiennamen und Vomamen vom 17. August 1938 (RGBI. 1 S. 1044)

Verordnung Gber Reisepasse von Juden vom 5. Oktober 1938 (RGBI. |
S. 1342) ’ -

Verordnung zur Ausschaltung der Juden aus dem deutschen Wirtschaftsleben
vomn 12. November 1938 (RGBI. . 1580) ' '

Polizeiverordnung Gber das Auftreten der Juden in der Offentlichkeit vom
28. November 1938 (RGBL. [ S. 1676)

Verordnung (ber den Nachweis deutschbidtiger Abstammung vom
1. August 1940 (RGBI. 1S. 1063) .

Polizeiverordnung Gber die Kennzeichnung der Juden vom 1. September 1941
(RGBI. | S. 547) ' '

Verordnung Uber die Eeschéﬂigung von Juden vom 3. Oktober 1941
(RGB!. | S. 675)

Erlal des Fuhrers Gber die Rechtsstellung der NSDAP vom 12. Dezember
1942 (RGB!. | S. 733} '



25.

- 26.

27.

28.

29.

3C.

31,

32.

33.

35.
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Polizeiverordnung Gber die Kenntlichmachung der im Reich befindlichen
Ostarbeiter und -arbeiterinnen vom 19. Juni 1944 (RGBI. 1 S. 147)

Folgende Vorschriften des Strafgesetzbuches flir das Deutsche Reich

vom 15. Mai 1871 in seiner am 30. Januar 1946 giltigen Fassung:
§§2,2b, 9, 10, 16 Abs. 3, 42 a Ziffer 5, 42 k, 80 bis 94 einschlieflich,

102, 103, 112, 134 a, 134 b, 140, 140 a, 140 b, 141, 141 a, 142, 143, 143 3,
189 Abs. 3, 21(_3 a, 226 b, 291, 353 a, 370 Ziffer 3 '

Gesetz aber Verhangung und Vollzug der Tedesstrafe vom 29. Marz 1933
(RGBL. 1 1939 S. 151) '

»

Gesetz zur Gewahrleistung des Rechtsfriedens vom 13. Oktober 1933
(RGBI. | S. 723)

Gesetz Gber Malnahmen der Staatsnotwehr vom 3. Juli 1934 {RGBI. | S. 529)
Verordnung Uber das Sonderstrafrecht im Krieg und bei besonderem Einsatz
(Kriegssonderstrafrechtsverordnung) vom 17. August 1938 (RGBI. { 1939

S. 1455) ‘

Verordnung Uber auBerordentliche Rundfunkmalnahmen vom 1. September
1939 (RGBI. 1 S. 1683)

Verordnung gegen Volksschadlinge vom 5. September 1938 (RGBI. 1 S. 1679) _

Verordnung zur Erganzung der Strafvorschriften zum Schutz der Wehrkraft
des deutschen Volkes vom 25. November 1939 (RGBI. [ S. 2319)

Verordnung zum Schutze des Reichsarbeitsdienstes vom 12, Marz 1940
(RGBI. | S. 485)

Verordnung zum Schutze der Metallsammiung des deutschen Volkes
vom 29. Méarz 1940 (RGBI. 1 S. 565)



36.

37.

38.

39.

40.

41.

42.

43.

44,

45.

46.

Verordnung Uber die Strafrechtspfiege gegen Polen und Juden in den

eingegliederten Ostgebieten vom 4. Dezember 1941 (RGBL. 1 8. 759)

Verordnung des Fuhrers zum Schutze der Sammiung von Wintersachen
fir die Front vom 23. Dezember 1841 (RGBI. [ S. 797)

Verordnung des Fihrers zum Schufze der Rastungswirtschaft vom
21. Marz 1942 (RGBI. [ §. 165)

Verordnung Gber den Schutz der Waﬁenabieichen der Wehrmacht
vom 3. Mai 1942 (RGBI. [ S. 277) '

Verordnung zur Sicherung des totalen Kriegseinsatzes vom 25. August 1944
(RGBI. 1 8. 184) '

Polizeiverordnung Gber das Betreten von Seeschiffen in deutschen Hafen

vom 16. September 1944 (RGBI. | S. 223)

Verordnung zur Sicherung des Fronteinsatzes vom 26. Januar 1945
(RGBI. 1 8. 20) '

§ 1 des Gesetzes zur Anderung des Reichsstrafgesetzbuches vom
4. September 1941 (RGBI. 1 S. 549} ‘

Abschnitt IV der Verordnung des Reichsprasidenten zum Schutz des Deut-
schen Volkes vom 4. Februar 1933 (RGBIL. 1 S. 35)

Verordnung des Reichsministers des Innem iber das Verbot kommunis-
tischer Demonstrationen im Freistaat Sachsen vom 21. Februar 1933
(RGBL. | S. 78) '

§ 5 der Verordnung des Reiéhsprésidenten zum Schutz von Volk und Staat
vom 28. Februar 1933 (RGBL. | S. 83)



47.

48.

49,

50.

51.

52.

53.

55.

57.
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Verordnung des Reichsprasidenten gegen Verrat am Deutschen Volke und
hochverréaterische Umtriebe vom 28. Februar 1933 (RGBI. 1 S. 85)

Verordnung des Reichsprésidenten zur Abwehr heimtickischer Angriffe
gegen die Regierung der nationalen Erhebung vom 21. Méarz 1933

(RGBL. | S. 135)

Verordnung des Reichsprasidenten Gber die Gewéhrung von Straffreiheit
vom 21. Marz 1933 (RGBI. | S. 134)

Gesetz zur Abwehr politischer Straftaten vom 4. April 1933 (RGBL. 1 S. 162)

§ 1 des Gesetzes Uber die Gewahrung von Straffreiheit vom 23, April 1936
(RGBI. | 5. 378)

Gesetz gegen Wirtschaftssabotage vom 1. Dezember 1936 (RGBI. | S. 999)

" Gesetz zum Schutze von Bezeichnungen der Nationalsozialistischen Deut-

schen Arbeiterpartei vom 7. April 1937 (RGBI. | S. 442)

Gesetz gegen Stralenraub mittels Autofallen vom 22. Juni 1938
(RGBI. I 8. 651)

§§ 3 und 8 des Gesetzes zur Anderung des Reichsstrafgesetzbuches vom
4. September 1941 (RGBI. 1 S. 549}

Polizeiverordnung Uber das Photographieren und sonstige Darstellen
verkehrswichtiger Anlagen vom 29. Mérz 1942 (RGBI. | S. 156)

Verordnung zur Erweiterung und Verscharfung des strafrechtlichen
Schutzes gegen AmtsanmaRung vom 9. April 1942 (RGBL. [ S. 174)
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58. Verordnung des Fihrers zum Schutz der Sammilung von Kleidung und
Ausristungsgegensténden fur die Wehmacht und den Deutschen
Volkssturm vom 10. Januér 1945 (RGBL { 8. 5)

59. Volkssturmstrafrechtsverordnung (VOSTVO) vom 24. Februar 1945
(RGBIL. I S. 34)

einschiieBlich aller zusatzlichen Durchfihrungsbestimmungen, Verordnungen und

Erlasse.
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Begriindung

A. Allgemeines:

Mehr als finfzig Jahre nach Ende des Zweiten Weltkrieges bestehen weiterhin
Urteile, die eindeutig au_f NS-Unrecht basieren. An Einzelféilen, insbesondere
denjenigen von Widerstandskampfern, wird deutlich, daB sich die Rechtslage
hinsichtlich der Fortgeltung nationalsozialistischer Unrechtsurteile héchst unbe-
friedigend darstellt. Obwohl durch und aufgrund der Wiedergutmachungsgesetze
der Nachkriegszeit Unrechtsurteile der WillkUrjustiz bereits im breiten Umfang
aufgehoben und die Opfer entschadigt worden sind, herrscht teilweise weiterhin
Unklarheit dartber, ob einzelne Urteile Gaitigkeit besitzen.

1. Ein Grund hierfiir liegt darin, dai die Aufhebung von NS-Unrechtsurteilen in
der Nachkriegszeit von den einzelnen Landern selbstandig und zum Teil unter-
schiedlich geregelt worden ist. In den finf neuen Landern fehlen zudem klare
rechtliche Grundlagen.

Abschnitt Il Nr. 5 der Proklamation Nr. 3 des Kontrollrats vom 20. Oktober‘ 1945
(ABI. des Kontrollrats in Deutschland, S. 22), sah vor, dal} Verurteilungen, die
unter dem Hitler-Regime ungerechterweise aus politischen, rassischen oder
religidsen Granden erfolgten, ... aufgehoben werden ..* mGsseﬁ; Auf dieser
Grundiage wurden die verschiedenen Gesetze zur Beseitigung oder zur Wie-
dergutmachung nationalsozialistischen Unrechts in der Strafrechtspflege erlas-
sen mit dem Ziel, Personen auch justitiell zu rehabilitieren, soweit sie durch
Gerichte oder andere staatliche Stellen zu Unrecht strafrechtlich verfolgt oder -

verurieilt worden waren.

Innerhalb der ehemaligen amerikanischen Besatzungszone erliefien Bayern,
Baden-Wirttemberg, Hessen und Bremen eigene, im wesentlichen (berein
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stimmende Landesgesetze. Fur die britische Besatzungszone (Hamburg, Nie-
dersachsen, Nordrhein-Westfalen und Schieswig-Holstein) gait die Verordnung
{iber die Gewahrung von Straffreiheit vom 3. Juni 1947 (VOBI. 1947 S. 68). '
Auch in der ehemaligen franzdsischen Besatzungszone (Rheinland-Pfalz, Ba-
den, Wirttemberg-Hohenzollern, Saarland) érgingen weitgehend Ubereinstim-
mende Landesgesetzé. In Berlin gilt das Gesetz zur Wiedergutmachung natio-
nalsozialistischen Unrechts auf dem Gebiet der Strafrechtspflege vom 5. Janu-
ar 1951 (VOBL [ S. 31).

Die Verordnungeh und Gésetze zur, Wiedergutmachung stellen zur justizférmi-
gen Rehabilitation ein vereinfachtes Verfahren zur Verflgung, in dem Un-~
rechtsurteile aufgehcben werden, Gbermaige Strafen aber auch geéndert oder

herabgesetzt werden kdnnen.

Die im Bereich der ehemaiigen briﬁschen Besatzungszone geltende Verord-
nung Uber die Gewahrung von Straffreiheit vom 3. Juni 1947 ist im Rahmen der
Bereinigung des Bundesrechts durch das Gesetz {iber den Abschluld der
Sammlung des Bundesrechts vom 23. Dezember 1968 mit Wirkung vom

'31. Dezember 1968 aufgehoben worden (BGBI. [ S. 1451). Gleichwohl sind die
rechtlichen Grundlagen fir eine justitielle Rehabilitierung far die von ihrem An-
wendungsbereich erfaiten Entscheidungen nicht entfallen. Die Bestimmungen
der Verordnung 1947 betrafen ausschlieBlich Tatbestéinde aus der Vergangen-
heit, namlich strafrechtliche Entscheidungen aus der Zeit der nationalsozialisti-
schen Gewaltherrschaft. Da neue Tatbésténde nicht mehr eintreten konnten,
konnte nach den Grundsatzen der Rechtsbereinigung auf ihre Aufnahme in die
bereinigte Sammiung verzichtet werden. Das Gesetz Gber die Sammlung des
Bundesrechts vom 10. Juni 1958 (BGBL ! S. 437) stellt in seinem §3Abs. 3
klar, daR einmal entstandene Anspriche von der Ausschlufiwirkung der
Rechtsbereinigung unberthrt bleiben und da insoweit die nicht in die bereinig-
te Sammiung aufgenommenen Rechtsvorschriften flr die Zukunft auf bereits
entstandene Rechtsverhéitnisse anwendbar bleiben.

In den Obrigen Landern wurden die Rechtsvorschriften zur Wiedergutmachung
nationalsozialistischen Unrechts in der Strafrechtspflege aufrechterhaiten.

y
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Allerdings ist es heute nicht mehr méglich, Antrége nach Artikel 4 des in

Bayem geltenden Gesetzes Nr. 21 vom 28. Mai 1946 (BayGVBI. 1946 S. 180)
auf Aufhebung nationaisozialistischer Unrechtsurteile zu stellen. Nach dieser
Vorschrift konnten gerichtliche Entscheidungen, die nicht ausschlieflich, aber
auch wegen Verstolles gegen spezifisch nationalsozialistische Rechtsvorschrif-
ten ergangen oder von nationalsozialistischer Rechtsauffassung gepragt wa-
“ren, auf Antrag aufgehoben werden. Das Antragsrecht war zundchst auf eine
Frist von einem Jahr nach Inkrafttreten des Gesetzes beschrankt.

Das Gesetz Nr. 21 wurde mii: dem Inkraftireten des Grundgesetzes am 23. Mai
1948 partielles Bundesrecht (Art. 125 Nr. 2 GG) und unteriag daher nicht mehr
der Bayerischen Rechtsbereinigung {vgl. Artike! 2 des Zweiten Rechtsbereini-
gungsgesetzes vom 15. Juli 1957 i.V.m. Nr. 146 der Anlage zum Zweiten
Rechtsbereinigungsgesetz, BayBS 1 8. 38, lll S. 150); hierdurch ware Artikel 4
mit Wirkung vom 31. Dezember 1957 aufgehoben worden. Artikel 4 ist jedoch
durch das Gesetz zur Bereinigung des Bundesrechts gewordenen ehemaligen
bayerischen Landesrechts vom 7. November 1959 (BGBI. | S. 678) mit Wirkung
- vom 8. November 1959 aufgehoben worden. Wegen dieser Spezialvorschrift
wird Artikel 4 weder vom Gesetz (iber die Sammiung des Bundesrechts vom

10. Juli 1958 (BGBL. 1. S. 437) - insbesondere nicht von § 3 Abs. 3 -, noch vom
Gesetz Gber den Abschiu der Sammlung des Bundesrechts vom 28. Dezem-
ber 1968 (BGBI. 1 S. 1451) sowie dem Zweiten Gesétz zur Anderung des Bun-
desentschadigungsgesetzes vom 14. September 1965 (BGBI. 1 8. 1315) - hier:
Artikel IX Abs. 1 - erfafit.

Sowohl die in der britischen Besatzungszone als auch die in einigen Landem
der ehemaligen franzdsischen Besatzungszone geltenden Wiedergutma-
chungsvorschriften setzen voraus, dad der von der gerichtlichen Entscheidung
erfafdte Sachverhalt in die Zeit der Herrschaft der Nationalsozialisten falit.
Demgegendber stellen die Gesetze der Lander der ehemaligen amerikani-
schen Besatzungszone, das in Berﬁin geltende Gesetz vom 5. Januar 1951 und
die saarlandische Rechtsanordnung vom 4. Juli 1947 darauf ab, ob die ange-
griffene Entscheidung in die Zeit nach dem 30. Januar 1933 faiit. Diese Rege- .
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jungen folgen dem Gedanken des Abschnitts It Nr. 5 der Proklamation Nr. 3
des Kontrollrats bzw. der Anordnung der Alliierten Kommandantur BK/Q (47)
285 vom 18. Januar 1947 - BLN VOBL. 1948 S. 10 -, wonach fur die Aufhebung
von Unrechtsurteilen keine auf dig Tatzeit bezogene zeitliche Beschrankung
gilt. Die zeitliche Beschréinkung auf Sachverhalte nac[]‘ dem 30. Januar 1933 ist
dartiber hinaus auch nicht vorgesehen far Uberprﬁfungsverfahren.naéh § 4 der
VO 47, die eine Herabsetzung des Strafmafies zulassen.

In Hamburg stellte sich 1990 ein Beddrfnis fur eine rechtliche Grundlage zur
Beseitigung nationalsozialistischer Unrechtsurteile wegen solcher Taten, die
vor dem 30. Januar 1933 begangen worden smd heraus (Urteue des Sonder-
gerichts Altona zum ,Altonaer Biutsonntag ). Da d;e nach dem 30. Januar 1933
ergangenen Unrechtsurteile Uber vor diesem Stichtag liegenden Sachverhalte
von dem vereinfachten V\ﬁedergut"r.nachungsverfahrenr ausgenommen waren,
solite den Opfern dieser NS-Unrech{surteiie die Uberprﬁfung und Authebung
der Entscheidungen im vereinfach_tén Verfahren ebenfalls ermadglicht werden.
Dies geschah durch die Schaffung des Gesetzes zur Beseitigung nationalso-
zialistischer Unrechtsurteile vom 25. Mai 1990 (BGBL. 1 S. 966), das als partiel-
les Bundesrecht in den Landern Hamburg, Niedérsacfjsen, Nordrhein-
Westfalen und Schieswig-Holstein Anwendung findet.

In der sowjetischen Besatzungszone wurde ebenfalls die Proklamation Nr. 3
des Alliierten Kontrolirats vom 2¢. Oktober 1945 umgesetzt. Der Oberste Chef
der sowjetischen Militar-Administration (SMA) erliel am 30. Juli 1946 den Be-
fehl Nr. 228 Gber die Nichtigkeit yon Urteilen m politischen Sachen und die
Einstellung von Strafverfahren in Fallen bestimmter strafbarer Handlungen, dle
vor dem 8. Mai 1945 begangen wurden®. Bis September 1949 wurden darauf-
hin 1485 NS-Unrechtsurteile aufgehoben. Eine automatische Aufhebung durch
Gesetz erfolgte nicht. 1954 wurden allerdings sémt[jphg_sgfehlé der SMAD
durch die Sowjetunion auBler Kraft gesetzt, so auch der Befehl Nr. 228. Da die
DDR selbst keine entsprechenden Vorschriften erliel, kénnen heute in den finf
neuen Landem keine NS-Unrechtsurteile aufgehoben werden.
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2. Zur Klarung der Rechtslage bedarf es einer bundesgesetzﬁchen Regelung, die :
die Unrechtsurteile aufhebt, die bistang von den Wiedergutmachungsgesetzen
der Nachkriegszeit noch nicht erfalt sind. Vor dem Hintergrund der Tatsache,
dafd ein groRer Teil der Akten durch Kriegseinwirkungen zerstért bzw. von den
Gerichten im Hinblick auf den Niedergang des Dritten Reiches selbst vernichtet
worden sind, zielt der Entwurf auf eine méglichst weitgehende Aufhebung von
NS-Unrechtsurteilen durch Gesetz ab, die eine Einzelfalliberprifung aus-
schliefit. Dal? durch eine gesstzliche Aufhebung die Gefahr besteht, dal es in
Einzelfallen zu Unge_rechtigkeiten kommen kann, indem die grundsatzlich er-
forderliche Abwégung der subjektiven wie objektiven Umstande der den Verur-
teilungen zugrundeliegenden Geschehensablaufe nicht erfolgt, wird gesehen.
Die sich aus dieser zwangslaufigen Folge jeden pauschalen Handelns erge-
benden Bedenken sind jedoch nicht derart schwerwiegend, als daf dies zu ei-
ner anderen Losung fihren miRte: Ziel des Gesetzenwurfs ist es, Gber den
Einzeifall hinausgehend, den vielen Menschen, denen Unrecht widerfahren ist,
endlich Genugtuung zu verschaffen. Sie sollen nicht in langwierigen Wieder-
aufnahmeverfahren schwer zu erbringende Beweise fithren missen. Aus ge-
setzgeberischer Sicht besteht in Anbetracht der Lange der ‘inzwischen verstri-
chenen Zeit ein SGhnebedurfnis fir kieinere Einzeldelikte nicht mehr oder nur
in so geringem MaRe, daf dieser Aspekt jedenfalls hinter der Gbergeordneten
friedensstiftenden Funktion der gesetzlichen Aufhebung zurtickstehen kann.

Ungleichbehandiungen kénnen in Einzelfallen auch dadurch entstehen, dai
die nach Kriegsende bereits Gberpriften Faile, in denen eine rechtskraftige
Entscheidung ergangen ist, unberhrt bleiben. Es geht in dem vorliegenden
Gesetzentwurf gerade nicht darum, den Rechtsfrieden zu stéren, indem Altfalle
wieder aufgerolit werden, die in einem demokratischen Rechtsstaat unter Aus-
schdpfung von Rechtsmitteln schon Gegenstand eines gerichtlichen Verfah-
rens gewesen sind. Vielmehr soll der Rechtsfrieden, dem entgegen steht, da
eine Vielzah! von Verurteilungen durch NS-Gerichte noch existent sind, durch
die nunmehr zu schaffende Regelung endlich hergestellt werden. Dabei gilt es
nicht, neues Unrecht zu schaffen, indem altes Unrecht beseitigt wird, sondern
Gber fUnfzig Jahre nach Kriegsende endlich den SchiuBstrich unter eines der
dunkien Kapitel der NS-Strafjustizgeschichte zu ziehen.
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3 Bedarf fir eine einheitliche bundesrechtliche Regelung ergibt sich insbesonde-
re in den Fallen, in denen deutsche Gerichte in den Besatzghgsgebieten Recht
bzw. Unrecht gesprochen haben. Einschlagig hierfar ist grundsétzlich das so-
genannte ,Zusténdigkeitsergénzgngsgesetz‘ﬁvomv?; August 1952 (BGBI. | S.
407) i.V.m. den Vorschriften der Strafprozefordnung tber die Wiederaufnahme
rechtskraftig abgeschloséener Verfahren (§§ 359 ff.). Dieses differenziert im
Hinblick auf die Wiederaufnahmemaglichkeiten zwischen Wehrmacht- und
Sondergerichten, unabhangig daven, wo diese ihren Sitz hatten und welcher
Staatsangehérigkeit der Verurteilte angehérte, und bestimmten anderen Straf-
gerichten, die ihren Sitz in den von Deutschen besetzien Gebieten' hatten. Die
Wiederaufnahmémégiichkeiten nach diesem Gesetz insbesondere fir Betroffe-
ne, die im Ausland wohnen, sind jedoch wenig befriedigend.

So sieht das Zusténdigkeitserganzungsgesét_z zwar generell vor, daf} Verfah-
ren, die durch Urteil eines Wehhnachtgertchts rechtskréftig abgeschlossen
worden sind, zugunsten des Verurteilten nach den Vorschriften der StPO wie-
der aufgenommen werden konnen. Die Anwendung dieser Regé!ungen auf die
‘hier in Frage stehenden Falle erscheint jedoch wenig erfolgversprechend, da
es beispielsweise erforderlich ist, neue Tatsachen oder Beweismittel beizu-
bringen. Dies durfte nach Gber 50 Jahren nur in den wenigsten Fallen méglich
sein.

Gleiches gilt fir Verfahren, die durch Urtell eines Sondergenchts rechtskraftlg
abgeschlossen worden sind. Diese kf}nnen zwar auch dann wieder aufgenom- *.
men werden, wenn Umsténde verliegen, die es erfcrderhch erscheinen lassen,
die Sache im ordentlichen Verfahren nachzuprifen. Auch hier durfte es aber
regelmaig erforderlich sein, Akteh, Zeugen 0.4. beizubringen, um zu einer

Revision des Urteils zu kommeit.

Soweit dieses Gesetz Zustandigkeitsregelungen far Strafsachen bestimmter
anderer Gerichte, an denen die deutsche Gerichtsbarkeit heute nicht mehr
ausgelibt wird, vorsieht, gelten diese nur fur Deutsche. Eine Licke bleibt dem-

zufolge fir die vielen Gerichtsurteile, die in den von Deutschen besetzten Ge-
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bieten gegen andere Staatsangehérige, zum Beispiel polnische oder belgische,
ergangen sind. Diese Licke gilt es durch den Gesetzentwurf zu schiieBen.

4. Ein weiterer Grund fur die unsichere Rechtslage ist, daf im Rahmen der dar-
gesteliten vereinfachten Wiederaufnahmebestimmungen der einzelnen Lander
zum Teil eine Aufhebung von Unrechtsurteilen kraft Gesetzes vorgesehen ist,
zum Teil aber auch nur eine Aufhebung bzw. Teilaufhebung dusch emeute ge-
richtliche Entscheidung. Das bedeutet, dafk eine Einzelfallprifung zu erfoligen
hat, ob gerade auch das konkrete Urteil durch Gesetz aufgehoben ist. Diese
Uberprifung wird haufig dadurch erschwert, da® die Verfahrensakten absicht-
lich oder aufgrund von Kriegseinwirkungen vernichtet worden sind.

Dartiber hinaus sind die fur eine Urteilsaufhebung erforderlichen Antrage bis-
lang nicht in jedem Fall von den Staatsanwaltschaften oder den Angehdrigen
der Betroffenen gestelit worden. Verstandlicherweise haben die Angehérigen
von Widerstandskampfern zum Teil auf eine derartige Antragstellung verzichtet
mit der Argumentation, daf3 die Widerstandskampfer keine rechtliche Genugtu-
ung nétig hatten, sondern die WillkGrurteile, etwa des Volksgerichtshofes, ge-
gen sie eher als Beweis fir ihre Standhaftigkeit, ihre GréRe und ihren Mut gel-
‘ten kdnnten. Gleichwohi kann dies nicht ais Rechtfertigung fir den Gesetzge-

ber dienen, diese Urteile weiterhin aufrechtzuerhalten.

Il
Kosten:

Durch das Gesetz entstehen keine Kosten.

Preiswirkungsklausel:

Auswirkungen auf die Einzelpreise und das allgemeine Preisniveau, insbesondere
das Verbraucherpreisniveau, sind nicht zu erkennen.



- 17 -

B.Zu den einzelnen Vorschriften:

B TN TR

Zu§ 1:

§ 1 greift mit der Generatklausel den Grundgedanken der Re'chtsprechung des
Bundesverfassungsgerichts zur Rechtsunwirksamkeit staatlicher Malnahmen auf.
Das Bundesverfassungsgericht hat in seiner Entscheidung vom 19.2.1957 - 1 BvR
357152 - ausgefahrt, dafl es nicht Gbersehen habe, .dall uhter der nationalsozia-
listischen Gewaltherrschaft Gesetze mit einem soichen Mall von Ungerechtigkeit
und Gemeinschadiichkeit erlaséen worden sind, daf} ihnen jede Geltung als Recht
abgesprochen werden mu3. Trotzdem kdnnen nicht alle Gesetze, die von der na-
ticnalsozialistischen Regierung”_értassen worden sind, ohne Prifung ihres inhalts
und der Frage, ob sie von den Betroffenen noch als geltendes Recht angesehen
werden, als rechtsunwirksam behandelt werden. Eine sciche Annahme wirde
{ibersehen, dal auch eine ungerechte und ven gelduterter Auffassung aus abzu-
lehnende Gesetzgebung durch das auch ihr innewehnende Ordnungselement
Geltung gewinnen kann; sie schafft wenigstens Rechtssicherheit und ist deshalb,
wenn sie sich innerhalb gewisser dulerster Grenzen hélt, einem volligen Rechts-
ch'aos innerhalb der Rechtsunterworfenen gegeniber das geringere Ubel. In die-
sem Sinne hat das Bundesverfassungsgericht angenommen, dai die nationalso-
zialistische Gesetzgebung, soweit sie nicht offenbares Unrecht gesetzt hat und
daher jeder Wirkung entbehrt, zwar nicht als inrem Ursprung nach legitime
Rechtsordnung, wohl aber kraft ,soziologischer Geltungskraft® zu beachten ist
und nicht etwa als nur tatséchliche Behinderung der Geltung des wirklichen
Rechts beiseite geschoben und nachtraglich ungeschehen gemacht werden
kann®. '

Dementsprechend sieht die Generalklausel vor, dal} das durch dieses Gesetz
aufgehobene Urteil unter Verstofl gegen elementare Gedanken der Gerechtigkeit
ergangen sein mufl. Damit wird zugleich deutlich, d_a[& nicht jede aus heutiger
Sicht ungerechte, als rechisstaatswidrig anzusehende Entscheidung als aufgeho-
ben gelten kann. Das Unrecht muB} vielmehr ein begqndares,MaB erreicht haben.
Der Kreis der erfaliten Urteile wird zusatzlich kumuiativ durch Merkmale gekenn-
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zeichnet, die typisches NS-Unrecht umschreiben: Aufgehoben sind nur solche
Urteile, die aus politischen, rassischen oder weltanschaulichen Griinden zur
Durchsetzung oder Aufrechterhaitung des nationalsozialistischen Regimes er-
gangen sind. Eine Entscheidung aus politischen oder rassischen Griinden !iegt in
der Regel vor bei Widerstandshandiungen gegen den Nationalsozialismus oder
bei Zuwiderhandlungen von Personen, die sich oder andere nur nech durch Au-
Rerachtlassung von Rechtsvorschriften der Verfolgung durch die Nationalsoziali-
sten entziehen konnten. DarGber hinaus kénnen hierunter insbesondere solche
Urteile fa'llen, die aufgrund der Tatbesténde ,Kriegsdienstverweigerung®,
.Desertion/Fahnenflucht’ und ,Wehrkraftzersetzung* ergangen sind, soweit sie
auch im Gbrigen die Voraussetzungen der Authebung erfiiilen. Dies gilt in glei-
chem Ma@e fur Falle, in denen sich die Verurteilung gegen Personen gerichtet
hat, die nach der NS-Ideologie als ,asozial* oder ,minderwertig” galten und Straf-
mal wie Strafzweck auf deren Vemichtung ausgerichet waren.

Voraussetzung ist, da} eine strafgerichtliche Entscheidung nach dem 30. Januar
1933 ergangen ist. Dies bedeutet zum einen, daf die Vorschrift auch anwendbar
ist auf Tatbestande, die vor dem 30. Januar 1933 als eine Zuwiderhahd{ung be-
trachtet wurden, ihre strafrechtliche Beurteilung aber erst nach diesem Zeitpunkt
erfolgte. Zum anderen ist die Regelung zeitlich nach hinten offen, um auch die
Urteile zu erfassen, die nach der Kapitulation - insbesondere von Militargerichten

unter Uberschreitung ihrer Kompetenzen - ergangen sind.

Die Notwendigkeit, durch das Gesetz die den aufgehobenen Entscheidungen 2u-
grundeliegenden Verfahren einzustellen, ergibt sich daraus, daB aus strafprozes-
sualer Sicht die Verfahren durch die Urteilsaufhebung wieder in den Stand nach
gerichtlichem Erdffnungsbeschiul gesetzt werden. Unschuldige Personen, die
wegen seitdem nicht verjdhrter Delikten angeklagt waren, solien sich nicht ermeut
der Gefahr strafrechtlicher Verfolgung ausgesetzt sehen.
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Die Regelbeispiele in § 2 dienender moglichst weitgehenden Konkretisierung der
Generalklausel, um die rein deklaratorische Feststellung, dal ein bestimmtes Urteil
gemaR § 1 aufgehoben ist, zu erleichtern. Hierbei ist zu Qnterscheiden nach Urtei-
len, die von bestimmten rechtsstaatswidrigen Institutic;nen gefalit worden sind
{Nummermn 1 und 2) und den En’tscheidungen‘ die auf legislatorischem Unrecht be-

ruhen.

1. Zu8§ 2 Nr. 1: _ o L

Durch dieses Gesetz werden alle Entscheidungen des Votksgerichtshofs aufgeho-
ben. Grundsatzlich ist der Gesetzgeber durch das Gewaltenteilungs- und das
Rechtsstaatsprinzip an einer Aufhebung ven gerichtlichen Entscheidungen gehin-
dert. Dies gilt jedoch uneingeschrankt nur fir Gerichtsentscheidungen, die nach In-
krafttreten des Grundgesetzes m dessen Geltungsbereich erlassen worden sind. An
der gesetzlichen Aufhebung vorkonstitutioneller Urtelle ist er nur dann gehindert,
wenn es sich um Entscheidungenlvcn Gerichten handelt, die éufgrund ihrer konkre-
ten Stellung in der jeweiligen vorkonstitutionellen Rechts- und Verfassungsordnung |
als Bestandteile einer unabhangigen ,Dritten Gevgait‘:, so wie sie das Grundgesetz
vorsieht, gelten kénnen. Nur im Hinblick auf die Entscheidungen solcher Gerichte
verbietet es der dem heutigen Gesetzgeber durch das Grundgesetz auferiegte Re-
spekt vor der Unabhangigkeit der Judikative, durch Gesetz deren Entscheidungen
aufzuheben. Bei vorkonstitutionetien Institutionen, die - auch wenn sie als Gerichte
und ihre Entscheidungen als Urteile bezeichnet worden sind - aufgrund ihrer Stel-
lung und Aufgabe in der jeweiligen historischen Rechtsordnung nicht dem Bild des
Grundgesetzes von Aufgabe und, Stellung einer unabhangigen rechtsprechenden
Gewalt entsprechen, steht jedenfalls das Prinzip der Gewaltenteilung einem Zugriff
des heutigen Gesetzgebers auf deren Entscheidungen nicht entgegen, da es schon
am Tatbestand der Gewaltenteilung fehlt und sich daher auch Inicﬂt die entspre-
chenden Rechtsfolgen ergeben kdnnen. Hierbei kommt es nicht darauf an, ob die
Entscheidungen der fraglichen Institutionen unter moralischen oder rechtsstaatli-
chen Aspekten besonders ,gut® oder ,schlechf‘ waren. VVieImehr findet das Gewal-
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tenteilungsprinzip auch dann keine Anwendung, wenn samtliche Entscheidungen
der betreffenden Institutionen nach heutigen Maf3staben der Rechtsstaatlichkeit im
Hinblick auf Inhait und Verfahren nicht zu beanstanden sein mdgen, es sich aber bei

der Institution z. B. um ein weisungsgebundenes Revolutionstribunal gehandelt hat.

Fiar den Volksgerichtshof ist festzﬂsteilen, daB dieser nach dem Willen Hitlers und

- seiner Justizfunktiondre ein eindeutides Aliud zu der auf der Grundlage der Weima-
rer Rechtsverfassung errichteten, unabhéngigen und gesetzesgebundenen ordentli-
chen Strafgerichtsbarkeit darstellen sollte. Seine Aufgabe bestand nicht in der
Rechtspflege, sondern in der ,Bek&mpfung” von ,Volksschadlingen®. Seine Richter
verstanden sich nicht als Rechtsanwender, sondern als Bestandteile einer
JSampftruppe® und als politische K&mpfer fir Hitler. Die ,Recht“-Sprechung diente
nicht der Wahrung des Rechts, sondern der Erfiiilung des ,FGhrerwillens®. Eine der-
artige institution steht - ungeachtet der konkreten Ergebnisse ihrer Tatigkeit - in
diametralem Gegensatz zur Aufgabe und Ste[fung einer unabhangigen, nur dem
Recht verpflichteten Judikative im Sinne des Grundgesetzes.

Dementsprechend hat auch der Deutsche Bundestag am 25. Januar 1985 einstim-
mig beschlossen, ,daf} die als Volksgerichtshof bezeichnete Institution kein Gericht
im rechtsstaatlichen Sinne, sondern ein Terrorinstrument zur Durchsetzung der na-
tionalsozialistischen Willkirherrschaft war® {BeschluBempfehlung des Rechtsaus-
schusses, BT-Drs. 10/2368, S. 2). R '

2. Zu§ 2 Nr. 2:

Auch bei den im Gesetzastext ndher bezeichneten Standgerichten handeit es sich
nicht um Institutionen, die als Bestandteile einer vom heutigen Gesetzgeber unter
Gewaltenteilungsaspekten zu akzeptierenden unabhéngigen Rechtspfiege geiten
konnen. So bedurften nach Artikel IV Abs. 1 S. 2 der Verordnung vom 15. Februar
1945 beispielsweise alle Urteile dieser Standgerichte der Bestétigung durch den
Reichsverteidigungskommissar, was eine unabhangige Rechtspflege ausschlofd,
weil die endgaitige Entscheidung nicht bei dem Gericht lag.
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Dari.‘:bér hinaus gilt hier das fir den Volksgerichtshof Ausgefihrte entsprechend:
Aufgabe der noch kurz vor Kriegsende eingefiihrten Standgerichte, die neben dem
Freispruch nur auf Todesstrafe erkennen konnten, war die Aufrechterhaltung der
Disziplin, um die ,Deutsche Kampfentschlossenheit und Hingabe bis zum AuRer-
sten® zu wahren, nicht jedoch die Rechtspflege.

3. Zu § 2 Nr. 3: L

Durch diese Vorschrift werden grundsétzlich alle Todesurteile samtlicher Gerichte
aufgehoben, wenn sie nicht auf einer Norm des allgemeinen Strafrechts beruhen,
die bereits vor der Machtibernahme durch die Nationalsozialisten die Todesstrafe

vorsah.

a) Todesurteile des Reichskriegsgerichts und der Mi[itéirgerichte

im Verlauf des Zweiten Weltkrieges wurden Zehntausende deutscher Soidaten und
Zivilpersonen Opfer von Verurteilungen wegen der Tatbestinde ,Kriegsdienstver-
weigerung®, ,Desertion/Fahnenflucht® und uWehmaﬂiersetzung“. Mit zunehmender
Kriegsdauer wurden immer mehr Todesurteile auégesprochen, um die militarische j
Manneszucht* (im Sinne des § 5, Absatz 1 Nummer 2 der Kriegssonderstrafrechts-
verordnung vom 17. August 1938, RGBI. | S. 1683) und Kampfkraft der Truppe auf-
recht zu erhalten. Die massenhafte Verhangung von Todesurteilen zielte auf alige-
meine Abschreckung. Der vom nationalsozialistischen Beutschland gefihrte An-
griffs- und Vernichtungskrieg sollte um jeden Preis, auch in aussichtslosen Situatio-
nen von den Soldaten weitergefihrt werden. Die Anwendung der Héchststrafe diente
der Erzwingung unbedingten Gehorsams auch gegendaber sinnlosen Befehlen. Auf |
dieser Grundlage hat das Bundessozialgericht bereits in seiner Entscheidung vom
11. September 1991 (9 a RV 11/90) festgestellt, daB bei den Todesurteiten der Mili-
tarstrafjustiz angesichts der Gesamtumstande die Rec_htswidrigkeit der Urteile zu

vermuten ist.
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Auch der Deutsche Bundestag hat sich in seiner EntschlieBung am 15. Mai 1997
dahingehend ausgesprochen, ,dafl die von der Wehrmachtjustiz wahrend des
Zweiten Weltkriegs wegen dieser Tatbestande verhangten Urteile unter Anlegung
rechtsstaatiicher Wertma@stabe Unrecht waren®.

Ausgenommen von der Aufhebung der durch die Wehrmachtjustiz ausgesprochenen
Todesurteile kraft Gesetzes sind diejenigen, denen Delikte zugrunde liegen, die
‘auch vor der Machtlbernahme durch die Nationalsozialisten nach allgemeinem
Strafrecht mit dem Tode bewehrt waren, in der Hauptsache Mord und -Tétung mittels
Sprengstoff. '

Diese Einschrankung entspricht sowohl der EntschlieBung des Bundestages als

auch den AusfGhrungen des Bundessozialgerichts.

Soweit sich das Regelbeispiel auf die Nennung der Todesurteile der Militargerichts-
barkeit beschrankt, bedeutet dies nicht den Fortbestand der Gbrigen Urteile dieser
Gerichte. Vielmehr kdnnen diese der Generalklause! des § 1 des Gesetzentwurfs
unterfallen. Aufgrund der mit zunehmender Kriegsdauer steigenden Anzah! der Ver-
urteilungen zur Todesstrafe durch die Kriegsgerichte ist jedoch davon auszugehen,
daB der gréfite Teil der Verurteilungen wegen Kriegsdienstverweigerungen, Deserti-
on/Fahnenflucht und Wehrkraftzersetzung von dem Regelbeispiel erfafdt wird.

b) Todesurteile der sonstigen Gerichte

Dieser Regelung liegt die Uberlegung zugrunde, daR die Todesstrafe, obwohl sie
nach unserer heutigen Verfassung abgeschafft ist, zwar nicht grundsatzlich als
rechtsstaatswidrig angesehen werden kann, sie jedoch in der Zeit des Nationalso-
zialistischen Unrechtsregimes fur rechtsstaatswidrige Zwecke eingesetzt und
rechtsstaatswidrig angewandt worden ist. '

In der Weimarer Republik gab es vier Delikte nach aligemeinem Strafrecht, die mit
der Todesstrafe bewehrt waren: § 80 RStGB (Kaiser- bzw. Landesherrenmérd),

§ 211 RStGB (Mord), § 5 Sprengstoffgesetz {(Totung mittels Sprengstoff) sowie § 1
des Gesetzes betreffend die Bestrafung des Sklavenraubes. Rechnet man die Tat-
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bestande des Kaisermordes und des Skiave_htjaubes ab, weil sie chne jede prakti-
sche Relevanz waren, verbleiben damit zwei Defikte, derentwegen die Todesstrafe

verhangt werden konnte.

Dies Znderte sich unter der NS-Herrschaft schlagartig: dort wuchs die Zahl der mit
der Todesstrafe bewehrten Tatbestande auf 46, maist po{i_tischer Natur. Greift man
einzelne Vorschriften heraus, z. B. die Verordnung gegen Volksschadlinge vom

5. September 1939 (RGBL. | S. 15__79), die Verordnung Uber die Strafrechtspflege
gegen Polen und Juden in den eingegliederten Ostgebieten vom 4. Dezember 1941
(RGBI. { 8. 758), die Kriegssondérstrafrechtsvérordnung vom 17. August 1938
(RGBI. 1 1939 8. 1455}, die Vérordnung zum Schutz der Metallsammiung des Deut-
schen Volkes vom 29. Marz 1940 (RGBL. 1 S. 565), die Vercrdnung zum Schutz der
Sammlung von Wintersachen fur die Front vom 23. Dezember 1941 (RGB!. 1 8. 797)
oder die Verordnung tber auterordentliche Rundfunkmagnahmen vom 1. Septem-
ber 1939 (RGB!. | S. 1683), wird deutlich, daB es bei _diesen' nach dem, 30. Januar
1933 neu eingefthrten Tatbestanden nicht um die Abwehr von Schwersfkriminalitét
ging, scndem um die Verfolgung politischer Ziete, namlich die Aufrechterhaltung des
nationalsozialistischen Tetrorregimes. Dementsprechend sind die meisten dieser
Gesetze und Verordnungen sowie die darauf beruhenden Durchfuhmngsbestim—
mungen und Erlasse durch Artikei 1 und 2 des Gesetzes Nr 1, Artikel 1 und 2 des
Gesetzes Nr. 11 und Artikel | des Gesetzes Nr. 55 des Kontroilrates aufgehoben

waorden.

Doch selbst in den Fallen, in denen das Anwendungsgebiet der Todesstrafe auf De-
likte wie Kindesentfiihrung, Schieberei oder das Stelleﬁ vori Autofallen erstreckt
wurde, diente dies vor allem der ,Sa&uberung” und der Umsetzung des erklarten
Fuhrer*-Willens, wonach ,etliche Zehntausende” hinzurichten seien. Da nach Go-
ring ,Recht ist, was der FUhrer will®, waren nach Himmlers Worten Jdiejenigen, die
an irgendeiner Stelle in Deutschland nicht m:ttun wollen, kithl und nichtem umzu-
bringen®. Auch nach Freisler sof[te das Strafrecht nicht Verbandspiatz, sondermn
Kampflinie" sein mit der Funktion einer _dauernd arbeitenden Selbstreinigungsappa-
ratur, die alle Friedensstorer mit allen zur Verfiigung stehenden Mitteln zu bekamp-

fen und zu vemichten hat.*
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Dementsprechend wurden viele der Gesetze, die die Todesstrafe andrchten,
rechtsstaatswidrig angewandt - etwa unter Berufung auf die Analogiebestimmung
des im Jahre 1935 neu aufgenommenen § 2 RStGB oder durch die Einfﬁhrung des
Beurteilungsmerkmals des ,gesunden Volksempfindens*. Etliche wurden dartber
hinaus rechtsstaatswidrig erlassen, zum Beispiel durch Verkiindung im Rundfunk
und/oder mit Rickwirkung.

Bei denl Gerichten wird nicht zwischen Sondergerichten und ordentlichen Gerichten
unterschieden, da die Zustandigkeit der Gericht'e flieBend ist. So regelt beispiels-
weise § V der Polenstrafrechtsverordnung vom 4. Dezember 1941 (RGBI. 1 S. 759), .
daf’ Polen und Juden vor dem Sondergericht oder dem Amtsrichter abgeurteilt wer-
den. Dartber hinaus besagt § X!il, daf auch angeordnet werden kann, ,daf Polen
und Juden wegen schwerer Ausschreitung gegen Deutsche sowie wegen anderer
Strafen ... bis auf weiteres von Standgerichten abgeurteilt werden ké&nnen®. Es ist
daher angezeigt, bei den sonstigen Gerichten nicht zu differenzieren, soridern die
verhangten Todesurteile, soweit sie auf einem Delikt beruhen, das erst nach der
Machtibernahme durch die Nationalsozialisten mit der Todesstrafe bewehrt war,
insgesamt aufzuheben.

Die Vorschrift soll die jahrelange Diskussion dartber beenden, ob die Urteile der
Sondergerichte mit denen des Volksgerichtshofs gleichzusetzen sind. Dies wurde in
der Regel mit der Argumentation abgelehnt, die Sondergerichte seien - zumindest
ab 1940 - auch {Ur die Aburteilung schwerster Kriminalitat zustandig gewesen. Hier-
auf kommt es bei dem nun gewahlten Ldsungssatz nicht an: indem die Regelung
sich auf die umfassende Authebung von Todesurteilen beschrankt und Morddelikte
ausschlieft, darfte schwerstes Unrecht beseitigt sein, ochne daR es einer individuel-
len Uberprifung bedarf. Dabei spielt es keine Rolle, ob die Verurteilung auch auf-
grund eines Delikts erfoigte, das nach aligemeinem Strafrecht heute noch zu bestra-
fen ware. Wenn etwa die Todesstrafe aufgrund der Volksschadlingsverordnung ver-
hangt wurde, weil unberechtigterweise ein Kleidungsstick aus einem Luftschutz-
raum mitgenommen worden war, so ist jedenfalls die Verurteilung zum Tode wegen
des auch begangenen Diebstahlsdelikts so unverhaitnisméBig, da das Urteil insge-
samt aufgehoben werden mul. Aus heutiger Sicht steht die Schwere des Einzelun-
rechts gerade bei der Beurteilung dieser Falle hinter dem des begangenen NS-
Unrechts zurack. Mit Hilfe verkarzter Ladungsfristen, durch eingeschrankte Be-
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weiserhebungs- und verminderte Rechtsmittelmdglichkeiten sollten Exempel zur Ab-
schreckung statuiert werden. Dies wird in besonderem Mafe dadurch deutlich, daf}
die Hinrichtungen auf Plakaten offentiich bekanntgegeben wurden.

DaR aufgrund der landerrechtlichen Wiedergutmachungsbestimmungen grofitenteils
Mischurteile nicht volls_téndig aufgehoben worden sind, kann heute nicht als Argu-
ment daftr dienen, diese Verfahrensweise zu Ubermehmen. Wenn sich der Gesetz-
geber aufgrund der unmitteibaren zeitlichen Nahe, die eine ungleich gréBere Aufkla-
rungsméglichkeit der einzeinen Tatumstande bot, fr diese Moglichkeit entschieden
hat, ist eine derartige Vorgehensweise verstandlich. Den Verurteilten ist auch beretts
dadurch Genugtuung widerfahren, als ihre Urteile in einem demokratischen Rechts-
staat von unabhangigen Gerichten Gberprift worden sind und das hier aufzuheben-
de NS-Unrecht damit bereits beseitigt worden ist.

Heute hingegen muf eine andere Regelung getroﬁen werden mehr als funfzig Jah-
re nach Kriegsende wird sich das Tatgeschehen héuf' ig im einzelnen nicht mehr re-
konstruieren lassen, insbesondere, wenn Akten nicht verfugbar sind. Dariber hinaus
gelten heutzutage ganz andere Mafstabe als im Krieg oder nach Kriegsende, eine
der damaligen Zeit vergleichbare Berurteilungsgrundlage besteht ohnehin nicht
mehr. Dies rechtfertigt es, einen Schnitt zu machen'und fair noch nicht tberprifte
bzw. aufgehobene Urteile eineﬁ zeitgerechten, neuen Losungsweg zu beschreiten.

4, Zu§ 2 Nr. 4:

Als Regelbeispiel fur offenbares NS- Unrecht eignen sich, unabhéngig davon, ob ein
Strafverfahren mit der Todesstrafe endete oder mit einer zeitigen Fretheitsstrafe,
jedenfalls auch die Urteile, die auf Gesetzen beruhen, die durch den Kontroiirat als
rechtsstaatswidrig erkannt und dementsprechend in Artikel | des Gesetzes Nr. 1 und
Artikel 1 und li de Gesetzes Nr. 11 und sowie Artikel | Nr. 55 aufgehoben worden
sind, einschiieBlich aller Durchfihrungsbestimmungen, Verordnungen und Erasse.
Diese Gesetze werden in eineTAnlage zu dem Gesetz noch einmal besonders auf-
gefahrt, um die Anwendung zu erleichtern. Soweit darin Vorschriften genannt sind,
die keinen offensichtlich strafrechtfichen Bezug haben (z. B. das Geselz zur Wie-
derherstellung des Berufsbeamtentums vom 7. April 1933 (RGBI. | S. 175), Nr. 3 der
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An!agé), tiegt der Grund hierfir darin, daB sich die Auﬂqebung auch auf Urteile be-
zieht, die aufgrund von Durchfihrungsbestimmungen, Verordnungen und Erlassen
Zu diesen Vorschriften ergangen sind und chne unverhaltnismaigen Recherche-
aufwand nicht ausgeschlossen werden kann, daR nicht eine strafbewehrte Regelung
auch zu diesen Vorschriften existierte.

Umgekehrt besteht die Mogtichkeit, dal es Regelungen gibt, die ebenfalis als
LOffenbares NS-Unrecht® qualifiziert werden kodnnen, sich aber nicht in dem Anila-
genkatalog befinden. Auch hierflr gilt, daid eine abschlieRBende Aufzdhlung samtli-
cher Regelungen, insbesondere Erlasse, die von den Nationalsozialisten unter Ver-
stoll gegen die elementaren Grundsatze der Gerechtigkeit erlassen worden sind,
heute mit einem vertretbaren Arbeitsaufwand nicht leistbar ist. Der Katalog erhebt
damit keinen Anspruch auf Vollstandigkeit, hat aber andererseits auch keine Aus-
schiufdfunktion.

Auch durch diese Regelung sollen nicht nur Verurteilungen wegen Taten erfadt wer-
den, die allein nach nationalsozialistischer Auffassung strafbar waren, sondern
gleichfalls die sogenannten Mischurteile, denen auch die Verwirklichung eines De-
jikts, das nach allgemeinen Bestimmungen strafbar war, zugrundelag. Es wird hier-
bei davon ausgegangen und ist durch zahlreiche Beispiele in der Literatur belegt,
daf} die Strafe entscheidend durch nationalsoziaiistisches Gedankengut bestimmt
worden ist und aus heutiger Sicht kein Bedarf mehr fir eine teilweise Aufrechterhal-
tung dieser Urteile besteht, da die Straftaten ohnehin verjahrt sind. Es wirde dem
Ziel, Rechtssicherheit zu schaffen, diametral entgegenlaufen, derartige Urteile teil-
weise aufrechtzuerhaiten bzw. gegebenenfalls ein neues Strafmap festzusetzen.

zZu § 3:

Die Vorschrift stellt klar, dafd rechtskréaftige gerichtliche Entscheidungen Gber die
Authebung von Urteilen bestehen bleiben, die in der Nachkriegszeit unter Zugrunde-
legung der Bestimmungen zur Wiedergutmachung nationalsozialistischen Unrechts

in der Strafrechtspflege eriassen wurden.
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zu§ 4:

Diese Vorschrift regelt, dal weitergehende Vorschriften, die zur Wiedergutméchung
oder Beseitigung nationalsozialistischen Unrechts in der Strafrechtspflege erlassen
wurden, unberihrt bleiben. Es wird im Einzelfall zu prifen sein, ob ein NS-
Unrechtsurteil bereits nach dieSen Bestimmungen aufgehcoben war, oder, sofemn es
nicht bereits nach § 1 des Entwurfs aufgehoben ist, nach weitergehenden Vorschrif-
ten aufgehoben oder abge&ndert werden kann.

zu § 5:

Absatz 1 regelt das Feststellungsverfahren. Danach wird die Staatsanwaltschaft
grundsatzlich nur auf Antrag tatig. Die Aufzahlung der nach dem Tode des Verurteil-
ten antragsberechtigten Angehgrigen in Absatz 2 lehnt sichan§ 11 Abs. 1 Nr. 1 a
StGB an. Bei der Ablehnung der Feststellung | handelt es sich um einen Justizverwai-
tungsakt, so dai nach § 23 EGGVG der Rechtsweg zu den ordentiichen Gerichten
ertffnet ist.

Nur in den Fallen, in denen alie Antragsberechtlgten verstorben oder unbekannten
Aufenthaits sind, hat die Staatsanwaltschaft von Amts wegen tatig zu werden. Hier-
durch soll verhindert werden, dalt gegen den Willen von NS-Justizopfern ein Fest-

- stellungsverfahren durchgefihrt wird. Weitere Voraussetzung hierflr ist aber dar-
tiber hinaus die Geltendmachung eines berechtigten Interesses. Der Begriff des be-
rechtigten Interesses entspricht demin § 193 StGB. Eis liegt vor, wenn ein vom
Recht als schutzwiirdig anerkannter dffentlicher oder privater, ideelier oder materiel-
ler Zweck verfolgt wird. Das ist jedenfalls immer dann gegeben, wenn die Feststel-
lung im Interesse der Allgemeinheit liegt bzw. das Ausmag der Rechtsverletzung
oder die Stellung des Betroffenen im &ffentlichen Leben die Feststellung erforderlich
erscheinen lassen. Dies kann dadurch veraniaBt werden, daf sich - wie im Fall
Dietrich Bonhoeffer - ein bestimmter Personenkreis um die Rehabilitierung eines
Verurteilten bemaht oder der Fall auf andere Weise - etwa durch Recherche eines
Journalisten - an die Offentlichkeit gelangt, so da éin gber einen engen Personen-

kreis hinausgehender Klarungs- und Feststeliungsbedarf besteht.
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Da das Gesetz erstmals eine Grundlage fir die Rehabititierung von auslandischen
Staatsangehérigen schaffte, die in den von Deutschen besetzten Gebieten verurteilt
worden sind, wird auch immer dann ein berechtigtes Interesse anzunehmen sein,

wenn etwa Amtstréger kirchlicher Crganisationen oder sonstiger Glauberisgemein-
schaften die Feststellung im Hinblick auf einen auslandischen Staatsangehdrigen
betreiben, der keine Familienangehdrigen hat.

Absatz 2 regelt die drtliche Zustandigkeit. Wie in den bisherigen Gesetzen und Ver-
ordnungen bestimmt sich diese in erster Linie hach dem Sitz der Staatsanwaltschait,
die das Verfahren eingeleitet hatte und in zweiter Linie nach dem Wohnsitz des Be-
troffenen. In den Fallen, in denen der Sitz der Staatsanwaltschaft bzw. der Wohnsitz
der Verurteilten auBerhalb des Geltungsbereichs dieses Gesetzes lag, soil die zu-
standige Staatsanwaltschaft durch den Bundesgerichtshof bestimmt werden.

zu § 6:

Diese Vorschrift stellt klar, da die Nebenstrafen und Nebenfolgen im Falle der Ur-
teilsaufhebung ebenfalls aufgehoben sind.

Diese Vorschrift regeit wie bisher die registerrechtliche Behandlung von aufgehobe—
nen Verurteilungen.

zu § 8:

Das Gesetz kann nach der Verkiindung in Kraft treten.
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Gesetzentwurf

des Bundesraies

Entwurf eines Gesetzes Gber die Aufhebung nationalsczialistischer
Unrechtsurteile in der Strafrechispflege (NS-AuthG)

A, Zielsetzung

Der Gesetzentwurf solt die in den Landern divergicrenden Rogelungen iiber die
Wiedergutmachung  nationalsozialistischen  Unrechts  zu emer  bun-
descinheitlichen Regetung wusammenfihren und die umfassende Aufhebung
von Unrechisurteilen der NS-Justiz gesetzlich verankern.

H. Losung

Der Entwurf steht vor, dabl verurteilende sirafgerichtliche Entscheidungen, dic
unter VerstoB gegen clementare Gedanken der Gerechtigkeit nach demy 30, Ju-
nuar 1933 zur Durchsetzung oder Aufrechterhaltung des nationalsozialistischen
Regimes aus politischen, rassischen oder welfanschaulichen Griinden ergangen
sindd. durch Gesetz aufgehoben werden.

C. Alernativen

Keine

3. Kosten der dffentlichen Hanshalte

Die Gesetzeséinderung wird voraussichtlich zu einer geringeren Inanspruchnsh-
me der Gerichte und damit einer Entlastung der dffentlichen Haushalte fithren,
da es entgegen dem bisher geltenden Rechit bei der Rehabilitierung von Opfern
der NS-Justiz keiner Einzelfallpriifung durch die Gerichte mehr bedart.

E. Sonstige Kosten

Keine

Vaitrieh: Bundesanzaiger Veslagageselischalt mbid, Posttach 1320, 53003 Bonn
Tolefor: JRRR/IB2UBAG, Teiwlax: JPEBARR0844
158N 0720-2946
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Gesetzentwurf
des Bundesrates

Entwurf eines Gesetzes Gber die Aufthebung nationalsorzialistischer
Unrechtsurteile in der Strafrechtspflege (NS-AufhG)

Der Bundesrat hat in seiner 722, Sitzung am 6. Mirz 1998 beschlossen, den
beigefiiglcn Gesetzentwurl gemif Artikel 76 Abs. 1 des Grundgesetzes beim
Deutschen Bundestag einzubringen.
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Anlage

Entwurf eines Gesetzes tiber die
Aufhebung nationalsozialistischer Unrechtsurteile
in der Strafrechtspflege (NS-AufhG)

Der Bundestag hat mit Zustimmung des Bundesrates das folgende Gesetz beschios-
sen:

§1
Durch dieses Gesetz werden verurteilende strafgerichtliche Entscheidungen, dic
unter Verstoli gegen elementare Gedanken der Gerechtigkeit nach dem 30, Januar
1933 zur Purchsetzung oder Aufrechterhaltung des nationalsozialistischen Regimes
aus politischen, rassischen oder wellanschaulichen Grilnden ergangen sind, aufge-
hoben. Die den Entscheidungen zugrundeliegenden Verfahren werden etngestetit,

§2
Entscheidungen i Sinne des §1 sind inshesondere
1. Entscheldungen des Volksgerichtshofes,

2. Entscheidungen der aufgrund der Verordnung dber die Einrichtung von Stand-
gerichien vom 15, Febrar 1945 (RGBL [ 8. 30) gebildeten Standgerichte,

Lsd

die vom Reichskriegsgericht, den Ubrigen Militdrgerichten und sonstigen Ge-
richten gefiillten Todesurteile, es sei denm, sie beruhten auf cincm Delikt, das
nach allgemenern Strafrecht bereits vor dem 30, Januar 1933 mit Todesstrafe
bewehrt war,

4. Entscheidungen, die ganz oder teilweise auf den in der Anlage genannten ge-
setzlichen Vorschrifien beruhen,

3

§ 1 findet keine Anwendung, soweil bereits eine rechtskriiftige Entscheidung nach
den zur Wiedergutmachung oder Beseitigung nationalsozialistischen Unrechis in der
Strafrechtspiloge erlassenen Vorschriften ergangen ist.

W
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§ 4
Weitergehende Vorschrifien, die - auch von den Lindern - zur Wiedergutmachung
oder Beseitigung nationalsozialistischen Unrechts in der Strafrechtspflege erlassen
wurden, blefben unberiihrt.

§5

(1) Auf Antrag stellt die Staatsanwaltschaft fest, ob ein Urteil gemi § I aufgeho-
ben ist, Hieriibar erteilt sie eine Bescheinigung. Antragsberechtigt sind der Verur-
teilte, nach seinem Tode seine Verwandien und Verschwiigerten gerader Linie, seinc
Geschwister, der Bhogatte und der Verlobte, Sind alle Antragsberechtigten verstor-
ben oder ist ihr Aufeathalt unbekanat, so hat die Staatsanwaltschaft die Feststellung
von Arats wegen zu treffen, wenn dafiir ein berechtigtes Interesse dargetan wird.

(2) Zwstindig ist die Staarsamwaltschaft, in deren Bezirk seinerzeit das Verfahren
eingelcitet wurde, das der in § 1 genannten Entscheidung vorausgegangen ist. Wird
am Sitz dieser Staatsanwaltschaft keine deutsche Gerichtsbarkeit mehr ausgeiibt
oder 16 sich cie Stzatsanwaltschaft nicht bestimmen, so ist dic Staatsanwaltschaft
zustindiz. in deren Bezirk der Betroffene zum Zeitpunkt der Tatbegehung seinen
Wohnsits hatte, Wird auch am Sitz dieser Staatsanwaltschaft keine deutsche Ge-
richisbarkei: moehr aosgebt oder LdBe sich diese Staatsanwaltschaft aus anderen
Ciriinden nicht bestiinmen, so wird die zustindige Staatsanwaltschaft durch den
Bundesgerichtshof bestimmt.

§6

Die Aufhicbung des Urteils umfaBt auch alle Nebenstrafen und Nebenfolgen.

§7
Eintragungen im Bundeszentralregister iiber Urteile, deren gesetzliche Aufhebung
gemif § 5 fostgestell worden ist, werden getilgt,

§8
Dieses Gesetz tritt am Tage nach der Verkiindung in Kraft.
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Anlage zu § 2 Nr. 4

I

= oo v s

Gesetz zur Behebung der Not von Volk und Reich vom 24, Miirz 1933 (RGBL |
S. 141

Gesetz zur Wiederherstellung des Berufsbeamtentums vom 7. April 1933
(RGBL I S. 175)

Gesetz zur Anderung von Vorschriften des Strafrechts und des Strafverfshrens
vom 24. April 1934 (RGBL 18, 341)

Gesetz zum Schutz der nationalen Symbole vom 19, Mai 1933 (RGBL I 8. 285)
Geseiz gegen die Neubildung von Parteien vom 14, Juli 1933 (RGBL I S, 479)
Gesetz liber Volksabstimmung vom L4, Juli 1933 (RGBL IS, 479)

Gesetz zur Sicherung der Einheit von Partet und Staat vom 1. Dezember 1933
(RGBLTS. 1016)

Gesctz gegen heimtiickische Angriffe auf Staat und Partei und zum Schotz der
Parteiuniformen vom 2. Dezember 1934 (RGBL 1 8. 1269)

Reichsflaggengesetz vom 15. September 1935 (RGBL I S. 1145)

. Gesetz zum Schuize des Deutschen Blutes und der Deutschen Elue vom

15. September 1935 (RGBL 1 8.1146)

. Reichsbiirgergesetz vom 15, September 1935 (RGBL IS, 1146)

. PreuBisches Gesetz dber die Geheime Staatspolizet vom 10. Februar 1936

(G. 8.21}

. Cesetz iiber die Hitlerjugend vom 1. Dezember 1936 (RGBL [ 3, 993)

. Verordnung gegen die Unterstittzung der Tarnung jiidischer Gewerbebetviebe

vom 22. April 1938 (RGBL 1 5. 404)

. Verordnung iiber die Anmeldung des Vermdégens von Juden vom 26, April 1938

(RGBLTS. 414)

. Gesetz zur Anderung der Gewerbeordnung fiir das Deutsche Reich vom 6, Juli

1938 (RGBL 1 8. 823)

. Zweite Verordnung zur Durchfithrung des Gesetzes tiber die Anderung von

Familiennamen und Vornamen vom 17, August 1938 (RGBL [ 8.1044)



Prrucksache 170/98 {Beschiuh) -4 -

13,
19,

20,

Varordnuny (iber Reisepiisse von Juden vom 3. Oktober 1938 (RGBIL. 1 S, 1342)
Voroednung zar Ausschaltung der Juden aus dem deutschen Wirtschaftsleben
vom: 12, November 1938 (RGBL 1 5.1580) ‘
Polizeiverordnung fiber das Auftreten der Juden in der Offentlichkeit vom
25, Noverrber 1938 (RGBL 1 5.1676)

. Verordaung iiber den Nachweis deutschbliitiger Abstammung vom 1. August

FOdi) (RGEL 18 1063

2. Poelizzivercrdnung Gber die Kennzeichnung der Juden vom 1. September 1941

(RGRIL 13 547)

Verordnung tiber die Beschidfticung von Juden vom 3. Oktober 1941 (RGBL 1
S 673)

Erla des Fiibrers tiber die Rechtsstellung der NSDAP vom 12, Dezember 16942
(RGBLIS. 733)

. Polizeiverordnurg dber dic Kenntlichmachung der im Reich befindlichen Ost-

arheiter und -arbaiterinnen vom 19, Juni 1944 (RGBI. I S. 147)

Folgende Vorschriften des Strafgesetzbuches fiir das Deutsche Reich vom
15. BMai 1871 in «einer am 30. Januar 1946 giiltigen Fassung:

§8 2,2 b, 9, 1, 88 16 Abs, 3, 42 a Nummer 5, 8§ 42 k, 80 bis 94 einschlielich,
1G2, 1063, 112, 134 a, 134 b, 140, 140 a, 140 b, 141, 141 a, 142, 143, 143 a, 189
Abs. 3, 21C a, 226 b, 291, 353 a, 37¢ Nummer 3

. Gesetz dber Verhiinguog und Vollzug der Todesstrafe vom 29, Mirz 1933

(RGEL 11939 5, 151
Coesetz zur Gewihrleistung des Rechtsfriedens vom 13, Oktober 1933 (RGB1. [
S. 723}

2%, Gesetz dbar Mallnahmen der Staatsnotwehr vom 3. Juli 1934 (RGBIL 1 8, 529)

. Verordnuny tiber das Sonderstrafrecht im Krieg und bei besonderem Einsatz

{Kricgssonderstrafrechtsverordnungy vom 17. August 1938 (RGBL I 1939
S. 1435}

. Verordnupag Gber aufierordentliche RundfunkmaBnahmen vom 1. September

193¢ (RGEL IS, 1683}

2. Verordnung gegen Yolksschidlinge vom 5. September 1939 (RGBL [ 8. 1679)
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3]
Lt

)
N

L)
L

43,

P‘m.
o

43.

46,

3. Verordnung zur Erginzung der Strafvorschriften zum Schutz der Wehrkeaft des

deutschen Yolkes vom 25, November 1939 (RGBL 18, 2319

4. Verordnung zum Schutze dos Reichsarbeitsdienstes vom 12, Mirz 1940

(RGBL 1 5. 485)

. Verordnung zum Schutze der Metallsammlung des dewtschen Volkes vom

29. Mirz 1940 (RGBL [ 8. 365)

. Verordnung {iber die Strafrechtspflege gegen Polen und Juden in den eingephie-

derten Ostgebicten vom 4. Dezember 1941 (RGBL T 5. 759)

. Verordonung des Fihrers zum Schuize der Sammlung von Wintersachen fiir die

Front vom 23, Dezember 1941 (RGRBIL 1 8. 797)

. Verordnung des Fihrers zum Schutze der Riistengswirtschaft vom 21, bMiry

1942 (RGBL IS, 165}

. Yerordnung ither den Schuly der Walfenabzeichen der Wehrmacht vom 3. Muai

1942 (RGBL 15,277

). Verordnung zue Sicherung des totalen Kricgseinsatzes vom 23, August 1944

(RGBL 1S, 184)

. Polizeiverordnung Gber das Betreten von Seeschiffen in dewtschen Hidlen vom

16. September 1944 (RGBL 18, 223)

. Verordnung zur Sicherung des Fronteinsatzes vom 26, fanuar 1945 (RGBIL 1

S. 209

§ 1 des Gesetzes zur Anderung des Reichsstrafgesetzbuches vom 4, September
1941 (RGBL 1 5. 549

. Abschnitt IV der Verordnung des Reichsprisidenten zum Schutz des Deutschen

Volkes vom 4, Februar 1933 (RGBL I 8. 35}

Verordnung des Retchsministers des Innemn diber das Verbot kommuonistischer
Dremonstrationen im Freistagt Sachsen vom 21, Februar 1933 (RGBL I8, 78

§ 5 der Verordnung des Reichsprisidenten zuwm Schutz von Volk und Staat vom
28, Februar 1933 (RGBL I8, 83)

7. Verordnung des Reichspriisidenten gegen Verrat am Deutschen Volke und

hochverrdterische Umitriche vom 28, Februar 1933 (RGBL TS, 85)
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- Varovdnueg des Reichsprisidenten zur Abwehr heimtiickischer Angrifie gegen

diz Regierung der nationalen Erhebung vom 21, Mirz 1933 (RGBL TS, 135

49, Verordnung des Reichsprilsidenten dber die Gewihrung von Straffreihicit vom

21 Ale 1932 (,ﬁ:!ﬂ‘.('{-i{i}, i 5.134'}

& b odes Gesetzes dber die Gew dllii.sily von Straffreiheit vom 23, A.pril 1936

{RGBLIS. 378

(ers2iz gegen Wf:,a'ts-::h:afi..ﬁz-f;;ﬂ"mizige vom [, Dezember 1936 (RGBL [ 5. 994

3, Gosewr zum Schutze von Bereichnungen dur MNationalsozialistischen Deuischen

Arhaite *Tmfm vern 7, Aprit 1937 (RGBL TS, 442)

Ln soiz geden Strallenraub mittels Autofallen vom 22, Juni 1938 (RGBL 1

-,

3 §ound 8 des Gesetzes ? Amhrunf.: des Reichsstrafgesetzbuches vom
4. September 194 (RGBLIS

. Polizeiverordnung dber das Photog mphu:*wn und sonstige Darstellen verkehrs-

wichtiger Anlagon vom 29 Mirz 1942 (RGBL T 85,1563

. YVerordauagr zar Frwcitemnﬁ pid Voerschirfung des strafrechtlichen Schuizes

gegen Artzanmabung vom 9, April 1942 (RGBL 18, 174)

5. Yerordnuag des Fiibrees gam Schutz der Sanuntung von Kleidung und Ausrii-

stungsge tg.-_‘ istanden [ir die Wehrmacht und den Deatschen Volkssturm vom
nizar 19453 (RGBEL TS, 5)

, "sf«rH-;_s;s;mrzrzstr;’._iﬁ”xr-r;::mht::;vera:n‘dnung (VOSTVE) vom 24, Februar 1945 (RGBL T

5. 34

einschiicBlich eller vusitzlichen Durchfthringsbestimmungen, Verordnungen und
Erlasse. '
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Begritndung:

A. Aligemeines:

i.

Mehr als fiinfzig Jahre nach Ende des Zweiten Weltkrieges bestehen wei-
terhin Urteile, die eindeutig auf NS-Unrecht basicren, An Einzelfiillen, ins-
besondere denjenigen ven Widerstandskiimpfern, wird deutlich, daf sich dis
Rechislage hinsichtlich der Fortgeltung naticnatsozialistischer Unrechisur-
teile hilchst unbefriedigend darstelit. Obwohl durch und aufgrund der Wie-
dergutmachungsgesetze der Nachkriegszeit Unrechtsurteile der Willkiirju-
stiz beretts im breiten Umfang aufgehoben und die Opfer entschidigt wor-
den sind, herrscht teilweise weilerhin Unklarheit dariiber, ob einzelne Urtet-
le Giiltigkeit besitzen.

L.

Ein Grund hierfiir liegt darin, daff dic Aufhebung von NS-Unrechtsur-
teilens in der Nachkriegszeit von den cinzelnen Lindern selbstiodig und
zum Teil unterschiediich geregell worden ist. In den finf neuen Lin-
dern fehlen zudem klare rechtliche Grundlagen.

Abschnitt I Nr. 5§ der Prokiamation Nr. 3 des Kontrolirats vom
20, Oktober 1945 {ABI des Kontrolirats in Deutschland, 5. 223, sah
vor, dafl "Verurtetlungen, die unter dem Hitler-Regime ungerechlerwet-
se aus politischen, rassischen oder religitsen Grinden erfolgten,
aufgzehoben werden ..." miissen. Auf dieser Grundlage wurden dic ver-
schicdenen Gesetze zur Beseitigung oder zor Wiedergutmachung natio-
nalsozialistischen Unrechis in der Strafrechtspflege erlassen mit dem
Ziel, Personen auch justitiell zu rehabilitieren, soweit sie durch Gertchto
oder andere staathiche Stellen zu Unrecht strafrechilich verfolgt oder
verurteilt worden waren.

Innerhalb der chemaligen amerikanischen Besatzingszone orliefien
Bayern, Baden-Wiirttemberg, Hessen und Bremen eigene, im wesentii-
chen iibereinstimmende Landesgesetze. Fir dic britische Besatzungs-
zone (Hamburg, Niedersachsen, Nordrhein-Westislen und Schleswig-
Holstein) galt die Verordnung tber die Gewdhrung von Straffretheit
vom 3, Juni 1947 (VOBL 1947 S, 68},

Auch in der ehemaligen franzdsischen Besatzungszone (Rheinland-
Prale, Baden, Wirttemberg-Hohenzollern, Saartand} ergingen weitge-
hend itbersinstimmende Landesgesetze, In Berlin gilt das Gesetz zw
Wiedergutmachung nationalsozialistischen Unrechts anf dem Gebiet
der Strafrechtspflege vom 5. Jannar 1931 (VOBL I S. 31).

Die Verordnungen und Gesetze zur Wicdergutmachung stellen zur
justizformigen Rehabilitation ein vereinfachtes Verfabren zur Verfi-
gung, in dem Unrechisurteile aufgehoben werden, ibermiBige Strafen
aber auch gefindert oder herabgesetzt werden knnen.
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Bz im Berzsich der chemaligen britischen Besatzungszone geltende
Verordoung Uber die Gewlihrung von Straffreiheit vom 3. Juni 1947 ist
i Rahinen der Bercinigung des Bundesrechts durch das Gesetz ither
len Abswchiul der Sammlusg des Bundesrechts vom 23, Dezember
199s it Wirkuag vom 31 Dezember 1968 aufgchoben worden
(BLBL S, 1431). Gleichwohl sind die rechtlichen Grundiagen [iir eine
justiticliz Rehabilitierung flic die von ithrem Anwendungsbereich erfafi-
ter: Enischeidungen nicht enifallen. Die Bestimmungen der Verordnung
19:47 bewafen ausschliefilich Tatbestande aus der Vergangenheit, nim-
lich strafrechiliche Hatscheidungen aus der Zeit der nationalsozialisti-
schen Cewaltherrschall, Da neue Tatbestinde nicht mehr einireten
kaanten. koanote nach den Grundsiitzen der Rechtsbereinigung auf ihre
Aufnahme it die bereinigte Sammlbung verzichtet werden, Das Gesetz
ther die Sammiung des Bundesrechts vom 10, Juni 1958 (BGBL 1
5 4371 stellt in scinem § 3 Abs. 3 klar, daB einmal enistandens An-
spriiche von der Ausschiuflwirkung der Rechtsbereinigung unberiihet
bieiben und dabl insoweit die nicht in die bereinigtc Sammlung auf-
genommenen Rechtsvorschriften fitr die Zukunft auf bereits entstandene
Rechisvorhilinisse anwendbar bleibea,

I den tbrigen Lindern wurden die Rechtsvorschrifien zur Wiedergut-
machung nationalsozialistischen Unrechts in der Strafrechtspflege auf-
rechterhadten,

Abierdings st es heute nicht mehr méglich, Antriige nach Artikel 4 des
in Bayern gellendan Gesetzes Nr. 21 vom 28, Mat 1946 (BavGVBL,
1946 S, 180) anf Aufhebung nattonalsozialistischer Unrechitsurteile 7u
stellen. Nach dieszr Vorschrift koonten gerichtliche Entscheidungen,
die picht ausschlicBlich, aber auch wegen VerstoBes gegen spezifisch
nationabiowialistische Rechtsvorschriften ergangen oder von national-
sezialistischer Rechtsauffassung gepriigt waren, auf Antrag aufgehoben
warden., Das Antregsrecht war zundchst auf eine Frist von einem Jahr

nach Inkrafitreten des Gesetzes beschriinkt,
Dias Gosetz Nr. 21 wurde mit dem Inkrafttreten des Grundgesctzes am

2% Meai 1949 partielles Bundesrecht {Artikel 125 Nr. 2 GGy und unter-

des Zwetten Rechdsbersinigungsgesetzes vom 15, Juli 1937 1V.m.
Nr. 140 Jer Anlage zum Zweiten Rechtsbereinigungsgesetz, BavBS |
B8, HE S, 150 hierdurch wire Artikel 4 mit Wirkung vom 31, De-
rermber 1937 aufgehoben worden. Astikel 4 ist jedoch durch das Gesetz
zur Bereinigung des Bundesrechis gewordenen ehemaligen bayverischen
Landersechts vom 7. November 1939 (BGBL 1 S. 678) mit Wirkung
votit ¥ Movember 1959 aufgehoben worden, Wegen dieser Spezial-
vorschiife wird Ardke! 4 woder vom Gesetz iiber die Sammiung des
Burdesrechis vom 10, Juli 1958 (BGBL L. 8. 437) - insbesondere nicht
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vort § 3 Abs, 3 -, noch vom Gesetz dber den Abschiufl der Sammlung
des Bundesrechis vom 28, Dezember 1968 (BGBL I S 1451 sowic
dem Zweiten Gesetz zor Anderung des Bundesentschidigungsgesetzes
vom 14, September 1965 (BGBI, 1 S, 1313) - hier; Artikel TX Abs.1 -
erfalit.

Sowohl die in der britischen Besatzungszone als auch die in ecinigen
Landern der chemaligen franzidsischen Besatzungszone geltenden
Wiedergutmachungsvorschriften setzen voraus, dafh der von der ge-
richtlichen Entscheidung erfabte Sachverhalt in die Zeit der Herrschaft
der Nationalsgzialisten fdllt. Demgegeniiber stellen die Gesetze der
Linder der ehemaligen amerikanischen Besatzungszone, dus in Berlia
geltende Gesetz vom 3, Januar 1951 und die saarliindische Rechtsan-
ordnung vom 4. Juit 1947 darauf ab, ob die angegriffene Entscheidung
in die Zeit nach dem 30, Januar 1933 fillt. Diese Regelungen folgen
dem Gedanken des Abschnitts T Nr. 5 der Prokiamation Nr. 3 des
Kontrollrats bew, dor Anordoung der Alliterten Kommandantur BRAO
{47y 285 vom 18, faguar 1947 - BLN VOBL 1948 5. 10 -, wonach {iir
die Aufhebung von Unrechisurteilen keine aul die Tatzeit bezogenc
zeitliche Beschriinkung gilt. Die zeitliche Beschriinkung auf Sachver-
halte nach dem 30, Januar 1933 ist darliber hinsus acch nicht vorgese-
hen fiir Uberpritfungsverfahren nach § 4 der VO 47, die eine Herab-
setzung des Stratmalles zulassen,

In Hamburg stellte sich 1990 ein Bediirfnis {ir eine rechtliche Grund-
lage zur Besettigung nationalsozialistischer Unrechisurtetle wegen sol-
cher Taten, die vor dem 30. Januar 1933 begangen worden stnd, heraus
(Urteile des Sondergerichts Allona zum "Alonacr Blutsonntag”). Da
die nach dem 30, Januar 1933 ergangenen Unrechtsurtetle iber vor die-
semt Stichtag liegenden Sachverhalte von dem vereinfachten Wieder-
gutmachungsverfabren ausgenommen waren, solite den Opfern dieser
NS-Unrechtsuricile die Uberpriifung und Aufhebung der Bnischeidun-
gen im vercinfachien Verfahren ebenfalls erméglicht werden. Dics ge-
schah durch die Schaffung des Gesetzes zur Besetliguny nationalsozin-
listischer Unrechtsurteile vom 25, Mai 1990 (BGBIL [ S, 966), das als
particlles Bundesrecht in den Ldndern Hamburg, Nicdersachsen, Nocd-
thein-Westfalen und Schleswig-Holstein Anwenduny findet,

In der sowjetischen Besatzungszone wurde ebenfalls die Proklamation
Nr. 3 des Alliterten Kontrollrats vom 20, Oktober 1945 umgesctzt, Dor
Gherste Chet der sowjetischen Militar-Administeation (SMA) crlicl am
30, Juli 1946 den Befeh! Nr. 228 dber "die Nichtigheit von Usteilen in
politischen Sachen und die Binstellung von Strafverfahren in Fiflen
bestisamiter strafbarer Handlungen, die vor dem 8. Mai 1945 begangen
wurden". Bis September 1949 wurden darauthin 1485 NS-Unrochisur-
teite aufgehoben. Fine automatizche Authebung durch Gesetz erfolgte
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aicht 1984 wurden allerdings samtliche Befehle der SMAD durch die
Sowjcturion avBer Kraft gesetzt, so auch der Befehl Nr. 228, Da die
DUR selbst keine entsprechenden Vorschriften erliefl, kénnen houte in
dew fiinf neven Lindem keine NS-Unrechtsurtsile aufgehoben werden,

Zur Kbirung der Rechtslage bedarf es einer bundesgesetzlichen Rege-
lung, die die Unrechtsurteile authebt, die hislang von den Wiedergut-
machungsgesetzen dor Nachkriegszeit noch nicht erfallt sind. Vor dem
Hintergrund der Tatsache, dabf ein grofler Teil der Akicn durch Kriegs-
einwirkungen zersidrt brw. von den Gerichten im Hinblick aul den
Nicdergang des Dritten Reiches selbst vernichtet svorden sind, zielt der
Entwurl auf eine mbglichst weitgehende Aufhebung von NS-Unrechits-
uricilen Jdurch Gesetr ab, die eine Einzelfalliberpriifung ausschlicfit.
D) durch eine gesetzliche Aufthebung die Gefahr besteht, dali es in
Einzelidlien zu Unperechtigheiten kommen kann, indem die grundsétz-
lich erforderliche Abwigung der subjektiven wie objektiven Umstinde
der den Verurteilungen zugrundeliegenden Geschehensabliuie nicht
erfolgt, wird gesehen. Die sich aus dieser zwangslidufigen Folge jeden
pavschalen Handelns ergebenden Bedenken sind jedoch nicht derart
schwerwiegend, abs dal dics zu einer anderen Ldsung filhren miiflte:
Ziel des Gesetvenwurls ist es, liber den Einzelfall hinausgehend, den
vielen Menschen, denen Unrecht widerfahiren ist, endlich Gerugtuung
zu verschaffen, Sie soflen nicht in langwierigen Wicderaufnahmever-
fahren schwer zo crbringende Bewelse fithren milssen. Aus gesetzgebe-
rischer Sicht besteht in Anbetracht der Liinge der inzwischen verstri-
chenen 7eit ein Siihnebedisfnis fiir kleinere Einzeldelikte nicht mehe
oder nar in so geringem Mafle, dafl dieser Aspekt jedenfalls hinter der
fibergeorineten fricdensstiftenden Funition der gesetzlichen Aufhebung
vuriickstohen kanmn.

Ungleichbehandlungen konnen in Einzelfiillen auch dadurch entstehen,
dals die vach Kriegsende bereits tiberpriiften Fille in denen eine rechis-
Lriftige Entscheidung ergangen ist, unberithet bleiben. Es geht in dem
vorliegenden Gesetzentwur! gerade nicht darum, den Rechtsfrieden zu
storen, indem Altfille wieder aufgerollt werden, die in sinem demo-
kravischen Rechtsstaat unter Ausschépfung von Rechismitteln schon
CGevenstsnd cines gerichilichen Verfahrens gewesen sind. Vietmehr soll
Jer Rechostricden, dem entgegen steht, dall etne Vielzahl von Yerurtei-
tungen durch NS-Gerichte noch existent sind, durch die nunmehr zu
schaffende Regelung endlich hergestelil werden. Dabei gill es nicht,
netes Lerecht zu schaffen, indem altes Unrecht beseitigt wird, sondern
{iber funfrig Johre nach Kriegsende endlich den Schluflsirich unter cines
der dunkien Kapite! der NS-Strafjustizgeschichte zu zichen,
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Bedarf fiir eine einheitliche bundesrechtliche Regelung ergibt sich ins-
hesondere in den Fillen, in denen deutsche Gerichte in den Besatzungs-
gebieten Recht bzw. Unrecht gesprochen haben. Einschldgig hierfr ist
grundsiitzlich das sogenannte "Zustindigkeitserginzungsgesetz” vom
7. August 1952 (BGBL I S. 407) i.V.m, den Vorschrilten der Strafpro-
zefordnung iber die Wiederaufnahme rechtskridftig abgeschlossener
Verfahren (§8 359 ff.). Dieses differenziert im Hinblick auf die Wieder-
aufnahmemoglichkeiten zwischen Wehrmacht- und Sondergerichten,
unabhiingig davon, wo diese ihren Sitz hatten und welcher Staatsange-
harigkeit der Verurteilte angehorte, und bestimmten anderen Strafge-
richten, die ihren Sitz in den von Deutschen besetzten Gebieten hatien,
Die Wisderaufnahmemoglichkeiten nach diesem Gesetz insbesondere
fiir Betroffene, die im Ausland wohnen, sind jedoch wenig befriedi-
gend.

So sieht das Zustindigkcitsergnzungsgesetz zwar generell vor, dail
Verfahren, die durch Urteil eines Wehrmachtgerichts rechiskriiftig ab-
geschlossen worden sind, zugunsten des Verurteilten nach den Vor-
schriften der StPQO wieder aufgenommen werden kdnnen. Dic Anwen-
dung dieser Regelungen auf die bier in Frage stehenden Fille erscheint
jedoch wenig crfolgversprechend, da es beispielsweise erforderlich ist,
neuwe Tatsachen oder Beweismittel beizubringen, Dies diirfte nach dber
50 Jahren nur in den wenigsten Fillen moéglich sein. Gleiches gilt fir
Verfahren, die durch Urteil eines Sondergerichts rechtskriflig abge-
schiossen worden sind. Diese knnen zwar auch dann wieder aufge-
nommen werden, wenn Umstiinde vorliegen, dic es erforderlich er-
scheinen lassen, die Sache im ordentlichen Verfahren nachzupriticn,
Auch hier diirfte es aber regelmiflig erforderlich sein, Akien, Zeugen
0.4, beizubringen, um zu ciner Revision des Urteils zu kommen,

Soweit dieses Gesetz Zustindigkeitsregelungen fir Strafsachen be-
stimmter anderer Gerichte, an denen dic deutsche Gerichtsbarkeit heute
nicht mehr ausgeiibt wird, vorsieht, gelten diese nur fiir Deutsche. Eine
Liicke bleibt demzufolge fiir die vielen Gerichisurteile, die in den von
Deutschen beselzten Gebicten gegen andere Staatsangehdrige, zum
Beispie! polnische oder belgische, ergangen sind. Diese Liicke gilt es
durch den Gesctzentwurf zu schlieben.

Ein weiterer Grund fiir die unsichere Rechtslage ist, dafl im Rahmen der
dargestellten vereinfachten Wiederaufnahmebestimmungen der einzel-
nen Linder zum Teil eine Authebung von Unrechtsurteilen kraft Ge-
setzes vorgesehen ist, zum Teil aber auch nur eine Authebung bzw.
Teiluufhebung durch erneute gerichtliche Entscheidung. Das bedeutet,
dak eine Finzelfallpriifung zu erfolgen bat, ob gerade auch das konkreto
Urteil durch Gesetz aufgehoben ist. Diese Uberprufung wird hiufig
dadurch erschwert, dafl die Verfahrensakten absichtlich oder aufgrund
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von Krizgseinwirkungen vernichtet worden sind. Dariiber hinaus sind
dic file sine Urteilsauthebung erforderlichen Antriige bislang nicht in
Jedem Fall von den Staatsanwaltschaften oder den Angehorigen der
Betrotfenen gestellf worden, Verstiindlicherweise haben diec Angehiri-
gen von Widerstandskiimptern zum Teil auf eine derartige Antragste!-
ling verzichtet mit der Argumentation, dall die Widerstandskimpfer
keine rechibiche Genugtuung nistig hiitten sondern die Willkiirurteile,
etwa der Volksgerichtshofes, gegen sie eher als Beweis fiir ihre Stand-
haflighe:t, thre Grifle und ihren Mut gelten kénnten. Gleichwoh! kann
dies nicht als Rechtfertigung fiir den Gesetzgeber dienen, dicse Urteile
wetterhia aufrechtzuerhalten.

. kosten:

el das Gesetz eatstzhen keine Kosten,

Preiswirkungsklausel:

Awswirkungen auf die Einzelpreise und das allgemeine Preisniveau, insbe-
sondere das Verbraucherpreisniveau, sind nicht zu erkennen.

Zu den einzeloesn Vorschriften:

Zuil
& 1 greift pat der Generalklausel den Grundgedanken der Rechisprechung des

}‘
Bundesverfassin, gsgerichts zur Rechtsunwirksamkeit staatlicher MaBnahmen
aur, Das Eundesverfassungsgericht hat in seiner Entscheidung vom 19.02.1957
- [ BvR 357750 - ausgefithet, dalt es nicht ithersehen habe, "daf unter der natio-
natsozialistscher Gewaltherrschaft Gesetze mit einem solchen Malk von Unge-
rechtizkedt und Cemeinschiidlichkeit erlassen worden sind, daB ihnen jede Gel-
turg ols Recht abgesprochen werden mufi, Trotzdem kénnen nicht alle Gesetze,
die von der naticnalsozialistischer Regierung erlassen worden sind, ohne Prii-
fung ihees luhalts und der Frags, ob sie von den Betroffenen noch als geltendes
Recht angasehen werden, als rechtsunwirksam behandelt werden. Fine solche
Annshme wiirde dbersehen, dad auch eine ungerechte und von gelduterter Auf-
fassung aux abzulehnende Gesetzgebung durch das auch ihr innewohnende
Opdnungsclement Geltung gewinnen kann; sic schafft wenigstens Rechissicher-
heis and ist deshulb, wenn sie sich innerhalb gewisser duBerster Grenzen hilt,
einem viilligen Rechtschaos innerhalb der Rechtsunterworfenen gegeniiber das
geringere Ubel. In dicsem Sinne hat das Bundesverfassungsgericht angenom-
men, dald die nationalsozialistische Gesetzgebung, soweit sie nicht offenbares
Inrecht gesetzt hat und daber jeder Wirkung entbehrt, zwar nicht als ihrem Ur-
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sprung nach legitime Rechtsordnung, wohl aber kraft "soziologischer Geltungs-
kraft zu beachton ist und nicht etwa als nur tatsiichliche Behinderung der Gel-
tung des wirklichen Rechts beiseite geschoben und nachtriglich ungeschehen
gemacht werden Kann".

Dementsprechend sicht die Generalklausel vor, dafl das durch dicses Gesetr
aufgehobene Urteil unter VerstoB gegen clementare Gedanken der Gerechtigkeit
ergangen sein mufd. Damit wird zugleich deutlich, daR nicht jede aus heutiger
Sicht ungetechte, als rechtsstaatswidrig anzuschende Entscheidung als aufgeho-
ben gelien kann. Das Unrecht muf vielmehy ein besonderes Mald erreicht haben,
Der Kreis der erfalten Urteile wird zusitzlich kumulativ durch Merkmale ge-
kennzeichnet, die typisches NS-Unrecht umschreiben: Aufgehoben sind nur sol-
che Urtecile, die aus politischen, rassischen oder weltanschaulichen Gritnden zur
Durchsetzang odet Aufrechterhaltung des nationalsozialistischen Regimes er-
gangen sind. Eine Eatscheidung aus politischen oder rassischen Griinden liegt in
der Regel vor bei Widerstandshandlungen gegen den Nationalsozialismus oder
bei Zuwiderhandiungen von Personen, die sich oder andere nur noch durch
Auberachtlassung von Rechtsvorschriften der Verfolgung durch die National-
sozialisten entziehen konaten. Dariiber hinaus kbnnen hierunter insbesondere
solche Urleile fallen, die aufgrund der Tatbestinde "Kriegsdienstverweigerung”,
"Iyesortion/Fahnenflucht” und "Wehrkraftzersetzung” ergangen sind, sowett sie
auch im iibrigen die Voraussetzungen der Aufhebung erfiiiien, Dies gilt in glei-
chem Mafe fir Falle, in denen sich die Verurteilung gegen Personen gerichtet
hat, die nach der NS-Ideologie als "asozial” oder"minderwertig” galten und
Strafruall wie Strafzweck auf deren Vernichtung ausgerichet waren.

Vorzussetzung ist, dalh eine strafgerichtliche Entscheiduag nach dem 30. Januar
1933 ergangen ist. Dies bedeutet zom einen, dal die Vorschrift auch anwendbar
ist auf Tathestande, die vor dem 30, Januar 1933 als eine Zuwiderhandlung be-
reachizt wurden, ihre strafrechtliche Beurteilung aber crst pach diesem Zeit-
punkt erfolgte. Zum anderen ist die Regelung zeitlich nach hinten offen, um
quch die Urteile zu erfassen, die nach der Kapitulation - insbesondere von M ili-

tirgerichten unter Uberschreitung ihrer Rompetenzen - 2rgangen siid,

Die Notwendigkeit, durch das Gesetz die den aufgehobenen E atscheidungen zu-
grundelicgenden Yerfahren einzusteilen, ergibt sich daraus, daf aus stralpro-
zessualer Sicht die Verfahren durch die Urteitsauthebung wieder in den Stund
nach gerichttichem Eroffnungsbeschiul gesetat werden, Unschuldige Personen,
die wegen seitdera picht verjdbrter Delikte angeklagt waren, sollen sich nicht
erncut der Geluhr strafrechtlicher Verfolgung ausgesetzt seben,

PATE- I

-3

Die Regelbeispiele in § 2 dienen der moeglichst weitgehenden Konkretisierung
der Generalklausel, um die rein deklaratorische Feststellung, dafl ein besthmmies
Urteil gemiB § | aufgehoben ist, zu erleichtern. Hierbei ist zu unterscheiden
nach Urteilen, die vor bestimmten rechisstaatswidrigen Institutionen gefiill
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worden sind (Numimemn | und 2) und den Entscheidungen, die auf legistatori-
scacm Linrechi beruhen.

t.

Zu Nuramer |

purck dieses Gesetz werden alle Entscheidungen des Volksgerichtshofs
aufpehuben. Grundsétzlich ist der Gesetzgeber durch das Gewaltenteilungs-
und das Kechtsstaatsprinzip an einer Authebung von gerichilichen Ent-
scheicungen gehindert, Dies gilt jedoch uneingeschriinkt nur fiir Gerichts-
viitseheidungen, die nach Inkraftiveten des Grundgesetzes in dessen Gel-
tungsbereich erlassen worden sind. An der gesetzlichen Authebung vor-
konstitutioneller Urteils ist er nur dann gehindert, wenn es sich um Ent-
scheidungen von Gerichten handelt, die aufgrund ihrer konkreten Stellung
i der jeweiligen vorkonstitutionellen Rechts- und Verfassungsordnung als
Besiandteilz »iner unabhingigen "Dritten Gewalt”, so wie sie das Grundge-
setz vorsieht, gelten kénnen. Nur im Hinblick auf die Entscheidungen sol-
cher Gerichte verbietet es der dem heutigen Gesetzgeber durch das Grund-
gesctz andedogle Respekt vor der Unabhiingigkeit der Judikative, durch Ge-
sele deren Engscheidungen aufzuheben. Bei vorkonstitutionellen Institutio-
redt, die - auch wenn sie als Gerichte und ihre Entscheidungen als Urteile
bezcichnet worden sind - aufgrond ihrer Stellung und Aufgabe in der jewei-
Lgen historischen Rechitsordnung nicht dem Bild des Grundgesetzes von
Aufgabe vad Stellung einer unabhiingigen rechtsprechenden Gewalt ent-
sprechan, stebit jedenfalls das Prinzip der Gewaltenteilung einem Zugrift des
heutigen Gesctzgebers auf deren Entscheidungen nicht entgegen, da es
sehen am Tatbestand der Gewaltenteilung fehlt und sich daher auch nicht
div entsprechenden Rechisfolgen ergeben konnen. Hierbei kommt es nichi
daraul an, ob die Entscheidungen der fraglichen Institutionen unter morali-
schen oder rechtsstaatlichen Aspekten besonders "gut” oder "schlecht” wa-
ren. Vielmehr findet das Gewaltenteilungsprinzip auch dane keine Anwen-
dung, wenn simtliche Entscheidungen der betreffenden Institutionen nach
herutigen Mo stiben der Rechtsstaatlichkeit im Hinblick auf Inkall und Ver-
fehren nichi 7 beanstanden sein mdgen, o3 sich aber bei der Institution z.B.
wn ein weisur gsgebundenes Revolutionstribunal gehandelt hat,

Fiir der Volkegerichishof ist festzustellen, daB dieser nach dem Wilten Hit-
fers und seimer Justizfunktioniire ein eindeutiges Aliud zu der auf der
Crrundiage der Weimarer Rechtsverfassung errichteten, unabhingigen und
gesets bindenen  ordentlichen  Swafgerichisbarkeit darstellen  sollte.
Seine Attgebe bestand nicht in dor Rechispflege, sondern in der "Bekimp-
fueg” von "Volksschidlingen”. Seine Richter verstanden sich nicht als
Rechisanwender, sondera als Bestandieile einer “Kampfiruppe” und als po-

o}
dtische Kidmprer fiir Hitler, Die "Recht"-Sprechung diente nicht der Wah-
rung des Rechis, sondern der Erfiillung des "Fihrerwillens”. Eine derartige
institution sieht - ungeachiet der konkreten Frgebnisse ihrer Titigkeit - in




-15- Drucksache 170/98 (Beschiufd)

[

diametralem Gegensatz zur Aufgabe und Stellung einer unabhiingigen, nur
dem Recht verpflichteten Judikative im Sinne des Grundgesetzes,

Dementsprechend hat auch der Deutsche Bundestag am 25, Januar 1985
cinstimmig beschiossen, “daff dic als 'Volksgerichtshof’ bezeichnete Insti-
tution kein Gericht im rechtsstaatlichen Sinne, sondern ein Terrorinstrument
zur Durchsetzung der nationalsozialistischen Willkirherrschaft war” (Be-
schiuffempfehiung des Rechtsausschusses des Bundestages, BT-Drucks.
10/2368. 5. 23.

Zu Nummer 2

Auch bei den im Gesetzestext niher bezeichneten Standgerichten handelt ¢s
sich nicht um Institutionen, die als Bestandteile einer vom heutigen Gesetz-
geber unter Cewaltenteilungsaspekten zu akzepticrenden unabhiingigen
Rechtspflege gelten kdnnen. So bedurften nach Artikel IV Abs. T Satz 2 der
Verordnung vom 15, Februar 1945 beispielsweise alle Urteile dieser Stand-
gerichte dor Bestitigung durch den Reichsverteidigungskommissar, was
eine unabhiingige Rechtspflege ausschioB, weil die endgiiltige Entscheidung
nicht bei dem Gericht lag.

Dariiber hinaus gilt hier das fiir den Volksgerichtshofl Ausgefihrie entspre-
chend: Aufgabe der noch kurz vor Kriegsende eingefithrten Standgerichte,
die neben dem Freispruch nur auf Todesstrafe erkennen konnien, war die
Aufrechterhaliung der Disziplin, um die "Deutsche Kamplentschlossenheit
und Hingabe bis zum AuBersten" zu wahren, nicht jedoch die Rechtspflege.

Zu Nuipmer 3

Durch diese Vorschrift werden grundsiitzlich alle Todesurteile sdmtlicher
Gerichte aufgehoben, wenn sie nicht auf einer Norm des allgemeinen Straf-
rechts beruhen, die bereits vor der Machtiibernahme durch dic Nationaiso-
zialisten die Todessirafe vorsah.

a) Todesurteile des Reichskriegsgerichis und der MilitArgerichte

I Verlaof des Zweitcn Weltkrieges wurden Zehntausende deuatschoer
Seldaten und Zivilpersonen Opfer von Verurteilunget wegen der Tat-
bestinde "Kriegsdienstverweigerung”, "Desertion/Fahnenfiucht” und
“Wehrkraftzersetzung”, Mit zunehmender Kriegsdauer wurden immer
mehr Todesurteile ausgesprochen, um die militirische "Manneszucht”
(im Sinne des § 5 Abs. 1 Nr. 2 der Kriegssonderstrafrechtsverordnung
vom 17. August 1938, RGBL 1 5. 1683) und Kamptkraft der Truppe
aufrecht zu crhalien, Die massenhafte Verhiingung von Todesurteilen
ziele auf allgemeine Abschreckung. Der vom nationalsozialistischen
Deutschland gefithrie Angriffs- und Vernichtungskrieg sollte um jeden
Preis, auch in aussichislosen Situationen von den Soldaten wetlerge-
fithrt werden. Die Anwendung der Hoichststrafe diente der Erzwingung
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unbedinzten Gehorsams auch gegeniiber sinnlosen Befehien. Auf dieser
Girundlage hat das Bundessozialgericht bereits in seiner Entscheidung
vom L1 September 1991 (9 a RV 11/90) festgestellt, da bei den
Todesurieilen der Militdrstrafjustiz angesichts der Gesamtumstiinde die
Rechiswidrigkeit der Urteile zu vermuten ist.

Auch dur Deutsche Bundestag hat sich in seiner EntschlicBung am
£5. Mai 1997 dahingehend ausgesprochen, "daB die von der Wehr-
mechtjustiz wihrend des Zweiten Weltkriegs wegen dieser Tatbestidnde
verhiingten Urteile unter Anlegung rechtsstaatlicher WertmaBstibe Un-
recht waren”.

Ausgencromen von der Aufhebung der durch die Wehrmachtjustiz aus-
gesprechenen Tedesurteile kraft Gesetzes sind diegjenigen, denen Delik-
te sugrunde liegen, die auch vor der Machtitbernahme durch die Natio-
mitlsozialisten nach allgemeinem Strafrecht mit dem Tode bewehrt wa-
ren, in der Hauptsache Mord und Totung mittels Sprengstoff. Diese
Einschrinkung emtspricht sowoh} der EntschlieBung des Bundestages
als auch den Ausfihrungen des Bundessozialgerichts.

Sowelt sich das Regelbeispiel auf die Nennung der Todesurteile der
Militdrgerichisbarkeit beschrankt, bedeutet dies nicht den Fortbestand
der dbrigen Urteile dieser Gerichte. Vielmehr kdnnen diese der Gene-
raiklausel des § 1 des Gesetzentwurfs unterfallen. Aufgrund der mit zu-
nehmender Kriegsdauer steigenden Anzahl der Verurteilungen zur To-
desstrafe durch die Kriegsgerichte ist jedoch davon auszugehen, dafl der
griBte Teil der Yerurteilungen wegen Kriegsdienstverweigerungen, De-
sertion/Fahnenflucht und Wehrkraftzersetzung von dem Regelbeispicl
eriafit wizd.

Todesurtzile der sonstigen Gerichle
Dieser Regelung liegt die Uberlegung zugrunde, dall die Todesstrafe,

obwohi sie nach unserer heutigen Verfassung abgeschafft ist, zwar nicht
gruadsitlich als rechtsstaatswidrig angesehen werden kann, sic jedoch
i der Zeit des Mationalsozialistischen Unrechtsregimes flir rechts-
stuslswidrige Zwecke eingesetzt und rechtsstaatswidrig angewandt
warden st ‘

in der Weimarer Republik gab es vier Delikie nach aligemeinem Straf-
recht, die mit der Todesstrafe bewehrt waren: § 80 RSIGB (Kaiser-
bzw. Lardesherrenmord}, § 211 RSIGB (Mord}, § 5 Sprengstoffgesets,
(Tdtung mittels Sprengstoff) sowic § 1 des Gesetzes betreffend die Be-
strafung Jdes Sklavenraubes. Rechnet man die Tatbestinde des Kaiser-
mordes und des Sklavenraubes ab, weil sie ohne jede praktische Rele-
vanz waren, verbleiben damit zwet Delikte, derentwegen die Todesstra-
fe verhiingt werden konnte.
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Dies iinderte sich unter der NS-Herrschaft schlagartig: dort wuchs die
Zahl der mit der Todesstrafe bewehrten Tatbestinde auf 46, meist poli-
tischer Natur, Greift man ecinzelne Vorschriften heraus, z. B. die Ver-
ordnung gegen Volksschidiinge vom 5. September 1939 (RGEL |
S. 1679), die Verordnung iiber die Strafrechtspflege gegen Polen und
Juden in den cingegliederten Ostgebicten vom 4. Dczember 1941
(RGRBL L 8. 759), die Kriegssonderstrafrechtsverordnung  vom
17. August 1938 (RGBIL 1939 5.1453), die Verordnung zum Schutz der
Metallsammlung des Deutschen Volkes vom 29, Mérz 1940 (RGBL
S. 563}, die Verordnung zum Schutz der Sammiung von Wintersachen
fiir die Front vom 23. Dezember 1941 (RGBIL T S, 797) oder die
Verordnung itber auBerordentliche RundfunkmaBnahmen  vom
i. September 1939 (RGBL [ §.1683), wird deutlich, da es bei dicsen
nach dem 30, Januar 1933 neu eingefiibrten Tatbestidnden nicht um dic
Abwehr von Schwerstkriminalitidt ging, sondern um die Verfolgung
politischer Ziele, niimlich die Aufrechterhaltung des nationalsozialisti-
schen Terrorregimes, Dementsprechend sind die meisten dieser Gesetze
und Verordnungen sowie die daranf beruhenden Durchfitheungs-
bestimmungen und Frlasse durch Artikel 1 und 2 des Gesetzes Nr. 1,
Artikel 1 und 2 des Gesetzes Nr. 11 und Artike! I des Gesetzes Ne, 53
des Kontrollrates aufgehoben wordon,

Doch selbst in den Fillen, in denen das Anwendungsgebiet der Todos-
sirafe auf Delikte wie Kindesentfiihrung, Schicheret oder das Stelien
von Autotallen srstreckt wurde, diente dies vor allems der "Siuberung”
und der Umsetzung des erkldrten "Fihrer"-Willens, wonach "elliche
Zehntausende” hinzurichten seien, Da nach Géring "Recht ist, was der
Fithrer will", waren nach Himmlers Worten "diejenig:n, die an irgend-
einer Stelie in Deuatschiand nicht mittun wollen, kithl und nlichtern um-
zubringen®. Auch nach Preisler sollte das Strafrocht "nicht Verbands-
platz, sondern Kampflinie" sein mit der Funktion eincr "davernd arbei-
tenden Selbstreinigungsapparatur, die alle Friedensstirer mit allen zur
Verfiigung stehenden Mitteln za bekiimpfen und zu vernichten hat.”

Dementsprechend wurden viele der Gesetze, die die Todesstrale an-
drohten, rechisstaatswidrig angewandt - etwa unter Berufung auf die
Analogiebestimmung des im Jahre 1933 neuw aufgenommiencn § 2
RStGB oder durch dic Hinfilhrung des Beurteilungsterkmals des “ge-
sunden Volksempfindens”. Etliche wurden dariiber hinaus rechtsstaats-
widrig erlassen, zum Beispiel durch Verkiindung im Rundfunk undioder
mit Rilckwirkung.

Bei den Gerichten wird nicht zwischen Sondergerichten und ordentli-
chen Gerichten unterschieden, da die Zustindigkeit der Gerichte flie-
Bend ist. So regelt beispielsweise § V der Polenstrafrechtsverordnung
vom 4. Dezember 1941 (RGBL I S. 759), daB Polen und Juden vor dem
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Sondergaricht oder dern Amtsrichter abgeurteilt werden. Darliber hin-
aus besegt § X1, daB auch angeordnet werden kann, "daB Polen und
Huden wagen schwerer Ausschreitung gegen Deutsche sowie wegen an-
derer Swafen ... bis auf weiteres von Standgerichten abgeurteilt werden
kannen". Es ist deher angezeigt, bei den sonstigen Gerichten nicht zu
differenvieren, sondern die verhiingten Todesurteile, soweit sie auf
einem Dielikt bervhen, das erst nach der Machtiibernahine durch die
Nationalsozialister mit der Todesstrafe bewehrt war, insgesamt aufzu-
heben.

Die Vorschrift soll die jahrelange Diskussion dartiber beenden, ob die
Urteile der Sondergerichte mit denen des Volksgerichishofs gleichzu-
setzen sind. Dhes wurde in der Regel mit der Argumentation abgelehnt,
dic Sondergerichte seien - zumindest ab 1940 - auch fiir die Aburteilung
schwerster Kriminalitdt zustdndig gewesen. Hierauf kommt es bei dem
nun gewihiten Losungssatz micht an: indem die Regelung sich auf dic
wrifassende Aufhebung von Todesurteilen beschrinkt und Morddelikte
aunschlichit, diirfte schwerstes Unrecht beseitigt sein, ohne daB es einer
individuclien Uberpriifung bedarf. Dabei spielt es keine Rolle, ob die
Verurteiiung auch aufgrund eines Delikts erfolgte, das nach allgemei-
nem Strafrechi heute noch zu bestrafen wire. Wenn etwa die Todesstra-
fe anfurund der Velkssehidlingsverordnung verhingt wurde, weil unbe-
rechiigterweise ein Kleidungsstiick aus einem Lufischutzraum mitge-
nommen worden war, $o ist jedenfalls die Verurteilung zum Tode we-
gen des auch begangenen Diebstahlsdelikts so unverhiltnismiiBig, dall
das Urtedd insgesamt aufgehoben werden muB. Aus heutiger Sicht steht
die Schwere des Einzelunrechts gerade bei der Beurteilung dieser Fille
hinter dom des begangenen NS-Unrechts zuriick. Mit Hilfe verkiirzter
Ladungsimisten, durch eingeschrinkte Beweiserhebungs- und vermin-
derte Rechtsmittelmdglichkeiten soliten Exempel zur Abscheeckung
statuiert werden. Dies wird in besonderem Mafe dadurch deudich, daB
die Hinrichwngen avf Plakaten 6ffentlich bekanntgegeben wurden.

Dall aufyrund der dnderrechtlichen Wiedergutmachungsbestimmungen
grifitenteils Mischurteile nicht voilsiindig aufgehoben worden sind,
kaun kevte nicht als Argument dafiir dienen, diese Verfahrensweise zu
ibernchrnen. Wena sich der Gesetzgeber aufgrund der unmitielbaren
zeitlichen Nihe, die eine ungleich grifiere Aufklirungsmoglichkett der
einzelnen Tatumstinde bot, fiir diese Maoglichkeit entschieden hat, ist
eine derartige Vorzehensweise verstiindlich. Den Verurteilien ist auch
bereils dadurch Genugluung widerfahren, als thre Urteile in einem de-
mokratisthen Rechtsstaat von unabhidngigen Gerichien {iberprift wor-
den sind und das hier aufzuhebende NS-Unrecht damit bereits beseitigt
worden ist. Heute hingegen mufl eine andere Regelung getroffen wer-
den: mekhr als fiinfzig Jahre nach Kriegsende wird sich das Tatgesche-
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hen haufig im einzelnen nicht mehr rekonstruieren lassen, insbesondere,
wenn Akten nicht verflighar sind. Dariiber hinaus gelten heutzutage
ganz andere Mafstibe als im Krieg oder nach Kriegsende, eine der da-
maligen Zeit vergleichbare Berurteilungsgrundiage besteht ohinchin
nicht mehr. Dies rechtfertigt es, einen Schnitt zu machen und fiir noch
nicht iiberpriific bzw. aufgehobene Urteile einen zeitgerechten, neuen
Losungsweg zu beschreiten.

Zu Numimer 4

Als Regelbeispiel fiir offenbares NS-Unrecht eignen sich, unabhiingig da-
yon, ob cin Strafverfahren mit der Todesstrafe endete oder mit einer zeiti-
gen Freiheitsstrafe, jedenfalls auch die Urteile, die aufl Gesetzen beruhen,
die durch den Kontrollrat als rechtsstaatswidrig erkannt und dementspre-
chend in Artikel I des Gesetzes Nr. 1 und Artikel [ und IE des Gesetzes
Nr. 11 sowie Artikel 1 Nr. 55 aufgehoben worden sind, einschlieBlich aller
Durchiihrungsbestimmungen, Verordnungen und Erlasse. Diese Gesetze
werden in einer Anlage zu dem Gesetz noch einmal besonders aufgefiihet,
um die Anwendung zu erleichiern, Soweit darin Vorschriften genannt sind,
die keinen offensichtlich strafrechtlichen Bezug haben (2.13. das Gesetz zur
Wiederherstellung des Berufsbeamientums vom 7. April 1933 (RGBL |
. 1753, Nr. 3 der Anlage), liegt der Grund hierfiir darin, Jdaf sich die Auf-
hebung anch auf Urteile bezieht, die aufgrund von Durchfithrungsbestito-
mungen, Verordnungen und Erlassen zu diesen Vorschrifien ergangen sind
und chne unverhiltnismifigen Rechercheaufwand nicht ausgeschiossen
werden kann, daf nicht eine strafbewehrte Regelung auch zu diesen Vor-
schrificn existierte.

Jmgekehst besteht die Miiglichkeit, daB es Regelungen gibt, die cbenfalls
als "offenbares NS-Unrecht” qualifiziert werden kdnnen, sich aber micht n
dem Anlagenkatalog befinden. Auch hierfir gilt, dafl eine abschlieBende
Aufziahtung simtlicher Regelungen, insbesondere Erfasse, die von den Na-
tionalsozialisten unter Verstofl gegen die elementaren Grundsitze der Ge-
rechtigkeit erlassen worden sind, heute mit einem vertretbaren Arbeitsauf-
wand nicht feisthar ist. Der Katalog erhebt damit keinen Anspruch aul Yoll-
stindigkeit, hat aber andererseits auch keine Ausschlufifunktion,

Auch durch diese Regelung sollen nicht nor Verurteilungen wegen Taten er-
fafit werden, die allein nach nationalsozialistischer Auffassung stratbar wa-
ren, sondern gleichfalls die sogenannten Mischurteile, denen auch die
Verwirklichung eines Delikis, das nach allgemeinen Bestimmungen strafbar
war, zugrundelag. Es wird hierbei davon ausgegangen und ist durch zahlret-
che Beispiele in der Literatur belegt, daft die Strafe eatscheidend durch na-
tionalsozialistisches Gedankengut bestimmi worden ist und avs heutiger
Sicht kein Bedarf mehr fiir eine teilweise Aufrechterbaltong dieser Urterle
besteht, da die Straftaten ohnehin verjdhet sind. Es wiirde dem Ziel, Rechts-
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sicherheil zu schaffen, diametral entgegenlaufen, derartige Urteile teilweise
aufrechtzuerhalten bzw. gegebenenfalls cin neves Strafmaf festzusetzen.

JAIR]

Die Vorschrift stellt klar, dal rechiskriiftige gerichtliche Entscheidungen tber
die Aufhebung von Urteilen bestehen bleiben, die in der Nachkriegszeit unter
Zugrundelegung der Bestimmungen zur Wiedergutmachung nationalsozialisti-
scaen Unrechts in dec Strafrechtspflege erlassen wurden.

YAIRE

Diese Vorschrift regelt, dafl weitergehende Vorschriften, die zur Wiedergutma-
chung oder Beseitigung naticnalsozialistischen Unrechts in der Strafrechis-
piiege erlassen wurden, unberiibrt bleiben, Es wird im Einzelfall zu pritfen sein,
o> ¢in N5-Unrechtsurteil bereits nach diesen Bestimmungen aufgehoben war,
ocer, sofern es nicht bereits nach § 1 des Entwurfs aufgehoben ist, nach weiter-
gehenden YVorseliiften aufgehoben oder abgeiindert werden kann,

Absazz [ regelt das Feststellungsverfahren. Danach wird die Staatsanwaltschaft
grundsétzlich nur auf Antrag tidtig, Die Aufzihlung der nach dem Tode des
Verurteilten antragsberechtigten Angehdirigen in Absatz 2 lehnt sich an § 11
Abs. 1 Nr. | Buchstabe a $tGB an. Bei der Ablehnung der Feststeliung handelt
¢s sich um einer Justizverwaltungsaks, so dall nach § 23 EGGVG der Rechts-
wog 21 den ordentlichen Gerichten erdfinet ist,

Nur in den Fillen, in denen alle Antragsberechtigten verstorben oder unbekann-
ke Aufenthalts vind, hat die Staatsanwaltschaft von Amts wegen titig zu wer-
den. Hierdurch soll verhindert weeden, daff gegen den Willen von NS-Justizop-
femn cin Feststellungsverfahren durchgefithrt wird. Weitere Voraussetzung hier-
flr ist aber dariiber hinaus die Geltendmachung eines berechtigten Interesses.
Do Begnft des berechtigten Interesses entspricht dem in § 193 StGB. Es liegt
vor, wenn ein vem Recht als schutzwiirdig anerkanater Sffentlicher oder priva-
ter, tdecller oder materieller Zweck verfolgt wird. Das ist jedenfalls inuner dann
geszeben, wenn die Feststellung im Interesse der Allgemeinheit liegt brw. das
Ausinali der Rechtsverletzung oder die Stellung des Betroffenen im Sffentlichen
Leben die Feststellung erforderlich erscheinen lassen. Dies kann dadurch
verantadt werden, dafl sich - wie im Fali Dietrich Bonhoeffer - ein bestimmter
Personenkreis ur die Rehabilitierung eines Verurteilten bemilht oder der Fall
aui andere Weise - etwa durch Recherche eines Journalisten - an die Offentlich-
keit zelangt, so dall ein dber einen engen Personenkreis hinausgehender
Klirangs- und Feststellungsbedarf besteht.

D dus Gesetz erstmals eine Grundlage fiin die Rehabilitierung von auslindi-
schen Staatsangehorigen schaffte, die in den von Deutschen besetzten Gebieten
verusteilt worder sind, wird auch immer dann ein berechtigtes {nteresse anzu-
neiumen sein, wean ctwa Amtstriiger kirchlicher Organisationen oder sonstiger

v
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Glaubensgemeinschaften die Feststellung im Hinblick auf einen auslindischen
Staatsangehdrigen betreiben, der keine Familienangehdrigen hat.

Absatz, 2 regelt die drtliche Zustindigkeit. Wie in den bisherigen Geselzen und
Verordnungen bestimmt sich dicse in erster Linie nach dem Sitz der Staatsan-
waltschaft, die das Verfahren eingeleitet hatte und in zweiter Linie nach dem
Wohnsitz des Betroffenen. In den Fillen, in denen der Sitz der Staatsanwalt-
schaft bzw. der Wohnsitz der Verurteilten auBerhalb des Geltungsbereichs die-
ses Gesetzes lag, soll die zustindige Staatsanwaltschaft durch den Bundesge-
richtshof bestimmt werden.

ugé

Dicse Vorschrift stelit kiar, dad die Nebenstrafen und Nebenfolgen im Falle der
Utteilsaufhebung ebenfalls aufgehoben sind.

Zus?

Dicse Vorschrift regelt wie bisher die registerrechtliche Behandlung von aufge-
hobenen Verurteilungen.

Zu$ 8

Das Gesetz kann nach der Verkiindung in Kraft weten. .
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