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Gesetzentwurf
der Bundesregierung
Entwurf eines Gesetzes zur Aufhebung von

Sterilisationsentscheidungen der ehemaligen Erbgesundheits-
gerichte (NS-Zwangssterilisationsaufhebungsgesetz)

A. Zielsetzung

Aufgrund des Gesetzes zur Verhltung erbkranken Nachwuchses vom
14. Juli 1933 wurden bis 1945 ca. 350.000 Frauen, Ménner und Kinder
sterilisiet. Der Deutsche Bundestag und der Bundesrat haben
Ubereinstimmend festgestellt, da3 die durchgefiihrten Zwangssterilisationen
nationalsozialistisches * Unrecht sind, Ausdruck der zu é&chtenden
nationalsozialistischen Auffassung vom ‘“lebenswerten Leben*. Diese
Bewertung muf8 auch rechtlichen Ausdruck finden. Die Sterilisationsent-
scheidungen der ehemaligen Erbgesundheitsgerichte kénnen keinen Bestand
haben.

B. Lésung

Der Entwurf schiagt vor, die von den Gerichten in der NS-Zeit erlassenen
Sterilisationsentscheidungen durch GesetzesbeschluB aufzuheben.

C. Alternativen

Aufhebung der Sterilisationsentscheidungen auf Antrag in einem gerichtlichen
Verfahren.
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Vertried: Bundesanzeiger Verlagsgesefschaft mbH, Postiach 1320, 53003 Bonn
Telelon; 0228/3820840, Telefax; 0228/3820844
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D. Kosten

Bund, Lander und Gemeinden entstehen durch das Gesetz keine Kosten.
Auswirkungen auf das Preisniveau sind nicht zu erwarten.
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Entwurf eines Gesetzes Zur Aufhebung von

Sterilisationsentscheidungen der ehemaligen Erbgesundheits-
gerichte (NS-Zwangssterilisationsaufhebungsgesetz)

Bundesrepublik Deutschiand
Der Bundeskanzler Bonn, den 27. Marz 1998

031 (121) - 430 08 - Er 2/98

An den
Prasidenten des Bundesrates

Hiermit Ubersende ich gemaB Artikel 76 Abs. 2 des Grundgesetzes den von der
Bundesregierung beschlossenen

Entwurf eines Gesetzes zur Authebung von Sterilisations-
entscheidungen der ehemaligen Erbgesundheitsgerichte
(NS-Zwangssterilisationsauthebungsgesetz)

mit Begrindung und Vorblatt.

Federfliihrend ist das Bundesministerium der Justiz.
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Entwurf eines Gesetzes zur Aufhebung von Sterilisationsentscheidungen der ehemali-
gen Erbgesundheitsgerichte (NS-Zwangssterilisationsaufhebungsgesetz)

Der Bundestag hat das folgende Gesetz beschlossen:

§1

(1) Die eine Unfruchtbarmachung anordnenden und noch rechtskraftigen Beschliisse, die von
den Gerichten aufgrund des Gesetzes zur Verhiltung erbkranken Nachwuchses vom 14. Juli
1933 (RGBI. | S. 529), zuletzt geéndert durch Gesetz vom 4. Februar 1936 (RGBI. 1 S. 119),
erlassen worden sind, werden aufgehoben.

(2) Die Aufhebung kann nicht zum Nachteil eines Dritten geltend gemacht werden.
§2

Dieses Gesetz tritt am Tage nach der Verkiindung in Kraft.

Gleichzeitig tritt die Verordnung tGber die Wiederaufnahme von Verfahren in Erbgesund-
heitssachen vom 28. Juli 1947 (Verordnungsbiatt fur die Britische Zone, S. 110; BGBI. ]|
316 - 1a) aufter Kraft. ‘
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Begriindung
I. Aligemeines
1.  Anlaf} des Gesetzgebungsvorhabens

Das Gesetz zur Verhitung erbkranken Nachwuchses vom 14. Juli 1933 trat am

1. Januar 1934 in Kraft. Die Gesamtzahl der nach diesem Gesetz gerichtlich ange-
ordneten und durchgefthrten Sterilisationen bis 1939 wird auf 280.000-300.000 ge-
schétzt. Fur die Zeit von 1939-1945; in der kriegsbedingt die Sterilisationen nur auf
Falle "besonders groBer Fortpflanzungsgefahr” beschrénkt wurde, werden noch
einmal 60.000 Eingriffe angenommen (Bock: Zwangssterilisation im Nationalsozia-
lismus: Studien zur Rassenpolitik und Frauenpolitik, Opladen 1886, S. 230 ff; Wein-
gart/Kroll/ Bayertz: Rasse, Blut und Gene: Geschichte der Eugenik und Rassenhy-
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giene in Deutschiand, Frankfurt a. M. 1988, S. 470 m.w.N.). Demnach ist flr den
Zeitraum 1934-1945 von ca. 350.000 Sterilisationen auszugehen. 5.000 bis 6§.000
Frauen und ungefahr 600 Manner starben an den Eingriffen (Schmuhl: Rassenhy-
giene, Nationalsozialismus, Euthanasie: Von der VerhiGtung zur Vernichtung "lebens-
unwerten Lebens”, 1890-1945, Géttingen 1987, S. 159 m.w.N.). Heute leben nach
einer groben Schitzung des Statistischen Bundesamtes vom April 1996 noch rund
55.000 unmittelbar Betroffene. '

Nach einer den parteilibergreifenden Konsens in der Bewertung dieses Geschehens
verdeutlichenden Aussprache (Plenarprotokoll 11/77, S. 5:1 79 ff.) nahm der Deutsche
Bundestag am 5. Mai 1988 eine BeschiuRempfehlung des Rechtsausschusses an
(BT-Drs. 11/1714), in der es heif}t:

“1. Der Deutsche Bundestag stellt fest, daB die in dem Gesetz zur Verh{tung
erbkranken Nachwuchses vom 14. Juli 1933 vorgesehenen und auf der
Grundlage dieses Gesetzes wahrend der Zeit von 1933 bis 1945 durchge-
fuhrten Zwangssterilisierungen nationalsozialistisches Unrecht sind.

2. Der Deutsche Bundestag dchtet diese MaRnahmen, die ein Ausdruck der
inhumanen nationalsozialistischen Auffassung vom "lebensunwerten Le-

ben” sind.

3. Den Opfern der Zwangssterilisierung und ihren Angehdrigen bezeugt der
Deutsche Bundestag Achtung und Mitgefih!."

Diesen Beschiufl bekréfligte der 12. Deutsche Bundestag in der 237. Sitzung am

29. Juni 1994 (BT-Drs. 12/6748 [neu], BT-Drs. 12/7989). Der Bundesrat nahm beide
Beschliisse zum Anlal}, seinerseits in der 678. Sitzung am 16. Dezember 1994 eine
entsprechende Entschlieﬁung zu fassen (BR-Drs. 1103/94 [Beschlull]). Im Folgejahr,
am 31. Méarz 1995, entsprach der 13. Deutsche Bundestag einer Beschiuf3-
empfehlung des Petitionsausschusses (BT-Drs. 13/ 818, S. 2), vier Petitionen "der
Bundesregierung zur BerlGcksichtigung zu tiberweisen mit dem Ziel, ein gesetzliches
Verfahren zur Authebung von Entscheidung der ehemaligen Erbgesundheitsgerichte
zu schaffen". Die Petenten hatten - weitergehend als vom Petitionsausschuf} schliel3-
lich befirwortet - gefordert, das Gesetz aus dem Jahre 1933 fir ungiiltig sowie die
Entscheidungen der ehemaligen Erbgesundheitsgerichte flr nichtig zu erkiéren.
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2. Das Gesetz zur Verhiitung erbkranken Nachwuchses

a)

Zu den ersten nach dem 30. Januar 1933 erlassen Gesetzen gehérte das Ge-
setz zur Verhlitung erbkranken Nachwuchses vom 14. Juli 1933 - Erbgesund-
heitsgesetz -(RGBI. | S. 529). Das Gesetz lehnte sich Uber weite Strecken an
einen 1932 vom PreuBischen Landesgesundheitsamt ausgearbeiteten Entwurf
an, erméglichte jedoch - abweichend von diesem Entwurf - auch Sterilisationen
gegen den Willen des Betroffenen (zur Entstehungsgeschichtg im einzelnen:
Bock, a.a.0., S. 80 ff.). Gleichzeitig wurde ein breit angelegter Propa-
gandafeldzug zur Popularisierung der Gesetzesziele begonnen (Rost; Der
propagandistische MiBbrauch des Begriffes "Erbkrankheit” im NS-Staat, in:
Wissenschaft auf Irrwegen, Bonn und Berlin 1992, S. 44 ff.), der die Gefahr
eines Niedergangs des Volkes durch “"Erbkranke” zu einer bedrohlichen Vision
steigerte und so die beabsichtigten Sterilisationen im Interesse einer "Rasse-
hygiene" geradezu zum sittlichen Gebot erhob.

Nach § 1 des Erbgesundheitsgesetzes konnte der Erbkranke unfruchtbar
gemacht werden, "wenn nach den Erfahrungen der arztlichen Wissenschaft mit
grofler Wahrscheinlichkeit zu erwarten ist, da seine Nachkommen an
schweren kérperlichen oder geistigen Erbschaden leiden werden." Als "Erb-
krankheiten” galten angeborener Schwachsinn, Schizophrenie, manisch-
depressives Irresein, erbliche Fallsucht, erblicher Veitstapz. erbliche Blindheit
(einschlieBlich erblich bedingter Verminderungen des Sehvermégens etwa
durch eine Triibung der Augenlinse infolge von Staren oder Katarakten),
erbliche Taubheit (einschiieBlich erblich bedingter, an Taubheit grenzender
Schwerhdrigkeit), schwere kérperliche MiBbildungen erblicher Art (z. B. erbliche
Knochenbriichigkeit, primordialer Zwergwuchs, angeborener KlumpfuB,
angeborene Huftverrenkung u.v.a.), schwerer Alkoholismus {§ 1 Abs. 2;
Schmuhl, a.a.Q., S. 156, auch zum folgenden). 96 % aller bis 1945
sterilisierten Personen wurden aufgrund der Diagnosen "Schwachsinn", Schi-
zophrenie, Epilepsie und manisch-depressives Irresein unfruchtbar gemacht.
Die grofite Gruppe stellten die "Schwachsinnnigen" mit etwa zwei Dritteln aller
Sterilisierten. Da die Erblichkeit der verschiedenen Formen der Geistes-
schwéche im Einzelfall schwer nachweisbar war, ersetzte der Gesetzgeber den
Begriff des erblichen durch den des "angeborenen Schwachsinns”, der alle
Falle umfafite, die nicht als durch duBere Faktoren verursacht nachgewiesen
werden konnten.



Die Sterilisation setzte einen Antrag voraus. Der Antrag konnte vom
Betroffenen selbst, seinem ge‘setzlichen Vertreter oder mit Zustimmung seines
Pflegers gestelit werden; antragsberechtigt waren aber auch Amts-und
Gerichtsérzte sowie Leiter von Heil- und Pflege-, Kranken- und Strafanstalten
(§§ 2, 3). Nach § 12 war die endgtiltig beschiossene Sterilisation, wie schon als
maRgeblicher Unterschied des Erbgesundheitsgesetzes zum Entwurf von 1932
hervorgehoben, “auch gegen den Willen des Unfruchtbarzumachenden
auszufihren, sofern nicht dieser allein den Antrag gestellt hat", Die Sterili-
sierung auf Antrag eines bearmnteten Arztes oder Anstaitsleiters erfuhr durch die
1. Ausfiihrungsverordnung vom 5. Dezember 1933 (RGBI. | S. 1021) eine
erhebliche Erweiterung. Durch diese Verordnung (Artikel 3) wurde angeordnet,
dai die Amtsdrzte in den Fallen, in denen nach dem Gesetz eine Sterilisierung
angeordnet werden konnte, entsprechende Antrdge zu stellen hétten. Alle in
Deutschland beamteten Arzte und alle sonstigen Personen, die sich mit der
Heilbehandlung, Unterbringung oder Beratung von i(ranken befafiten, wurden
verpflichtet, dem zustandigen Amtsarzt jede ihnen in ihrer Berufstétigkeit be-
kanntwerdende Person zu melden, die an einer der im Gesetz aufgefiihrten
Erbkrankheiten litt. Weiter hieR es: "Héit der beamtete Arzt die Unfrucht-
barmachung filr geboten, so soli er dahin wirken, daf der Unfruchtbarzuma- -
chende selbst oder sein gesetzlicher Vertreter den Antrag stellt. Unterbleibt
dies, so hat er selbst den Antrag zu stellen.”

Uber die Antrige auf Unfruchtbarmachung hatten nach §§ 5 und 8 bei den
Amtsgerichten eingerichtete Erbgesundheitsgerichte zu entscheiden, die auRer
mit dem Amtsrichter als Vorsitzendem mit zwei Beisitzem, einem beamteten
Arzt und einem weiteren, "mit der Erbgesundheitsiehre vertrauten” Arzt besetzt
waren. Beide Arzte kamen aus dem - endguiltig durch das "Gesetz tber die
Vereinheitlichung des Gesundheitswesens" vom 3. Juli 1934 gleichgeschal-
teten - NS-Gesundheitsapparat als "wahrscheinlich entscheidende Vorausset-
zung fOr die Institutionalisierung der Erb- und Rassenpflege im Nationalsozia-
lismus” (Weingarthro!llBayerti, a.a.0., S. 480). Das Verfahren war nicht &ffent-
lich (§ 7 Abs. 1). Das Gericht entschied aufgrund mandlicher Beratung durch
BeschluBfassung mit Stimmenmehrheit (§ 8 Satz 1 und 2). Gegen den
BeschluR des Erbgesundheitsgerichts sah das Gesetz in § 9 die Beschwerde
vor. Uber die Beschwerde hatte das bei einem Oberiandesgericht gebildete
Erbgesundheitsobergericht zu entscheiden, das aus einem Mitglied des
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Oberlandesgerichts als Vorsitzenden und, wie das Erbgesundheitsgericht, aus
zwei Arzten bestand (§ 10 Abs. 1). Die Entscheidung des Erbgesund-
heitsobergerichts war endglitig (§ 10 Abs. 3).

Polizeilicher Zwang konnte an vier Stellen des Verfahrens angewandt werden
(Schmuhl, a.a.Q., S. 158; Bock, a.a.0., S. 256 {.):

1

Die Amtsarzte durften die angezeigten Sterilisanden zwangsweise vor-
fuhren lassen.

- Nach Sterilisanden, die nicht freiwillig vor den Erbgesundheitsgerichten
erschienen, wurde polizeilich gefahndet.

- Die Erbgesundheitsgerichte konnten Sterilisanden zur Untersuchung, zur
Abwendung der Fiuchtgefahr und zur Verhinderung des Geschilechtsver-
kehrs fir die Dauer des Verfahrens zwangseinweisen lassen.

- Wurde eine Unfruchtbarmachung angeordnet, konnte der zustindige
Amtsarzt den Sterilisanden, wenn er nicht freiwillig erschien, von der Poli-
Zei bis ins Operationszimmer und auf den Operationstisch bringen lassen.

Das Erbgesundheitsgesetz besteht nicht mehr (es wurde, soweit als Bundes-
recht Gberhaupt noch fortgeltend, durch Artikel 8 Nr. 1 des Finften Gesetzes
zur Reform des Strafrechts vom 18. Juni 1974 {BGBLI. | S. 1297] auler Kraft
gesetzt). Allerdings war die Frage seines Fortbestandes nach dem Krieg l1an-
gere Zeit unklar, wenngleich die meisten Vorschriften schon mangels Wieder-
errichtung von Erbgesundheitsgerichten gegenstandslos waren. Fir die so-
wjetische Besatzungszone erging am 8. Januar 1946 der SMAD-Befehi Nr. 6
zur Aﬁmebung des Erbgesundheitsgesetzes. Bayern (1945), Hessen (1946)
und das {damalige) Langd Wilrttemberg-Baden {1946) erlieRen Gesetze oder
Verordnungen zur "Authebung”, "vorldufigen AuBerkraftsetzung”, "Nichtan-
wendung" des Erbgesundheitsgesetzes. In der friheren Britischen Zone wurde
unter dem 28. Juli 1947 eine Verordnung dber die Wiederaufnahme von
Verfahren in Erbgesundheitssachen erlassen (Verordnungsblatt fiir die Briti-
sche Zone S. 110). Bis Ende Juni 1965 wurden 3.723 Antrige erledigt, von
denen 964 zur Authebung der Sterilisationsentscheidungen wegen fehierhafter
oder mifbrauchficher Durchfilhrung des Erbgesundheitsgesetzes fihrten.



3. Wandel in der Nachkriegsbeurteilung des Gesetzes und seines Vollzugs

a)

In den ersten Jahrzehnten nach dem Krieg wurde das Geschehene insbeson-
dere unter dem Gesichtspunkt behandeit, ob das Erbgesundheitsgesetz ein
typisch nationalsozialistisches Gesetz gewesen sei, d. h. ein legislatives Un-
recht enthaltendes Gesetz, dessen Anwendung zur Wiedergutmachung ver-
pflichte. Hierzu fithrte die Bundesregierung am 7. Februar 1957 im Deutschen
Bundestag aus (Plenarprotckoli 2/191, S. 10876 [A]):

"Das Gesetz zur Verhitung erbkranken Nachwuchses vom 14. Juli 1933
ist kein typisch nationalsozialistisches Gesetz, denn auch in demokratisch
regierten Landem - z. B. Schweden, Danemark, Finnland und in einigen
Staaten der USA - bestehen dhnliche Geseize; das Bundesent-
schadigungsgesetz gewshrt aber grundsatziich Entschadigungsleistun-
gen nur an Verfolgte des NS-Regimes und in wenigen Ausnahmefallen an
Geschadigte, die durch besonders schwere VerstéRe gegen rechts-
staatliche Grundsitze Schaden erlitten haben.”

Die Auffassung, das Erbgesundheitsgesetz sei kein typisches NS-Gesetz ge-
wesen, wurde von der Rechtsprechung nahezu einheitlich unter Berufung auf
die Entstehungsgeschichte und die Gese&gebung anderer Staaten geteilt (u.
a. OVG Berlin DOV 1953, S. 512, OLG Hamm NJW 1854; S. 658; OLG Mun-
chen MDR 19565, S. 163, LG Frankenthal MDR 1956, S. 228; OLG Celle NJW
1956, S. 1114; a. A. wohi nur der Oberste Gerichtshof der friheren Britischen
Zone [NJW 1950, S. 711] und in jingerer Zeit: AG Kiel, das in seinem Be-
schiul vom 7. Februar 1986 [Recht und Psychiatrie 1986, S. 71] ausfuhrte, § 1
i.V.m. § 12 Abs. 1 Satz 1 Erbgesundheitsgesetz habe gegen lberpositives
Menschenrecht verstolen und sei deshalb als verfassungswidriges vorkonsti-
tutionelles Recht zu behandeln). Dies war zugleich der Standpunkt des Schrift-
tums (u. a. Bonhoeffer, Ein Rﬂckb{ick auf die Auswirkung und die Handhabung
des nationalsozialistischen Sterilisationsgesetzes, Der Nervenarzt 1948, S. 1,
Neukamp, Ist die Unfruchtbarmachung von Menschen immer strafbar?, NJW
1950, S. 773; Bruhl, Zuim Problem der Sterilisation, JR 1851, S. 495; a. A. wohi
nur Peters, Lehrbuch der Verwaltung, Berlin-Géttingen-Heidelberg 1949,

S. 431 Fn. 3). Konzediert wurden lediglich gerichtliche Fehlentscheidungen, vor
allem wegen unzutreffender &rztlicher Diagnosen, in einem relativ geringen
Umfang. |
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In jiingerer Zeit stieen die Betroffenen und ihre Flrsprecher, nachhaltig durch
Forschungsergebnisse unterstitzt, fir ihre Sicht auf wachsende Akzeptanz in
Offentlichkeit und Politik. In den Mittelpunit riickte das tatséchlich bis 1845
Geschehene, dessen Dimension nicht hinreichend dadurch erkidrt war, das
Erbgesundheitsgesetz lediglich in den Rahmen von in der ersten Halfte des
Jahrhunderts international wie national verbreiteten erb- und rassehygienischen
Vorstellungen und entsprechenden Programmen zu stellen. Die Zahl der Steri-
lisationen nach dem Erbgesundheitsgesetz war international beispiellos (Bock,
a.a.0., S. 241 f£.) und nur durch die "Allianz" zwischen Rassenhygienikern und
NS- Bewegung, die Integration der Sterilisationspolitik in die den Massenmord
mit umfassenden biologistischen Ziele des NS-Staates, die totalitdre Ausschal-
tung anderer Auffassungen im NS-Staat sowie den unbedingten Einsatz der
politischen Macht beim Gesetzesvollzug zu erkldren (Weingart/Kroli/Bayertz,
a.a.0., S. 367 ff.; Propping: Was mussen Wissenschaft und Gesellschaft aus
der Vergangenheit lernen?, in: Wissenschaft auf irrwegen, Bonn und Berlin
1992, S. 120 ff.; Bock, a.a.0., 5. 243).

Der Bewertungswandel fand seinen Niederschlag in einer Entscheidung der
Bundesregierung von 1980, Zwangssterilisierten auf Antrag eine Zuwendung
von 5.000,- DM zu leisten. Daruiber hinaus erhalten sie nach der Richtlinie der
Bundesregierung ber Harteleistungen an Opfer von NS-Unrechtsmafinahmen
laufende Leistung von 100,- DM monatlich. Die Leistungen werden unabhéngig
von einer evtl. Bedirftigkeit der Betroffenen gewdhrt und kniipfen an das erlit-
tene Unrecht, nicht an die formale Aufhebung von Rechtsakten an. Bei nach-
haltigen Gesundheitsschaden und Vorliegen einer Notlage sind auch weitere
Leistungen moglich. Mit Kabinettsbeschiu® vom 28. November 1990 hat die
Bundesregierung die Geltung der Hérteregelung far Zwangssterilisierte auf das
Beitrittsgebiet libergeleitet.

Die Entschlielungen des Deutschen Bundestages und des Bundesrates (oben
zu 1.) brachten gleichfalls den eingetretenen Beurteilungswande! zum Aus-
druck, indem sie auf das aufgrund der NS-Herrschaft tatsachlich Geschehene
abstellten und es als nationalsozialistisches Unrecht charakterisierten und
achteten.
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Lésungsweg des Entwurfs

a)

Das Erbgesundheitsgesetz gehért der Vergangenheit an. Geblieben sind die
nach wie vor rechtskriftigen, die unmitfelbar Betroffenen schwer beeintrachti-
genden Gerichtsbeschilisse, die aufgrund dieses Gesetzes Sterilisationen
angeordnet haben, Der Vollzug dieses Gesetzes wind ebenso wie Zwangs-
sterilisierungen, die chne das vorgeschﬁebene formiiche Verfahren erfolgten,
seit Jahren entschiidigt. Eine férmiiche Aufhebung won Entscheidungen nach
diesem Gesetz ist Bis[ang allerdings unterbiieben. Der Entwurf schidgt ihre
Aufhebung durch Gesetz vor (§ 1 Satz 1 des Entwurfs), um so der vom
Deutschen Bundestag und vom Bundesrat angestrebten moralischen Wie-
dergutmachung (Bundesminister Engelhard in der Aussprache des Deutschen
Bundestages vom 5. Mai 1988, Plenarprotokoll 1¥#7, S. 5185 [B]) auch recht-
lichen Ausdruck zu verleihen. Zwar ergeben sich aus dem Grundsatz der Ge-
waltenteilung und dem Rechtsstaatsprinzip (Rechissicherheit,
Rickwirkungsverbot) enge verfassungsrechtliche Grenzen fiir die Einwir-
kungsméglichkeiten des Gesetzgebers auf rechtskiiftige Gerichtsentschei-
dungen. Die Gewaltenteilung hindert den Gesetzgeber aber dann nicht an der
Aufthebung vorkonstitutioneller Gerichtsentscheidi;ngen, wenn die vorkonstitu-
tionellen, als Gericht bezeichneten Organe aufgrund ihrer rechtlichen oder tat-
s4chlichen Stellung in der vorkonstitutionellen Staatsordnung nicht als Be-
standteile einer unabhingigen Judikative angesehen werden kénnen oder
wenn in der vorkonstitutionellen Staatsordnung unabh#ngige Gerichte Gesetze
angewendet haben, deren Inhalt gegen elementarste Grundsétze der Gerech-
tigkeit und Menschiichkeit verstie® und die deshalb von Anfang an keinen
Anspruch auf Verbindlichkeit erheben konnten (vgl. dazu BVerfGE 3, 58, 119;
6, 132, 198; 23, 98, 106). In derartigen Féllen stellen die Entscheidungen der
Gerichte nicht "Recht-", sondern "Unrecht"sprachung dar; ihre gesetzliche Auf-
hebung beseitigt daher nur den dulleren Anschein eines Aktes der
"Recht"sprechung, der als solcher aber nicht vom Prinzip der Gewaltenteilung
gegen gesetzgeberische Zugriffe geschiizt ist. Das - durch die 1. Ausfihrungs-
verordnung vom 5. Dezember 1933 in seinen Auswirkungen noch erheblich
verschirfte - Erbgesundheitsgesetz, auf dessen Grundlage die aufzuhebenden
Entscheidungen ergangen sind, ist aus heutiger Sicht als legislativer Ausdruck
der menschenverachtenden NS-Ideologie zu betrachten; sein Inhalt und seine
Anwendung in der Praxis stellte selbst den Kernbereich der menschlichen Per-
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s&nlichkeit zur Disposition des Staates und machte deutlich, dal ein Eigenwert
des Individuums nicht respektiert wurde, sondern dieses uneingeschrénkt
hinter vermeintliche Interessen der “Volksgemeinschaft" zuriickzutreten hatte.
Die Vorschriften Gber die Sterilisation "Erbkranker” und die auf ihrer Grundlage
ergangenen Entscheidungen verstoen daher in eklatanter Weise gegen ele-
mentare Grundsatze der Gerechtigkeit und Menschlichkeit, so daB ihnen der
Charakter als "Recht” bzw. "Recht"sprechung abgesprochen werden muf.

Mit der Aufhebung der Gerichtsentscheidungen durch Gesetzbeschlull be-
schreitet der Entwurf einen anderen Lésungsweg als vom Petitionsausschul®
des Deutschen Bundestag vorgeschlagen (oben zu 1.). Eine antragsbedingte

" Aufhebung in einem gerichtlichen Verfahren wére nur angezeigt, wenn erst

nach Einzelfallprifung die fir die Aufhebung entscheidenden Gesichtspunkte
festgestellt werden kénnten. Dies ist nicht der Fall. Insbesondere ist eine Dif-
ferenzierung zwischen Anordnungsbeschlissen der Erbgesundheitsgerichte,
die gegen den oder mit dem Willen des Betroffenen ergangen sind, abzuieh-
nen. Bei Berlicksichtigung des Gesamtzusammenhangs tragen alle Anord-
nungsbheschlisse Zwangscharakter, so da alle Entscheidungen aufzuheben
sind.

Dabei ist nicht entscheidend, daf bei Durchfithrung der Verfahren und Sterili-
sationen vielfach kein unmittelbarer ZWang durch Einsatz der Polizei ausgeibt
wurde (statistische Angaben bei Bock, a.a.O, S. 281). Unerheblich ist auch,
dafR in Einzelfilien die durchgefithrten Sterilisationen zugléich der inneren, die
Gesetzesziele teilenden Uberzeugung des Betroffenen, dem individuellen
Wunsch, Schwangerschaften auszuschlieBen (Bock, a.a.0., S. 275), oder ei-
ner, rechtsstaatlichen Mafistdben enthaitenden Abwéagung in individuellen Not-
lagen entsprochen haben mdgen. Entscheidend ist vieimehr, daf} im Verfahren
vor den Erbgesundheitsgerichten und bei der materiellen Rechtsanwendung
der Wille des Einzelnen und seine persénliche Interessenlage, wie unten aus-
gefiihrt, keine makgebende Roile gespieit haben. Dies gilt auch fur die Félle, in
denen der Betroffene selbst einen Antrag nach § 2 Erbgesundheitsgesetz
gestellt hatte ("Selbst"-Antrag).

Im Interesse der Gesundheit des "Volkskdrpers" war "minderwertiges” Erbgut
von weiterer Verbreitung auszuschlieBen und die Verbreitung “"h&herwertigen”
Erbgutes zu férdern. Dementsprechend waren "Erbkranke" zu sterilisieren (§1
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Abs. 1 Erbgesundheitsgesetz; die "Kann"-Formulierung wurde, nach anfang-
lichen Unsicherheiten, als ein "Mufl" verstanden, Bock, a.a.0, S. 202 ff), far
"Erbgesunde” hingegen bestand nur eine sehr eingezchrankte Moglichkeit der
Sterilisation (§ 14 Erbgesundheitsgesetz). Aus diesen Griinden kam dem Wil-
jen des Betroffenen vor den Erbgesundheitsgerichten lediglich insoweit Be-
deutung zu, als er sich mit dem gesetzlich und politisch Gewoliten im Einklang
befand; fir privatautonome Entscheidungen und die Bertcksichtigung individu-
aller Belange war kein Raum. Deshalb sah § 2 Abs. 1 Satz 1 Erbgesund-
heitsgesetz zwar ein Antragsrecht desjenigen vor, "der unfruchtbar gemacht
werden soll" - also "soll", nicht etwa "will" -, daneben aber in § 3 noch weitere
Antragsberechtigte; deshalb konnte nach § 12 Abs. 1 Erbgesundheitsgesetz
die Sterilisation gegen den Willen des Betroffenen stets durchgefUhrt werden,
wenn ein weiterer Antragsberechtigter einen Antrag gestellt hatte. Im Gbrigen
fielen die "Selbst'-Antrége lediglich am Anfang des Gesetzesvollzugs zah-
lenmaBig ins Gewicht. Die Auszahlung der Akten durch das Reichsgesund-
heitsamt ergab 12 % "Selbst"-Antrage fiir das Jahr 1934 und 6 % fur 1935
(Bock, a.a.0., S. 271, m.w.N.), wobei sich vielfach Amtsarzte "vorsorglich dem
Antrage angeschlossen” hatten (Bock, a.a.0., S. 275). DaB des weiteren
"Selbst"-Antrage nicht mit freiwilliger Sterilisation gleichzusetzen sind, zeigen u.
a. die in der Aussprache des Deutschen Bundestag vom 5. Mai 1988 ange-
sprochenen Fille besonders deutlich, in denen die Betroffenen vor der Alter-
native "Sterilisation oder Konzentrationslager" standen (Plenarprotokoll 11/77,
S. 5182 [C], 5183 [D]).

Die Falle von "Selbst"-Antrdgen nehmen den Anordnungsbeschlissen der
Erbgesundheitsgerichte auch insowelit nicht den Zwangscharakter, als die
Zwangsordnung jederzeit bereitstand, die der individuellen Entscheidung
entzogenene Sterilisation durchzusetzen. Kam dem Antrag des Betroffenen im
Verfahren und bei der Entscheidungsfindung der Erbgesundheitsgerichte keine
mafgebende Bedeutung zu, so kann ihm auch heute fiir die Beurteilung der
Anordnungsbeschlisse keine maBgebendé Bedeutung zugemessen werden.
Dasselbe gilt fir die Nichtricknahme des "Selbst"-Antrags oder die
Nichteinlegung der Beschwerde gegen die Entscheidung des Erbgesund-
heitsgerichts, die Rilcknahme einer eingelegten Beschwerde oder einen
Rechtsbehelfsverzicht. Der Entwurf spricht sich daher fir die Aufhebung aller
auf der Grundlage des Erbgesundheitsgesetzes ergangenen Sterilisations-
entscheidungen durch Gesetz aus.



Der Entwurf enthait keine Regelungeri iber etwaige Entschadigungs- oder Er-
satz- bzw. Haftungsanspriiche. Er geht daven aus, daB, sollten trotz des hier
einschlagigen Spruchrichterprivilegs schuldhafte Amtspflichtverletzungen vor-
gelegen und demgemal Anspriiche nach § 5 des Allgemeinen Kriegsfolgenge-
setzes bestanden haben, diese nach Verstreichen der gesetzlichen Antragsfrist
nicht mehr geitend gemacht werden kdnnen. Gegebenenfalls wéren nach § 25
Abs. 2 Nr. 2 AKG die Lander Anspruchsschuldner. Ohne Relevanz flr die nach
Ablauf der gesetzlichen Frist weiterhin méglichen AKG-Hdérteleistungen ist, ob
die Zwangssterilisierung aufgrund eines Beschlusses eines Erbgesund-
heitsgerichts oder auerhalb eines férmlichen Verfahrens erfolgte.

Gesetzgebungskompetenz des Bundes

Die Gesetzgebungskompetenz des Bundes fir die Aufhebung der entsprechenden
Beschllsse der Erbgesundheitsgerichte ergibt sich aus Artikel 74 Abs. 1 Nr. 9 GG
(Wiedergutmachung), da die mit dem Gesetz bewirkte Aufhebung von Sterilisations-
beschllissen der Erbgesundheitsgerichte der idellen Wiedergutmachung von NS-Un-
rechtsmafnahmen im Wege der Beseitigung dieéer stigmatisierenden Gerichtsent-
scheidungen dient. Mit Blick auf das erlittene Unrecht und den erheblichen Zeitablauf
vom Geschehen ist zur Hersteliung gleichwertiger Lebensverhéltnisse fiir die Opfer
auch eine bundesgesetzliche Regelung erforderlich (Art. 72 Abs. 2 GG). Die
Gesetzgebungskompetenz des Bundes fiir die Authebung der als partielies Bun-
desrecht fortgeltenden Verordnung Ober die Wiederaufnahme von Verfahren in Erb-
gesundheitssachen vom 28. Juli 1947 ergibt sich aus Artikel 74 Abs. 1 Nr. 1 GG
(gerichtliches Verfahren). Mit Inkrafitreten des Gesetzes wird die Verordnung gegen-
standsios. '

Auswirkungen auf die Haushalte des Bundes oder der L&nder sind nicht zu erwarten.
Fir Bund, L&nder und Gemeinden entstehen durch das Gesetz keine Mehrbelastun-

gen. Auswirkungen auf das aligemeine Preisniveau, insbesondere auf das Verbrau-
cherpreisniveau, sind nicht zu erwarten,

Drucksache 249/98
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ll. Einzelbegriindung

Zug§t

Die Vorschrift regelt den Anwendungsbereich und bestimmt die aufzuhebenden Ent-

scheidungen.
Zu Absatz 1

Von der Aufhebung werden nur Gerichtsentscheidungen erfat, mit denen nach dem
Wortgebrauch des Erbgesundheitsgesetzes eine "Unfruchtbarmachung” beschlossen
worden ist. Einen solchen BeschiuB konnte nur ein Erbgesundheitsgericht (§ 5
Erbgesundheitsgesetz) sowie, auf Beschwerde gegen einen ablehnenden Beschlufl
eines Erbgesundheitsgerichts, ein Erbgesundheitsobergericht (§ 10 Erbgesund-
heitsgesetz) treffen. Solche Entscheidungen waren ausschiiefSlich zwischen dem
Inkrafitreten des Gesetzes am 1. Januar 1834 und dem 8. Mai 1945 mdéglich.

Die Aufhebung beschrinkt sich auf die noch rechtskraftigen Beschlisse. Soweit
demnach die Gerichte in der frGheren Britischen Zone aufgrund der Verordnung Uber
die Wiederaufnahme von Verfahren in Erbgesundheitssachen vom 28. Juli 1947
(Verordnungsblatt filir die Britische Zone S. 110) rechtskréftige Beschisse der Erb-
gesundheitsgerichte und Erbgesundheitsobergerichte bereits aufgehoben haben, hat
es damit sein Bewenden.

Zu Absatz 2

Es ist nicht auszuschlieRen, da@ die Rickwirkung der Aufhebung Rechtspositionen
beriihrt, die Dritten in Folge der Gerichtsbeschliisse zugefallen sein kénnten. Im In-
'th}é:&se der Rechtssicherheit ist deshalb klarzustellen, dafl Rechte Dritter, die unmit-

tF]bar oder mittelbar durch eine gerichtliche Sterilisationsanordnung aufgrund des
Erbgesundheitsgesetzes erworben wurden, unberiihrt bieiben. Aus diesen Griinden
sieht Absatz 2 vor, daB die Aufhebung der gerichtlichen Entscheidungen durch den
Gesetzgeber nicht zum Nachteil eines Dritten geltend gemacht werden kann.

Die Regelung des § 1 erbffnet - ohne dal dies ausdriicklich gesetzlich festgelegt
werden mullte - gegenliber der &ffentlichen Hand keine neuen Anspriiche. Ent-
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schadigung konnte vor Ablauf der gesetzlichen Antragsfrist nach § 5 des Allgemei-
nen Kriegsfolgengesetzes der Betroffene erhalten, der in Folge einer erbgesund-
heitsgerichtlichen Entscheidung zwangssterilisiert wurde. Wurde er ohne ein solches
Verfahren der Zwangssterilisation unterworfen, hatte er Anspriiche nach § 171 Abs. 4
Nr. 1 Bundesentschidigungsgesetz. Nach Ablauf der gesetzlichen Fristen konnte
und kann der Betroffene gegebenenfalls Harteleistungen nach der Harteregelung der
Bundesregierung von 1980 fur Zwangssterilisierte und den Richtlinien der Bundes-
regierung ber Harteleistungen an Opfer von nationalsozialistischen Unrechtsmal-
nahmen im Rahmen des Allgemeinen Kriegsfolgengesetzes (AKG) vom 7. Marz
1988, zuletzt gedndert am 13. Dezember 1990 (BAnz. vom 19. Dezember 1990) er-
halten.

Zu§?2

Das Gesetz bedarf keiner weiteren Umsetzung; es kann unverziglich in Kraft treten.
Da mit der Aufhebung aller entsprechenden Beschliisse der Erbgesundheitsgerichte
die Verordnung iiber die Wiederaufnahme von Verfahren in Erbgesundheitssachen
vom 28. Juli 1947 gegenstandslos wird, ist diese aufzuheben.



Bundesrat Drucksache 249/98 (BeschiuB)

08.05.98

Stellungnahme

des Bundesrates

Entwurf eines Gesetzes zur Aufhebng voﬁ Sterilisationsentscheidun-
gen der ehemaligen Erbgesundheitsgerichte

Der Bundesrat hat in seiner 725. Sitzung am 8. Mai 1998 beschlossen, gegen den
Gesetzentwurf gemiB Artikel 76 Abs. 2 des Grundgesetzes keine Einwendungen zu
erheben.

Vertriab: Bundesanzeiger Verlagsgssefischaft mbH, Postfach 1320, 53003 8onn
Telefon: 022803820840, Telefax: (228/3820844
[SSN 0720-2048



Bundesrat zu Drucksache 249/98

23.04.98

Berichtigung

Entwurf eines Gesetzes zur Authebung von Sterllisations-
entscheldungen der ehemallgen Erbgesundheltsgerichte

Der Chef des Bundeskanzleramtes hat mit Schreiben vom 22. April 1998
- 031 (121) - 430 08 - Er 2/98 - folgendes mitgeteilt:

Der Regiemngsehtwurf eines Gesetzes zur Aufhebung von Sterilisationsentscheidungen
der ehemaligen Erbgesundheitsgerichte (BR-Drs. 249/98), der derzeit den Bundesrats-
Ausschiissen zur Beratung im 1. Durchgang vorliegt, enthait eine offenbare Unnchtlgkelt
Die dem Titel des GesetzenhNurfs_ angeflgte Kurzbezeichnung ,,NS-Zwangsstenl:sat(ons—
aufhebungsgesetz" gibt Titel undi Inhalt des Gesetzentwurfes insoweit unrichtig wieder, als
das Gesetz natirlich nur die den Sterilisationen zugrundeliegenden Entscheidungen auf-
heben kénnte.

In Abstimmung mit dem Bundesministerium der Justiz weise ich gemaf § 42 Abs. 4
GGO Il auf diese offenbare Unrichtigkeit hin. Da eine sprachlich und inhaitlich sinnvclle
Kurzbezeichnung, die der leichtgren Anfithrung des Ggsetzént»vurfes dienen wirde (vgl.
§ 29 Abs. 1 Satz 2 GGO I}, nicht ersichtlich ist, bitte ich; die Korrektur dadurch
vorzunehmen, daf} auf eine Kuribezeichnung ganz verzichtet wird.

Vertrieb: Bundesarzsiger Verlagsgesslischtt mbH, Postiach 1320, 53003 Sonn:
Telefon; 0226/3320840, Telafac 0228/3820844
. ISSN 07202848



Bundesrat zu Drucksache 249/98 (BeschiuB)

29.05.98

Unterrichtung

durch den
Deutschen Bundestag

Entwurf eines Gesetzes zur Aufhebung von Sterilisations-
entscheidungen der ehemaligen Erbgesundheitsgerichte

Der Deutsche Bundestag hat in seiner 238. Sitzung am 28. Mai 1998 aufgrund der
BeschluRempfehlung und des Berichts des Rechtsausschusses - Drucksache
13/10848 - den von der Bundesregierung eingebrachten

Entwurf eines Gesetzes zur Aufhebung von Sterilisationsentscheidungen
der ehemaligen Erbgesundheitsgerichte
- Drucksache 13/10708 -

far erledigt erklért.

Vertiind- Bundesarzager Veriagsgeseliscnatt mbH, Postiach 1320, 53003 Bonn
Talwfon: 0228/3820840, Telofux 0220/2620844
ISSN 0720-2948



