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Empfehlungen U-AS - Wi- Wo

der Ausschiisse

zu Punkt der 727. Sitzung des Bundesrates am 19. Juni 1998

Sechste Allgemeine Verwaltungsvorschrift zum Bundes-Immissions-
schutzgesetz (Technische Anleitung zum Schutz gegen Larm - TA
Larm)

A

Der federfilhrende Ausschuf fiir Umwelt, Naturschutz und Reaktor-
sicherheit (1), '

der WirtschaftsausschuBl (Wi) und
der AusschuB fiir Stéidteban, Wohnungswesen und Raumordnung (Wo)

empfehlen dem Bundesrat, der allgemeinen Verwaltungsvorschrift gemidlB Arti-
kel 84 Abs. 2 des Grundgesetzes nach MaBgabe folgender Anderungen zuzustim-

men:

1. ZuNummer | Abs. 2 Buchstabe e

In Nummer 1 Abs. 2 ist Buchstabe e zu streichen.

Begriindung:

Fir Tagebaue und die zum Betrieb von Tagebauen erforderlichen Anlagen
gelten die Regelungen des Bundes-Immissionsschutzgesetzes iiber nicht ge-
nehmigungsbediirftige Anlagen. GemiB § 22 BImSchG sind diese so zu errich-
ten und so zu betreiben, daB schidliche Umwelteinwirkungen verhindert wer-
den, die nach dem Stand der Technik vermeidbar sind und nach dem Stand der
Technik unvermeidbare schiidliche Umwelteinwirkungen auf ein MindestmaB
beschrinkt werden. Einer immissionsschutzrechtlichen Genehmigung bediirfen
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Tagebaue sowie die zu ihrem Betrieb erforderlichen Anlagen gemiB § 4 Abs. 2
Satz 2 BImSchG nicht. Die Pflichten hinsichtlich des Betriebes nicht genehmi-
gungsbediirftiger Anlagen gelten demgegentiber ohne Einschrinkungen.

Die TA Lirm trigt den Besonderheiten des Tagesbaues ebenso wie anderen
ortsgebundenen Anlagenarten durch die Moglichkeit einer Sonderpriifung nach
Nummer 3.2.2 Rechnung. Damit kann den besonderen betriebstechnischen Er-
fordernissen von Tagebauen Rechnung getragen werden, ohne die Anwendbar-
keit der TA Lirm grundsitzlich in Frage zu stellen.

Der Ausschlufl von der Anwendbarkeit der TA Lirm (die von den Bergbehor-
den auf Tagebaue bislang analog angewendet wird) liegt auch nicht im Inter-
esse der rechtssicheren Beurteilung der Lirmauswirkungen von Tagebauen, da
im Falle der Nichtanwendbarkeit der TA Lirm die Regelungen der VDI-
Richtlinie 2058 Anwendung finden. Die Hereinnahme der Tagebaue in den
Anwendungsbereich der TA Larm wiirde demgegeniiber die bestehenden
Unsicherheiten bei der Beurteilung der Larmauswirkungen beseitigen.

Dieser Empfehlung widerspricht der Wirtschaftsausschu8 mit folgender

Begriindu

Der Betrieb eines Tagebaus und die zum Betrieb eines Tagebaus erforderlichen
Anlagen unterliegen spezifischen bergbautypischen Besonderheiten, die eine
Befreiung vom Anwendungsbereich der TA Lidrm rechtfertigen. Im wesentli-
chen koénnen diese Besonderheiten wie folgt beschrieben werden:

Der Bergbau ist lagerstittengebunden. Durch die Standortbedingung bestehen
in der Regel keine Alternativen fiir die Betriebsfilhrung bei der Gewinnung von
Bodenschitzen. Tagebaugerite arbeiten des weiteren stindig in unter-
schiedlichen Entfernungen zu Tagebaubegrenzungen und somit Ortslagen.

Die Anlagen des Braunkohlenbergbaus sind keine ortsgebundenen Anlagen wie
sonstige Industrieanlagen. Der Tagebaufortschritt betrdgt z.B. unter Lausitzer
Abbaubedingungen gegenwiirtig 200-400 m/Jahr, erreicht eine maximale
Anniherung und entfemt sich wieder. Unterschiedliche Gerduschimmissionen
sind nach dem Stand der Technik unvermeidbar.

Sekundire SchallschutzmaBnahmen sind unter Beriicksichtigung des Aufwand/
Nutzenverhiltnisses wegen der Ortsveriinderlichkeit (s.0.) nur eingeschrinkt
méglich. Eine Gleichbehandlung mit anderen, wesentlich kleineren nicht
genehmigungsbediirftigen Anlagen kann vom Betreiber eines Tagebaus
Aufwendungen fiir Lirmschutzmaf3inahmen erfordern, die in keinem Verhaltnis
zu der kurzen Zeitspanne stehen, in der MaBnahmen wirksam werden kénnten.

Ebenso kénnen Lirmimmissionen nicht durch eine Sonderpriifung nach Num-
mer 3.2.2 der TA Liirm beriicksichtigt werden, da eine Sonderpriifung im Ein-
zelfall gemiB Ziffer 3 der TA Larm nur fiir genehmigungsbediirftige Anlagen
moglich ist. Bei Tagebauen und den zum Betrieb eines Tagebaus erforderlichen
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Anlagen handelt es sich jedoch gemiB § 4 Absatz 2 Satz 2 BImSchG um nicht
genehmigungsbediirftige Anlagen. '

2. Zuo Nummer 1 Abs, 2 Buchstabe g

In Nummer 1 Abs. 2 ist Buchstabe g zu streichen.

Begriindung:

Es ist nicht gerechtfertigt, Seehafenumschlagsanlagen vom Anwendungs-
bereich der TA Lirm auszuschlieBen. Die Ausnahmeregelung dient nicht der
ErhShung der Rechtssicherheit. Der Aufwand bei den Vollzugsbehdrden wird

unndtig erhéht. Zur Bewertung untypischer Sachverhalte reicht das In-
strumentarium der TA Lirm vollkornmen aus (vgl. Nummer 3.2.2).

Dieser Empfehlung widerspricht der Wirtschaftsausschu mit folgender

Begriindung:

Die Vorschriften der TA Ldrm konnen wegen der Besonderheiten von
Hafenumschlagsbetrieben keine Anwendung auf Seehafenumschlagsanlagen
finden. In den Hifen wird im 24-Stunden-Betrieb gearbeitet, Ein betrichtlicher
Teil der Ladung wird auch nachts umgeschlagen. Eine zeitliche Fixierung der
Léscharbeiten 1aBt sich bei den Reedern nicht durchsetzen. Ein derartiges
Ansinnen wiirde die Wirtschaftlichkeit sowohl des Schiffsbetriebes als auch die
Wettbewerbsfahigkeit der Seehafenumschlagsanlagen und damit der Seehifen
insgesamt vor allem gegentiber den europdischen Konkurrenten erheblich
beeintrichtigen.

3. ZuNummer 1 Abs. 2 Buchstabe h - neu -

In Nummer 1 Abs. 2 ist in Buchstabe g der Punkt am Ende durch ein Komma zu
ersetzen und nach Buchstabe g folgender neuer Buchstabe h einzufiigen:

"h) Anlagen fiir soziale Zwecke."

Begriindung:

Die von der Bundesregierung beschlossene Neufassung sieht die Anwendung
der TA Ldrm auch auf immissionsschutzrechtlich nicht genehmigungsbediirf-
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4.

tige Anlagen vor; Nummer 1 Abs. 2 nennt einen offenbar abschlieBenden Kata-
log hiervon geltender Ausnahmen. Anlagen fiir soziale Zwecke sind in diesem
Ausnahmekatalog bislang nicht genannt (jedenfalls soweit diese nicht als
Sportanlagen oder sonstige Freizeitaniagen ohnehin ausgenommen sind).
Damit miiBten etwa Kindergiirten, Behinderteneinrichtungen oder Krankenhau-
ser nach den MaBstiben der TA Lirm behandelt werden. Gerade bei diesen
Anlagen, bei denen nach auBen wahrnehmbar menscliliche LebensduBerungen
im engeren Sinne im Vordergrund stehen, kdnnen aber die standardisierten Be-
urteilungsverfahren und BewertungsmaBstibe der TA Larm kaum zu zutreffen-
den Ergebnissen fithren. Es ist absehbar, daf bei dieser Losung die Zulassung
von Kindergirten in Wohngebieten in erheblichem Mafie problematisiert, er-
schwert und teilweise sogar verhindert wiirde.

Da die von der Bundesregierung vorgenommene systematische Einbeziehung
damit grundsitzliche Probleme aufwirft, kann deren Bewiltigung nicht allge-
mein einer erginzenden Priifung im Sonderfall (Nummer 3.2.2) iberlassen
bleiben; das in der vorliegenden Neufassung vorgesehene Verhiltnis Regel-
fall-Sonderfall paft fiir die hier genannten Anlagen nicht.

Zu Numiger 2.3

In Nummer 2.3 ist nach Absatz 1 folgender Absatz einzufiigen:

"Wenn im Einwirkungsbereich der Anlage aufgrund der Vorbelastung zu erwar-
ten ist, daB die Immissionsrichtwerte nach Nummer 6 an einem anderen Ort
durch die Zusatzbelastung tiberschritten werden, so ist auch der Ort, an dem die

Gesamtbelastung den maBgebenden Immissionsrichtwert nach Nummer 6 am
héchsten iibersteigt, als zusétzlicher maBgeblicher Immissionsort festzulegen.”

Al Ige

ist in Nummer 3.2.1 der Absatz 2 zu streichen.

Begriindung:
Die in Nummer 3.2.1 Abs. 2 getroffene Regelung gehdrt systematisch zu
Nummer 2.3. Sie ist auBerdem klarer zu fassen.
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Zu Nummer 2.3

In Nummer 2.3 ist nach Absatz 1 folgender Absatz einzufiigen:

"Im Einwirkungsbereich der Anlage sind mehrere maBgebliche Immissionsorte
anzunehmen, wenn die Immissionsrichtwerte an verschiedenen Orten aufgrund
unterschiedlicher Vorbelastungen oder zu unterschiedlichen Zeiten iiberschrit-
ten werden kdnnen."

Begriindung:

In der Praxis kann hiufig an mehr als einem Ort eine Uberschreitung der Im-
missionsrichtwerte im Einwirkungsbereich der Anlage zu erwarten sein. Griin-
de dafiir sind unterschiedliche Immissionswerte fiir die Tages- und die Nacht-
zeit, unterschiedliche Betriebszeiten und Betriebsweisen einer Anlage und der
Umstand, daf im Einwirkungsbereich der Anlage unterschiedlich schutzbe-
diirftige Gebiete liegen konnen. In solchen Fillen ist es aus Griinden des Larm-
schutzes erforderlich, im Einwirkungsbereich der Anlage mehrere Orte als
maBgebliche Immissionsorte anzusehen.

Dieser Empfehlung widerspricht der WirtschaftsausschuB mit folgender

Begriindung:

Der maBigebliche Immissionsort ist der Ort, an dem eine Uberschreitung der
Immissionsrichtwerte am ehesten stattfinden kann. Ein solcher Ort kann auch
in Abhéngigkeit von Tages-/Nachtzeit oder vom Wochenendtag oder von der
Betriebszeit oder der Betriebsweise der Anlage immer gefunden werden, so da8

die Forderung nach mehreren maBgeblichen Immissionsorten naturwissen-
schaftlich nicht nachvollziehbar ist.

Ein derartige Regelung wiirde zudem zu erheblichen Erschwernissen und Ver-
zbgerungen bei Genehmigungsverfahren von genehmigungsbediirftigen Anla-
gen fithren. Dies gilt insbesondere fiir Standorte mit mehreren Anlagen und
unterschiedlichen Nutzungen in der Nachbarschaft.
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6.

7.

Zu Nummer 2.4 Abs, |

In Nummer 2.4 ist Absatz 1 wie folgt zu fassen:

"Vorbelastung ist die Belastung eines Ortes mit Gerduschimmissionen von allen
Anlagen, fiir die diese Technische Anleitung gilt, ohne den Immissionsbeitrag
der zu beurteilenden Anlage.”

Begriindung:

Klarstellung des Gewollten. Die Vorbelastung bezieht sich nicht nur auf die
Zeit vor Errichtung der zu beurteilenden Anlage, sondern ist auch fiir den Zeit-
raum des Betriebes der zu beurteilenden Anlage zu definieren, z.B. im Hinblick
auf nachtriagliche Anordnungen.

Zu Nummer 2.5 Satz 2

In Nummer 2.5 sind in Satz 2 die Worter "engem rdumlichen und betrieblichen”
durch die Worter "rdumlichem und betrieblichem" zu ersetzen.

Begriindung:

MaBstab fiir den "Stand der Technik" im Sinne von § 3 Abs. 6 BImSchG ist
nicht, ob eine MaBnahme in "engem" Zusammenhang mit der Schallquelle
steht, sondern ob sie nach den in § 3 Abs. 6 BImSchG genannten Kriterien zur
Emissionsbegrenzung geeignet ist.

Dieser Empfehlung widerspricht der Wirtschaftsausschuf mit folgender

Begriindung:

Der Antrag steht im Gegensatz zu den Regelungen des Bundes-
Immissionsschutzgesetzes.

Der Stand der Technik zur Larmminderung kann nur anlagenbezogen beurteilt
werden. Die Einbeziehung weiterer Schallquellen muf8 sich daher am
Anlagenbegriff und seiner mdglichen Ausweitung auf weitere Anlagen
orientieren. In der Vierten Verordnung zum Bundes-Immissionsschuizgesetz
(4. BImSchV) erfolgt die Beriicksichtigung zusitzlicher Anlagen durch
Zusammenfassung mehrerer Anlagen zu einer gemeinsamen Anlage.
Voraussetzung ist, daB die zusammenzufassenden Anlagen in einem engen
rdumlichen und betrieblichen Zusammenhang stehen (§ 1 Abs. 3 der 4.
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8.

S.

BImSchV). Da die TA Lirm sowohl auf genehmigungsbediirftige als auch auf
nicht genehmigungsbediirftige Anlagen Anwendung findet und die nicht
genehmigungsbediirftigen nicht schlechter gestellt werden diirfen als die
genehmigungsbediirftigen Anlagen, ist auf die Regelung der 4. BImSchV
abzustellen.

Zu Nummer 2.10 Satz 1

In Nummer 2.10 sind in Satz 1 die Worter "wihrend der Beurteilungszeiten"
durch die Wérter "wihrend jeder Beurteilungszeit" zu ersetzen.

Begriindung:

Klarstellung, daB hier die mittlere Gerduschbelastung gemeint ist und nicht ein
"Langzeitmittelungspegel".

Zu Nummer 3.1 Satz 1

In Nummer 3.1 sind in Satz 1 die Worter "nach § 6 Nr. 1" durch die Worter
"nach § 6 Abs. 1 Nr. 1" zu ersetzen.

Begriindung;
Richtigstellung des Zitats.

10. Zu Nummer 3.2.1 Abs. 1

In Nummer 3.2.1 sind in Absatz 1 die Worter "vorbehaltlich der Regelungen in
den Absitzen 3 bis 6" durch die Worter "in der Regel" zu ersetzen.

Begriindung:

Nach § 6 Abs. 1 Nr. [ in Verbindung mit § 5 Abs. 1 Nr. 1 BImSchG muB si-
chergestellt sein, daB durch eine genehmigungsbediirftige Anlage keine schid-
lichen Umwelteinwirkungen durch Gerduschimmissionen hervorgerufen wer-
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den konnen. Dabei ist nach dem Gesetz die gesamte Gerduschbelastung - auch
durch von der TA Lirm nicht erfaBte Fremdgeriusche - zugrunde zu legen, so-
weit die Anlage zu ihr einen kausalen Beitrag leistet. Die Aussage in Nummer
3.2.1 Abs. 1 ist deshalb nur gesetzeskonform, wenn sie auf den Regelfall be-
schriinkt ist. Nur dann ist es der Behdrde méglich, im Einzelfall, wenn hinrei-
chende Anhaltspunkte dafiir bestehen, daB wegen der von der TA Larm nicht
erfaBten Fremdgeriusche schidliche Umwelteinwirkungen bestehen, eine wei-
tergehende Priifung vorzunehmen.

Dieser Empfehlung widerspricht der WirtschaftsausschuB mit folgender

Begriindung:

Die beabsichtigte Anderung in Nummer 3.2.1 Absatz 1 fithrt zwar nicht zu ho-
heren Anforderungen an genehmigungsbediirftige Anlagen, ist aber unndtig, da
durch eine Verwaltungsvorschrift die im Bundes-Immissionsschutzgesetz ent-
haltenen Anforderungen nicht umgangen werden konnen. Somit ist auch ohne
die Anderung gewihrleistet, im Einzelfall fiir notwendig erachtete zusitzliche
Priifungen vornehmen zu kénnen. Die Anderung hingegen gibt den Regelungen
der folgenden Absitze bereits den Charakter der Sonderfallpriifung. Damit klar
erkennbar bieibt, was eine Priiffung im Regelfall beinhaltet, ist die Formu-
lierung im Entwurf der TA Lirm beizubehalten.

11. Zu Nummer 3.2.1

In Nummer 3.2.1 ist Absatz 4 zu streichen.

Begriindung:

Die Vorschrift erm6glicht faktisch und ohne sachliche Rechtfertigung eine An-
hebung der in Nummer 6 festgelegten Immissionsrichtwerte um 1 dB(A). Zu-
dem bestehen gegen den in Satz 2 vorgesehenen offentlich-rechtlichen Vertrag
zwischen Antragsteller, sonstigen "beteiligten" Anlagenbetreibern und der
Uberwachungsbehdrde zur dauerhaften Sicherstellung einer 1 dB(A) nicht
iibersteigenden Uberschreitung rechtliche und verwaltungspraktische Beden-
ken. Soweit die "beteiligten” Anlagenbetreiber eine solche Verpflichtung ein-
gehen, haben sie auf deren Einhaltung keinen bestimmenden Einflu8, da die
Immissionsbelastung nicht allein durch die von ihrer Anlage ausgehenden Ge-
rdusche bestimmt wird. Zu etwas Unmdglichem kann sich niemand verpflich-
ten. Aus demselben Grunde fehlt es auch an Sanktionsméglichkeiten. Ohne sie
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ist die dauerhafte Sicherstellung der Einhaltung einer bestimmten Immissions-
belastung nicht zu gewihrleisten.

Dieser Empfehlung widerspricht der Wirtschaftsausschu mit folgender

Begriindung:

Der Immissionsbeitrag, der im Hinblick auf den Schutz vor schidlichen Um-
welteinwirkungen durch Geriusche als nicht relevant angesehen wird, bemift
sich nach Nummer 3.2.1 Abs. 3. Eine Genehmigung darf danach nicht versagt
werden, wenn die von der zu beurteilenden Anlage ausgehende Zusatzbela-
stung die Immissionsrichtwerte am maBgeblichen Immissionsort um minde-
stens 6 dB(A) unterschreitet. Ein um 6 dB(A) geringerer Immissionsbeitrag
zum Immissionsrichtwert fiihrt zwangsldufig - durch Addition der Schallei-
stungspegel - zu einer Erhéhung der Immissionssituation um 1 dB(A).

GemiB Absatz 4 soll eine Genehmigung fiir die zu beurteilende Anlage nicht
versagt werden, wenn die Uberschreitung der Immissionsrichtwerte nicht mehr
als 1 dB(A) betrigt. Die Regelungen der Absitze 3 und 4 stehen demnach in
einem funktionalen Zusammenhang.

Es ist daher nicht nachvollziehbar, da8 einerseits einer nicht relevanten Erho-
hung des Immissionsrichtwertes nach Absatz 3 zugestimmt, jedoch die Folge-
regelung dieser akzeptierten Erhthung (Absatz 4) abgelehnt wird.

12. Zu 3.2.2 dl -ney -

In Nummer 3.2.2 Satz 2 ist nach Buchstabe d folgender Buchstabe d1 einzu-
fiigen:

"d1) viele einzelne Quellen, die jede fiir sich mehr als 6 dB(A) unter dem
Richtwert liegen, einwirken kénnen,"

Als Fol

ist in Buchstabe d der Punkt am Ende durch ein Komma zu ersetzen.
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Begriindung:

Bei vielen einzelnen Quellen, die jede fiir sich mehr als 6 dB(A) unter dem
Richtwert liegen, reicht eine Priifung nach Nummer 3.2.1 nicht aus, um
schidliche Umwelteinwirkungen auszuschlieBen.

Dieser Empfehlung widerspricht der WirtschaftsausschuBl mit folgender

Begriindung:

In Nr. 3 sind die Priifanforderungen fiir genehmigungsbediirftige Anlagen ent-
halten. Neben der Regelfallpriifung ist eine ergiénzende Priifung im Sonderfall
vorgesehen, wenn besondere Umstinde vorliegen, die wesentlichen Einflufl auf
die Beurteilung haben kénnen. Die Nummer 3 sieht auch die Erleichterung vor,
dafB bei Unterschreiten der Immissionsrichtwerte nach Nummer 6 der TA Lirm
um 6 dB(A) die Bestimmung der Vorbelastung entfallen kann. Damit wird zum
Ausdruck gebracht, daB beim Unterschreiten der Immissionsrichtwerte um 6
dB(A) kein relevanter EinfluB der Anlage auf die Ggsamtimmission erwartet
wird.

Die vorstehende Empfehlung stellt diese Forderung auf den Kopf, in dem sie
eine Sonderpriifung fordert, wenn viele Anlagen, die einzeln alle um 6 dB(A)
unter dem Immissionsrichtwert liegen, auf den Immissionsort einwirken. Mit
einer solchen Forderung, die bei erster Betrachtung plausibel erscheint, wird
die Sonderpriifung zur Regelpritfung. Denn ohne Beriicksichtigung des
Einwirkungsbereiches wird es theoretisch immer beliebig viele Anlagen geben,
von denen ein um mindestens 6 dB(A) geringerer Immissionsbeitrag am
Immissionsort festgestellt werden kann.

13. Zu Nummer 3.2.2 Satz 2 Buchst 2 - -

In Nummer 3.2.2 ist nach Buchstabe d1 - neu - folgendér Buchstabe d2 einzu-
fligen:

"d2) eine besondere Belastung durch von dieser Anleitung nicht erfalite Fremd-
gerdusche."

Da die TA Lirm die gesetzlichen Pflichten nach § 5 Abs. 1 Nr. 1 BImSchG
nicht einschriinken kann, sollte als Grund fiir eine Sonderfallpriifung auch er-
wihnt werden, daB die von der Anlage ausgehenden Gerduschimmissionen we-
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gen der von der TA Lirm nicht erfaBten Fremdgerdusche im Einwirkungsbe-
reich der Anlage zu schadlichen Umwelteinwirkungen fiihren kénnen.

Dieser Empfehlung widerspricht der WirtschaftsausschuB mit folgender

Begriindung;
Eine Sonderpriifung wegen der bestehenden Fremdgeriusche, die nach der TA

Larm nicht betrachtet werden sollen, widerspricht der Regelung der
Nummer 3.2.1 Absatz 6.

Soweit die Einbeziehung der Fremdgeriusche in die Entscheidungsgriinde fiir
eine Genehmigung ausgeschlossen ist, darf auch keine (kostentrichtige und
zeitaufwendige) Sonderpriifung erfolgen.

Dieser Empfehlung widerspricht auch der AusschuB fiir Stadtebau, Wohnungs-
wesen und Raumordnung mit folgender

Eine Sonderpriifung durch Beriicksichtigung von Fremdgerduschen, die durch
diese Verwaltungsvorschrift nicht erfaBt werden sollen, wiirde zu einer
Rechtsunsicherheit und damit zu einem Investitionshemmnis fiir Betriebe fiih-
ren.

Dariiber hinaus wird auf die Begriindung der Bundesregierung, Punkt B III,
Absatz 2, verwiesen, nach der bestimmte Beitrage zur Gesamtimmission, ins-
besondere Verkehrs - und Sportanlagenlirm, durch spezielle Rechtsvorschrif-
ten ohne Berticksichtigung anderer Immissionsbeitriige geregelt oder aus dem
Anwendungsbereich der anlagenbezogenen Vorschriften des BlmschG ausge-
nomimen sind und daB fiir eine Kumulation sehr verschiedenartiger Geriusche
in weiten Bereichen noch keine geeigneten fachlichen Grundlagen bestehen.

14. Zu Nummer 3.3

Nummer 3.3 ist nach der Uberschrift wie folgt zu fassen:

"Zur Vorsorge gegen schidliche Umwelteinwirkungen ist der Stand der Lirm-
minderungstechnik - unabhingig von der Einhaltung der Immissionsrichtwerte
nach Nummer 6 - einzuhalten. Das Maf} der Vorsorgepflicht gegen schadliche
Umwelteinwirkungen durch Gerdusche bestimmt sich im iibrigen einzelfallbe-
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zogen unter Beriicksichtigung der VerhiltnismiBigkeit von Aufwand und er-
reichbarer Larmminderung nach den ortlichen Gegebenheiten im Einwirkungs-
bereich unter Beriicksichtigung der Bauleitplanung.”

Begriindung:

Die vorliegende Fassung der Nurnmer 3.3 erweckt den in der Praxis MiBver-
stindnisse fordernden Eindruck, daB sich Vorsorgeanforderungen in erster Li-
nie einzelfallbezogen und in Abhangigkeit von der zu erwartenden Immis-
sionssituation bestimmen. Dem steht der Grundsatz des Immissionsschutz-
rechts (vgl. § 5 Abs. 1 Nr. 2 BImSchG) entgegen, wonach sich Vorsorgeanfor-
derungen unabhingig von einer konkreten Immissionssituation zunichst nach
dem Stand der Larmminderungstechnik bemessen. Die vorgeschiagene Ande-
rung tragt dem Rechnung.

Dieser Empfehlung widerspricht der Wirtschaftsausschufl mit folgender

egriindung:

Die durch den Umweltausschufl vorgeschlagene Anderung der Nummer 3.3 hat
zur Folge, daf zur Erfilllung der Vorsorgepflicht in erster Linie auf den Stand
der Technik abgestelit wird. Das bedeutet, daB von den Anlagenbetreibern die
Einhaltung des Standes der Lirmminderungstechnik auch unter der Bedingung
erwartet wird, da am maBgeblichen Immissionsort die Richtwerte unterschrit-
ten werden. Dies kann die Forderung von unndtigen und kostenaufwendigen
Investitionen nach sich ziehen. Ebenso gehen damit beispielsweise Standort-
vorteile verloren, die die Ansiedlung in einem Industriegebiet bietet. Dabei gilt
zu bedenken, daB die Vorsorgepflicht nach § 5 Abs. 1 Nr. 2 BImSchG durch
den Grundsatz der VerhiltnismaBigkeit begrenzt wird, wonach ein angemesse-
nes Verhiltnis zwischen Aufwand und Nutzen gewahrt bleiben muB. Da Lirm-
emissionen im Gegensatz zu stofflichen Emissionen sich weder anreichern,
noch iiber weitere Entfernungen transportiert werden, noch sonst als Immission
in der Okosphire verbleiben, ist ein weiterer Aufwand zur Lirmminderung im
Hinblick auf die Schutzziele des Bundes-Immissionsschutzgesetzes unverhalt-
nismiBig, wenn durch die am Immissionsort zu erwartenden Lirmimmissionen
auch bei Beriicksichtigung méglicher kiinftiger Entwicklungen keine erhebli-
chen Belistigungen zu befiirchten sind. Deshalb kommt es bei VorsorgemaB-
nahmen zuerst auf die Hohe und Schidlichkeit der Gerduschimmissionen am
Immissionsort an. Der Stand der Technik kann bzw. darf daher nicht das pri-
miire Entscheidungskriterium im Rahmen der Vorsorgepflicht sein.
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15. Zu Nummer 4.1

In Nummer 4.1 Satz 1 sind in Buchstabe a nach den Wortern "Stand der Tech-
nik" die Worter "zur Lirmminderung” einzuftigen.

Begriindung:

Klarstellung des Gewollten; Vereinheitlichung der Ausdrucksweise (siehe auch
Nummer 4.1 Buchstabe b).

U 16. Zu Nummer 4.2 Buchstabe b Satz 1

In Nummer 4.2 Buchstabe b sind in Satz 1 die Wérter "ist nicht erforderlich,

soweit aufgrund" durch die Worter "ist erforderlich, soweit nicht aufgrund" zu
ersetzen.

Begriindung:

Klarstellung, da} eine Prognose in der Regel erforderlich und nur unter den ge-
nannten Voraussetzungen entbehrlich ist.

U 17. Zu Nummer 4.2 Buchstabe ¢

Bei In Nummer 4.2 ist Buchstabe ¢ wie folgt zu sndern:
Annahme . . .
entfallt a) Das Wort "relevant” ist durch die Worter "bei entsprechender Anwendung
Ziffer 18 der Nummer 3.2.1" zu ersetzen. '

b) Am Ende ist das Wort "kdmen" durch das Wort "kommen" zu ersetzen.

Begriindung:

In der Praxis wiirde die Feststellung der Relevanz einer Uberschreitung zu
Auslegungsfragen fithren. Fiir genehmigungsbediirftige Anlagen enthilt
Nummer 3.2.1 eine Konkretisierung, die entsprechend auch bei nicht
genehmigungsbediirftigen Anlagen gelten sollte.

Dieser Empfehlung widerspricht ...
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Dieser Empfehlung widerspricht der WirtschaftsausschuB mit folgender

Begriindung:

Die Anwendung von einheitlichen Verfahren bei immissionsschutzrechtlich
genehmigungsbediirftigen und nichtgenehmigungsbediirftigen Anlagen trédgt
den differenzierten Anforderungen nach dem Bundes-Immissionsschutzgesetz
bei Errichtung und Betrieb dieser Anlagen nicht mehr genligend Rechnung. Fiir
die nichtgenehmigungsbediirftigen Anlagen enthilt das Bundes-Immissi-
onsschutzgesetz Verfahrensvereinfachungen und -erleichterungen, da diese
aufgrund ihrer Beschaffenheit oder ihres Betriebes nicht in besonderem Malle
geeignet sind, schidliche Umwelteinwirkungen hervorzurufen oder in anderer
Weise die Allgemeinheit oder die Nachbarschaft zu gefahrden, erheblich zu
benachteiligen oder erheblich zu beldstigen. Dieses Prinzip sollte auch in der
TA-Lirm bestehen bleiben.

Die Nummer 4 bezieht sich ausschlieBlich auf nichtgenehmigungsbediirftige
Anlagen. Fiir diese Anlagen ist daher ein geringeres Priiferfordernis vorhanden,
was in der Nummer 4.2 der Vorlage auch zum Ausdruck gebracht wird. Die
Vorlage sieht eine vereinfachte Regelfallpriifung fiir diese Anlagen im Rahmen
der offentlich-rechtlichen Zulassungsverfahren vor, wonach von der Bertick-
sichtigung der Vorbelastung abgesehen werden kann, wenn es bei Anlagenbe-
trieb nicht zu relevanten Uberschreitungen der Immissionsrichtwerte kommen
kann. Der Begriff der Relevanz ist in der Nummer 3.2.1, die ausschlieBlich auf
genehmigungsbediirftige Anlagen Anwendung findet, im dritten Absatz naher
bestimmt und nur insofern findet die Nummer 3.2.1 Anwendung auf nichtge-
nehmigungsbediiftige Anlagen.

Die Empfehlung ersetzt das Wort ,relevant” durch die Anforderung, die Num-
mer 3.2.1 insgesamt entsprechend anzuwenden. Damit wird die Regelfallpri-
fung fiir genehmigungsbediirftige Anlagen grundsitzlich auf nichtgenehmi-
gungsbediirftige Anlagen iibertragen. Diese Forderung ist als iiberzogen, unng-
tig verfahrenshemmend und sachlich nicht begriindet abzulehnen.

18. Zu Nummer 4.2 Buchstabe ¢

In Nummer 4.2 ist Buchstabe ¢ wie folgt zu dndern:

Nach dem Wort "relevant" sind die Wérter "im Sinne von 3.2.1 Abs. 3"
einzufiigen.

Das Wort "wiirde" ist durch das Wort "wird" zu ersetzen.

Das Wort "kidmen" ist durch das Wort "kommen" zu ersetzen.
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Begriindune:

Klarstellung, daB der Begriff "relevant" hier im Sinne von Nummer 3.2.1
Abs. 3 zu verstehen ist.

19. Zu Nummer 4.2a - pey -

Nach Nummer 4.2 jst folgende Nummer 4.2a - neu - einzufiigen:

"4.2a

Ergidnzende Priifung im Sonderfall

Fiir eine erginzende Priifung im Sonderfall von nicht genehmigungsbe-
diirftigen Anlagen gilt Nammer 3.2.2 entsprechend.”

Als Folge

ist das Inhaltsverzeichnis entsprechend zu ergiinzen.

Begriindung:

Auch bei immissionsschutzrechtlich nicht genehmigungsbediirftigen Anlagen
kdnnen Umstinde auftreten, die von der vereinfachten Regelfallpriifung nicht
abgedeckt werden. In diesen Sonderfillen ist eine ergidnzende Priifung durchzu-
fuhren. Hierfiir sind die Kriterien der Nummer 3.2.2 entsprechend heranzu-
ziehen, um eine vergleichbare Handhabung der Sonderfallpriifung fiir alle An-
lagen, die von der TA Lirm erfafit werden, sicherzustellen.

Dieser Empfehlung widerspricht der Wirtschaftsausschu8 mit folgender

Begriindung:

Die Anwendung von einheitlichen Verfahren bei immissionsschutzrechtlich
genehmigungsbediirftigen und nichtgenehmigungsbediirftigen Anlagen triigt
den differenzierten Anforderungen nach dem Bundes-Immissionsschutzgesetz
bei Errichtung und Betrieb dieser Anlagen nicht mehr geniigend Rechnung. Fiir
die nichtgenehmigungsbediirftigen Anlagen enthilt das Bundes-Immissi-
onsschutzgesetz Verfahrensvereinfachungen und ~erleichterungen, da diese
aufgrund ihrer Beschaffenheit oder ihres Betriebes nicht in besonderem MaBe
geeignet sind, schidliche Umwelteinwirkungen hervorzurufen oder in anderer
Weise die Allgemeinheit oder die Nachbarschaft zu gefdhrden, erheblich zu
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benachteiligen oder erheblich zu beldstigen. Dieses Prinzip sollte auch in der
TA Lirm bestehen bleiben.

Die Nummer 4 bezieht sich ausschlieBlich auf nichtgenehmigungsbediirftige
Anlagen. Fiir diese Anlagen ist daher ein geringeres Priiferfordernis vorhanden,
was in der Vorlage auch zum Ausdruck gebracht wird. Die Vorlage sieht keine
Sonderpriifung fiir diese Anlagen im Rahmen der offentlich-rechtlichen
Zulassungsverfahren vor, wie sie fir genehmigungsbediiftige Anlagen
gefordert werden kann.

Die Empfehlung des Umweltausschusses hingegen fordert Sonderpriifungen
auch fiir nichtgenehmigungsbediifiige  Anlagen entsprechend  den
Sonderpriifungen fiir genehmigungsbediiftige Anlagen. Diese Forderung ist als
iberzogen, unndtig, verfahrenshemmend und sachlich nicht begriindet
abzulehnen.

20. Zu Nummer 4.3 Satz 1

21.

In Nummer 4.3 ist in Satz 1 nach der Angabe "Nummer 4.1" die Angabe
"Buchstabe a" einzufiigen.

Begriindung:
Die Anderung dient der Klarstellung.

Nummer 5.1 Abs.
In Nummer 5.1 ist Absatz 1 wie folgt zu fassen:

"Bei der Priifung der VerhiltnismaBigkeit nach § 17 BImSchG hat die zustén-
dige Behorde von den geeigneten Mafinahmen diejenige zu wihlen, die den
Betreiber am wenigsten belastet. Die zu erwartenden positiven und negativen
Auswirkungen fiir den Anlagenbetreiber, fiir die Nachbarschaft und die Allge-
meinheit sowie das offentliche Interesse an der Durchfiihrung der MaBnahme
oder ihrem Unterbleiben sind zu ermitteln und zu bewerten."

Begriindung:
Bei der Priifung, ob eine nachtrigliche Anordnung gemilB § 17 BImSchG zu
erlassen ist, hat die Priifung der Erforderlichke_it_(_Satz 2) Vorrang gegeniiber
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der Priifung der VerhiltnisméaBigkeit im engeren Sinne. Einer Priifung der zu
erwartenden positiven und negativen Auswirkungen kénnen nur MaBnahmen
unterzogen werden, die sowohl geeignet als auch erforderlich sind. Daher ist
der bisherige Satz 2 an den Anfang zu stellen.

22. Zu Nummer 5.1

In Nummer 5.1 Abs. 2 sind im fiinften Anstrich die Wérter "Duldungspflicht
nach dem" zu streichen.

Begriindung:

Bei der Priifung der VerhiltnismaBigkeit im Hinblick auf das Gebot zur gegen-
seitigen Riicksichtnahme ist nicht nur die Pflicht der betroffenen Anwohner
einzubeziehen, erhdhte Lirmbelastungen zu dulden, sondern auch die Ver-
pflichtung des Betreibers, ggf. umfassende SchallschutzmaBnahmen zu treffen.

Dieser Empfehlung widerspricht der WirtschaftsausschuB mit folgender

Begriindung:

Die Duldungspflicht nach dem Biirgerlichen Gesetzbuch (§ 906 Abs. 2) kénnen
durch die TA Larm nicht eingeschrinkt werden. Solche Duldungspflichten, die
einen Entschidigungsanspruch nach sich ziehen konnen, entstehen insbe-
sondere an Altstandorten, deren Errichtung zeitlich vor der Errichtung der
Wohnbebauung liegt. Der notwendige Interessenausgleich muB in diesen Fil-
len auf dem Zivilrechtsweg gefunden werden.

23. Zu Nummer 5.1 Abs, 3

In Nummer 5.1 ist Absatz 3 zu streichen.

Begriindung:
Die Ausfithrungen sind iberfliissig.
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24. Zu Nummer 5.1 Abs. 4

In Nummer 5.1 Abs. 4 sind nach dem Wort "ergibt" die Worter ", die Zusatzbe-
lastung weniger als 3 dB(A) betrigt" einzufiigen.

Fin Absehen von nachtriiglichen Anordnungen ist nicht mehr gerechtfertigt,
soweit die Uberschreitung der Immissionsrichtwerte zum iiberwiegenden Teil
auf eine Anlage zuriickgeht. Es ist nur dann gerechtfertigt, auf eine nachtrig-
liche Anordnung zu verzichten, wenn der Beitrag der Einzelanlage zur Ge-
samtbelastung gering ist.

25. Zu Nummer 5.3 Abs. 4 - neu -
In Nummer 5.3 ist nach Absatz 3 folgender Absatz 4 einzufiigen:

"Sofern durch ein Kontingentierungsverfahren sichergestellt ist, daB eine An-
lage auch bei Hinzutreten weiterer Gerduschquellen keinen relevanten Beitrag
zur Entstehung schidlicher Umwelteinwirkungen leistet, kdnnen weitergehende
Anordnungen zur Einhaltung der Schutzanforderungen nach den Nummern 3.1
Buchstabe a oder 4.1 fiir diese Anlage nicht getroffen werden.”

Begriindung:

Das Kontingentierungsverfahren ist ein Instrument, das dem einzelnen An-
lagenbetreiber GewiBheit gibt, seine Anlage auch bei Hinzutreten weiterer Ge-
rduschquellen trotz Beriicksichtigung von Fremdgerduschen weiterhin betrei-
ben zu konnen. Auf diese Moglichkeit sollte in der TA Lirm hingewiesen wer-
den.

Dieser Empfehlung widerspricht der Wirtschaftsausschufl mit folgender

Begriindung: '
Mit der Empfehlung wird die Lirmkontingentierung ohne Begriffserlduterung
in die TA Larm eingefiihrt. Der Antrag, mit dem die Anordnungsbefugnis der
Behorden eingeschrinkt werden soll und daher vordergriindig als wirtschafts-
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freundlich eingestuft werden kénnte, fithrt jedoch erstmals in eine Vorschrift,
die in Genehmigungsverfahren heranzuziehen ist, die Kontingentierung ein.
Grundsitzlich wird damit das Kontingentierungsverfahren akzeptiert, mit dem
unternehmerische Planungsfreiheiten deutlich und - wegen fehlender Defini-
tionen - unberechenbar eingeschrinkt werden kénnen.

26. Zu Nummer 6.1 Satz ] Buchstabe e

27.

In Nummer 6.1 Satz 1 Buchstabe e sind die Worter ,in Gebieten fiir aus-
schlieBliche Wohnnutzung“ durch die Woérter in reinen Wohngebieten* zu
ersetzen.

Begriindung:

Bei der Neufassung der TA Lirm sollten einheitlich die Gebietskategorien der
Baunutzungsverordnung in der gegenwdrtig geltenden Fassung zugrundegelegt
werden.

Die mit dem Hinweis auf Uberlegungen zur umfassenden Uberarbeitung der
Baunutzungsverordnung begriindete, sonst nicht systemgerechte Einfiithrung
einer durch ihre faktische Bebauungsstruktur umschriebenen Gebietskategorie
wiirde einem kiinftigen Rechtssetzungsverfahren vorgreifen. Im {ibrigen er-
scheint es durchaus denkbar, da das Konzept der Gebietskategorie im Rahmen
der Novellierung der BauNVO insgesamt weitergehende Anderungen erfihrt.

Zu Numpmer 6.1 Satz ] Buchstabe {

In Nummer 6.1 Satz 1 sind in Buchstabe f nach den Wartern "in Kurgebieten,"
die Worter "in Gebieten” einzufiigen.

Begrindune:
Die Zuordnung der Immissionsrichtwerte erfolgt grundsitzlich zu Gebieten.
Dies sollte konsequent durchgefithrt werden.

Dieser Empfehlung widerspricht der WirtschaftsausschuB mit folgender

Begrindune:

Die Einfiigung des Begriffes "Gebiet" vor die Begriffe "Krankenhiuser und
Pflegeanstalten" vermittelt den Eindruck, als handele es sich flichenmiBig um
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ihnliche Bereiche wie die vorgenannten Gebiete. Dies ist aber regelmiBig nicht
der Fall, so daB die Einfiigung des Begriffes "Gebiet" zu unberechtigten Folge-
rungen filhren kann. Auch kennt die in diesem Falle mafgebliche Baunut-
zungsverordnung lediglich "Klinikgebiete" als Sondernutzungsgebiete gemal
§11.

28. Zu Nummer 6.4 Abs. 2 Satz 2

In Nummer 6.4 Abs. 2 ist Satz 2 wie folgt zu fassen:

"MaBgebend fiir die Beurteilung der Nacht ist die volle Nachtstunde (z. B. 1.00
bis 2.00 Uhr) mit dem héchsten Beurteilungspegel, zu dem die zu beurteilende
Anlage relevant beitrdgt.”

Begriindung:

Es dient der Vereinfachung des Vollzugs der Vorschrift, wenn der Beurtei-
lungspegel regelmiBig fiir die "ungiinstigste volle Stunde” zu bilden ist, wie
das auch in der 18. BImSchV vorgegeben wird. Damit wird ein storungsfreier
Schlaf sichergestellt. Wenn der Beurteilungspegel fiir die Gesamtbelastung
gebildet wird, mul3 sichergestellt sein, daB der Immissionsanteil der zu beurtei-
lenden Anlage wihrend der "ungiinstigsten volien Stunde" relevant zum Beur-
teilungspegel beitrigt.

Dieser Empfehlung widerspricht der Wirtschaftsausschuf mit folgender

Begriindung:

In den Fillen, wo der Beurteilungspegel nicht mehr auf die vollen acht Nacht-
stunden verteilt werden kann, ergeben sich bereits hohere Anforderungen fiir
die betroffenen Anlagenbetreiber. Eine generelle Abstellung auf die ungiin-
stigste volle Nachtstunde wiirde daher unverhiltnismiBig sein. Die gegenwdar-
tige Regelung gewihrleistet bereits ausreichenden Schutz vor schidlichen Ge-
rauschimmissionen. Eine gewiinschte Vereinfachung des Vollzugs kann nicht
allein zu Lasten der Anlagenbetreiber gehen.
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29. Zu Nummer 6.5 Satz 1

In Nummer 6.5 sind in Satz 1 die Worter "Buchstaben d bis £ durch die Worter
"Buchstaben ¢ bis f" zu ersetzen.

Begriindung:

Die Zeiten erhthter Empfindlichkeit sollen fiir alle Gebiete Anwendung finden,
in denen die Wohnfunktion maBgeblichen Anteil an der Gebietsnutzung hat.
Das ist fiir Dorf-, Kern- und Mischgebiete der Fall. ‘

Dieser Empfehlung widerspricht der WirtschaftsausschuB mit folgender

Begriindung:

Die Empfehlung zielt darauf, die Kerngebiete, Dorfgebiete und Mischgebiete
als besonders schutzwiirdige Gebiete zu erkliren und Gewerbeldrm nach
Nummer 6.5 mit Zuschligen von 6 dB(A) bei der Ermittlung des Beurteilungs-
pegels sowohl an Werktagen als auch an Sonn- und Feiertagen zu versehen.
Diese Forderung wiirde zur Einschrinkung der Industriestandorte in der Bun-
desrepublik fithren, da Kern-, Dorf- und Mischgebiete bei Gemengelagen die
hiufigste Gebietsstruktur fiir die Nachbarschaft von gréBeren Industriestand-
orten darstellen. Dorf-, Kern- und Mischgebiete sind keine Gebiete mit erhéh-
ter Empfindlichkeit der dort lebenden Menschen. Diese Gebiete haben iiber-
wiegend eine gemischte Struktur zwischen Wohn- und gewerblicher Nutzung.

Dieser Empfehlung widerspricht auch der Ausschub fiir Stidtebau, Wohnungs-
wesen und Raumordnung mit folgender

Begriindung;

Die Berticksichtigung der hier vorgesehenen Ruhezeiten auch in Kern-, Dorf-
und Mischgebieten ist stddtebaulich bedenklich im Hinblick auf die Wertung
des Verordnungsgebers in den §§ 5, 6 und 7 der Baunutzungsverordnung, in
denen Gewerbebetriebe allgemein zuldssig sind. Die Einschrinkung wire vor
diesem Hintergrund nicht begriindbar.
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30. Zu Nummer 6.5 Satz 1 Nummer 2

In Nummer 6.5 ist in Satz 1 die Nummer 2 wie folgt zu fassen:

"2. An Sonn- und Feiertagen 06.00 bis 22.00 Uhr."

Die Begrenzung des Ruhezeitenzuschlages iiber die Regelungen fiir Werktage
hinaus lediglich auf den Zeitraum von 13.00 bis 15.00 Uhr trdgt dem Schutz-
bediirfnis und der Empfindlichkeit gegen Gerauschbeldstigungen nicht hinrei-
chend Rechnung. Eine gesteigerte Empfindlichkeit an Sonn- und Feiertagen ist
vielmehr fiir den gesamten Zeitraum von 06.00 bis 22.00 Uhr anzunehmen.
Ausnahmen fiir “Notfille" (Nummer 7.1) oder im Rahmen "seltener Ereignis-
se”" (Nummer 7.2) bleiben unberiihrt.

Dieser Empfehlung widerspricht der WirtschaftsausschuB mit folgender

Begriindu

Eine Ausweitung der Ruhezeitenzuschlige an Sonn- und Feiertagen auf den
gesamten Zeitraum von 6.00 Uhr bis 22.00 Uhr hat eine unnotige
Ubersensibilisierung dieser Gebiete zur Folge. Gerade in den Zeiten von 9.00
Uhr bis 13.00 Uhr und von 15.00 Uhr bis 20.00 Uhr ist das Ruhebediirfnis
nicht so hoch, so daB deswegen keine Notwendigkeit besteht, durchgehende
Ruhezeitenzuschldge einzufiihren. Im Hinblick auf die bisher geltende
Regelung stellt die Novelle der TA Lirm bereits eine Verschirfung dar, indem
Ruhezeitenzuschlige an Sonn- und Feiertagen eingefiihrt werden. Eine weitere
Verschirfung durch Ausdehnung der Ruhezeiten an Sonn- und Feiertagen von
06.00 Uhr bis 20.00 Uhr kann nicht hingenommen werden.

31. Zu Nummer 6.9 Satz 3

In Nummer 6.5 sind in Satz 3 die Worter "oder wegen zwingender betricb-
licher" zu streichen.

Begriindung:
Bei Nummer 6.5 geht es um die Bewertung der Gerdusche, nicht um die Frage,
ob MaBnahmen gegeniiber dem Anlagenbetreiber gerechtfertigt sind. Die



i e o223z ... .. Empfehlungen, 254/1/98

Erheblichkeit der Gerduschimmissionen hingt nicht davon ab, ob zwingende
Griinde fiir ihre Verursachung bestehen.

Dieser Empfehlung widerspricht der WirtschaftsausschuB mit folgender

Begriindung:

Die in Nr. 6.5 eingefiihrten Ruhezeiten stellen eine starre Regelung dar, die die
bisher geltende Fassung der TA Lirm erheblich verschirfen. Aufgrund
zwingender betrieblicher Verhiltnisse muf es zumindest in Einzelfillen die
Moglichkeit geben, flexibel auf auBergewdhnliche Bedingungen reagieren zu
konnen. Durch die geforderte Streichung wird ein Abwigungskriterium
aufgehoben, welches unentbehrlich ist, um zu einer sachgerechten
Entscheidung zu gelangen, in der auch den betrieblichen Erfordernissen und
damit der Sicherung von Arbeitsabliufen Rechnung getragen wird. Im Rahmen
der hier vorzunehmenden Interessenabwidgung miissen auch die der
Anlagenbetreiber mit einflieBen. Ein Abstellen allein auf die &rtlichen
Verhdltnisse unter Beriicksichtigung des Schutzes vor schidlichen
Umwelteinwirkungen kann nicht alleinige Entscheidungsgrundlage sein.

32. Zu Nummer 6.6 Satz 3 - neu -

In Nummer 6.6 ist nach Satz 2 folgender Satz anzufiigen:

"Weicht die tatsichliche bauliche Nutzung im Einwirkungsbereich der Anlage
erheblich von der im Bebauungsplan festgesetzten baulichen Nutzung ab, ist
von der tatsichlichen baulichen Nutzung unter Beriicksichtigung der vorgese-
henen baulichen Entwicklung des Gebietes auszugehen."”

Begriindune:
Aus Griinden der Einheitlichkeit der Rechtsordnung und wegen der groBen
praktischen Bedeutung sollte die in § 2 Abs. 6 Satz 3 der 18. BImSchV gelten-

de Regelung zur Zuordnung des Immissionsortes bei abweichender Nutzung
auch in die neue TA Lirm aufgenommen werden.

Dieser Empfehlung widerspricht ...
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-

Dieser Empfehlung widerspricht der AusschuB fiir Stidtebau, Wohnungswesen
und Raumordnung mit folgender

Begriindung:

Die vorgeschlagene Ergidnzung widerspricht dem Rechtsgrundsatz, wonach
Bebauungspline als geltendes Ortsrecht zu betrachten sind, das so lange gilt,
bis eine Anderung bzw. Aufhebung erfolgt. Sofern fallweise, z. B. in Gewerbe-
gebieten, Wohnnutzung anzutreffen ist, konnte dies die Erweiterung bestehen-
der Gewerbebetriebe bzw. die Ansiedlung neuen Gewerbes behindern. Die
Planungskonzeption der Gemeinde konnte dadurch unterlaufen werden.

Im iibrigen wiirde eine solche Regelung einen wesentlich erhdhten Verwal-
tungsaufwand erfordern.

33. Zu Nummer 6.7 Abs, 1 Satz 1

34.

In Nummer 6.7 Abs. 1 Satz 1 sind die Worter "von Hoheitstrdgern" durch die
Waorter "hinsichtlich ihrer Gerduschauswirkungen vergleichbar” zu ersetzen.

Gemengelagen sind Gebiete, in denen an und fir sich unvertrigliche Nutzun-
gen miteinander in Einklang gebracht werden missen. Hierbei kann es sich
auch um Nutzungen handeln, die weder gewerblich noch industriell oder von
Hoheitstrigern verursacht werden. Die vorgeschlagene Anderung trigt dem
Rechnung und erfaBt zugleich die "Hoheitstridger”.

mmer Abs. 1 Satz 2 und 3 - neu -

In Nummer 6.7 Abs. 1 sind nach Satz 1 folgende Satze eipzufiigen:

"Die [mmissionsrichtwerte fiir Kern-, Dorf- und Mischgebiete sollen dabei nicht
iiberschritten werden. Es ist vorauszusetzen, daB der Stand der Liarmminde-
rungstechnik eingehalten wird."
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Begriindung:

Bei hoherer Larmbelastung sind dauerhaft gesunde Wohnwerhiiltnisse ohne be-
sonderen passiven Schallschutz nicht gewahrleistet. Technisch vermeidbare
Lirmbelastungen oberhalb der Immissionsrichtwerte sind nicht zumutbar.

Dieser Empfelihing widerspricht der Wirtschafisausschuf8 mit folgender

Begriindung:

Mit der Empfehlung dés Umweltausschusses werden fiir Gemengelagen
hochstzuldssige Immissionsrichtwerte unabhingig von der Einstufung der an-
einandergrenzenden Gebiete festgelegt. Nach Absatz 2 der Fassung der Bun-
desregierung ist die konkrete Schutzwiirdigkeit des betroffenen Gebietes fiir
die Festlegung des geeigneten Zwischenwertes maBgeblich.

Die Festlegung der maximal zuldssigen Immissionswerte auf die Immissions-
richtwerte fiir Kern-, Dorf- und Mischgebiete fiihrt zu einer Verschirfung der
Regelung, insbesondere dann, wenn beispielsweise ein allgemeines Wohnge-
biet an ein Industriegebiet angrenzt. Danach miiften an der Grenze eines Indu-
striegebietes die gleichen Immissionsrichtwerte eingehalten werden wie an der
Grenze eines Gewerbegebietes, obwohl fiir Industriegebiete nachts ein um 20
dB(A) htherer Immissionswert als in einem Gewerbegebiet zulissig ist.

Die mit der Empfehlung beabsichtigte Verschidrfung wiirde in der Praxis
speziell in der Nidhe von GroBstandorten zu erheblichen Problemen fiihren, da
die Regelung weit iiber das Gebot der gegenseitigen Riicksichtnahme nach
Satz 1 hinausgeht.

Wiirde beispielsweise ein Beurteilungspegel von 45 dB(A) Nachtwert als Zu-
ldssigkeitsgrenze fiir Kern-, Dorf- und Mischgebiete festgesetzt werden, miifi-
ten bestehende Industriestandorte eingeschriinkt werden. Gerade im Hinblick
auf die Einbeziehung anderer Lirmquellen als die des Anlagenbetreibers zur
larmmaBigen Beurteilung ist es notwendig, zu Nummer 6.7 keine Verschirfun-
gen einzufiihren. Es gibt viele Beispiele von Gemengelagen, in denen die
Lirmpegel iiber 45 db(A) Nachtwert liegen, dort auch bauplanerisch akzeptiert
und gewerberechtlich genehmigt sind und die dort bestehenden Wohnverhilt-
nisse als dauerhaft gesund, d.h. zumutbar angesehen werden. Auch 148t § 2 der
16. BImSchV hohere Immissionsgrenzwerte zu.

35. Zu Nummer 6.7 Abs, 2 Satz 3

In Nummer 6.7 Abs. 2 sind in Satz 3 nach den Wértern "Anordnung der
Anlage" die Worter "auf dem Betriebsgrundstiick” einzufiigen.
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Begriindune:
Klarstellung des Gewollten.

36. Zu Nummer 6.9

Nummer 6.9 ist zu streichen.

Als Folge

ist das Inhaltsverzeichnis entsprechend anzupassen.

Begriindung:

Eine generelle Verminderung des Beurteilungspegels um 3 dB(A) im Falle von
Messungen ist nicht vertretbar. Entsprechend dem Ziel des BImSchG, den
Schutz vor schidlichen Umwelteinwirkungen sicherzustellen, miiite der ermit-
telte Wert sogar zum Vergleich mit den Immissionsrichtwerten um die MeB-
unsicherheit erhtht werfen. Das MeBergebnis sollte ohne Zu- oder Abschlag
der Beurteilung zugrundegelegt werden.

Dieser Empfehlung widerspricht der Wirtschaftsausschufl mit folgender

Begriindung:

Bei Uberwachungsmessungen hat sich aufgrund von MeBgeritefehlern oder
klimatischer Bedingungen ein MeBabschlag von 3 dB(A) in der Praxis als ge-
rechtfertigt herausgestellt. Die TA Ldrm hat diesen in der Praxis gewonnenen
Fehlerbereich fiir die Uberwachung iibernommen. Mit der Streichung wird
diese praktische Erfahrung negiert und es ist damit zu.rechnen, da die auf den
Uberwachungsmessungen basierenden behtrdlichen MaBnahmen einer stdrke-
ren gerichtlichen Uberpriifung unterliegen werden.

37. Zu Nummer 7.2 Abs. |
In Nummer 7.2 ist Absatz 1 wie folgt zu Zndern:

a) Die Wérter "oder auf Antrag des Betreibers einer genehmigungsbediirftigen
oder einer nicht genehmigungsbediirftigen Anlage” sind zu streichen.
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b) Es ist folgender Satz anzufiigen:

"Bei bestehenden genehmigungsbediirftigen oder nicht genehmigungsbe-
diirftigen Anlagen kann unter den genannten Voraussetzungen von einer
Anordnung abgesehen werden."

Begiindung;

Die: Anderung trégt dem Umstand, Rechnung, daB durch die TA Larm als einer
Varwaltungsvorschrift keine Brmichtigungsgrundlage fiir die Zulassung von
Ausnahmen geschaffen werden kann.

38. Zu Nummer 7.2 Abs, 2 Satz 3 - neu -
In Nummer 7.2 Abs. 2 ist nach Satz 2 folgender Satz einzufiigen:

"In der Regel sind jedoch unzumutbare Geriuschbelistigungen anzunehmen,
wenn auch durch seltene Ereignisse bei anderen Anlagen Uberschreitungen der
Immissionsrichtwerte nach den Nummern 6.1 und 6.2 verursacht werden kon-
nen und am selben Einwirkungsort Uberschreitungen an insgesamt mehr als 14
Kalendertagen eines Jahres auftreten.”

Begriindung:

Im Sinne des Schutzzweckes ist eine obere Grenze fiir die Anzahl der Kalen-
dertage mit Uberschreitungen der Immissionsrichtwerte durch seltene Ereignis-
se durch mehrere Anlagen erforderlich.

39. Zu Nummer 7.3 Abs, 2 Satz 2

In Nummer 7.3 Abs. 2 sind in Satz 2 nach dem Wort "Anlage" die Worter "auch
ohne die Realisierung der MinderungsmaBnahmen™ einzufiigen.

Begriindung:

Die Anderung dient der Klarstellung. Treten beim Betrieb der Anlage nur des-
halb keine tieffrequenten Gerdusche auf, weil MinderungsmaBnahmen durch-
gefiihrt wurden, muB die diesbeziigliche verwaltungsrechtliche Verpflichtung
aufrechterhalten bleiben.
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U 40. Zu Nummer 7.4 Abs, | Satz l und 2

In Nummer 7.4 Abs. I Satz 1 und 2 ist jeweils das Wort "Verkehrsgerdusche"
durch das Wort "Fahrzeuggerdusche” zu ersetzen.

In Nummer 7.4 Abs. 1 geht es nicht um die Zurechnung von Verkehrsge-
rduschen, sondern um eine Klarstellung, daB Geridusche auf dem Betriebs-
grundstiick auch dann dem Betreiber zuzurechnen sind, wenn sie durch Fahr-
zeuge verursacht werden, die fiir den StraBenverkehr (bzw. Schienenverkehr)
zugelassen sind.

U 41. Zu Nummer 7.4 Abs. 1 Satz 1

In Nummer 7.4 Abs. 1 Satz 1 sind nach dem Wort "Betriebsgrundstiick” die
Warter "sowie bei der Ein- und Ausfahrt” einzufiigen.

Begriindung:

Nach der verwaltungsgerichtlichen Rechtsprechung sind auch die Ein- und
Aunsfahrtgeriusche dem Anlagenbetrieb zuzurechnen: Dieser Rechtsprechung
sollte in der TA Lirm Rechnung getragen werden.

U 42. Zu Nummer 7.4 Abs. 2

In Nummer 7.4 ist Absatz 2 wie folgt zu dndemn:

a) Die Worter "Geridusche des An- und Abfahrtverkehrs auf &ffentlichen Ver-
kehrsfliichen in einem Abstand von bis zu 500 Metern von dem Betriebs-
stiick in Gebieten nach Nummer 6.1 Buchstaben ¢ bis f sollen durch MaB-
nahmen organisatorischer Art soweit wie moglich vermindert werden," sind
durch die Worter "Als solche erkennbare Gerdusche des Zu- und Abgangs-
verkehrs auf Sffentlichen Verkehrsflichen in Gebieten nach Nummer 6.1
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Buchstaben c bis f sollen durch MaBnahmen betrieblicher oder organisato-
rischer Art soweit wie méglich vermindert werden," zu ersetzen.

b) Im zweiten Spiegelstrich ist vor den Wortern "keine Vermischung" das
Wort "noch" einzufiigen.

Begriindung:

Die Formulierung der Vorlage tragt den durch die Rechtsprechung entwickel-
ten Kriterien fiir eine Zurechnung von Verkehrsgerduschen im Ausnahmefall
nicht hinreichend Rechnung. Insbesondere das Kriterium, wonach eine Zurech-
nung nur innerhalb von 500 m erfolgen kann, trigt Konstellationen im lind-
lichen Raum nicht hinreichend Rechnung. Eine Verminderung kann nicht nur
durch MaBnahmen organisatorischer Art, sondern auch durch betriebliche
MaBnahmen erfolgen. Die Einfiigung des Wortes "noch” im 2. Spiegelstrich
dient der Klarstellung.

Dieser Empfehlung widerspricht der Wirtschaftsausschu8 mit folgender

Begriindung:

Schon allein aus verfahrensrechtlichen Griinden ist es notwendig, die Ge-
riauschgrenze von 500 Metern beizubehalten, zumal damit bereits eine ausrei-
chende Flache der Regelung unterliegt. Eine Aufhebung der Gerduschgrenze
wiirde bei den Anlagenbetreibern zu Rechtsunsicherheiten fithren und das
Beurteilungsverfahren unnétig erschweren. Insbesondere wiirden sich dadurch

auch fiir die Vollzugsbehorden Erschwernisse bei der Abgrenzung der Berei-
che, in denen Verkehrsgeridusche beriicksichtigt werden, ergeben.

Dieser Empfehlung widerspricht auch der Ausschuf fiir Stadtebau, Wohnungs-
wesen und Raumordnung mit folgender

Begriindung:

Durch die vorgeschlagene Anderung kénnte Zu- und Abgangsverkehr in sehr
weitem Umfang in die Beurteilung mit einbezogen werden. Mit erheblicher
Rechtsunsicherheit und Vollzugsproblemen wire zu rechnen.



Empfehlungen, 254/1/98 -30-

43, Zu Nummer 7.4 Abs. 3

In Nummer 7.4 ist Absatz 3 zu streichen.

Begrii ng:

Das Erfordernis, daB MaBnahmen "tatsichlich und rechtlich méglich sind und
dem VerhiltnismaBigkeitsgrundsatz entsprechen” miissen, ist eine Selbstver-
stindlichkeit und bedarf an dieser Stelle keiner ausdriicklichen Erwahnung,
zumal dem Grundsatz der VerhiltnisméBigkeit bereits durch die einschrinken-
den Formulierungen in Absatz 2 zusitzlich Rechnung getragen wird.

44. Zu Nummer A.1.3 Satz | Buchstabe b des Anhangs

In Nummer A.1.3 Satz 1 des Anhangs ist Buchstabe b wie folgt zu fassen:

"b) bei unbebauten Flichen oder bebauten Flichen, die keine Gebdude mit
schutzbediirftigen Riumen enthalten, an dem am stérksten betroffenen Rand
der Fliche, wo nach dem Bau- und Planungsrecht Gebdude mit schutzbe-
diirftigen Raumen erstellt werden diirfen;”

Begriindung:

Durch die Ergiinzung wird der maBgebliche Immissionsort auch fiir eine Fliche
sinnvoll festgelegt, die zwar bebaut ist, aber keine schutzbediirftigen Riume
aufweist.

45. Zu Nummer A.1.4. Abs, 1 Satz | des Anhangs

In Nummer A.1.4. des Anhangs ist in Absatz 1 Satz 1 das Wort "entsprechend”
durch die Wérter "in Anlehnung an" zu ersetzen.

Begriindung:

Das in Nummer A.1.4 dargestellte MeBverfahren weicht in einer Reihe von
Punkten deutlich von DIN 45645-1 Gleichung (1) ab; dies sollte sprachlich
verdeutlicht werden.



-31- . . Empfehlungen, 254/1/98

46. Zu Nummer A.2.2 Abs. ] Satz 2 des Aphangs

In Nummer A.2.2 des Anhangs ist in Absatz 1 Satz 2 zu streichen.

Begriindung: |

Zu den Emissionen gewerblicher Anlagen kénnen auch Durchsagen und Rufe
menschlicher Stimmen sowie LautiuBerungen von Tieren gehoren, soweit dies
in Zusammenhang mit dem Betrieb der Anlage erfolgt.

47. Zu Nummer A.2.2 Abs, 3 des Anhangs

In Nummer A.2.2 des Anhangs ist in Absatz 5 nach dem Wort "konnen" das
Wort "insbesondere” einzufiigen.

Begriindung:
Fiir die konkrete Situation kann es geeignetere Erkenntnisquellen geben.

Die Berlicksichtigung zukiinftiger Untersuchungsergebnisse sollte nicht ausge-
schlossen werden.

48. Zu Nummer A.2.3.1 Abs. 2 Satz 1 des Anhangs

In Nummer A.2.3.1 des Anhangs ist in Absatz 2 Satz 1 das Wort
"Mittelfrequenzen” durch das Wort "Mittenfrequenzen” zu ersetzen.

Begriindung:

Berichtigung der Terminologie.,
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49.

50.

51.

Zu Nummer A.3.2 Abs. 2 des Anhangs
In Nummer A.3.2 Abs. 2 des Anhangs ist der erste Teilsatz wie folgt zu fassen:

"Kénnen wegen Erschwernissen, die in der Immissionssituation begriindet sind,
die Messungen nicht mit geeichten MeBeinrichtungen durchgefithrt werden
(z.B. bei FEinsatz von Richtmikrofonen wegen hoher Belastung durch
Fremdgeriusche),"”

Einschrankung der Ausnahme auf in der Natur der Sache begriindete Fille.

Zu Nummer A.3.3.7 Satz 1 und 2 der Anlage

In Nummer A.3.3.7 der Anlage sind in Satz 1 und 2 jeweils die Angabe
"Ausgabe Juli 1997" durch die Angabe "Ausgabe Juli 1996" zu ersetzen.

Begriindung:
Druckfehlerberichtigung.
A34 1 de angs

In Nummer A.3.4.2 des Anhangs sind in Absatz 1 nach dem Wort "mehrere"” die
Worter "in der Regel" einzufiigen.

Begriindung:

Bei sehr seltener Mitwindwetterlage kann auch in Mitwindrichtung und dabei
auch gleichem Abstand gemessen werden.

AuBerdem kann es fiir die Abtrennung des Fremdgeriusches giinstiger sein,
hinsichtlich der Schallausbreitung zu einem ErsatzmeBort diesen auch in
groBerer Entfernung als den maf3gebenden MeBort zu wihlen.
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B

52. Der AusschuB fiir Arbeit und Sozialpolitik

53.

empfiehlt dem Bundesrat, der allgemeinen Verwaltungsvorschrift gemal Arti-
kel 84 Abs. 2 des Grundgesetzes zuzustimmen. .

C

Der federfithrende AusschuB fiir Umwelt, Narturschutz und Reaktorsicher-
heit

empfiehlt dem Bundesrat ferner die Annahme nachstehender

EntschlieBung

Der Bundesrat begriit, da8 die Bundesregierung eine Neufassung der Techni-
schen Anleitung zum Schutz gegen Lirm - TA Lirm vorlegt, mit der bunde-
seinheitliche Vorgaben zur Durchsetzung von gesetzlichen Lirmschutzanfor-
derungen sichergestellt sowie zu Rechts- und Investitionssicherheit und Verfah-
rensbeschleunigung beigetragen werden soll.

Der Bundesrat bedauert jedoch, daB nach Nummer 1 Abs. 2 verschiedene Be-
reiche vom Geltungsbereich dieser Verwaltungsvorschrift ausgenommen sein
sollen.

Der Bundesrat bittet daher die Bundesregierung, fiir diese ebenfalls entspre-
chende Vorschriften kurzfristig zu erlassen.

Dieser Empfehlung widerspricht der AusschuB fiir Stidtebau, Wohnungswesen
und Raumordnung mit folgender

Begriindung:

Eine Ausweitung des Anwendungsbereichs auf die im Vorschlag zur Ent-
schlieBung genannten Bereiche, insbesondere auf nicht genehmigungsbediirf-
tige landwirtschaftliche Anlagen, ist abzulehnen. Die geltende, nach § 66
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Abs. 2 BImschG iibergeleitete Fassung der TA Lirm ist nach ihrer Nummer 1
nur auf immissionsschutzrechtlich genehmigungsbediirftige Anlagen anwend-
bar. Die Heranziehung der TA Lirm zur Beurteilung immissionsschutzrecht-
lich nicht genehmigungsbediirftiger, beispiclsweise nur baugenehmigungs-
pflichtiger Anlagen iiber § 22 BImschG hingt bisher maBgeblich davon ab, ob
es sich um ,gewerbedhnlichen” Lidrm handelt. Eine undifferenzierte Er-
streckung auf immissionsschutzrechtlich nicht genchmigungsbediirftige land-
wirtschaftliche Anlagen kommt daher - als unsachgemaB - nicht in Betracht.
Die Regelung schafft zudem Rechtsunsicherheit und wirkt investitionshem-
mend dadurch, daB ein unklares Konkurrenz- und Uberlagerungsverhiltnis
zwischen bauplanungsrechtlichen Zuldssigkeitstatbestdnden und den Immissi-
onsrichtwerten der TA Larm entsteht.



