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Entwurf eines Zwelten Gesetzes zur Anderung schadensersatz-
rechtlicher  Vorschriften (Zweltes Schadensersatzrechts-
anderungsgesetz - 2. SchadAndG)

A. Zlelsetzung

Ziel des Gesetzentwurfs ist es, das auBervertragliche Scha-
densersatzrecht unter Berlcksichtigung der Interessen aller
Betroffenen fortzuschreiben und neueren Entwicklungen und Er-
kenntnissen anzupassen.

B. Ldsung

Der Entwurf sieht folgende wesentliche Neuerungen vor:

- Besserstellung von Kindern im StraBenverkehr -Haftungs-
ausschlul des Kfz-Halters nur noch bei *h&herer Gewalt" -

keine Beriicksichtigung des (Mit-)Verschuldens von Kindern
" unter 10 Jahren

- Einftthrung eines Auskunftsanspruchs des Geschidigten ge-
geniiber dem pharmazeutischen Unternehmer und den zustdndi-
gen Beh8rden im Arzneimittelrecht
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- Einfithrung eines Anspruchs auf Schmerzensgeld auch in der
Gef#ihrdungshaftung in Fdllen einer schwerwiegenden und.
dauerhaften Verletzung bei gleichzeitiger Einfithrung eln?r
Bagatellgrenze bel der verschuldensabhi#ngigen Schmerzens

geldregelung

- Erh8hung und Harmonisierung der H3chstgrenzen im Bereich
der Gefahfdungshaftung

- Modifikation der Schadensberechnung bei der Behebung wvo
Sachschiden

C. Alternativen
Kelnse

D. Kosten der dffentlichen Haushailte
1. Haushaltsausgaben ohne Vollzugsaufwand

Soweit durch die vorgeschlagenen Regeluﬁgen die Haftung ausge-
dehnt bzw. der Haftungsumfang erhSht wird, kann dies bei Rea-
lisierung der Haftung im Einzelfall auch zu finanziellen Mehr-
belastungen von Bund, Lindern und Gemeinden als Haftungs-
schuldnern flihren. Die sich hieraus ergebenden Kosten lassen

sich nicht quantifizieren.

2. Vollzugsaufwand

keiner
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Sonstige Kosten

Soweit durch die im Entwurf enthaltenen Haftungserweiterungen
sonstige Haftungsschuldner betroffen sind, gelten die Adusfiih-
rungen untexr D. 1 entsprechend. Soweit von diesen zusitzlichen
Kosten (Haftpflicht-) Versicherer betroffen sind, kann eine
dadurch bedingte Pr&mienerhShung nicht ausgeschlossen werden.
Der Umfang dieser zus&dtzlichen Kosten ist nicht quantifi-
zierbarx.

Daneben enthilt der Entwurf auch Vorschriften, die flir Haf-
tungsschuldner und Versicherer zu Kosteneinsparungen flihren;
die HShe dieser Einsparungen ist aber ebenfalls nicht ab-
schédtzbar.



Bundesrat Drucksache 265/98

27.03.98

R-FJ-G - VP

Gesetzentwurf
der Bundesregierung
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Bundesrepublik Deutschland ‘
Der Bundeskanzier Bonn, den 27. Marz 1998

031 (121) - 400 10 - Ha 27/98

An den !
Prasidenten des Bundesrates

Hiermit {ibersende ich gemaB Artikel 76 Abs. 2 Satz 4 des Grundgesetzes den
von der Bundesregierung beschlossenen

Entwurf eines Zweiten Gesetzes zur Anderung schadensersatz-
rechtlicher Vorschriften (Zweites Schadensersatzrechtsande-
rungsgesetz - 2. SchadAndG)

mit Begrundung und Vorblatt,

Federfihrend ist das Bundesministerium der Justiz.

Der Gesetzentwurf ist besonders eilbedlrftig, weil in ihm unter anderem die
notwendigen haftungsrechtlichen SchluBfolgerungen aus den Ergebnissen des
3. Untersuchungsausschusses der 12. Legislaturperiode gezogen werden. Es
bestent Einvernehmen, daB diese noch in dieser Legisiaturperiode einer
gesetzlichen Regelung zugefiihrt werden sollen.

-—

v

Fristablauf: 08.05.98
Besonders eilbediirftige Vorlage gemiB Autikel 76 Abs. 2 Satz 4 GG
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Entwurf eines Zweiten Gesetzes zur Anderung schadensersatz-
rechtlicher Vorschriften (Zweites Schadensersatzrechts-
anderungsgesetz - 2. SchadAndG)

Der Bundestag hat das folgende Gesetz beschlossen:



Artikel 1
Anderung des Arzneimittelgesetzes

§ 84 des Arzneimittelgesetzes in der Fassung der Bekanntma-
chung vom 19. Oktober 1994 (BGBl. I 5. 3018), zuletzt gedndert
durch das Gesetz vom ..... (BGBL. I S. ....), wird wie folgt

gedndert:
1. Der bisherige Wortlaut von Satz 1 wird Absatz 1
2. Der bisherige Wortlaut von Satz 2 wird Absatz 2.

3. Nach Absatz 2 werden folgende neue Absdtze 3 und 4 ange-
fiigt:

"(3) Liegen tatsdchliche Anhaltspunkte daflir vor, dak ein
Arzneimittel einen Schaden verursacht haben kann, so kann
der Betroffene vom pharmazeutischen Unternehmer Auskunft
verlangen. Der Anspruch richtet sich auf die Mitteilung
der dem pharmazeutischen Unternehmer bekannten Wirkungen
und Nebenwirkungen sowie der ihm zur Kenntnis gelahgten
Anzeichen m8glicher Nebenwirkungen, die von dem Arz-
neimittel bei seiner Anwendung am Menschen ausgehen oder
ausgehen kdnnen, soweit dies zur Feststellung, ob ein An-
spruch auf Schadensersafz nach diesem Gesetz besteht, er-
forderlich ist. Der Anspruch erstreckt sich auch auf samt-
liche Erkenntnisse, die fiir die Bewertung der Vertretbar-
keit schidlicher Wirkungen von Bedeutung sein k&nnen. Die
§§ 259 bis 261 des Biirgerlichen Gesetzbuchs finden ent-
sprechende Anwendung. Ein Auskunftsanspruch besteht in-
soweit nicht, als die Angaben aufgrund gesetzlicher Vor-
schriften geheimzuhalten sind oder die Geheimhaltung einem
iberwiegenden Interesse des pharmazeutischen Unternehmers

entspricht.

(4) Ein Auskunftsanspruch besteht unter den Vorausset-
zungen des Absatzes 3 auch gegenliber den Beh&rden, die fir
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die Zulassung und Uberwachung von Arzneimitteln zustindig
sind. Die Behdrde ist zur Erteilung der Auskunft nicht
verpflichtet, soweit die Angaben aufgrund gesetzlicher
Vorschriften geheimzuhalten sind oder die Geheiﬁhaltung
einem {iberwiegenden Interesse des pharmazeutischen Unter-

nehmers entspricht."



Artikel 2

Enderung des Biirgerlichen Gesetzbuchs

Das Bilrgerliche Gesetzbuch in der im Bundesgesetzblatt Teil
III, Gliederungsnummexr 400-2, verSffentlichten bereinigten

Fassung,

zuletzt gedndert durch das Gesetz vom .... (BGBl. I

S...}, wird wie folgt gedndert:

1. § 249 wird wie folgt gedndert:

a)

b)

c)

Der bisherige Wortlaut von Satz 1 wird Absatz 1.
Der bisherige Wortlaut von Satz 2 wird Absatz 2.
Nach Absatz 2 wird folgender neuer Absatz 3 angefigt:

"(3) Bel derlBeschadigung einer Sache belduft sich der
Geldbetrag nach Absatz 2 auf die nachgewiesenen Xosten
der Reparatur. Soweit der Geschidigte auf die Wie-~
derherstellung durch einen gewerblichen Betrieb ver-
zichtet, bleiben die in dem Betrag nach Absatz 2 ent-
haltenen &ffentlichen Abgaben bei der Feststellung des

Schadensersatzes aulker Ansatz.”

2. § 253 wird wie folgt gedndert:

a)

b)

Der bisherige Wortlaut wird Absatz 1.
Nach Absatz 1 wird folgender neuer BAbsatz 2 angefligt:
"(2) Ist in besonderen gesetzlichen Vorschriften vor-

gesehen, daf ohne Verschulden wegen eines K&rper- oder
Gesundheitsschadens Schadensqrsatz zu leisten ist, so

kann der Verletzte im Falle einer schwerwiegenden und

dauverhaften Beschddiqung wegen des Schadens, der nicht
Vermgensschaden ist, eine billige Entschidigung in
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Geld verlangen. Die Vorschriften {iber den Umfang der
Haftung nach diesen Gesetzen bleiben hierdurch unbe-

rithrt.”
§ 825 wird wie folgt gefalt:

"Wer einen anderen durch Hinterlist, durch Drohung oder
MiBbrauch eines Abhdngigkeitsverhdltnisses zur Vornahme
oder Duldung sexueller Handlungen bestimmt, ist ihm zum
Ersatz des daraus entstehenden Schadens. verpflichtet."”

Nach § 839 wird folgender Paragraph eingefiigt:
"§ 839 a

(1) BErstattet ein vom Gericht ernannter Sachverstdndiger
vorsdtzlich oder grob fahrlissig ein unrichtiges Gut-
achten, so ist er zum Ersatz des Schadens verpflichtet,
der einem Verfahrensbeteiligten durch eine das Verfahren
abschlieRende Entscheidung entsteht, die auf seinem Gut-
achten beruht.

(2) § 839 RAbs. 3 findet entsprechende Anwendung."

In § 844 Absatz 2 Satz 2, § 1913 Satz 2, § 1923 Absatz 2,
§ 2070, § 2162 Absatz 2 und § 2178 wird das Wort "erzeugt"

durch das Wort "gezeugt"” ersetzt.
§ 847 Absatz 2 wird wie folgt gefaft:
"(2) Eine Entschddigung gem#f Absatz 1 ist nur zu gewih-

ren, wenn der Schaden nicht geringfligig ist. Dies gilt
nicht, wenn die Verletzung vorsidtzlich begangen wurde."



Artikel 3
Anderung des Bundesberggesetzes

In § 117 abs. 1 Nr. 1 des Bundesberggesetﬁes vom 13. August
1980 (BGBl. I S. 1310), zuletzt gedndert durch das Gesetz vom
..... (BGBL. I S§. 215), werden die Angabe "500 000" durch "1
Million" und die Angabe "30 000" durch "60 000" ersetzt.
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Artikel 4
Kﬁderung des Strafenverkehrsgesetzes
Pas Strafenverkehrsgesetz in der im Bundesgesetzblatt Teil
ITI, Gliederungsnummer 9231-1, ver&ffentlichten bereinigten
Fassung, zuletzt gedndert durch das Gesetz vom ..... (BGB1. I
5. ....), wird wie folgt gedndert:
1. & 7 wird wie folgt gedndert:

a) Dem Absatz 1 werden folgende S&itze 2 und 3 angefligt:
"War das Kraftfahrzeug im Zeitpunkt des Unfalls mit
einem Anhdnger verbunden, so ist dem Geschddigten ne-
ben dem Halter des Kraftfahrzeugs auch der Halter des
Anhdngers zum Schadensersatz verpflichtet. Fir die
Ausgleichspflicht zwischen den Haltern gilt § 17 ent-
sprechend.”

b) Absatz 2 wird wie folgt gefaRt:

"(2) Die Ersatzpflicht ist ausgeschlossen, wenn der
Unfall durch héhere Gewalt verursacht wird."

¢) Dem Absatz 3 wird folgender Satz 3 angefligt:

"Die S&tze 1 und 2 finden auf die Benutzung eines An-

h&ngers entsprechende Anwendung.'
2. Nach § 7 wird folgender § 7a eingefligt:
|1§ 7a

Wird ein Schaden bei dem Betrieb eines gepanzerten Gleis-
kettenfahrzeugs verursacht, findet § 12 keine Anwendung. "

3. Dem § 9 wird folgender Satz 2 angefiigt:



"Igst der Schaden beim Betrieb eines Kraftfahrzeugs ent-
standen und hat der Verletzte im Zeitpunkt des Unfalls das
zehnte Lebensjahr noch. nicht vollendet, bleibt sein mit-
wirkendes Verschulden, auch wenn der Schaden nicht nach
den Vorschriften dieses Gesetzes geltend gemacht wird, bei

der Entstehung des Schadens unberiicksichtigt.®

4. In § 10 Absatz 2 Satz 2 wird das Wort "erzeugt" durch das

Wort "gezeugt" ersetzt.
5. § 12 Absatz 1 wird wie folgt gefabt:
"(1) Der Ersatzpflichtige haftet

1. im Falle der T8tung oder Verletzung eines Menschen nur
bis zu einem Kapitalbetrag von einer Million Deutsche
Mark oder bis zu einem Rentenbetrag von Jjdhrlich

60 000 Deutsche Mark;

2. im Falle der Tdtung oder Verletzung mehrerer Menschen
durch dasselbe Ereignis, unbeschadet der in Nummer 1
bestimmten Grenzen, nur bis zu einem Kapitalbetrag von
insgesamt vier Millionen Deutsche Mark oder bis zu ei-
nem Rentenbetrag von jdhrlich 240 000 Deutsche Mark;
diese Beschrinkung gilt jedoch in den F&llen des § 8a
abs. 1 Satz 1 nicht fiir den ersatzpflichtigen Halter
des Kraftfahrzeugs;

3. im Falle der Sachbeschi#digung, auch wenn durch dassel-

be Ereignis mehrere Sachen beschddigt werden, nur bis

zu einem Betrag von 500 000 Deutsche Mark."

6. Nach § 12 wird folgender neuer § 1l2a eingefligt:
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"§ 12a

(1) Wird ein gefihrliches Gut beférdert, haftet der Er-
satzpflichtige

1. im Falle der Tétung oder Verletzung mehrerer Men-
schen durch dasselbe Ereignis, unbeschadet der in
§ 12 Abs. 1 Nr. 1 bestimmten Grenzen, nur bis zu
einem Kapitalbetrag von insgesamt 15 Millionen
Deutsche Mark oder bis zu einem Rentenbetrag von
jdhrlich 900 000 Deutsche Mark,

2. im Falle der Sachbeschidigung an unbeweglichen Sa-
chen, auch wenn durch dasselbe Ereignis mehrere
Sachen beschiddigt werden, bis zu einem Betrag von
15 Millionen Deutsche Mark,

sofern der Schaden durch die die Gefahrlichkeit des
befdrderten Guts begriindenden Eigenschaften verursacht
wird. Im tibrigen bleibt § 12 Abs. 1 unberithrt; § 12
Abs. 2 ist entsprechend anzuwenden.

(2) Gefdhrliche Giiter im Sinne dieses Cesetzes sind Stoffe
und Gegenstdnde, deren Befdrderung auf der Strafe nach
den Anlagen A und B zu dem Europdischen Ubereinkommen
vom 30. September 1957 tiber die internationale Bef&r-
derung gefdhrlicher Giiter auf der Strale {ADR) (BGBL.
1969 II S. 1489) in der jeweils geltenden Fassung ver-
boten oder nur unter bestimmten Bedingungen gestattet
ist.

{3) Die Befﬁrderﬁng umfaRt den Zeitraum vom Beginn des La-
dens der Gliter auf das Fahrzeug zum Zweck der Bef&rde-
rung bis zur Beendigung des Entladens einschlieflich
des zeitweiligen Aufenthalts im Verlaufe der Befdrde-

rung.



(4)

(5)

absatz 1 ist nicht anzuwenden, wenn es sich um freige-
stellte Befdrderungen gefdhrlicher Gliter, Beférderun-
gen in begrenzten Mengen oder in Mengen, die nicht
tiber den in Randnummer 10 01l der Anlage B zu dem in
Absatz 2 genannten ADR - Ubereinkommen festgelegten

Grenzen liegen, handelt.

Absatz 1 ist nicht anzuwenden, wenn der Schaden bei
einer BefSrderung entstanden ist, die ausschlieRlich
innerhalb eines r3umlichen Bereichs, zu dem die Of-
fentlichkeit keinen Zutritt hat, durchgefiihrt wird,
und diese Befdrderung einer anderen Tdtigkeit unterge-
ordnet sowie wesentlicher Bestandteil dieser anderen

Tdtigkeit ist.”

7. § 16 wird wie folgt gedndert:

a)

b)

Der bisherige Wortlaut wird Absatz 1.
Nach Absatz 1 wird folgender neuer Absatz 2 angefiigt:

"(2) Hat dexr Verursacher eines beim Betrieb eines
Kraftfahrzeugs entstandenen-ﬁchadens im Zeitpunkt des
Unfalls das zehnte Lebensjahr noch nicht veollendet,
kann gegen ihn ein Anspruch auf Schadensersatz aus dem
Unfallereignis, auf welchem Rechtsgrund er auch be-
ruht, nicht geltend gemacht werden. Die Haftung nach

§ 7 bleibt unberiihrt. Die Bestimmung des § 829 BGB

findet entsprechende Anwendung.”
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Artikel 5
Bnderung des Haftpflichtgesetzes

Das Haftpflichtgesetz in der Fassung der Bekanntmachung vom
4. Januar 1978 (BGBlL. I S§. 145) wird wie folgt gedndert:

1. In § 1 Absatz 2 werden die S¥tze 2 und 3 aufgehoben.

2. Dem § 4 wird folgender Satz angefilgt:
"Ist bel dem Betrieb einer Schienenbahn oder einer Schwe-
bebahn ein Schaden entstanden und hat der Verletzte im
Zeitpunkt des Unfalls das zehnte Lebensjahr noch nicht
vellendet, bleibt sein mitwirkendes Verschulden, auch wenn
der Schaden nicht nach den Vorschriften dieses Gesetzes

geltend gemacht wird, bei der Entstehung des Schadens un-
berticksichtigt.”

3. In § 5 Absatz 2 Satz 2 wird das Wort "erzeugt" durch das
Wort "gezeugt" ersetzt.

4. In § 9 wird die Angabe "dreifigtausend"™ durch die Angabe
"60 000" ersetzt.

5. § 10 wird wie folgt gedndert:

a) In Absatz 1 wird die Angabe "einhunderttausend” durch
die Angabe "500 000" ersetzt.

b) 1In Absatz 2 wird die Angabe "einhunderttausend®” durch
die Angabe "500 000" ersetzt.

6. § 12 wird wie folgt gedndert:
a) Der bisherige Wortlaut wird Absatz 1.

b) Nach Absatz 1 wird folgender neuer Absatz 2 angefilgt:



"(2) Hat der Verursacher eines beim Betrieb einer
Schienenbahn oder Schwebebahn entstandenen Schadens im
zZeitpunkt des Unfalls das zehnte Lebensjahr noch nicht
vollendet, kann gegen ihn ein Anspruch auf Schadenser-
satz aus dem Unfallereignis, auf welchem Rechtsgrund
er auch beruht, nicht geltend gemacht werden. Die Haf-
tung nach § 1 bleibt unberiihrt. Die Bestimmung des

§ 829 BGB findet entsprechende Anwendung. "




- 13 - Orucksache 265/98

Artikel 6
Anderung des Luftverkehrsgesetzes

Das Luftverkehrsgesetz in der Fassung der Bekanntmachung vom
14. Januar 1981 (BGBl. I S. 61), zuletzt gedndert durch das
Gesetz vom ...... {(BGB1. I S. ....), wird wie folgt gedndert:

1. In § 35 Absatz 2 Satz 2 wird das Wort "erzeugt” durch das

Wort "gezeugt" ersetzt.
2. § 37 Absatz 2 wird wie folgt gefakt:

"{2) Im Palle der T&tung oder Verletzung einer Person haf-
tet der Ersatzpflichtige fiir jede Person bis zu einem Ka-
pitalbetrag von einer Million Deutsche Mark oder bis zu
einem Rentenbetrag von jdhrlich 60 060 Deutsche Mark."

3. § 50 wird wie folgt geéndert:

a) Der bisherige Wortlaut wird Absatz 1.

by 1In Absatz 1 wird die Angabe "35 000" durch die Angabe
"50 000" ersetzt.

c) Nach Absatz 1 werden folgende Absdtze 2 und 3 angefigt:

"{2) Zur Sicherung der in diesem Unterabschnitt ge-
nannten Schadensersatzforderungen ist der Luftfracht-
fihrer verpflichtet, in einer durch Rechtsverordnung
zu bestimmenden HShe eine Haftpflichtversicherung ab-
zuschliefen oder durch Hinterlegung von Geld oder
Wertpapieren eine Sicherheit zu leisten. Das gilt
nicht, wenn der Bund oder ein Land Luftfrachtfiihrer
ist. Die pnach aAbsatz 1 erforderliche Unfallversiche-
rung kann auf die Pflicht nach diesem Absatz angerech-
net werden. Wird zur Sicherung eine Haftpflichtversi-
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cherung abgeschlossen, so gelten fir diese die beson-
deren Vorschriften des Gesetzes itber den Versiche-
rungsvertrag fir die Pflichtversicherung.

(3) Die Vorschriften des § 43 Abs. 2 bis 4 sind anzu-

wenden. "

4. § 53 Abs. 3 wird aufgehoben.

Artikel 7

Anderung des Gesetzes
fiber die Unzulidssigkeit der Sicherungsbeschlagnahme
von Luftfahrzeugen

§ 5 des Gesetzes {lber die Unzuldssigkeit der Sicherungsbe-
schlagnahme von Luftfahrzeugen in der im Bundesgesetzblatt
Teil III, Gliederungsnummer 310-12, verdffentlichten bereinig-
ten Fassung wird wie folgt gefalkt:

n§5

Die in diesem Gesetz bestimmten Vergilinstigungen genieRen Luft-
fahrzeuge aus Staaten, flr die das Inkrafttreten des Abkommens
vom 29. Mai 1933 zur Vereinheitlichung von Regeln liber die Si-
cherungsbeschlagnahme von Luftfahrzeugen (RGBL. 1%35 ITI S.
301) im Bundesgesetzblatf bekanntgemacht worden ist."
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Artikel 8
Ubergangsregelung

(1) Dieses Gesetz findet vorbehaltlich des Absatzes 2 keine
anwendung, soweit das schddigende Ereignis vor dem In-
krafttreten dieses Gesetzes eingetreten ist.

(2) Ist nach den Vorschriften des Bundesberggesetzes, des
StraBenverkehrsgesetzes, des Haftpflichtgesetzes oder des
Luftverkehrsgesetzes wegen der Tdtung oder Verletzung eines
Menschen Schadensersatz zu leisten, so kann der Ersatzberech-
tigte, soweit es nach seinen Verhdltnissen aus Billigkeits-
A griinden erforderlich ist und dem Ersatzpflichtigen zugemutet
werden kann, Schadensersatz bis zur HShe der in Artikel 3, Ar-
tikel 4 Nr. 5 und 6, Artikel 5 Nr. 4 und Artikel 6 Nr. 2 be-
stimmten Betrige auch dann verlangen, wenn das schddigende Er-
eignis vor dem Inkrafttreten dieses Gesetzes eingetreten ist.
Dies gilt nicht, soweit nach diesen Gesetzen eine Scha-
densersatzpflicht bisher nicht bestand.

(3) Im Ubrigen findet Artikel 7 des Gesetzes Uber MaBknahmen
auf dem Gebiet des Verkehrsrechts und Verkehrshaftpflicht-
rechts vom 16. Juli 1957 (BGBl. I S. 710) sinngemdR Anwendung.

Artikel 9
Inkrafttreten

Dieses Gesetz tritt, soweit in Satz 2 nichts anderes bestimmt
ist, am ..... (einsetzen: Datum des ersten Tages des auf die
Verkiindung folgenden Kalendermonats) in Kraft. Artikel 3, Ar-

tikel 4 Nr. 5 und 6, Artikel 5 Nr.-4 und 5 und Artikel 6 Nr. 2

und 3 Buchstabe b) treten am ..... (einsetzen: Datum des er-

.sten Tages des vierten auf die Verkindung folgenden Ka-
lendermonats) in Kraft.
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Begriindung

Allgemeines

Der Entwurf knlipft an das Gesetz vom 16. August 1977 zur Ende-

rung schadensersatzrechtlicher Vorschriften (BGBl. I S. 1577)

an.

Mit ihm soll das auRervertragliche Schadensersatzrecht

weiter Uberarbeitet, fortgeschrieben und in Kernbereichen ver-

bessert werden.

Von den Anderungen des Entwurfs sind besonders hervorzuheben:

(1)

(2)

(3}

(4)

die seit langem wegen der Ver#nderung der wirtschaftlichen
Situation notwendige Anhebung der individuellen Haftungs-
héchstgrenzen {(Art, 3, Art. 4 Nr. 5, Art. 5 Nrn. 4 und 5
sowle Art. 6 Nrn. 2 und 3),

die Verbesserung der Haftungslage fiir Kinder unter 10 Jah-
ren, die im Verkehr - insbescondere im Strafenverkehr -
einen Unfall erleiden oder wverursachen (Axrt. 4 Nrn. 1, 3
und 7 sowie Art. 5 Nrn. 2 und 6),

die Neuregelung des Anspruchs auf Ersatz des immateriellen
Schadens (Schmerzensgeld), durch die fiir schwerwiegende
F&dlle auch in der Gefdhrdungshaftung bei einer Gesund-
heitsbeschiddigung ein Schmerzensgeld gewdhrt werden soll
(Art. 2 Nr. 2b).

die Einfiihrung eines Auskunftsanspruchs in § 84 Arzneimit-
telgesetsz, der sich sowohl gegen den pharmazeutischen Un-
ternehmer als auch gegen die zustindigen Beh8rden richtet
und durch den die MSglichkeiten des Geschiddigten, seinen
Schadensersatzanspruch im Prozef durchzusetzen, wesentlich
erleichtert werden.

Drucksache 265/98



(5)

(6)

- 17 -

die Einffihrung einer Bagatellgrenze fiir die Gewdhrung
eines Schmerzensgeldes nach § 847 BGB mit Ausnahme wvon
Vorsatztaten und eine Beschrinkung des auf der Basis der
Gefihrdungshaftungstatbestlinde gewdhrten Schmerzensgeldes
auf rille schwerwiegender und dauerhafter Beschddigungen

(Art. 2 Nrn. 2b und 7).,

eine Modifikation der Schadensberechnung in den Fdllen des

Verzichts auf eine Wiederherstellung oder der Wiederher-

stellung in anderer Weise als durch Reparatur in einem ge-

werblichen Betrieb (Art. 2 Nr. 1lc).

Neben den unter 1.1. erwdhnten zentralen Punkten des Gesetz-

entwurfs sind folgende weitere Regelungen enthalten:

(1)

Im Blirgerlichen Gesetzbuch soll im Bereich der unerlaubten

Handlungen (§§ 623 ff. BGB) geregelt werden, dak

(2)
gen

der gerichtliche Sachverstdndige - unabhdngig davon, ob er
vereidigt worden ist oder nicht - flir ein vors#tzlich oder
grob fahrlissig unrichtig erstattetes Gutachten zi-
vilrechtlich wverantwortlich gemacht werden kann (Art. 2
Nr. 4),

§ 825 BGB (Bestimmung zur Béiwohnung) zu einer jedermann
in seiner sexuellen Selbstbestimmung schiitzenden Vor-

schrift umgearbeitet wird (Artikel 2 Nr. 3).

Im StraBenverkehrsgesetz sind erginzend folgende Anderun-

vorgesehen:

Insbesondere zur Verbesserung ﬁes'S¢hutzes der nichtmo-
torisierten Verkehrsteilnehmer - vor allem der Kinder -
wird die Entlastungsm&glichkeit des unabwendbaren Ereig-
nisses gestrichen und durch diejenige der hdheren Gewalt
ersetzt (Artikel 4 Nr. 1b).

zudem soll im Bereich des motorisierten Strafenverkehrs
der Einwand des Mitverschuldens zu Lasten eines Kindes,
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das das zehnte Lebensjahr noch nicht vollendet hat, unab-
hdngig von der Anspruchsgrundlage wegfallen (Artikel 4
Nrn. 3 und 7b). .

- Dariiber hinaus soll die Haftung fiir den Haltexr eines An-
hdngers fiir Schidden beim Betrieb des aus Kraftfahrzeug und
Anhinger bestehenden Gespanns eingeflihrt werden (Artikel 4
Nr. la).

- Desweiteren soll die bereits nach der geltenden Rechtslage
bestehende Haftung fiir gepanzerte Gleisketttenfahrzeuge
von der Haftungsh&chstgrenze nach § 12 StVG ausgenommen
werden {Art. 4 Nr. 2)

- Letztlich soll der Transport gefdhrlicher Gilter auf dex
StraRke ausdriicklich in der Gefdhrdungshaftung des Straken-
verkehrsgesetzes verankert und - soweit der Schaden auf
dem befdrderten gefdhrlichen Gut beruht - mit besonderen
Haftungshﬁchstgrenien versehen werden (Artikel 4 Nr. 6).

‘(3) Im Haftpflichtgesetz soll neben dexr ErhShung der Haftungs-
héchstgrenzen im wesentlichen - und nur soweit der Schienen-
und Schwebebahnverkehr betroffen ist - der Einwand des Mit-
verschuldens zu Lasten eines Kindes, das das zehnte Lebensjahr
noch nicht vollendet hat, ebenso wie im StraRenverkehr wegfal-
len (Artikel 5 Nrn. 2 und. 6b).

(4) Im Luftverkehrsgesetz ist zudem vorgesehen,

- die obligatorische Passagier-Unfallversicherung nach § 50
Luftverkehrsgesetz {Artikel 6 Nr. 3a) bétragsmé&ig fortzu-
schreiben und

- die aufgrund der Verordnung (EWG) Nr. 2407/92 des Rates
tiber die Erteilung von Betriebsgenehmigungen an Luftfahrt-
unternehmen (ABl. EG vom 24. August 19392 Nr. L 240/1; dort
Artikel 7) bestehende Pflicht zur Haftungsdeckung zu kon-
kretisieren (Art. 6 Nr. 3c¢).

(5) Letztlich ist vorgesehen, die Bekanntmachungsmodalitdten
nach dem Gesetz liber die Unzuldssigkeit der Sicherungsbe-

schlagnahme von Luftfahrzeugen zu vereinfachen (Art. 7).



Insbesondere der Vorschlag zur Gewihrung eines Anspruchs auf
Schmerzensgeld unabhingig von der Haftungsgrundlage sowie der-
jenige zur Verbesserung der Haftungslage fiir Kinder beinhalten
- gemessen am bisherigen Recht - deutliche Verbesserungen fir
den Geschidigten. Beide werfen allerdings im Gegenzug die
Frage auf, ob die damit verbundenen Mehraufwendungen derzeit

wirtschaftlich wverantwortbar sind.

Bislang ist es nicht gelungen, die durch diese beiden Haf-
tungsverbesserungen entstehenden zusdtzlichen Aufwendungen zu
quantifizieren. Hinsichtlich einer Gewdhrung von Schmerzens-
geld in den Fdllen der Gefdhrdungshaftung lassen sich -abgese-
hen von einigen Grundannahmen, die unter Ziffer 2.2 darge-
stellt werden - keine Aussagen treffen; auch fiir die Verbesse-
rung der Situation der Kinder liegen keine verwertbaren Ko-
stenschitzungen vor. Die Mehraufwendungen fiir die Verbesserung
des Schmerzensgeldes werden - entsprechend dem Anwendungsbe-
reich der einzelnen Schmerzensgeldvorschriften - vorwiegend
die Wirtschaft treffen, wihrend diejenigen infolge der Verbes-
serung der Haftungssituation fir Kinder auf dem Wege einerx
méglichen Primienerhdhung der Verkehrs-Haftpflichtversicherung
auf die versicherungspflichtigen Fahrzeughalter umgelegt wer-
den, letztlich aber auch indirekt die Wirtschaft befﬁhren. '

Stellt man dem die vorgeschlagenen Kompensationsregelungen '
fvgl. bei 1.1.2; allgemeine.Bagatellgrenze beim Schmerzensgeld
und Beschrinkung des GefiZhrdungshaftungs-Schmerzensgeldes auf
schwerwiegende Fédlle, sowie Modifikation der Schadensberech-
nung in den Fallen der "Selbstreparatur") gegenliber, kann zwar
nicht mit Sicherheit gesagt werden, daf damit eine ausgegli-
chene Bilanz zwischen den Verbesserungen der Hafturlg und den
Beschridnkungen erreicht werden kann. Tendenziell ist mit die-
sen MaRnahmen allerdings ein nicht unerheblicher Ausgleich fiir
die Haftungsverbesserungen verbunden. Insgesamt wird jeden-
falls auf diesem Weg eine gewisse Umschichtung und Konzentra-
tion der fiir den Schadensausgleich und die Deckung einzuset-
zenden, ihrer Natur nach beschri@nkten Mittel erreicht, der weg
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von Uberzogenen Ersatzleistungen fiir Sachschdden hin zu Perso-
nenschiden und auch dort - nun allerdings unabhdngig von der
Haftungsanspruchsgrundlage - zu den schwerwiegenden Besch&di-

gungen strebt.

Die Kompetenz des Bundes zur Neuregelung der vorgeschlagenen
Fortschreibungen des Haftungsrechts ergibt sich aus Art. 74
Abs. 1 Nrn. 1, 11, 22 und 23 GG. Die weitere Aufrechterhaltung
gleichwertiger Lebensverhaltniése und die Wahrung der Rechts-
einheit im gesamtstaatlichen Interesse, insbesondere auch das
Recht des Geschidigten und des Haftungsschuldners - unabhléngig
vom Ort der Schiidigung oder der Geltendmachung des Schadens -
unter denselben Voraussetzungen und in demselben Umfang Scha-
densersatz zu erhalten bzw. sich einem derartigen Risiko aus-
gesetzt zu sehen, machen eine bundesgesetzliche Regelung er-
forderlich (Art. 72 Abs. 2 GG).



Die wichtigsten Regelungen des Gesetzes

pie Erh8hung der Haftungshdchstgrenzen

Die von einem Verschulden unabh#ngigen Haftungssysteme (Ge-
fihrdungshaftungen) des ArzneimitteLgesetzes, des Bundesberg-
gesetzes, des StraBenverkehrsgesefzes, des Haftpflichtgesetzes
gsowie des Luftverkehrsgesetzes enthalten Haftungshdchstgren-
zen, die sich auf den einzelnen GeschadigtenAheziehen. Wdhrend
im Arzneimittelgesetz erst 1994 die dortige Haftungshdchst-
grenze von fiinfhunderttausend Deutsche Mark auf eine Milliomn
Deutsche Mark verdoppelt worden ist, ist die letzte Erh8hung
fir die anderen Haftungssysteme zuletzt vor fiber 15 Jahren er-
folgt (1977 im Strafenverkehrsgesetz, im Kaftpflichtgesetz -
und flir Teilbereiche - im Luftverkehrsgesétz sowie 1980 im

Bundesberggesetz).

Die gegenwirtigen HSchstbetrdge fllr die Haftung in den zuletzt
genannten Vorschriften stellen den hinreichenden'Schutz der
Geschidigten in den Féllen, in denen sich die Baftung aus-
schlieBlich aus diesen Bestimmungen ergibt, nicht mehr sicher.
Durch die Entwicklung der Arbeitsvérdienste seit der letzten
Festsetzung der Haftungshchstbetrage, die ein wesentliches
Kriterium fiir die Bemessung des Ersatzes - insbesondere der
Rentenbetrige - sein muf, wird dies besonders deutiich. Nach
dem statistischen Jahrbuch 1995 flr die Bundesrepublik
peutschland, das Zahlenvergleiche bis zurilck in das Jahr 1977
zul#ft, haben sich die Indizes der durchschnittlichen Brutto-
wochenverdienste der Arbeiter in der Industrie und die durch-
schnittlichen Bruttomonatsverdienéte der Angestellten in Indu-
strie und Handel (Index fiir Industrie, Handel, Kreditinstitute
und Versicherungsgewerbe)} wie folgt entwickelt (S. 568, 581;
Angaben betreffen nur alte Bundeslinder; nach dem Jahrbuch
1996 ist von einem weiteren Anstieg der Vergleichszahlen aus-

zugehen):
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Index der Bruttoverdienste
(1985 = 100)

Jahr . Arbeiter Angestellte
Stundenverdienst Wochen#erdienst Monatsverdienst

1977 69,4 71,3 68,3

1980 82,5 84,4 82,0

1985 100 _ 100 100

1990 122,5 119,6 119,5

1991 130 125,7 126,3

1992 137,7 132 133,3

1993 144,8 134,8 138,5

1994  149,5 140, 3 - 141,8

Anstieg ,

ca. 115 % 97 % ' 107 %

Damit sind die verfiigbaren Einkommen (Wochen-/Monatsverdien-
ste) gegenilber dem Stand von 1977 um durchschnittlich ca.

106 % gestiegen. Der Preisindex fiir die (allgemeine) Lebens-
haltung hat sich demgegeniiber zwar nicht in gleichem Umfang
erhéht; er ist - bezogen auf 1985 = 100 - von 73,9 im Jahre
1977 auf 123,5 im Jahre 1994 (Statistisches Jahrbuch 1995
a.a.0., 8. 632), d. h. um rund 67 % gestiegen. Eine ErhShung
der Entschddigungsbetrdge sollte sich jedoch primdr an der
Entwicklung der Einkommen orientieren. Dies gilt insbesondere
fiir die Bemessung der Rentenbetrige; hier wilrde eine Beschridn-
kung auf die Entwicklung der Lebenshaltungskosten ein Abkop-
peln der Betroffenen von der allgemeinen Einkommensentwicklung

bedeuten, was nicht zu vermitteln wire.

Beriicksichtigt man ergénzend, daR der in den letzten 20 Jahren
seit der Festlegung der bisher geltenden HBchstbetrige allge-

mein gestiegene Lebensstandard auch zu erheblich h&heren Scha-
densfaktoren gefilhrt hat, so geblietet es diese wirtschaftliche
Entwicklung bei der notwendigen Gesamtbetrachtung aller Fakto-



ren, den Haftungsh®chstbetrag von bisher fiinfhunderttausend
Deutsche Mark zu verdoppeln und auf eine Million Deutsche Mark
festzusetzen: Dadurch werden im #brigen nur die Erkenntnisse
nachvollzogen, die im Rahmen des Finften Gesetzes zur fnderung
des Arzneimittelgesetzes (BGBL. 1994 I S. 2071) bereits 1994
zu einem Haftungsh3chstbetrag von einer Million Deutsche Mark
gefiihrt haben (§ 88 AMG).

vor diesem Hintergrund ist es zudem geboten, den bisherigen
H8chstbetrag flir die Jahresrente von 30 000 Deutsche Mark auf
60 00 Deutsche Mark zu erhdhen. Dies ermdglicht eine maximale
Monatsrente von 5 000 Deutsche Mark. Dieser Betrag liegt zwar
fiber dem durchschnittlichenlBruttomonatseinkommen der Arbeiter
in der Industrie (Statistisches Jghrbﬁch 1995 a.a.0., 8. 571)
in H5he von 4.125 Deutsche Mark, aber unter dem durchschnitt-
lichen Bruttomonatseinkommen eines mdnnlichen Angestellten in
Industrie und Handel {Statistisches Jahrbuch 1995 a.a.0.,

S. 582). Dieses betr#gt flir kaufmidnnische Angestellte 5.611
Deutsche Mark und fiir technische Angestellte 6.416 Deutsche
Mark. Insgesamt ist auch diese Verdoppelung deshalb gerecht-
fertigt, zumal es sich bei dem Betrag von monétlich 5 000
Deutsche Mark nicht um einen zu leistenden Pflichtbetrag han-
delt. Es ist auch weiterhin nur bis zur HShe des tatsidchlich
im Einzelfall entstandenen Schadens zu bezahlen; die HOchst-
betragsgrenze ist im wesentlichen nur fiir die F&lle von Bedeu-
tung, in denen der tatsfichliche Schaden dariiber hinqusgehen

gollte.

Die Ausweitung der Anspriiche auf Ersatz des immateriellen

Schadens (Schmerzensgeld)

Ein weiterer Schwerpunkt des Gesetzes liegt in der Einfilhrung
eines Anspruchs auf Ersatz des immateriellen Schadens (Schmer-
zensgeld) bei den praktisch bedeutsamsten Bereichen der von
einem Verschulden unabhingigen Haftung, den Gefdhrdungshaf-
tungstatbestidnden.
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Das geltende deutsche Zivilrecht gewdhrt bisher Schmerzensgeld
nahezu ausschlieflich im Rahmen der verschuldensabhingigen De-
liktshaftung. Bei den verschuldensunabhingigen Haftungs-
regelungen (Gefihrdungshaftung) wird hingegen Schmerzensgeld
regelmdRig nicht zugebilligt. Ob diese Differenzierung sachge-
recht sei, wird seit lAngerem kontrovers diskutiert.

Zum einen wird immer wieder hervorgehoben, daR die unter-
schiedliche Regelung des Schmerzensgeldes eine Besonderheit
des deutschen Rechts darstellt. Selbst dem deutschen Recht
vergleichbare ausldndische Rechtsordnungen, insbesondere in
Buropa, die ebenfalls ein System spezialgesetzlich geregelter
Gefdahrdungshaftungstatbestinde haben, kennen eine sclche Dif-
ferenzierung zu Lasten des Geschddigten nicht. Bereits dies
zelge, daB die Einflthrung von Schmerzensgeldansprilichen keine
unilberwindbaren dogmatischen Schwierigkeiten bereiten ké&nne.
Zum anderen werde von der Rechtspraxis ohnehin sehr h3ufig auf
denselben Einzelfall parallel zur Gefdhrdungshaftung auch die
Deliktshaftung herangezogen, um Schmerzensgeld zusprechen zu
knnen; dabel und dadurch werde ohnehin ein wesentliches Ziel
der Gefadhrdungshaftung, ndmlich fir bestimmte Bereiche Aus-
gleichsmechanismen auf der Grundlage einer einfachen ob-
Jjektiven Risikozuwéisung zu schaffen, praktisch aufer Kraft

gesetzt.

Demgegenitber wird eingewandt, daR - ausgehend von dem Ver-
schuldensprinzip als einem fundamentalen Zurechnungskriterium
unserer Rechtsordnung - die Gefdhrdungshaftung sich als eine
im Interesse des Gesch#digten geschaffene Ausnahmeregelung
darstelle, die entsprechend ihrem Ausnahmecharakter in ihrer
Reichweite auf das unabdingbar Notwendige zu beschrinken sei.
Weiter wird vorgebracht, das Schmerzensgeld habe neben der flir
jede Haftungsregelung typischen Funktion eines Ausgleiéhs fir
erlittene Nachteile auch die Aufgabe einer Sanktion flir ein
regelwidriges vorwerfbares Verhalten (Genugtuungsfunktion). An
dem letzteren fehle es aber gerade bei der Gefidhrdungshaftung,
bei der ohne Verschulden gehaftet wird.



Aus beiden Positionen 1#Bt sich kein zwingendes juristisch-
dogmatisches Pro oder Kontra ableiten. Im Grunde war die Frage
daher unter dem Gesichtspunkt der Zweckm#figkeit und unter Ab-
wigung der Verbesserung des Opferschutzes unter Beriicksichti-

gung ihrer wirtschaftlichen Auswirkungen zu entscheiden.

Hinsichtlich der Zweckmidfigkeit der vorgeschlagenen gesetzli-
chen Mafnahmen ist auch darauf hinzuweisen, daR s8mtliche Ge-
fahrdungshaftungstatbestinde von dem lbergreifenden Institut
des allgemeinen Deliktsrechts liberlagert werden, das bel Be-
gritndung eines Schuldvorwurfs auch die Gewdhrung von Schmer-
zensgeld vorsieht. Diese beckungsgleichheit bedeutet, daf in
allen Fillen der Gefihrdungshaftung, bei denen ein K&rperscha-
den auszugleichen ist, immer auch gepriift werden muf, ob die.
Voraussetzungen der Deliktshaftung vorliegen, damit Uber die
Gewihrung oder Nichtgewdhrung des Schmerzensgeldes entschieden
werden kann. Dadurch wird ein wesentliches Ziel der Gefdhr-
dungshaftung, n&mlich fiir bestimmte Bereiche Ausgleichsmecha-
nismen auf der Grundlage einer einfachen objektiven Risikozu-
weisung 2u schaffen, praktisch aufer Kraft gesetzt. Die in
diegsem Zusammenhang zu beobachtende, ausufernde Postulierung
von Verkehrs- oder Verkehrssicherungspflichten zur Begriindung
des Schuldvorwurfs hat in der Substanz fiir viele Bereiche der
Deliktshaftung einen in den Ergebnissen einer Gefdhrdungshaf-
tung angeniherten Schutz erzeugt. Eine positive Regelung hdtte
neben einer Erleichterung der Situation des Geschiddigten damit
wahrscheinlich auch - zumindest in den Fillen einer schwerwie-
genden und dauerhaften Beschddigung - einen erheblichen Ratio-
nalisierungseffekt fiir die gerichtlichen Verfahren.

Sehr viel schwerwiegender sind die Skonomischen Aspekte eines
solchen Schritts. Dabei ist neben den - kaum quantifizierbaren
- finanziellen Auswirkungen fiir die Versicherungssysteme und
fiir die Wirtschaft auch die psychologische Wirkung eines sol-
chen Schritts und der derzeitige wirtschaftspolitische Hinter-

grund in die Betrachtungen mit einzubeziehen.
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Die finanziellen Auswirkungen der allgemeinen Einfilhrung eines
Schmerzensgeldes in der Gefdhrdungshaftung lassen sich derzeit
nicht exakt guantifizieren. Sie lassen sich jedoch auf ein fiir
die Anforderungen der Gesetzgebung hantierbares MaR eingren-
zen. FUr die dabel anzustellenden Betrachtungen ist wiederum
makgeblich, daf die Gefdhrungshaftung von der allgemeinen De-
liktshaftung liberlagert wird. Mit der Einflihrung des Schmer-
zensgeldes in den Gefdhrdungshaftungsfidllen werden ndmlich nur
dort Mehrbelastungen bewirkt, wo bislang eine deliktische Haf-
tung nicht eingreift. Gr8Rere Auswirkungen werden sich vor
diesem Hintergrund weitgehend nur im Bereich der Arzneimittel-
haftung ergeben. Anders als die allgemeine Produkthaftung -
(Produkthaftungsgesetz [vgl. § 1 BAbs. 2 Nr. 5 ProdHaftG] und
§§ B23 ff. BGB), sieht die Haftung nach § 84 AMG nimliech wvor,
dak auch fiir Entwicklungsrisiken gehafﬁet‘warden‘soll. Ange-
sichts der ausgebreiteten Zulassungsiiberprtifungen von Arznei-
mitteln, wird davon auszugehen sein, daR aber gerade in dem
Bereich der nicht erkennbaren und nicht prognostizierbaren Ne-
benwirkungen (und dies sind im Kern die Entwicklungsrisiken)
die Hauptschadensursachen liegen. Auch hier kann aber der Ge-
danke der Haftung wegen Verletzung von Produktbeobachtungs-
pflichten eine Rolle spielen, da sich in zeitlicher Abfolge
manifestierende EntwicklungsrisiKen letztlich auch heute schon
zu deliktischen Anspriichen unter EinschluBR von Schmerzensgeld

fiilhren k&nnen.

Eine isolierte Einfithrung von Schmerzensgeldanspriichen fiir
einzZzelne (weitere) GefZhrdungshaftungstatbestiinde - wie sie
von verschiedenen Seiten flr m8glich gehalten wird - komnt
demgegenflber nicht in Betracht. Da die als Element der Begriin-
dung filr das Schmerzensgeld angefiihrte "Genugtuungsfunktion”
bei der Gefdhrdungshaftung keine Rolle spielen kann, ist aus-
schlieflich die Perspektive des Opfers und die Ausgleichs-
funktion des Schmerzensgeldes mafgeblich. Fiilr das Opfer ist es
aber gleichgiltig, ob es den Kﬁrperéchaden aufgrund eines feh-
lerhaften Arzneimittels, eines fehlerhaften Produkts, einer
Unweltbeeintrdchtigqung oder durch einen Verkehrsunfall erlei-
det. Eine solche isolierte, auf einzelne Gef#hrdungshaftungs-
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bereiche begrenzte MaBnahme wilrde letztlich einen unilbersehba-
ren Verstof gegen die Prinzipien der inneren Stimmigkeit und
Rationalitit der Privatrechtsordnung darstéllen. Vor diesem
Hintergrund hat die Bundesregierung bei der Beratung der jin-
geren Gefihrdungshaftungsregelungen (Produkthaftungsgesetz -
vgl. BT-Drs. 11/5520, S. 16; Umwelthaftungséesetz; Gentechnik-
gesetz) stets darauf verwiesen, daR die Frage des Schmerzens-
geldes ein Querschnittsprbblem sei, das nur einheitlich ange-
gangen werden kdnne. Dies bezweckt der vorliegende Entwurf.

Allerdings sollen die Schmerzensgeldanspriiche im Rahmen der
Gefihrdungshaftung nicht ohne Einschrinkungen gewdhrt werden.
Bereits auf der Grundlage des § 847 BGB ist anerkannt, daR die
Busgleichs- und Genugtuungsfunktion des Anspruchs die Zuerken-
pung von Schmerzensgeld bei Bagatellverletzungen nicht recht-
fertigt. Dies muf erst recht in den Fdllen gelten, in denen
das Schmerzensgeld auf der Grundlage einer Gef#hrdungshaftung
gewdhrt wird, es auf Verschuldensgesichtspunkte nicht ankommt
und somit auch die Genugtuungsfunktion keine Rolle spielt. Im
ibrigen darf die Schwelle fiir die Zuerkennung von Schmerzens-
geld nicht zu niedrig angesetzt werden, um auch bei schwerwie-
genden Verletzungen wirklich angemessene Betridge leisten zu -

kiénnen.

Eine billige Entsch#digung in Geld soll deshalb nur verlangt
werden kdnnen, soweit der Schaden in einer schﬁerwiegenden und
dauerhaften Verletzung des K8rpers oder der Gesundheit be-
steht. Damit wird die Zuerkennung des Anspruchs an zwel kumu-

lativ zu erflillende Kriterien gekniipft.

Zum einen muR die Verletzung einen gewissen Schweregrad auf-
weisen. Die Vorschrift verwendet hier - in bewuler Abweichung
von der neu geschaffenen Regelung ih § B47 Abs. 2 BGB - den
positiv formulierten Begriff einer "schwerwiegenden" Bescha-
digung. Dieses Kriterium ist nicht bereits dann erfﬁllt, wenn
die Schwelle der Geringfiigigkeit in § 847 BGB fiberschritten
wurde, sondern die hierdurch erfaBten Verletzungen mitften die
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kdrperliche Unversehrtheit des Geschidigten in noch starkerem
MaRe beeintrdchtigt haben. Einzelheiten hierzu mlssen freilich

der Rechtsprechung Uberlassen bleiben.

Die Verletzung mu$ aber auch dauerhaft sein. Diesem Merkmal
koemmt eine eigenstindige einschridnkende Bedeutung dergestalt
zu, dak wegen einer schwerwiegenden Verletzung auch Dauerfol-
gen vorliegen miissen. Umgekehrt ist die Voraussetzung einer
schwerwiegenden Verletzung nicht bereits in jedem Fall einer
dauerhaften Beeintrdachtiqung durch die Verletzungsfolgen gege-

ben.

Als Standort filr die vorgeschlagene Schmerzensgeldregelung
wurde § 253 abs. 2 BGB gewdhlt. Dies mag auf den ersten Blick
ungewthnlich erscheinen, da § 253 BGB selbst nur auf weitere
durch Gesetz bestimmte Schmerzensgeldtatbestinde verweist. An-
dererseits wird durch die Regelung an flr jedermann sichtbarer
Stelle die von Absatz 1 der Vorschrift ausgehende Sperrwirkung
eines Schadensersatzes flir immaterielle Schiden durchbrochen.
Die Alternative zu diesem Standort wire gewesen, in jeden ein-
zelnen Gefdhrdungshaftungstatbestand eine Schmerzensgeldrege-
lung aufzunehmen. Dies wdre zum einen‘regelungstechnisch weit-
aus aufwendiger gewesen. Insbescondere. aber wird durch den
Standort des § 253 BGB unterstrichen, dak es sich bei der
Schmerzensgeldfrage um eirn Querschnittsproblem handelt, das
nur einheitlich einer L&sung zugefiihrt werden kann.

Verbesserung der Situation der Kinder im Strafenverkehr

Ziel des Gesetzgebungsvorhabens ist es auch, die haftungs-
rechtliche Situation - vor allem - der Kinder im StraRenver-
kehr im Verhdltnis zum motorisierten Strafenverkehr nachhaltig

Zu verbessern.

Kinder sind nach ihren k&rperlichen Bedingungen und kindlichen
Eigenheiten, wie Lauf- und Erprobungsdrang, Impulsivitidt, af-
fektreaktionen, mangelnde Konzentrationsfdhigkeit, gruppen-



dynamisches Verhalten etc. zu einem "verkehrsgerechten Verhal-
ten" oft nicht in der Lage. Nach Auffassung der Kinderpsycho-
logie k¥nnen Kinder daher zumindest bis zum 10. Lebensjahr
Entfernungen und Geschwindigkeiten nicht richtig einschdtzen.
Dies wirkt sich insbesbndere gegeniiber dem motorisierten Stra-
genverkehr aus. Es wurde daher wiederholt von verschiedenen
Seiten (Teile der Rechtswissenschaft und -praxis, Deutscher
Verkehrsgerichtstag, ADAC und Ve;sicherungswirtschaft) ange-
regt, nicht nur den Unabwendbarkeitsbeweis des § 7 Abs. 2 des
Strafenverkehrsgesetzes gegenilber Kindern bis zur Vollendung
des 10. Lebensjahres abzuschaffen, sondern auch den Einwand
der Mithaftung (§ 9 StVG) im Verhdltnis zum motorisierten
StraRenverkehr gegeniiber Kindern bis zur Vollendung des 10.
Lebensjahres auszuschliefen. Diesen Anregungen folgt der Ent-

wurf in vollem Umfang.

Die dadurch bewirkte haftungsrechtliche Besserstellung von
Kindern kdnnte freilich {iber die allgemeinen haftungsrechtli-
chen Vorschriften wieder zunichte gemacht werden, wenn diese
uneingeschrinkt anwendbar blieben. In diesem Fall kdnnte der
geschidigte Halter bzw. Fithrer eines Kraftfahrzeugs ndmlich
den ihm entstandenen Schaden Uber das allgemeine Deliktsrecht
geltend machen bzw. dem Kind, das seine Anspriiche ihm gegen-
iber geltend macht, deﬁ Einwand des Mitverschuldens nach § 254
BGB entgegenhalten. Deshalb sieht der Entwurf vor in §§ 9 Satz
2 und 16 Abs. 2 des Entwurfs eine den vorgenannten Geset-
zesinderungen korrespondierende Einschrankung der Haftung des
Kindes aufgrund sonstigef bundesrechtlicher Vorschriften auf-

zunehmen.

Neuregelung des Schadensersatzes bei Begchiddiqung einer Sache

Wweiterhin soll der Schadensersatzanspruch des Geschiddigten bei
Reparatur einer Sache neu geregelt werden. Nach § 249 kann
jeder, der einen Kdrper- oder Sachschaden erlitten hat, freil

darilber entscheiden,
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- ob er die erforderliche Reparatur durch den Schdadiger aus-
filhren 1&8t (Naturalrestitution; das ist der gesetzliche
Regelfall, der aber keine praktische Bedeutung mehr hat),

- ob er einen Reparaturbetrieb beauftragt und den erforder-
lichen und geforderten Rechnungsbetrag beim Schadiger ein-
fordert, oder

- ob er von der Reparatur ganz oder teilweise absieht oder
diese selbst ausfithrt und sich den Betrag, der fiir die Re-
paratur in einer Werkstatt angefallen widre, vom Schidiger

ausbezahlen 18Rt (sogqg. fiktive Abrechung).

Diese Dispositionsfreiheit des Geschiddigten soll durch den Ge-
setzentwurf nicht angetastet wexrden; vielmehr soll der Geschd-
digte auch kiinftig frei darilber entscheiden k&nnen, ob er die
Reparatur durchfiihrt oder durchfiihren 18Rt, oder ob er den

Geldbetrag anderweitig verwendet.

Es ist jedoch in den zurilckliegenden Jahren zunehmend deutlich
geworden, daf die von der Rechtsprechung der fiktiven Abrech-
nung zugrundegelegte Bezugsgrdfe, n&mlich die "fir d;e Behe-
bung des Schadens lblicherweise erforderlichen Reparaturko-
sten” (vgl. z.B. BGH NJW 1973, 1647; BGH VersR 1985, B65; BGH
NJW 1989, 3009; BGH NJW 1992, 1618) einen zwar rechtssystema-
tisch iiberzeugenden, volkswirtschaftlich und rechtspolitisch
aber bedenklichen Ansatz darstellt. Einzurdumen ist, daB diese
Kosten den Marktpreis fiir denjenigen RBufwand beinhalten, der
fiir die Behebung des Schadens erforderlich ist. Diese Betrach-
tung klammert aber aus, daR in diesen Preis zu einem erhebli-
chen Teil preisbildende Faktoren eingehen, deren Wert den an
dem Reparaturvorgang direkt Beteiligten in keiner Weise zugute
kommt, da es sich um "durchlaufende Posten" in Form von Steu-
ern, Abgaben und Lohnnebenkosten handelt. Als Bestandteile des
Preises gehen sie in die Schadensersatzsumme ein; der Gesché-
digte hat jedoch im Fall einer anderweitigen Herstellung als
durch Reparatur durch einen gewerblichen Betrieb aus dem ihm
zufliefenden Schadensersatz keinerlei Ausgaben dieser Art zu
entrichten. Sieht man einmal von den reinen Sachkosten einer
Reparatur ab, so steht fest, daR der Geschddigte, der seinen
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Schaden selbst repariert, flir seine Mithewaltung in Form dieses
Schadensersatzes einen ungleich hSheren Betrag vereinnahmt,
als der mit der Reparatur beauftragte Arbeitnehmer netto er-
h#lt, sowie das Reparaturunternehmen an Gewinn aus diesem Ge-

schift erzielt.

In diesem Zusammenhang muf man sehen, daf das Gesamtvolumen
der auf die fiktive Abrechpung entfallenden Geldmittel nach
Angaben der Versicherungswirtschaft 1994 bereits ca. 3 Milli-
arden Deutsché Mark (12 % des Gesamtaufwands fiir Fahr-
zeugschiden) betragen hat. Wertet man die hohe Belastung der
Erwerbsarbeit mit 8ffentlichen Abgaben zunehmend als volks-
wirtschaftlich problematisch, so erscheint eine Regelung nahe-
liegend, die vorsieht, dak bei der Bemessung des fiktiven
Schadensersatzes diese "durchlaufenden Posten” auBer Betracht
bleiben. Dies entspricht im {lbrigen auch einem Petitum des

34. Deutschen Verkehrsgerichtstags (Januar 1996), der aus die-
sen Grilnden vorgeschlagen hat, den Ersatz der fiktiven Re-
paraturkosten einzuschranken, um auf diese Weise freie Mittel
fliir hdhere Schmerzensgeldbetrige zu bekommen.

Dem k¥nnte allerdings entgegenhalten werden, daf es dann fiir
den Schidiger vom Zufall abhi#ngt, ob er einen hohen oder nied-
rigen Schadensersatz fiilr ein feststehendes Schadensereignis
bezahlen muR. Dieser Gesichtspunkt ist unter rechtlichen Ge-
sichtspunkten sicher von nicht unerheblichem Gewicht; bei
wirtschaftlicher Betrachtung kann er aber vernachldssigt wer-
den, weil vor allem bei den hier im Vordergrund stehenden Au-
toreparaturen nach Verkehrsunfdllen die Schidden durch Versi-
cherungen abgedeckt sind und die durch eine solche Kilrzung der
Schadensersatzleistungen bewirkten Einsparungen Spielrdume flir
Primiensenkungen oder Leistungsverbesserungen erSffnen, die
dann ihrerseits der Allgemeinheit der Versicherten zugute kom-

mern.

Filr eine entsprechende Regelung, die zugleich dem Grundgedan-
ken der Naturalrestitution als gesetzlichen Regelfall wieder
verstirkt Geltung verschaffen wilrde, bieten sich zwei Wege an:
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Der eine bestlinde in der Einflihrung eines pauschalen Ab-
schlags - mit oder ohne einzelfallbezogener Korrekturmdg-
lichkeit - auf die ermittelten fiktiven Kosten, wenn nicht
eine Reparaturrechnung eines niedergelassenen Gewerbgbe-
triebs vorgelegt wird. Eine solche Regelung hitte den Vor-
zug der konkreten Voraussehbarkeit und einer einfachen
Handhabung.

Die andere Alternative bestlnde in einer allgemeinen Rege-
lung, die es den Gerichten ermdglicht, bei der fiktiven
Schadensbeiechnung die "durchlaufenden Posten™ auBer An-
satz zu lassen. Damit k3nnte den Besonderheiten des Ein-
zelfalles Rechnung getragen werden, insbesondere wire es
dann méglich, das Verh#ltnis von Sach- und Arbeitskosten,
die unterschiedlich belastet sind, in einer alle Gegeben-
heiten beriicksichtigenden Weise zu fixieren.



Kosten des Entwurfs

Auswirkungen auf die 8ffentlichen Haushalte

Durch die in dem Entwurf enthaltenen Vorschriften zur Erweite-
rung der Haftung dem Grund und dem Umfang nach, kann sich im
Einzelfall eine Belastung der &ffentlichen Haushalte mit zu-
sitzlichen Ausgaben ergeben, soweit Bund, Linder oder Kommunen
Haftungsschuldner sind. Dem stéht die Entlastung der &ffentli-
chen Haushalte durch die im Entwurf enthaltenen Kompensations-
regelungen, insbesondere bei der Schadensberechnung, gegen-
{iber.

Der Umfang zusdtzlicher Kosten und der diesen gegeniiberstehen-
den Entlastung ist im einzelnen nicht gquantifizierbar, da
keine M8glichkeit besteht, aufgrund der rechtstatsdchlichen
Ausgangsdaten auf den Eintritt zuklinftiger Schadensereignisse -

und die hieraus resultierenden c¢chadenskosten zu schliefen.

Auswirkungen auf die Wirtschafﬁ

Soweit der Entwurf eine Haftungserweiterung bewirkt, kann dies
zu zusitzlichen Ausgaben fiir die Unternehmen fithren, gsowelt
sie als Haftungsschulder betroffen sind. Soweit das Haftungs-
risiko durch Versicherungssysteme abgedeckt wird, ist auch
eine Auswirkung auf die Pr8mien nicht auszuschlieRen.

Die H8he dieser zusitzlichen Belastungen kann aus den unter
3.1. aufgefithrten Griinden ebensowenig angegeben werden wie die
H8he der durch die im Entwurf enthaltenen Kompensationsrege-
lungen erreichbaren Entlastungen. Es ist aber davon auszuge-
hen, daf sich wegen des Zusammenwirkens von mdglichen Zusatz-
kosten und zu erwartender Entlastung aufgrund der Kompensati-
onsregelungen keine erheblichen Belastungen einstellen werden.
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Preiswirkungsklausel

Es kann nicht ausgeschlossen werden, daR die Fortschreibungen
der Haftung im Wege einer Erweiterung des fiir sie bestehenden
Versicherungsschutzes letztendlich Auswirkungen auf die Versi-
cherungsprédmien haben. Dies k&énnte das Verbraucherpreisniveau
direkt beeinflussen, soweit die Verbraucher als Versicherungs-
nehmer betroffen sind, aber auch indirekt insoweit zu Bela-
stungen fithren, als Unternehmen die ggf. sie betreffenden Pri-
mienerhéhungen in die Gestaltung der Preise einflieRen lassen.
Allerdings diirften die im Entwurf enthaltenen Be- und Entla-
stungen einander im wesentlichen kompensieren.

Letztlich sind - gesamtwirtschaftlich betrachtet - keine splir-
baren Auswirkungen auf Einzelpreise, das Preisniveau und ins-

besondere das Verbraucherpreisniveau zu erwarten.



7u den einzelnen Vorschriften

7u Artikel 1 - Enderung des Arzneimittelgesetzes

Die vorgesehenen Regelungen wollen die beweisrechtliche Lage
des Arzneimittelgeschddigten verbessern, indem sie zu seineh
Gunsten einen Auskunftsanspruch sowohl gegeniiber dem pharma-
zeutischen. Unternehmer als auch gegeniiber der zustédndigen Be-
hdrde normieren; auch wird er kiinftig im Rahmen der von einem
verschulden nicht abhahgigen Haftung nach dem Arzneimittel-
gesetz einen Anspruch auf Ersatz des immateriellen Schadens
auf der Grundlage der Regelung in dem neuen § 253 Abs. 2 BGB
(Art. 2 Nr. 2b) haben.

7Zu Artikel 1 Nrn. 1 und 2

Artikel 1 Nummern 1 und 2 enthalten ausschlieflich struk-
turelle Verinderungen des § 84 AMG, die ihren Grund in der
nachfolgend dargelegten weiteren Andexrung haben und letztlich
den Inhalt und das Erfassen der Vorschrift leichtexr ver-

stindlich machen sollen.

7Zu BArtikel 1 Nxr. 3

Die vorgesehene Regelung rdumt dem Betroffenen einen Aus-
kunftsanspruch ein, der.sich an dem Vorbild der Regelungen der

§§ 8 ff. UmweltHG sowie des § 35 GenTG orientiert.

Hintergrund der neuen Regelung ist die Erkenntnis, daf der Ge-
schidigte in aller Regel den Weg "seines” Arzneimittels von
der ersten Forschung {iber die Erprobung bis zu dessen konkre-
tem Herstellungsprozef® nicht ilberschauen kann, wdhrend die
pharmazeutischen Unternehmen - insbesondere zur Frage der Ver-
tretbarkeit ihrer Arzneimittel - und auch die fiir die Zulas-
sung und Uberwachung zust#ndigen BehSrden den jeweiligen Er-
kenntnisstand dokumentiert zur Verfligung haben (vgl. § 31 Abs.
2 Satz 2 AMG). Es erscheint daher anggbracht, dem Anspruch-
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steller die zur Geltendmachung der ihm zustehenden Anspriiche
notwendigen Tatsachen im Interesse einer prozessualen Chan-
céngleichheit zugdnglich zu machen. Dadurch wird der Geschi-
digte in die Lage versetzt, schon im Vorfeld eines gerichtli-
chen Verfahrens zu priifen, ob er einen Anspruch auf Schadens-
ersatz hat, was allseits unndtige Kosten und eine gerichtliche

Auseinandersetzung ersparen kann.

Mit dem Auskunftsanspruch begegnet der Entwurf aber auch der
Beweisnot des Geschidigten im Arzneimittelproze® (BT-Drs.
12/8591 S. 258 f., 8. 267, BR-Drs. 1012/96 S. 14 ff. zusammen-
fassend S. 21). Der Geschidigte soll in die Lage versetzt wer-
den, alle Fakten zu erlangen, die flir die von ihm darzule-
genden und zu beweisenden Anspruchsvoraussetzungen notwendig
sind. Der Auskunftsanspruch umfalt demzufolge gerade auch die
fiir die Feststellung des Ursachenzusammenhangs maRgeblichen
Erkenntnisse und diejenigen Fakten, die fiir die Abwdgung der
Vertretbarkeit des Nebenwirkungsspektrums eines Arzneimittels
maRgeblich sind. Der flr die Beurteilung dieser beiden wesent-
lichen Aspekte maRgebliche Sachverhalt kann so in den ProzeR
eingeflihrt werden. Seine Bewertung obliegt dann dem Gericht,
das sowohl in der Kausalit#tsfrage wie bei der Bewertung der
Vertretbarkeit differenzierte, eng an die jeweiligen Fakten
angelehnte Schlu&folgerungen treffen kann.

Anders als bei einer Beweislastdnderung gehen Zweifel am Be-
stehen des Kausalzusammenhangs damit zwar weiterhin zu Lasten
des Geschidigten. Diese Konsequenz kommt freilich nur in den
wenigen Fédllen zum Tragen, in denen die Rechtsprechung nicht
ohnehin aufgrund der von ihr entwickelten und praktizierten
Erleichterungen an den Nachweis der Kausalitdt, insbesondere
mithilfe des Anscheinsbeweises, in Verbindung mit den aus dem
Auskunftsanspruch gewonnenen Erkenntnissen zu einem eindeuti-
gen Ergebnis in bezug auf den Ursachenzusammenhang kommt.

Durch die Einfllhrung eines Auskunftsanspruchs werden die Risi-
ken einer Beweislastdnderung vermieden. So wurde bereits im
Bericht der interministeriellen Arbeitsgruppe Arzneimittel-
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haftung (BR-Drs. 1012/86 S. 27 f.) darauf hingewiesen, dap
durch eine Beweislastumkehr nicht die naturwissenschaftliche
Methode der Erkenntnis und Wahrheltsfindung verbessert, sondern
lediglich die aus der Unklarheilt lber das Bestehen oder Nicht-
pegtehen eines Ursachenzusammenhangs folgende Risikoverteilung
vergchoben wird, mit der Konsequenz, dap sich auch die Wahr-
echeinlichkeit der Zuerkennung unberechtigter Ansprﬁche erhdht.

In der Frage der Vertretbarkelt hat die Beweilslastverteilung
regelmaPfig kein erhebliches Gewicht, well sle vorranglg eine
richterliche Abwigung zwischen Risiko und Nutzen eines Arznei-
mittels erfordert. Hierauf hat berelts das Gutachten Hart, das .
fir den 3. Untersuchungsausschup erstellt worden ist, auf-
merksam gemacht (BT-Drs. 12/8591 S. 584 linke Spalte: "Insoweit
handelt es sich beil der Frage der Vertretbarkeit um eine soge-
nannte Normtatsache, bei der es regelméfig kein non liquet-
Problem gibt"). Der Richter hat hierbei sémtliche im Zeitpunkt
der letzten mindlichen Verhandlung vorliegenden Erkenntnisse
hinsichtlich schadlicher' Auswirkungen des Arzneimittels, also
auch die erst nach dem Inverkehrbringen des Arzneimittels er-—
kannten Risiken, in seine Bewertung einzubeziehen. Auf dieser
Tatsachengrundlage ist sodann vom Richter abzuwdAgen, ob das be-
treffende Arzneimittel im Zeitpunkt des Inverkehrbringens auch
unter Bericksichtigung der spéter erkannten Nebenwlrkungen ver-
tretbar gewesen ware. Auch diese, auf den Zeitpunkt des Inver-
kehrbringens rickprojizierte und damit "hypothetische" Be-
urteilung der Vertretbarkeit ist ausschlieflich Sache der rich-
terlichen Bewertung anhand der vorliegenden Fakten, insbesonde- -
re der im Zeitpunkt der letzten,mﬁndlichen Verhandlung verlie—
genden medizinischen Erkenntnisse Uber schadliche Auswirkungen
des Arzneimittels. Die hierbel allenfalls auftretenden Probleme
bel der Ermittlung der schadlichen Auswirkungen kdnnen durch
den Auskunftsanspruch vdllig abgedeckt werden.

Absatz 3 regelt den Auskunftsanspruch des Geschadligten gegen-
iiber dem pharmazeutischen Unternehmer.
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Bei der Geltendmachung des Auskunftsanspruchs muf der Geschi-
digte nach Satz 1 der Vorschrift zunichst darlegen und bewei-
sen, daB er einen konkreten, nicht unerheblichen Schaden im
Sinne von Absatz 1 erlitten hat.

AuRerdem mliissen tats#chliche Anhaltspunkte dafilr vorliegen,
dak ein konkretes Arzneimittel des inanspruchgenommenen phar-
mazeutischen Unternehmens diesen Schaden verursacht hat. Ei-
nerseits reicht damit ein geduferter unbestimmter Verdacht
nicht aus, um einen Auskunftsanspruch zu begriinden, anderer-
seits ist aber auch nicht der Vollbeweis einer Kausalitit zu
fihren. Dem Richter wird damit eine Plausibilititspriifung auf-
getragen, ob die vorgetragenen Anhaltspunkte den SchluR auf
eine Ursachen/Wirkung-Beziehung zwischen dem Arzneimittel des
auf Auskunft Inanspruchgenommenen und dem individuellen Scha-
den des Auskunftsersuchenden ergeben. Umfang und Detaillierung
der zu nennenden Tatsachen sind einzelfallbezogen zu beurtei-
len, wobei die Sachverhaltsaufkldrungsschwierigkeiten des Ge-
schidigten angemessen Zu beriicksichtigen sind. Es k3nnen zur
Begriindung des Auskunftsanspruchs insbesondere nicht solche
Anhaltspunkte verlangt werden, die einen umf#nglichen Sachver-
stdndigenbeweis bzw. sachverstdndige Stellungnahmen erfordern,
da der Auskunftsanspruch gerade der Gewinnung von Tatsachen
und Erkenntnissen dient, auf deren Grundlage dann der Betrof-
fene im SchadensersatzprozeR den Nachwels des Bestehens seiner
Anspriiche flihren kann.

Auskunftspflichtig ist der pharmazeutische Unternehmer, der
das schadensverursachende Medikament in den Verkehr gebracht
hat. Der Auskunftsanspruch kann sich auch gegen mehrere phar-
mazeutische Unternehmer richten. Soweit fliir die Verursachung
der konkret eingetretenen Schi#digung Arzneimittel mehrerer
pharmazeutischer Unternehmer in Betracht kommen, reicht es zur
Begrlindung des Auskunftsanspruchs gegenilber jedem einzelnen
Unternehmer aus, daR der Anspruchsteller Anhaltspunkte fir
eine Schadensverursachung seines Medikaments vorbringt. Soweit

das Zusammenwirken mehrerer Arzneimittel einen Schaden verur-



sacht haben kann, muB der Anspruchsteller Anhaltspunkte vor-
tragen, die (zumindest) eine Schadensmitverursachung des je-
weiligen Arzneimittels begriinden kdnnen. Da es auf der Stufe
des Auskunftsanspruchs nur um die Feststellung eines m&glichen
Schadensersatzpflichtigen und die Umstdnde der Sehdadigung
geht, die endgililtige Feststellung jedoch dem Schadensersatz-
verfahren vorbehalten ist, ist ein Vollbewels der Kausalitit
und damit eine letztendliche Unterscheidung zwischen Mit- und

Alleinverursachung nicht notwendig.

Das Ziel des Auskunftsanspruchs, dem Betroffenen die Tatsachen
und Erkenntnisse zu verschaffen, die es ihm erméglichen, die
Voraussetzungen eines ihm zustehenden Schadensersatzanspruchs
darzulegen und zu beweisen, beschrénkt den Auskunftsanspruch
auf die hierfiir bestimmten Angaben. Satz 2 beschreibt insowelit
den Umfang des Auskunftsanspruchs. Der Auskunftsanspruch er-
fapRt alle dem pharmazeutischen Unternehmer bis zum Zeitpunkt
der Geltendmachung bekannten Erkenntnisse. Satz 2 stellt dar-
{iberhinaus eine enge Verbindung zum Schadensersatzanspruch
nach Absatz 1 her, indem er festschreibt, daf eine Auskunfts-
pflicht nur insoweit besteht, als die geforderten Angaben zur
Feststellung, daR dem Betroffenen ein Schadensersatzanspruch
nach dem AMG zusteht, erforderlich sind. Damit soll verdeut-
licht werden, daf nur der Inhaber des potentiellen Schadenser-
satzanspruchs nach Absatz 1 die von ihm zur Geltendmachung
seiner Anspriiche bendtigten Auskiinfte erhilt. Der Auskunfts-
pflichtige soll hierbei nur in dem bendtigten Umfang mit
Pflichten belastet werden. Der Auskunftsanspruch soll kein

. Ausforschungsanspruch sein.

Satz 3 erweitert den Umfang des Auskunftsanspruchs auf die fiur
die Vertretbarkeitsbeurteilung erforderlichen Erkenntnisse. Er
trigt damit dem Umstand Rechnung, daf es sich bei der Beurtei-
lung der Vertretbarkeit um eine richterliche Abwigung zwischen
Risiko und Nutzen eines Arzneimittels handelt, die iliber die in
Satz 2 genannten Umstdnde hinaus weitere, vom Anspruchsteller
bei der Geltendmachung im einzelnen zu bezeichnende Erkennt-
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nisse umfassen kann. Auch diese Auskiinfte stehen unter dem
Vorbehalt der Erforderlichkeit fiir die Geltendmachung eines

Schadensersatzanspruchs.

Durch die Verweisung in Satz 4 wird bestimmt, unter welchen
Voraussetzungen der Anspruchsteller vom pharmazeutischen Un-
ternehmer die Abgabe einer eidesstattlichen Versicherung ver-
langen kann. Besteht Grund zu der Annahme, daR die in der Aus-
kunft enthaltenen Angaben nicht mit der erforderlichen Sorg-
falt gemacht worden sind, so hat der Verpflichtete auf Verlan-
gen zu Protokoll an Eides Statt zu versichern, daR er nach be-
stem Wissen die von ihm geéforderte Auskunft so vollstdndig er-

teilt hat, als er dazu imstande ist.

Satz 5 will die gegenldufigen Interessen des Géschadigten und
des pharmazeutischen Unternehmers nach den Umstéﬁden des Ein-
zelfalls in einem ausgewogenen Verhiltnis berficksichtigen. Ein
Auskunftsanspruch des Geschiddigten muR dort zuriicktreten, wo
ein Gesetz die Geheimhaltung bestimmter Angaben vorschreibt
oder wo eine solche Geheimhaltung aus dem {lberwiegenden Inter-
esse des Unternehmers notwendig ist. Dabei ist selbstverst#nd-
lich, dakR das Interesse des Verantwortlichen, nicht zum Scha-
densersatz herangezogen zu werden, unberiicksichtigt bleiben
muf; das Interesse muf in einem anderen Bereich liegen, etwa
im Schutz von wichtigen Fabrikations; oder Betriebsgeheimnis-

sen.

Absatz 4 gibt einen inhaltsgleichen Anspruch gegeniitber den flir
die Zulassung und Uberwachung zustindigen Behdrden. Wihrend
der Anspruch gegeniiber dem pharmazeutischen Unternehmer im
Kern dem Zivilrecht zuzuordnen und zivilrechtlich durchzuset-
zen ist, richtet sich die Durchsetzung des Anspruchs gegeniiber
der BehOrde nach den Vorschriften des &ffentlichen Rechts. Die
Beteiligung der Betroffenen an diesem Verfahren folgt den all-
gemeinen Vorschriften des Verwaltungsverfahrensrechts.
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zu Artikel 2 - AEnderung des Blirgerlichen Gesetzbuchs

Die Schwerpunkte der vorgeschlagenen Bnderungen im Biirgerli-
chen Gesetzbuch liegen in einer Fortschreibung des Schadenser-
satzes bei Beschidigung einer Sache nach § 249 Satz 2 BGB (Nr.
1), sowie in einer Fortschreibung des § 253 BGB (Nr. 2). Mit
der Enderung des § 249 BGB wird der Ersatz bei dex Beschadi-
gung einer Sache neu gestaltet und vor dem Hintergrund des
Ausgangspunktes der Naturalrestitution in den méglichen Fall-
gestaltungen der Wiederherstellung auf das Wesentliche ein-
gegrenzt. Mit der Umgestaltung des § 253 BGB soll die MSg-
lichkeit er8ffnet werden, bei den Haftungssystemen, die von
einem Verschulden nicht abhdngig sind, einen Anspruch auf Er-
satz des immateriellen Schadens (Schmerzensgeld) zu gewdhren.
Auch soll der Rechtsprechung die MSglichkeit an die Hand ge-
geben werden, die im Einzelfall angemessenen HShen des immate-
riellen Schadensersatzes.situationsgerecht neu zu {iberdenken,
da nach der Neufassung von § 847 BAbs. 2 beil einer "Bagatell-
verletzung® kiinftig ein Ersatz fiir die immaterielle Schadigung
nicht mehr zuzubilligen ist. Zudem wird vorgeschlagen, die
Haftung des gerichtlichen,Sachverstﬁndigen durch Einfihrung
eines eigenstéandigen Haftungstatbestandes neu zZu gestalten.
Letztlich ist vorgesehen, § 825 als jedermann sphﬁtzende Vor-

schrift zu formulieren.

7u Artikel 2 Nr. la und b

Art. 2 Nr. Ja und b enthalten eine ausschlieRlich redaktionel-
le Knderung, die durch die in Artikel 2 Nr. lc ndher erliauter-

te weitere Anderung veranlaft ist.

7u Artikel 2 Nr. lc

Mit Artikel 2 Nr. lc soll der Schadensersatz bei der Beschddi-
gung einer Sache neu gestaltet werden. Das Schadensersatzrecht
geht in § 249 Satz 1 BGB (Absatz 1 - Entwurf) von dem Regel-
fall der Naturalrestitution aus. Diesexr vorrang der Naturalre-
stitution wird u.a. in § 249 Satz 2 BGB (Absatz 2 - Entwurf)
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durchbrochen. Danach kann der Geschidigte bei Verletzung einer
Person oder Beschddigung einer Sache statt der Naturalrestitu-
tion den zur Herstellung erforderlichen Geldbetrag verlangen.
Dieser bemift sich nach den objektiven Aufwendungen, die ein
verninftiger, wirtschaftlich denkender Mensch in der Lage des
Geschddigten fiir sinnvoll und zweckm#Rig halten darf. Er ori-
entiert sich dabei regelmdRig an den fiir die Reparatur in
einem Fachbetrieb aufzuwendenden Kosten einschlieRlich der
darauf entfallenden &ffentlichen Abgaben. Der Geschidigte kann
diesen Betrag auch dann ersetzt verlangen, wenn er die Repara-
tur nicht, nicht vollstandig oder auf andere Art und Weise
durchfilhrt bzw. durchfiihren 148t. Mit der Neuregelung des §
249 Absatz 3 BGB soll der konkrete, zur Schadensbeseitigung
aufgewendete Betrag in den Mittelpunkt der Schadensregulierung
gestellt werden.

Nach Satz 1 des Entwurfs hat der Geschidigte wie bisher die
M&glichkeit, den vollen, zur Wiederherstellung der beschidig-
ten Sache erforderlichen Geldbetrag zu fordern. Dies setzt je-
doch im Gegensatz zur bisherigen Rechtslage voraus, daR er die
ihm tatsdchlich entstandenen Kosten nachweist. Zum Nachweis
der Kosten genligt die Vorlage der Werkstattrechﬁung, aus der
sich die vorgenommenen Arbeiten sowie der Materialaufwand ent-

nehmen lassen.

Der Geschddigte kann nach Satz 2 auch wie bisher auf eine Re-
paratur ganz verzichten oder die beschddigte Sache in sonsti-
ger Weise wiederherstellen, sel es durch Eigenleistung, sei es
durch Zuhilfenahme fremder Arbeitsleistung. In diesen Fdllen
kann der Geschddigte jedoch entgegen der bisherigen Rechtslage
nicht mehr den vollen zur Reparatur erforderlichen Geldbetrag
verlangen, sondern lediglich einen um die 8ffentlichen Abgaben
(Steuern und Sozialabgaben) reduzierten Teilbetrag. Damit soll
der Tatsache Rechnung getragen werden, daR im Falle eines Ver-
zichts auf Wiederherstellung in einem gewerblichen Betrieb die
entsprechenden 8ffentlichen Abgaben tats#chlich nicht anfallen
und keinen Gegenwert in der reparierten Sache finden, sondern
als blofe Rechnungsposten in die Berechnung des zur Herstel-
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lung erforderlichen Geldbetrags eingehen.

Die daneben bestehende Alternative eines pauschalen Abzugs auf
die fiktiven Reparaturkosten wurde dagegen nicht weiterver-
folgt. Sie hitte zwar Vorteile im Hinblick auf Voraussehbar-
keit der Schadenshthe und Handhabung geboten, jedoch keine
M8glichkeit eingerfdumt, den Umstinden des Einzelfalls, bei-
spielswelse dém Verhiltnis von Materialkosten und Personalko-
stenanteil an den Réparaturkosten mit den unterschiedlich ho-
hen, auf sie entfallenden &ffentlichen Abgaben, Rechnung zu
tragen. Dariiber hinaus ist die, wie auch immer bestimmte HShe
einer Abzugspauschale nur unter &uBersten Schwierigkeiten zu

ermitteln und zu rechtfertigen.

Filr den Geschidigten ist - trotz dieser Einschridnkung - si-
chergestellt, dagk er grundsétzlich'weiterhin den vollen Ersatz
seines Schadens erhi#lt. Allerdings muR er nun eine Entschei-
dung treffen, welche der beiden Alternativen flir ihn vorteil-

hafter ist.

MSchte der Geschidigte die beschiadigte Sache ohne Reparatur
weiterveriuRern, kann er wie bisher die ihm zustehenden An-
spriiche aus § 249 BGB an den Erwerber abtreten. Die HOhe des
nach § 249 Absatz 3 BGB dem 7essionar zustehenden Schadenser-
satzanspruchs bemiBt sich in diesem Fall freilich danach, wel-

chen Weg dieser zur Schadensbeseitiqung wahlt.

Beide BAbrechnungsarten kdnnen, wie sich aus der Formulierung
("sowelit") ergibt, auch nebeneinander zur Anwendung kommen.
LiRt z.B. der Geschidigte die Sache lediglich teilweise repa-
rieren (z.B. um bel einem Kraftfahrzeug die Fahrtiichtigkeit
wiederherzustellen), dann kann er nach der ersten Alternative
insoweit den vollen Reparaturaufwand ersetzt bekommen; fiir den
nicht oder selbst reparierten Teil (z.B. die Schnheits-
reparaturen) muf er sich dann mit dem Teilbetrag abfinden.

Entsprechendes gilt fiir den Fall, dak der Geschddigte Ersatz-
teile kauft bzw. kaufen 1iRt und mit diesen die beschddigte
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Sache ohne Einschaltung eines gewerblichen Betriebs repariert
wird. In diesem Fall kann er die Ersatzteilkosten nach Satz 1
fh dem ﬁachgewiésenen Umfang vollstdndig, die Arbeitskosten
nach Satz 2 nur in dem reduzierten Umfang ersetzt verlangen.

Zu Artikel 2 Nr. 2a

Artikel 2 Nr. 2a enthdlt eine ausschlieRlich strukturelle
Fortschreibung des § 253 BGB, die ihren Grund in der nach-
folgend dargelegten weiteren Anderung hat. '

Zu Artikel 2 Nr. 2b

Artikel 2 Nr. 2b bewirkt eine grundlegende und weitreichende
Verdnderung der bisherigen Schadensausgleichssituation, soweit
der Ersatz des immateriellen Schadens (Schmerzensgeld) anzu-

sprechen ist:

Durch diese Regelung soll es in Zukunft m8glich sein, auch bei
den Haftungséystemen, die von einem Verschulden nicht abhdngig
sind, Schmerzensgeld zuzubilligen. Voraussetzung dafilr muf
aber in diesen Fallgestaltungen wegen der besonderen 8konomi-
schen Situation und wegen des Wegfalls des Aspektes der Genug-
tuungsfunktion des Schmerzensgeldes sein, daR bei einer Ver-
letzung des Korpers oder der Gesundheit die Schadigung sich
als eine schwerwiegende und dauerhafte Verletzung darstellt.
Soweit die Verletzung unmittelbar zum Tod geflithrt hat, soll
Schmerzensgeld nicht gew#dhrt werden. In diesen Fillen kann re-
gelmdfig auch die - bei Gefdhrdungshaftungstatbestinden zur
Begrfindung allein verbleibende - Ausgleichsfunktion nicht mehr
zur Rechtfertigung einer Schmerzensgeldzahlung herangezogen
werden, da diese den Verletzten nicht mehr erreichen kann.

Ergdnzend wird auf die Ausfilhrungen in der Begriindung unter
Ziffer 2.2. verwiesen.

Durch Satz 2 der Vorschrift wird klargestellt, daR die in den
in Satz 1 genannten besonderen gesetzlichen Vorschriften ent-
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haltenen Regelungen zum Umfang der Haftung, insbesondere auch
die jeweiligen Haftungshdchstgrenzen, auf den neu eingeflihrten

Anspruch Anwendung finden.

Zu Artikel 2 Nr. 3

Nach § 825 BGB ist derjenige zum Schadensersatz verpflichtet,
der eine Frauensperson durch Hinterlist, durch Drohung oder
unter MiRbrauch eines AbhanglgkeLtsverhaltnlsses zur Gestat-

tung der auRerehelichen Beiwohnung bestimmt.

zwar kommt der Regelung in der Praxis keine eigensténdige Be-
deutung zu. Seit das allgemeine Persdnlichkeitsrecht als son-
stiges Recht im Sinne des § 823 Abs. 1 BGB von der Recht-
sprechung anerkannt wurde, werden Schadensersatzanspriiche
wegen Verletzung des gexuellen Selbstbestimmungsrechts in des-
gsen Rahmen zugesprochen, sowelt ein Schadensersatzanspruch
nicht ohnehin nach § 823 Abs. 2 BGB in Verbindung mit einer
das sexuelle Selbstbestimmungsrecht schittzenden strafrechtli-

chen Bestimmung besteht.

Es hitte also nahegelegen, die éestimmung mit ihrem anti-
quierten Begriff derxr "Frauensperson” aufzuheben. Dies hatte
jedoch m&glicherweise zu dem falschen Schluf geftthrt, daf der
Gesetzgeber der sexuellen Selbstbestimmung der Frau, die bis-
her durch den Anspruch zum Ausdruck gebrachte Bedeutung ab-

spricht. Dies soll vermieden werden.
Die Neuregelung der Vorschrift wahlt punmehr eine Jjedermann
schiitzende Formulierung des Geschadigten und bezieht insoweit

auch Minner und Kinder in den Schutzbereich der Norm ein.

Zu Artikel 2 Nr. 4

Mit der Neufegelung der Haftung des gerichtlichen Sachverstidn-
digen in § 839 a BGB soll der bisher bestehende, sachlich
nicht gerechtfertigte Unterschied zwischen der Haftung des be-
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eideten und des nicht beeideten gerichtlichen Sachverstdndigen

beseitigt werden.

Wahrend der unbeeidete Sachversti#ndige nach § 823 Abs. 1 BGCB
lediglich fiir die Verletzung absoluter Rechtsgiiter einzustehen
hat und diese Haftung nach der Rechtsprechung des Bundesge-
richtshofs auf Vorsatz beschrinkt ist (vgl. BGHZ 62, 54), haf-
tet der beeidete Sachverstdndige nach § 823 Abs. 2 wegen Ver-
stofes gegen ein Schutzgesetz (§§ 154, 163 StGB) fiir simtliche
Vermgensschdden und fiir jede Form der Fahrlissigkeit. Die in
der Praxis nicht in jedem Fall erfolgende Beeidigung des Sach-
verstdndigen ist jedoch kein geeignetes Kriterium flir den Haf-
tungsmalstab.

Mit der vorgeschlagenen Regelung wird ein neuer Haftungstatbe-
stand geschaffen, der die Haftung des gerichtlichen Sachver-
stédndigen fiir ein unrichtiges Gutachten abschlieRend regelt.’
Unerheblich ist es danach, ob der Sachversténdige vereidigt
wurde. Sowchl der beeidete als auch der unbeeidete Sachver-
stdndige haften filir Vorsatz und grobe Fahrlissigkeit. Im Kern
wird damit der Vorschlag der ZPO-Kommission {§ B39 a BGB-E,
Bericht, S. 358 f.), die sich auch schon fiir eine eigenst#ndi-
ge Vorschrift fiir die Haftung des gerichtlichen Sachverst#ndi -
gen ausgesprochen und vorgeschlagen hat, dak dieser -gleich-
gliltig ob er vereidigt wurde oder nicht - stets fiir Vorsatz
und grobe Fahrl&ssigkeit einzustehen habe, verwirklicht.

Mit der Regelung soll auch dem Umstand Rechnung getragen wer-
den, daR der Rilckgriff auf den Sachverstdndigen fiir den in
einem Rechtsstreit aufgrund eines falschen Sachverstdndigen-
gutachtens Unterlegenen die einzige M8glichkeit ist, materiel-
le Gerechtigkeit zu erlangen. Dies birgt freilich auch die Ge-
fahr in sich, daR rechtskriftig abgeschlossene Prozesse im Ge-
wand des Sachverstdndigenhaftungsprozesses neu aufgerollt wer-

den.

Der Verschuldensmafstab ist auf Vorsatz und grobe Fahrlissig-
keit beschrdnkt; eine Haftung fiir leichte Fahrlassigkeitsfor-



men scheidet daher kiinftig aus. Eine Haftung flr jede Fahrlds-
sigkeit wlirde dem Sachverstindigen die innere Freilheit nehmen,
deren er bedarf, um sein Gutachten‘unabhéngig und ohne Druck

eines m8glichen Rlckgriffs erstatten zu kSnnen. Dies gilt umso
mehr, als der &ffentlich bestellte Sachverstidndige regelmdfig

zur Erstattung des Gutachtens verpflichtet ist.

Eine Ersatzpflicht des Sachverstindigen soll pur insoweit be-
griindet werden, als einem Prozefbeteiligten durch eine das
Verfahren abschliefende Entscheidung, die auf dem Gutachten
beruht, ein Schaden entsteht. Ausgeschlossen von der Ersatz-
pflicht sind somit Fdlle anderweitiger Erledigung wie z.B.,
daf sich die Parteien unter dem Eindruck eines unrichtigen
Gutachtens vergleichen. Hier wére der Nachweis, daR dieses
Gutachten auf die Motivation der Parteien eingewirkt hat, auch

nur schwer zu erbringen.

Durch den Verweis auf die Regelung des § 839 Absatz 3 in Ab-
satz 2 der Vorschrift wird sichergestellt, daRk die schuldhafte
Nichteinlequng eines Rechtsmittels zum vi5lligen Haftungsaus-
schluf fiihrt.

zu Artikel 2 Nr. 5

Die Regelung ersetzt in den genannten Vorschriften - ohﬁe Ver-
inderung des rechtlichen Gehalts - in bezug auf die Zeugung
eines Menschen den zunehmend auf Unverstdndnis stofenden Be-
griff "erzeugt", der vom Sprachgebrauch und allgemeinen Ver-
stdndnis her dem wirtschaftlich technischen Produktionsbereich
zugeordnet wird, durch den in der Gesellschaft iiblichen Be-

griff "gezeugt”.

Zu Artikel 2 Nr. 6

Durch die Neuregelung wird bei dem Anspruch auf Ersatz des im-
materiellen Schadens nach § 847 BGB (Verschuldenshaftung) -

soweit es sich nicht um eine vors&dtzliche Schadensverursachung
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handelt - eine "Bagatellklausel" eingefiihrt. Mit Blick auf die
Kosten, die durch die zusdtzliche Einfiihrung eines Schmerzens-
geldes gemdB Artikel 2 Nr. 2b entstehen werden, ist eine sol-
che generelle "Bagatellklausel' im Sinne einer Kompensation
bei gesamtwirtschaftlicher Betrachtungsweise erforderlich.
Diese zeichnet eine Tendenz der Rechtsprechung nach, auf der
Grundlage des Gedankens der "Billigkeit” in § 847 BGB im Ein-
zelfall fiir geringfiigige Perscnenschidigungen kein Schmerzens-
geld mehr zuzublilligen (vgl. BGH NJW 1992, 1043 f.).

Ergdnzend wird auf die Ausfithrungen in der Begrindung (Ziff.

2.2.) verwiesen.

Zu Artikel 3 - Anderung des Bundesberggesetzes

Durch Artikel 3 werden die Haftungsh&chstgrenzen im Bundes-
berggesetz - ebenso wie in den anderen vergleichbaren Gef&hr-
dungshaftungssystemen - der wirtschaftlichen Entwicklung seit
der letzten Fortschreibung im Jahre 1980 angepaft und insge-
samt angeglichen. Auf die allgemeine Begriindung (zZiff. 2.1.)

wird Bezug genommen.

Zu Artikel 4 - Anderung des StraRenverkehrsgesetzes

Das Haftungssystem des StraRenverkehrsgesetzes, das aufgrund
der potentiellen Gefdhrlichkeit des Verkehrsmittels Automobil
im wesentlichen eine von einem Verschulden unabhdngige Haftung
des Halters (§ 7 StvG) und gleichzeitig eine vermutete Ver-
schuldenshaftung des Fahrzeugfilhrers (§ 18 StVG) normiert,

hat sich {lber Jahrzehnte hinweqg bewdhrt. Es gewdhrleistet eine
angemessene und in aller Regel ziigige Schadensregulierung un-
ter Berilicksichtigung der am Strafenverkehr teilnehmenden Ver-
antwortlichen und der Betrcoffenen. Hinzu kommt die Tatsache,
daf fiir den Geschidigten wegen des flr die Strafenverkehrs-
haftung vorgeschriebenen Versicherungsschutzes nach dem
Pflichtversicherungsgesetz nicht nur eine Deckung seines Scha-
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densersatzanspruchs gewdhrleistet ist; er hat zudem auch einen
gerichtlich durchsetzbaren Direktanspruch gegen den Versiche-
rer selbst. Erg#nzt wird dieses System durch die im Falle
eines Verschuldens parallel aufgerufene Haftung nach den §§

g23 ff. des Blirgerlichen Gesetzbuchs.

Trotz dieser allgemein positiven Bilanz zeigt sich in der

Rechtspraxis, dag insbesondere wegen der gzunahme des Verkehrs-
aufkommens, wegen gednderter vVerhaltensweisen und wegen wirt-
schaftlicher Ver#dnderungen in einzelnen Bereichen Fortschrei-

bungen erforderlich sind.

zu Artikel 4 Nr. la

In zunehmendem MaRe sind Kraftfahrzeugunfille mit Kraftfahr-
zeugen und Anhdngern zu beobachten, bel denen den Geschéddigten
zur Identifizierung des Schidigers nur das Kennzeichen des An-
hingers oder Aufliegers bekannt ist, das sich vom Kennzeichen
des Zugfahrzeugs jedoch unterscheidet. Die Versicherungs- ‘
pflicht fir Kraftfahrzeug und Anhdnger hezieht sich auf die
_'beim Gebrauch des Fahrzeugs entstandenen Schiden. Die Kraft-
fahrzeugpflichtversicherungsverordnung 148t deshalb zu, dabk
der Versicherungsschutz fiir Anhdnger nur fir Schiden gilt, die
durch den Anhanger verursacht werden, wenn er mit einem Kraft-
fahrzeug nicht verbunden ist oder sich von dem Kraftfahrzeug

geldst hat und nicht mehr in Bewegung ist.

galter und Versicherer des Anhangers perufen sich in der Regel
darauf, daR sie nach § 7 StVG weder zur Mitteilung noch zur
Tdentifizierung des Zugfahrzeugs verpflichtet seien, verweisen
aber in den hier bekannt gewordenen Fallen auf die Haftung des
Fahrers und Halters des dem Geschddigten unbekannten Zugfahr-
zeugs. Die verkehrsopferhilfe behandelt diese rille als Schi-
den durch nicht ermittelte Fahrzeuge nach § 12 Abs. 1 Nr. 1
Pf1VG mit den sich aus § 12 Abs. 2 PfIVG ergebenden Einschran-
kungen, denen zufolge Schmerzensgeld nach § 847 BGB nur in be-
sonderen Hirtef#llen geleistet wird und keine Leistungspflicht
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fiir Sachschdden am Fahrzeug des Ersatzberechtigten besteht.

Mit der vorgeschlagenen.Regelung wird eine Haftung auch des
Halters des Anh#ngers fiir Unfdlle beim Betrieb des Gespanns
eingeflhrt. Auch wenn der Schaden in solchen Fillen nicht oder
nicht ausschlieflich durch den Anhi#nger verursacht wird, ist
eine solche Haftung sachgerecht, da der Anhdnger zusammen mit
dem Zugfahrzeuyg eine Einheit bildet, die im StraRenverkehr als
ein einheitliches Kraftfahrzeug wahrgenommen wird. Die wenig-
sten Verkehrsteilnehmer wissen, dag das Kraftfahrzeug selbst
und der mitgefiihrte Anh&nger verschiedene Halter haben k&nnen
und daher s&mtliche Nummernschilder zu notieren sind. Die Re-
gelung belastet den Halter des Anhingers nicht unverhiltnismi-
Rig. Er hat im Regelfall Einfluf auf die Auswahl des Kraft-
fahrzeugs und dessen Flihrer, steht regelm#fig in vertraglichen
Beziehungen zu dessen Halter und trigt zu dem Betriebsrisiko
des Gesamt-Lkw bei. Ist der Schaden ausschlieRlich durch das
Zugfahrzeug verursacht worden, sichert ihm Satz 2 ein Riick-
griffsrecht im Innenverh&ltnis. Letztendlich soll in solchen
Fdllen der Halter des Anhingers nicht den Schaden tragen, der
durch das Zugfahrzeug verursacht wurde; er erhilt jedoch einen
Anreiz, den Halter des Zugfahrzeugs zu benennen. An dieser In-
formation ist er auch "ndiher dran" als der Geschddigte.

Zu Artikel 4 Nr. 1b

Nach Artikel 4 Nr. 1b wird die Entlastungsmﬁglichkeit'des un-
abwendbaren Ereignisses im Strakenverkehrsgesetz gestrichen.
Damit wird im Schadensfall vor allem die Position der Xinder,
der Hilfsbediirftigen und der &lteren Menschen gestdarkt und
ihrer besonderen Situation im StraRenverkehr, die bereits in
§ 3 Abs. 2a StraRenverkehrsordnung (StVO) normiert worden ist,
besser Rechnung getragen. Zugelassen wird statt dessen ent-
sprechend der Regelung bei der Haftung von Bahnen (§ 1 Abs. 2
Satz 1 HPfLG) die Berufﬁng auf "héhere Gewalt".

H&here Gewalt ist ein betriebsfremdes, von aufen durch elemen-
tare Naturkrédfte oder durch Handlungen dritter Personen her-
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beigefiihrtes Ereignis, das nach menschlicher Einsicht und Er-
fahrung unvorhersehbar ist, mit wirtschaftlich ertréglichen
Mitteln auch durch die suRerste nach der Sachlage verniinfti-
gerweise zu erwartende Sorgfalt nicht verhiitet oder unschdd-
lich gemacht werden kann und auch nicht wegen seiner Haufig-
keit von dem Unternehmer in Kauf zu nehmen ist (BGHZ 7, 338;
RGZ 101, 94; RG JW 1931, 865). Dieser Entlastungsgrund wax
nach dem Entwurf{ zum Kraftfahrieuggesetz (1906) zundchst auch
flir den Strafenverkehr vorgesehen.worden. Die weitere Diskus-
sion zu dem Entwurf hat jedoch zu dem Entlastungsbeweis des

unabwendbaren Ereignisses gefithrt.

Die Unterschiede zwischen peiden Entlastungsméglichkeiten
diirften sich nur in rRandbereichen auswirken. Gehaftet wird in
beiden Fillen, wenn der Unfall durch einen Fehler in der Be-
schaffenheit des Fahrzeugs oder durch ein Versagen seiner Vver-
richtungen verursacht wurde. Der Bundesgerichtshof (BGHZ 23,
90) hat ferner ein unvorhersehbafes k8rperliches oder geisti-
ges Versagen des Kraftfahrzeugfiihrers nicht als unabwendbares
Ereignis anerkannt. Handlungen dritter, beim Betrieb des Fahr-
zeugs nicht beschiftigter Personen schlie&en in beiden Fdllen
die Haftung aus, sofern sie nicht nach der Rechtsprechung Zzux
h&heren Gewalt wegen einer gewissen paufigkeit vom Unternehmer

in Kauf zu nehmen sind.

Der wesentliche Unterxschied liegt darin, daf in den verblei-
benden Fidllen der Halter beim Nachweis des unabwendbaren Er-
eignisses entlastet wird, wenn er Jjede nach den Umstdnden des
Falles gebotene Sorgfalt begbachtet hat. Dazu reicht jedoch
nicht schon die von einem durchschnittlichen Verkehrsteil-
nehmer zu beobachtende im Verkehr erforderliche Sorgfalt aus.
vielmehr muR vom Schidiger bewiesen werden, dak auch ein "Ide-
alfahrer®™, also ein Fahrer von hachéter Sorgfalt, Aufmerk-
samkeit, Geistesgegenwart und Umsicht den unfall nicht hédtte
vermeiden k&énnen. Dies wird in Zukunft niéht'mehr zu einer

Entlastung des Fahrzeughalters flihren.
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Die angestrebte Modifizierung der Entlastungsmdéglichkeit im
Strafenverkehrsrecht rechtfertigt sich aus folgenden Erwagun-
gen:

Der Grund fir die Gefdhrdungshaftung ist die Verwirklichung der
Betriebsgefahr. Sie dient dem Ausgleich von Ansprichen, nicht
der Prdavention. Es erscheint daher dogmatisch nicht sachge-
recht, den Haftungsgrund von Verschuldensgesichtspunkten abhan-
gig zu machen. Die Regelung ist auch bei sonstigen Ge-
féhrdungshaftungstatbesténden ohne Vorbild. Sie fithrt sachlich
jedenfalls insoweit zu unbefriedigenden Ergebnissen, als zum
Beispiel Kinder, die sich im Verkehr - obiektiv - unsachgem&p
verhalten und deren Verhalten ein fiir den Fahrer unabwendbares
Ereignis darstellt, in vielen Fé&llen chne Ersatz bleiben mip-
ten. Dem anzuerkennenden Bestreben des Kraftfahrers, nicht un-
zumutbar belastet zu werden, kann in gewigsger Welse {iber § 9
StVG Rechnung getragen werden (vgl. aber Art. 4 Nrn. 3 und 7b),
wonach der gegen ihn gerichtete Anspruch aus Gef&hrdungshaftung
in der Regel entfdllt, wenn den Verletzten ein grobes Verschul-
den trifft.

Auch in der internationalen Rechtsentwicklung ist anerkannt, im
Rahmen der strafenverkehrsrechtlichen Gefdhrdungshaftung nur
geringe Entlastungsméglichkelten zuzulassen, Das Europ&ische
Ubereinkommen {lber die zivilrechtliche Haftung im Strassen-
verkehr, das von Deutschland bisher nicht ratifiziert worden
ist, kennt den Entlastungsgrund des unabwendbaren Ereignisses
nicht, sondern l4Bt lediglich die Berufung auf bestimmte Um-
stande, némlich einen bewaffneten Konflikt, Feindseligkeiten,
Burgerkrieg, Aufstand oder eine schwere Naturkatastrophe aus-
sergewéhnlichenrAusmaBes zu, Umst&nde also, dle noch enger sind
als die mit dem Entwurf vorgeschlagene Entlastungsméglichkeit
der hdheren Gewalt.

Zu Artikel 4 Nr. 1lc

Durch die Anfldgung soll klargestellt werden, daB auch in den
Fallen der unbefugten Nutzung eines Anhéngers, die nicht zu
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einem Halterwechsel fiithrt, lediglich der Benutzer nach § 7
§tVG haftet. Dies soll allerdings dann nicht gelten, d.h. die
Haftung des Halters soll erhalten bleiben, wenn er die Benut-
zung des Anhdngers durch sein schuldhaftes Verhalten ermdg-
licht. Genauso soll es auch in den von Satz 2 erfaften Fdllen
bei der ausschlieBlichen Gefihrdungshaftung des Halters des
anhdngers bleiben.

Zu Artikel 4 Nr. 2

Im Anschluf an Diskussionen anliRlich der Flugzeugungliicke in
Ramstein und Remscheid wurde die Frage aufgeworfen, ob die
haftungsrechtliche Situation milit3rischer Landfahrzeuge nicht
an diejenige von milit#&rischen Luftfahrzeugen angepalt werden
sollte. Nach § 53 LuftvG sind Schiden, die durch militdrische
Luftfahrzeuge verursacht werden, unabh#ngig von einem Ver-
schulden und der HShe nach unbegrenzt zu ersetzen. Darliberhin-
aus besteht in diesen Fillen ein Schmerzensgeldanspruch des

Geschddigten'.

Die vorgesehene Neuregelung greift diesen Gedanken auf und er-
klirt die in § 12 StVG enthaltenen Haftungsh8chstgrenzen beil
Unfillen, die sich beim Betrieb eines gepanzerten Gleisketten-
fahrzeugs ereignen, filr unanwendbar. Dies flihrt dazu, dak fiir
diese Fahrzeuge die bereits nach geltender Rechtslage beste-
hende Haftung fiir Milit&rfahrzeuge nach dem StVG der HGhe nach

keiner Beschr&nkung mehr unterliegt.

Der Begriff des gepanzerten Gleiskettenfahrzeugs entspricht
dem in § 34 b Abs. 1 StVvz0O verwendeten Begriff. Hierunter sind
zur Teilnahme am &ffentlichen Strafenverkehr zugelassene Fahr-
zeuge auf Gleisketten mit integriertem Schutz ffir den Fahrer
und die Besatzung gegen ballistische Geschosse zu verstehen.
Er umfalRt auch Fahrzeuge ohne solchen Schutz, wenn sie Trager-
fahrzeuge eines Waffensystems (u.a. Mehrfachraketenwerfer, Mi-

nenwerfer) sind.



- 54 - [firucksache 265/98

Angesichts der in dem Entwurf enthaltenen sonstigen Regelungen
zur Verbesserung der haftungsrechtlichen Situation des Geschi-
digten im StraRenverkehr (Erh&hung der allgemeinen Haftungs-
hdchstgrenzen, Einflihrung eigener Haftungshdchstgrenzen fir
den Transport gefihrlicher Gliter, Einfithrung eines Gefshr-
dungshaftungsschmerzensgeldes) erschienen weitergehende haf-
tungsrechtliche Sonderregelungen fiir milit&rische Land-
kraftfahrzeuge weder angezeigt noch erforderlich. Dies gilt
insbesondere vor dem Hintergrund, daR von einem Grofteil der
militdrischen Landfahrzeuge (Pkw, Lkw, Kraftomnibusse etc.)
keine im Vergleich zu entsprechenden zivilen Fahrzeugen hShere
Betriebsgefahr ausgeht. Diese unterliegen vielmehr grundsitz-
lich denselben Bau- und Betriebsvorschriften vergleichbarer
ziviler Fahrzeuge.

Zu Artikel 4 Nr. 3

Nach Artikel 4 Nr. 3 soll - einhergehend mit dem Vorschlag zu

Artikel 4 Nr. 1lb (Streichung des "unabwendbaren Ereignisses")

und dem besonderen Schutz der Kinder dienend - der Einwand des
Mitverschuldens zu Lasten des Kindes, sofern es das zehnte Le-
bensjahr noch nicht wvellendet hat, entfallen.

Eine derartige Regelung ist im Grundsatz schon deshalb erfor-
derlich, weil bel ihrem Fehlen die insbesondere auch im Inter-
esse der Kinder vorgenommene Verbesserung in Form des Wegfalls
des "unabwendbaren Ereignisses” wieder zunichte gemacht wiirde:
Zwar kdSnnte der Halter oder Fithrer des Kraftfahrzeugs sich ge-
geniiber dem pldtzliich aus einer Parkliicke heraus seinem Ball
hinterher auf die StraRe laufenden Kind nicht mehr durch den
Hinweis auf ein "unabwendbares Ereignis” entlasten; der An-
spruch des Kindes k&nnte jedoch auf der Grundlage des gelten-
den § 9 mit dem Hinweis der Uberwiegenden Mitverursachung ge-
mindert, letztlich bis hin zu Null reduziert werden.

Der Wegfall des Mitverschuldenseinwands soll allerdings nicht
allgemein im StraBenverkehr gelten, sondern auf die Fille be-



schrinkt werden, in denen das XKind den Gefahren des motori-
sierten Strafenverkehrs gegenilbersteht. Denn nur diesem gegen-
iber kommt das altersbedingte Defizit, Entfernungen und Ge-

schwindigkeiten richtig einschdtzen zu kénnen, zum Tragen.

Liegt eine derartige Situation vor, spielt es freilich keine
Rolle, auf welche Anspruchsgrundlage das Kind seinen Schadens-
ersatzanspruch stiitzt. Der ihm gegenliber vorgebrachte Mitver-
schuldenseinwand soll in keinem Fall berllcksichtigt werden.

Im Interesse eines ausgewogenen Strafenverkehrshaftungsrechts
kann unter Berficksichtigung der berechtigten Anliegen des mo-
torisierten Verkehrsteilnehmers - sowohl mit Blick auf die
Einhaltung allgemeiner Verkehrsregeln als auch in bezug auf
Ersatz bei Schadenszufiigung an seinem Kdxrper oder seinem Ei-
gentum - jedoch nicht vollst#ndig der Einwand des Mitverschul-

dens gestrichen werden. -

Gegenfilber dem erwachsenen, aber aucﬁ dem heranwachsenden Teil-
pehmer am Verkehr, selbst wenn er sich nur als FuBgdnger daran
beteiligt, muf es mdglich bleiben, dessen Mitverursachung am

Unfallereignis in die Waagschale zu werfen.

Aber auch von Kindern muR erwartet und gefordert werden, daB
sie zur Teilnahme an diesem Verkehr erzogen werden, dessen Re-
geln beachten lernen milssen und dessen Risiken einschitzen
lernen k&nnen. Dles wird im Grunde auch von der modernen Ju-
gendpsychologie nicht bestritten, wenn diese auch darauf hin-
weist, daR von Kindern ein verkehrsrichtiges Verhalten ver-
langt werde, obwohl sie nach ihren kdrperlichen Bedingungen,
wie z.B. Lauf- und Erprobungsdrang, Impulsivitdt, Affektreak-
tionen, mangelnder Konzentrationsf8higkeit oder gruppendynami -
schem Verhalten dem oft nicht gewachsen seien. Gefordert wird
aber aus diesen Grinden nicht eine vollstdndige Privilegierung
des Kindes, sondern nur eine Sonderstellung bis zu einem be-
stimmten Lebensalter, wobei iber die HOhe dieses insoweit re-

'levanten Lebensalters keine einheitliche Meinung vorherrscht.
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Artikel 4 Nr. 2 stellt in bezug auf diese Altergrenze auf die
Vollendung des zehnten Lebensjahres ab und steht somit in Ein-
klang mit vielen Stimmen aus Literatur und Praxis. So hat zu-
letzt der 36. Deutsche'Verkehrsgerichtstag 1998 nach langen
Erdrterungen dem Gesetzgeber empfohlen, bei der Haftung nach
dem StraBenverkehrsgesetz gegeniiber Kindern bis zur Vollendung
des 10. Lebensjahres den Einwand der Mithaftung auszu-
schlieRen.

Zu Artikel 4 Nr. 4

Die Regelung ersetzt - ebenso wie Artikel 2 Nr. & fir das Biir-
gerliche Gesetzbuch - im StraBenverkehrsgesetz den Begriff
"arzeugt” durch den in der Gesellschaft iiblichen Begriff "ge-
zeugt”.

Zu Artikel 4 Nr. 5

Durch Artikel 4 Nr. 5 werden die bisherigen Haftungsh&chstbe-
trdge des Strafenverkehrsgesetzes, die zuletzt im Jahre 1977
erhéht worden sind, der wirtschaftlichen Entwicklung angepalt
und fortgeschrieben. Auf die allgemeine Begriindung (Beg@ﬁndung

Ziff. 2.1.) wird verwiesen.

Diese allgemeine Anhebung der Hochstbetrd@ge macht es auch er-
fordexrlich, die Betrdge flir die Fdlle anzupassen, in denen
mehrere Personen durch dasselbe Ereignis geschiadigt werden

(§ 12 Abs. 1 Nr. 2). Neben den bereits erwdhnten Faktoren auf-
grund der allgemeinen wirtschaftlichen Entwicklung in den
letzten Jahren kommt hier verstdrkt die Erkenntnis zum Tragen,
dak im Falle der T6tung oder Verletzung mehrerer Personen derx
bisher im Gesetz vorgesehene KapitalhSchstbetrag (750 000
Deutsche Mark) absolut unzureichend ist. Das gestiegene allge-
meine Verkehrsrisiko, die hidufige Situation, dak mehrere Per-
sonen bei einem Unfallereignis verletzt werden, und der daraus
resultierende Gesamtunfallschaden an Personen rechtfertigen
es, den bisherigen Betrag mehr als zu verdoppeln und kiinftig

einen KapitalhSchstbetrag von vier Millionen Deutsche Mark
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vorzusehen. Dies hat bei der Rentenleistung zur Folge, dabk
dann ein Jahresrentenhdchstbetrag von 240 000 Deutsche Mark zu

gewdhren ist.

Zu § 12 Abs. 1 Nr. 3 wird vor diesem Hintergrund fiir den Sach-
schadensbereich der bisherige Gesamthdchstbetrag von 100 000
Deutsche Mark auf 500 000 Deutsche Mark erh8ht. Die Zunahme
von Schadensfillen mit mehreren beschiddigten beweglichen Sa-
chen unter Beriicksichtigung des allgemeinen Verkehrsrisikés
und der allgemein gestiegene Sachwert dieser Sachen sowie die -
Tatsache, daR Sachen von nicht unerheblichem Wert von Personen
oder auf oder in Fahrzeugen mitgeflhrt werden, zwingen zu ei-

ner solchen generellen ErhShung.

Zu Artikel 4 Nr. 6

In einer modernen Industriegesellschaft gehfren die Herstel-
lung und der Vertrieb von Glitern mit zu den allgemein akzep-
tierten und auch erforderlichen Grundlagen des Gemeinwesens.
viele Gliter sowie die zu ihrer Herstellung erforderlichen
Teilprodukte oder Grundstoffe sind in grofen Bereichen ohne
*gefdhrliche Giiter" weder produzierbar noch erhaltensfahiqg.
Dies kypdingt, dak das gefihrliche Gut oder der gefdhrliche
Stoff sowie dessen Transport in einer hochentwickelten Volks-

wirtschaft nicht mehr hinweggedacht werden k&nnen.

Der Transport von Gefahrgut ist - wie jede Teilnahme am allge-
meinen Verkehr - unfalltrichtig. Bei Gefahrgutunfdllen im Ver-
kehr verwirklicht sich allerdings neben dem normalen Verkehrs-
unfallrisiko im Einzelfall auch das zus&tzliche Risiko, das
als typische Gefahr des befdrderten gefdhrlichen Guts anzuse-
hen ist. Das flir diesen Fall geltende Haftungsrecht muf dem-
nach geeignet sein, das unbestrittene Bedlirfnis nach Ausgleich
eines bei dem Transport gefidhrlicher Gliter erlittenen Schadens
zu befriedigen, wobei zu berticksichtigen ist, daf der Trans-
port solcher Gliter ein nicht zu unterschidtzendes Gefahrenpo-

tential darstellt.
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Insbesondere die flir den normalen Verkehrsunfall geltenden
Haftungshdchstgrenzen kénnen bei einem Unfall mit Gefahrgut
schnell iilberschritten werden, so daR dann der Geschddigte al-
lenfalls im Rahmen der der HBhe nach unbegrenzten Verschul-
denshaftung der §§ 823 ff. BGB seine Anspriiche realisieren
kann. Dies bedeutet zwar, daR der Schidiger fiir den gesamten
Schaden ohne jede Begrenzung einzustehen und fiir Verrichtungs-
gehilfen im Rahmen des § 831 BGB zu haften hat, wenn ihm ein -
vom Geschiddigten zu beweisendes - Verschulden zur Last fillt.
Letztlich sind aber insowelt die Anforderungen an die Sorgfalt
nach objektiven MaRstdben zu bestimmen: Kann der Hergang der
Schadensverursachung gekldrt werden, wird das Gericht die nach
seiner Auffassung méglichen und notwendigen Schadensvorbeu-
gungs- und -verhiitungsmaBnahmen - unabhé&ngig von den Vorgaben
des 8ffentlichen Rechts - unter haftungsrechtlichen Aspekten
in Betracht ziehen. Das angestrebte Ergebnis einer an vorher-
sehbaren und méglichst objektiven Kriterien orientierten Haf-
tung fir gefdhrliche Glter 148t sich demnach mit den Mitteln
dieses allgemeinen (Delikts-)Rechts nur durch auferordentliche
hche abstrakte Scorgfaltsanforderungen erreichen, was aber eine
ex ante wllnschenswerte und verlé&liche'Aussage iber das Haf-

tungsrisiko kaum zuldgt.

So bietet die gegenwdrtige Rechtslage fiir beide Seiten erheb-
liche Risiken. Fiir den Geschddigten gilt dies vor allem wegen
ihrer aktuellen Haftungsbegrenzungen und wegen zum Tell man-
gelnder Deckung. Auf der anderen Seite besteht aber auch fir
den Schidiger ein schwer kalkulierbares Risiko, insbesondere
dadurch, daR ihm meist ex post ein VerstoR gegen Verkehrs-
sicherungspflichten oder Sicherheitsanforderungen vorgeworfen
werden muB und letztlich festzustellen ist.

Vor diesem Hintergrund sind die Arbeiten im internationalen
Bereich zur Ldsung der Gefahrguthaftung, die wegen der grenz-
liberschreitenden Dimension dieser Transporte erforderlich und
geboten sind, bereits vorangeschritten. Die von Deutschland
gezeichnete, jedoch bisher nicht in Kraft getretene Konvention
fiir Gefahrguttransporte wird allerdings mangels ausreichender
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7zahl von Ratifikationen in absehbarer Zeit nicht wirksam wer-
den kdnnen. Berficksichtigt man den dafilr erforderlichen Zeit-
bedarf, so ist auch im Lichte der Probleme der grenziiber-
schreitenden Befdrderungen eine nationale Verbesserung der Ge-
fahrguttransporthaftung erforderlich. Eine entsprechende Rege-
lung im Strafenverkehr kann vor dem Hintergrund der interna-
tionalen Situation zunichst als "Vorabregelung” gestaltet wer-
den und muR kein in sich geschlossenes, alle Einzelheiten re-
gelndes und jeden verkehrsbereich umfassendes Haftungssystem
darstellen. Aus diesem Grund wird nachfolgend der Gefahrgut-
transport im StraBenverkehr, mit dem Dritte besonders hdufig
in Berfihrung kommen, in die bestehende Strakenverkehrs-Ge-
fahrdungshaftung integriert und mit Blick auf die Haftungs-
héchstgrenzen dem besonderen Gefihrdungspotential eines sol-

chen Transports angepaft.

Soweit auslindische Transporteure im Inland einen Gefahrgut-
unfall verursachen, werden sie im allgemeinen nach den Regeln
des Internationalen Delikts- bzw Privatrechts diesem nationa-
len deutschen Haftungésystem unterfallen, so daf wettbewerbli-
che Verzerrungen durch diese "Vorabregelung” weitestgehend

ausgeschlossen werden kdnnen.

Die Geféhrguttransport—Haftung des § 12 a baut konsequent auf
der allgemeinen Verkehrshaftung des StraRenverkehrsgesetzes
auf und geht nicht von einem allgemein erhdhten Verkehrsrisiko
im Gefahrgutbereich aus. Berlicksichtigt wird nur das zusatzli-
che Potential mit Blick auf den Schaden, der infolge der die
Gefidhrlichkeit begriindenden Eigenschaften des gefdhrlichen
Guts eintreten kann. Zudem gilt sie nicht in bezug auf das ge-
fshrliche Gut und die Ladung selbst und l&st auch keine Er-
gatzpflicht filr den Schaden am Transportmittel aus. Damit wird
auch berlicksichtigt, daRk der Haftende in aller Regel - sowelit
Fremdschiden dieser Art entstanden sind - mit den Anspruchs-
berechtigten der letztgénannten Sachschadensarten in vertrag-
lichen Beziehungen steht und dazu besondere Vereinbarungen
treffen kann bzw. getroffen haben wird. Letzlich wird damit
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der Gedanke fortgeflihrt, der bereits in § 1 Abs. 3, § 2 Abs. 3
Nr. 1 des Haftpflichtgesetzes seinen Niederschlag gefunden
hat.

Vor diesem Hintergrund wird zundchst in § 12 a Abs. 1 Satz 1
Nr. 1 fir den Fall der T&tung oder Verletzung mehrerer Perso-
nen ein Kapital-Haftungsh&chstbetrag von. 15 Millionen Deutsche
Mark oder ein Rentenhdchstbetrag von 900 000 Deutsche Mark
festgegsetzt. Des weiteren wird in § 12a Satz 1 Abs. 1 Nr. 2
fiir den Fall der Sachbeschddigung an unbeweglichen Sachen
(z.B. verseuchtes Erdreich durch auslaufende Chemikalie} eine
weitere Haftungsgrenze von 15 Millionen Deutsche Mark einge-
fihrt.

211 diese besonderen und im Vergleich zum normalen Unfaller-
eignis héheren Haftungsgrenzen gelten nur, sofern der Schaden
durch die die Gefihrlichkeit des befdrderten Guts begriindeten
Eigenséhaften verursacht worden ist. Im ilbrigen beriihren die
Grenzen des § 12a die sonstigen Regelungen des § 12 Abs. 1
nicht, so daR insbesondere im Personenschadensbereich die In-
dividualgrenze des § 12 Abs. 1 Nr. 1 auch bei einem Gefahrgut-
unfall beibehalten bleibt.

§ 1l2a Abs. 2 definiert den Begriff des gef&hrlichen Guts und
nimmt dabei - ebenso wie die entsprechende Regelung in § 2
Abs. 2 Nr. 1 der Verordnung iber den Transport gefdhrlicher
Giiter auf der StraBe (GGVS) (BGBl. 1996 I S§. 1886} - auf die
bewdhrten Anlagen A und B zu dem Europdischen Ubereinkommen
vom 30. September 1957 iilber die internaticnale Beférderung ge-
fdhrlicher Giter auf der Strake (ADR - BGBl. 18969 II S. 1489)

Bezug.

In Absatz 3 der Vorschrift wird der Begriff der Befdrderung
festgelegt.

Absatz 4 erkldrt die besonderen Haftungsh®&chstgrenzen des §
12a Abs. 1 dann nicht fiir anwendbar, wenn es sich um Befdrde-

rungen gefdhrlicher Giiter handelt, deren Transport die &ffent-



lich-rechtlichen Vorschriften erlauben.

Absatz 5 bestimmt, daB bei Schadensereignissen innerhalb eines
abgeschlossenen, der Offentlichkeit nicht zugdnglichen rdumli-
chen Bereichs die erh3hten Haftungsbegrenzungen nicht anzuwen-
den sind. Fir diese Vorkommnisse bedarf es solcher Be-
sonderheiten nicht, da sie im Rahmen der Umwelt-Anlagenhaftung
besser erfalRbar sind und im Kontext mit einer solchen Haftung
geldst sind. Erforderlich ist allerdings, daR sich die scha-
densverursachende Befdrderung als interner "Betriebsablauf®
darstellt und zudem nicht Hauptzweck der betrieblichen Tatig-
keit ist. Angesprochen sind damit insbesondére betriebsinterne
Befdrderungsvorginge mit dem Ziel, Gilter zur Be- oder Verar-
beitung von einer betrieblichen Ortlichkeit zur anderen inner-
halb des abgegrenzten r#umlichen Bereichs zu transportieren.
Ausgeschlossen ist die Ersatzpflicht aber in diesen Fillen

nur, wenn sich die Befdrderung ausschlieflich innerhalb dieses

riumlichen Bereichs ereignet hat.

Zu Artikel 4 Nr. 7a

Art. 4 Nr. 7 Buchstabe a enthiilt eine ausschlieRlich struktu-
relle Fortschreibung des § 16 StVG, die ihren Grund in der

nachfolgend dargelegten weiteren Anderung hat.

Zu Artikel 4 Nr. 7b

Die vorgesehene Regelung soll - einhergehend mit den Vorschld-
‘gen zu Artikel 4 Nrn. 1b und 3 (Streichung des "unabwendbaren
Ereignisses” sowie Wegfall des Mitverschuldenseinwands gegen-
iber Kindern, die das zehnte Lebensjahr noch nicht vollendet
haben) - den Schutz des Kindes innerhalb der besonderen Al-
tersgruppe der bis zu Zehnj#hrigen vor einer eigenen Haftung
im StraRenverkehr gewidhrleisten. Eine derartige Regelung ist
erforderlich, weil bei ihrem Fehlen die insbesondere auch im
Interesse der Kinder vorgenommene Verbesserung in Form des
Wegfalls des "unabwendbaren Ereignisses” sowie die kindgerech-
te Verbesserung mit Blick auf den Einwand des Mitverschuldens
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ilber die allgemeinen Haftungsregelungen des Blirgerlichen
Rechts sonst wieder zunichte gemacht werden k&énnte: Zwar k&nn-
te der Halter oder Fiihrer des Kraftfahrzeugs sich gegeniiber
dem pldtzlich aus einer Parkliicke heraus seinem Ball hinterher
auf die StraRe laufenden Kind nicht mehr durch den Hinweis auf
ein "unabwendbares Ereignis" entlasten und der Anspruch des
Kindes k&énnte auch auf der Grundlage des vorgeschlagenen § 9
mit dem Hinweis der iberwiegenden Mitvefursachung nicht mehr
gemindert werden; die Haftungsregeln des allgemeinen Rechts,
insbesondere die Vorschriften der §§ 823 ff. BGB blieben je-
doch auf das Verhalten des Kindes weiterhin anwendbar mit der
Folge, daR der geschidigte Halter oder Fithrer des Kraftfahr-

zeugs Anspriiche gegen das Kind erheben k&nnte.

Dies soll allerdings dann nicht gelten, wenn das Kind Halter
des am Unfall beteiligten Kraftfahrzeugs bzw. Anhdngers ist.
In diesem Fall soll es bei der Halterhaftung nach § 7 StVG
bleiben. Der Grund flir diese Regelung ist darin zu sehen, dag
das Kind in diesem Fall nicht fiir sein eigenes Verhalten im
Stralenverkehr einzustehen hat, sondern lediglich flir die von

dem von ihm gehaltenen Fahrzeug ausgehende Betriebsgefahr.

In Interesse eines ausgewogenen Ausgleichs muf die Bestimmung
des § 829 BGB, die unter Abwi3gung aller Umstdnde letztlich nur
zu einer Schadensersatzpflicht aus Billigkeitsgriinden flihrt,
entsprechende Anwendung finden. Im Lichte der Gesamtreform des
Haftungssystems des StraRenverkehrsgesetzes nach diesem Scha-
densersatzrechtsinderungsgesetz steht zudem die Frage im Raum,
ob nicht kiinftig im Rahmen des § 829 BGB bei Schidigungen im
StraRenverkehr das Vorhandensein einer privaten Haftpflicht-
versicherung des Kindes verstdrkt Bedeutung erlangen muf, um
bei nicht unerheblichen, insbesondere k&rperlichen Schddigun-
gen des Unfallgegners ausgleichend auf die Gesamtsituation zu

wirken.

Nicht in Angriff genommen wird aber eine Umgestaltung des
§ 828 Abs. 2 Satz 1 BGE mit dem von verschiedenen Seiten ge-
forderten Ziel, die Verantwortlichkeit des Jugendlichen im Zi-
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vilrecht generell an die Regelung der Verantwortlichkeit des
Jugendlichen im Strafrecht anzupassen. Danach sollte nicht
mehr allein - wie der jetzige § 828 Abs. 2 BGB es vorsieht -
auf die intellektuelle Einsichtsfihigkeit abgestellt werden,
sondern auch auf die Fahigkeit entsprechender Willensbestim-
mung. Gegen diesen Vorschlag spricht jedoch, daR § 828 BGB nur
die Fille betrifft, in denen der Minderjahrige nicht "Opfer”
(Geschidigter), sondern upyrer”® ist, und der jeweils Geschd-
digte ein besonders berechtigtes Interesse am Ausgleich seines
Schadens hat. So wire es zum Bespiel flir einen Landwirt, des-
sen Scheune von einem 9-jihrigen Kind beim Spielen mit
Streichhélzern angezlindet wird, kaum verstdndlich, wenn er den
Schaden wegen mangelnder Deliktsfdhigkeit des Kindes selbst
tragen miifte. Das dazu vorgebrachte Argument, daf auch im
Strafrecht auf die Fihigkeit des Jugendlichen abgestellt wird,
sich der Unrechtseinsicht entsprechend zu verhalten (§ 3 Ju-
gendgerichtsgesetz), ist nicht zwingend. Denn der Umstand, daB
kein Bedlirfnis des Staates nach Bestrafung besteht, kann nicht
bedeuten, daR auch das Interesse des Geschddigten am Ausgleich

seines Schadens zurlickstehen mub.

Auch auf eine Einschrdnkung der Deliktsfihigkeit im Bereich
des StraRenverkehrs insgesamt - also nicht nur gegeniiber dem
Kraftfahrzeufverkehr Strafennverkehr - wurde verzichtet. Dies
liegt zum einen darin begriindet, daf die eingeschrinkte Fahig-
keit von Kindern, Entfernungen und Geschwindigkeiten abzu-
schitzen, in erster Linie gegeniiber dem Kraftfahrzeugverkehr
zum Tragen kommt. Ein Grund hierfilr ist aber auch darin zu
sehen, daR eine haftungsrechtliche Privilegierung von Kindern
ilber die vorgeschlagenenn Regelungen hinaus nicht gegeniiber
dem gesamten nichtmotorisierten Strafenverkehr, insbesondere
den ihnen in § 3 Absatz 2a der StraBenverkehrsordnung gleich-
gestellten Hilfsbedirftigen und dlteren Menschen zu rechtfer-

tigen ist.

Zu Artikel 5 - Enderung des Haftpflichtgesetzes
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Innerhalb des Haftpflichtgesetzes werden durch die Anderungen
des Artikels 5 im Kern die Regelungen des StraRenverkehrsge-

setzes (Art. 4) nachvollzogen.

Zu Artikel 5 Nr. 1

Die Aufhebung von § 1 Abs. 2 Satz 2 und 3 HPflG ist eine Folge
der Anderung des StraRenverkehrsgesetzes. Ausgehend davon, daR
die innerhalb des Verkehrsraums einer &ffentlichen StraRe ver-
kehrenden Schienenbahnen hinsichtlich der Entlastungsméglich-
keit Kraftfahrzeugen gleichzustellen sejien, lieB § 1 Abs. 2
Satz 2 und 3 HPflG in Ubereinstimmung mit § 7 Abs. 2 StVG bis-
her die Berufung auf das "unabwendbafe Ereignis” zu. Da im
StraRenverkehrsgesetz diese Entlastungsmdglichkeit entfallen
und nunmehr auf die "h&here Gewalt" abgestellt werden soll,
muf aus Grilnden der haftungsmédRigen Gleichstellung der Befdr-
derungsmittel eine entsprechende Folgerung fiir das Haft-
pflichtgesetz gezogen werden.

Zu Artikel 5 Nr. 2

Nach Artikel 5 Nr. 2 soll - einhergehend mit dem Vorschlag zu
Artikel 4 Nr. 1 (Streichung des "unabwendbaren Ereignisses")
und dem besonderen Schutz der Kinder dienend - der Einwand des
Mitverschuldens zu Lasten des Kindes, sofern es das zehnte Le-
bensjahr noch nicht vollendet hat, entfallen. Zur Begriindung
wird auf die Ausfithrungen zu Artikel 4 Nr. 3 (zu § 9 StVG)
verwiesen. Auch insoweit ist auf einen Gleichlauf zwischen dem

Bereich des StraRenverkehrs und des Bahnbetriebs zu achten.

Eine Anpassung mit Blick auf die Haftungen nach den §§ 2 und 3
({Haftung des Inhabers einer Energieanlage und Haftung sonsti-
ger Betriebsunternehmer)} ist allerdings nicht geboten. In be-
zug auf diese Haftungshereiche ist das betroffene Kind nicht
in der gleichen alltdglichen Konfrontations-Situation wie hin-
sichtlich des allgemeinen Verkehrs auf StraRe und Schiene; in-
sowelt bedarf es keiner Verdnderung der Situation des Kindes,
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so daB es im Interesse der allgemeinen Ausgewogenheit haf-
tungsrechtlicher Normen bei der geltenden Rechtslage bleiben

kann.

Zu Artikel 5 Nr. 3

Die Regelung ersetzt - ebenso wie Artikel 2 Nr. 5 flir das Bir-
gerliche Gesetzbuch und Artikel 4 Nr. 4 fiir das StraBenver-
kehrsgesetz - im Haftpflichtgesetz den Begriff "erzeugt" durch
den in der Gesellschaft fiblichen Begriff "gezeugt”.

Zu Artikel 5 Nr. 4

Die Vorschrift erhSht den Rentenhichstbetrag von 30 000 DM
auf 60 000 DM. Zur Begrlindung wird auf die allgemeinen ausftih-
rungen (Begriindung Ziff. 2.1.) sowie die Anderung zu Art. 4

“Nr. 5 (§ 12 StVG) verwiesen.

Zu Artikel 5 Nr. 5

Die Vorschrift regelt die Haftungsh&chstbetrige filir Sachschad-
den in gleicher Weise wie in § 12 Abs. 1 Nr. 3 StVG (Artikel 4
Nr. 5). Die dort gemachten Ausfilhrungen in Verbindung mit den
allgemeinen Erwdgungen (Begrindung ziff. 2.1.) gelten grund-
satzlich auch fir die Fdlle des § 10 Haftpflichtgesetz.

Zzu Artikel 5 Nr. 6a

Art. 5 Nr. 6 Buchstabe a enthilt eine ausschlieflich struktu-
relle Fortschreibung des § 12 HaftpflG, die ihren Grund in der

nachfolgend dargelegten weiteren Anderung hat.

Zu Artikel 5 Nr. 6b

Die vorgesehene Regelung soll - einhergehend mit den Vorschlé-
gen zu Artikel 5 Nrn. 1 und 2 und im Gleichlauf mit den Rege-
lungen zu Artikel 4 Nrn. 1 und 3 (Streichung des "unabwendba-

ren Ereignisses" sowie Wegfall des Mitverschuldenseinwands ge-
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geniiber Kindern, die das zehnte Lebensjahr noch nicht vollen-
det haben) - den Schutz des Kindes innerhalb der besonderen
Altersgruppe der bis zu Zehnjdhrigen vor einer eigenen Haftung
nach § 1 des Haftpflichtgesetzes gewdhrleisten. Auf die Aus-
fithrungen zu Art. 4 Nr. 7b (§ 16 StVG) - auch soweit § 829 BGB

angesprochen ist - wird verwiesen.

Zu Artikel 6 - Anderung des Luftverkehrsgesetzes

In der Zivilluftfahrt ist bei der luftverkehrsrechtlichen na-
tionalen Haftung zu unterscheiden zwischen der Haftung fiir
Personen und Sachen, die nicht im Luftfahrzeug befdrdert wer-
den (Haftung gegeniiber Dritten), und der Haftung aus dem Be-
férderungsvertrag {(Haftung gegeniiber Fluggdsten und deren Sa-
chen);

Die Haftung gegeniiber Dritten ist durch die Bestimmungen der
§§ 33 ff. des Luftverkehrsgesetzes geregelt; es handelt sich
um eine der HShe nach begrenzte Gefd&hrdungshaftung (§ 37 Luft-
VG), innerhalb der ein Anspruch auf Ersatz des immateriellen
Schadens (Schmerzensgeld) bisher nicht gew#hrt wird. Im Ubri-
gen bleibt eine Haftung nach allgemeinen Regelungen - vor al-
lem auf der Grundlage der §§ 823 ff. BGB - unberiihrt (vgl.

§ 42 LuftvaG).

Die Haftung gegeniiber Fluggdsten und deren Sachen aus dem Be-
férderungsvertrag ist in den §§ 44 ff. LuftVG normiert. Danach
liegt eine "vermutete" Verschuldenshaftung des Befdrderers aus
dem Befdrderungsvertraq vor, soweit dieser nicht beweisen
kann, "daR er und seine Leute alle erforderlichen MaBnahmen
zur Verhlitung des Schadens getroffen haben oder daf sie diese
MaBnahmen nicht treffen konnten" (§ 45 LuftVG). Daneben greift
eine Haftung auf Grund des sonstigen Rechts, insbesondere die-
jenige aus § 823 BGB (unter Einschluf des Anspruchs aus § 847
BGB), nur ein, wenn der Schaden von dem Luftfrachtfiihrer oder
einem seiner Leute in Ausfiihrung ihrer Verrichtungen "vorsdtz-
lich oder grob fahrldssig herbeigefiihrt worden" ist (§ 48
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Abs. 1 LuftvG); insoweit handelt es sich um rechtliche Beson-
derheiten, die ihren Ausgangspunkt im internationalen luft-
rechtlichen Haftungssystem haben. Diese vermutete Verschul-
denshaftung ist bei Personenschidden derzeit auf 320.000 Deut-
sche Mark pro Person begrenzt, wenn auch eine globale Haf-
tungshdchstgrenze nicht festgesetzt ist; dies gilt auch fiir
den Kapitalwert einer als Entschidigung festgesetzten Rente (§
46 Abs. 1 LuftvG). Fiir den Verlust oder die Beschddigung einer
befdrderten Sache haftet der Luftfrachtfiihrer bis zu einem Be-
trag von 67,50 Deutsche Mark fiir das Kilogramm; seine Haftung
fiir Gegenstlnde, die der Fluggast an sich trdgt oder mit sich
filhrt, oder die als Reisegepdck aufgegeben sind, ist auf einen
H8chstbetrag von 3.200 Deutsche Mark gegenilber jedem Fluggast
begrenzt (§ 46 BAbs. 2 und 3 LuftvgG).

Die Luftfahrtunternehmen sind verpflichtet, zugunsten Jjedes

Fluggastes eine Unfallversicherung mit einer Mindestversiche-
rungssumme fiir den Fall des Todes oder der dauernden Erwerbs-
unfdhigkeit von 35 000 Deutsche Mark abzuschliefen (§ 50 Luft-

VG) .

Die durch Artikel 6 bewirkten Anderungen im Luftverkehrsgeset:z

betreffen im wesentlichen_ zwei unterschiedliche Bereiche:

- Zundchst wird die bisherige Haftungsh&chstgrenze in § 37
LuftvG, aber auch der Mindestbetrag der obligatorischen
Passagier-Unfallversicherung in § 50 LuftvG fort-

geschrieben.
- Sodann wird fiir das Haftungssystem auf der Grundlage des

Bef8rderungsvertrags die nach dem europdischen Gemein-
gchaftsrecht bereits vorgesehene Pflicht zur Deckung ndher

konkretisiert.

Zu Artikel 6 Nr. 1

Die Regelung ersetzt - ebensoc wie Artikel 2 Nr. 5 fiir das Biir-
gerliche Gesetzbuch, Artikel 4 Nr. 4 flir das Strafenverkehrs-
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gesetz und Artikel 5 Nr. 3 fir das Haftpflichtgesetz - im
Luftverkehrsgesetz den Begriff "erzeugt” durch den in der Ge-
sellschaft iiblichen Begriff "gezeugt”.

Zzu Artikel 6 Nr. 2

Gem3R Artikel 6 Nr. 2 wird § 37 Abs. 2 LuftvG mit Blick auf
die individuellen Haftungshdchstgrenzen der Grundentscheidung
des Gesetzes angepakt und die bisherigen Haftungsgrenzen wer-
den entsprechend erhSht. Zur Begriindung wird insbesondere auf
die allgemeinen Ausfiihrungen (Begriindung zu Ziff. 2.1.) ver-

wlesen.

Mit diesem Gesetz nicht fortgeschrieben werden die globalen
Haftungsh&chstgrenzen in § 37 Abs. 1, die erst im Zehnten Ge-
setz zur Anderung des Luftverkehrsgesetzes (BGB1. 1992 I S.
1370) angepaft und - auch aus heutiger Sicht noch - angemessen
erhdht worden sind.

Auch die Haftungshdchstgrenze in § 46 Abs. 1 LuftvG bleibt un-
verindert. Eine ErhShung ist mit Blick auf die gemeinschafts-
rechtliche Situation, insbesondere die in der Verordnung (EG)
2027/97 des Rates vom 9. Oktober 1997 iiber die Haftung von
Luftfahrtunternehmen bei Unfillen (ABL. EG vom 17. Oktober
1997 Nr. L 285/1) enthaltenen Haftungshdchstgrenzen weder er-
forderlich noch angezeigt.

Zu Artikel 6 Nr. 3a und 3b

Nach § 50 LuftvG sind die Luftfahrtunternehmen verpflichtet,
zugunsten jedes Fluggastes eine Unfallversicherung mit einer
Mindestversicherungssumme fiir den Fall des Todes oder der dau-
ernden Erwerbsunfihigkeit von 35 000 Deutsche Mark abzuschlie-
Ren (sog. Obligatorische Passagier-Unfallversicherung - OPUV).
Artikel 6 Nr. 4a/b erhSht diesen Mindestunfallversicherungs-
schutz - auch vor dem Hintergrund der allgemeinen Erkenntnissex
zur ErhShung der jeweiligen Haftungshéchstgrenzen (vgl. Be-
griindung zu Ziff. 2.1.) - auf 50 000 Deutsche Mark. Eine wirt-
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schaftliche Verdopplung liefe sich zwar begriinden, erschien
aber weder angemessen noch erforderlich: Zum einen besteht von
der Deckungsseite her keine Gefahr, dak der Geschidigte seinen
Schaden nicht tatsdchlich ersetzt erhdlt, da der Haftendersei—
ne Haftpflicht gegeniiber dem Passagier abzudecken hat (vgl.
nachfolgend zu Artikel 6 Nr. 4c). Zum anderen soll die OPUV
von ihrer Funktion als auf eine Haftungssumme anzurechnende
unfallversicherungszahlung nur dazu dienen, schnell und mdg-
l1ichst unbiirokratisch dem Geschidigten die Mittel fir die er-
sten notwendigen Ausgaben in die Hand zu geben (im interna-
tionalen S?rachgebrauch auch als "hardship payment” bezeich-
net). Vor diesem Hintergrund ist ein Betrag von 50 000 DM auch
heute ausreichend, zuhal es dem Geschidigten jederzeit frei-
steht, sich hdéheren Privat-Unfallversicherungsschutz zu be-

schaffen.

Zu Artikel 6 Nr. 3c

Wihrend die Deckungsvorsorgepflicht (Haftpflichtversicherung
oder Sicherheitsleistung) mit Blick auf die Haftung des Hal-
ters eines Luftfahrzeugs gegenllber Dritten (§§ 33 ff. LuftvG)
ausdriicklich in § 43 LﬁftYG geregelt ist, enthdlt das Luftver-
kehrsgeset% bisher eine gleichlautende Verpflichtung flir den
Luftfrachtfilhrer hinsichtlich der Haftung gegenilber Passagie-
ren (§§ 44 ff. LuftvG) nicht. Allerdings normiert die direkt
als nationales Recht anzuwendende Verordnung (EWG) Nr. 2407/92
des Rates liber die Erteilung von Betriebsgenehmigungen an
Luftfahrtunternehmen (ABl. EG vom 24. August 1992 Nr. L
240/1), daR ein Luftfahrtunternehmen versichert sein muf
"gegen die im Rahmen seiner Haftpflicht zu ersetzenden Sché-
den, die insbesondere Fluggdsten, an Gepack, ah Fracht, an
Post und Dritten durch Unfidlle entstehen k8nnen™ (Artikel 7
der Verordnung). Artikel 6 Nr. 3¢ integriert diese bereits be-
stehende Pflicht zur Haftungsdeckung in § 50 LuftvG und kon-
kretisiert sie. Wesentliche Ver#nderungen sind deshalb nicht
zu erwarten, da schon heute vom Haftpflichtigen das latent be-
stehende Haftungsrisiko in diesem Bereich dﬁrch Versicherungen
(in aller Regel umfassend mit "umbrella”-Deckung) abgedeckt
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wird.

7zu BArtikel 6 Nr. 4

Die Aufhebung des bisherigen Absatzes 3 des § 53, der die aus-
nahmsweise Zubilligung des Schmerzensgeldes im Rahmen der mi-
1itirischen Luftverkehrshaftung enthielt, ist Konsequenz aus
der Tatsache, daf nunmehr generell auch im Luftverkehrsgesetz
ein solcher Anspruch zugebilligt wird (vgl. Art. 2 Nr. 2b).

zu Artikel 7 - Anderung des Gesetzesg lber die Unzulédssigkeit

der Sicherungsbeschlagnahme von Luftfahrzeugen

Mit der Neufassung des § 5 soll das bislang geltende Bekannt-
machungsverfahren vereinfacht werden. Zum einen hat das Aus-
wirtige Amt auf der Grundlage von Artikel 12 Absatz 3 des Ab-
xommens vom 29. Mai 1933 zur Vereinheitlichung von Regeln ilber
die Sicherungsbeschlagnahme eine Bekanntmachung itber den Gel-
tungsbereich des Abkommens Zu erlassen (zuletzt fir Argentini-
en, vgl. BGBl. 1985 II S. 1180). Sodann hat das Bundesministe-
rium der Justiz eine Bekanntmachung iiber die Verbiirgung der
Gegenseitigkeit auf der Grundlage des § 5 des Gesetzes liber
die Sicherungsbeschlagnahme von Luftfahrzeugen zu erlassen.
Dieses schwerfillige Verfahren soll nun dadurch abgelést wer-
den, daR § 5 auf die Bekanntmachung des Abkommens vom 29. Mai
1933 verweist, so daR eine eigene Bekanntmachung auf der
Grundlage von § 5 entbehrlich wird. Soweit in der Vergangen-
heit Bekanntmachungen auf der Grundlage des § 5 unterblieben
sind, werden auch diese durch die Bekanntmachung des Geltungs-

bereichs des Abkommens ersetzt.

Mit dieser Bnderung wird zugleich auf das Erfordernis der Ge-
genseitigkeit verzichtet. Dieses Erfordernis hatte jedoch in

der Vergangenheit keine Rolle gespielt, da das Gesetz auf an-
dere als Vertragsstaaten nicht angewendet worden ist; den Ver-
tragsstaaten gegeniiber besteht jedoch ohnehin eine vdlkerver-
tragsrechtliche Verpflichtung, die Verglinstigungen aué diesem
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Gesetz zu gewidhren.

Zu Artikel 8 - Ubergangsregelung

Die Vorschrift sieht eine auf die Neuregelung der Haftungs-
hdchstgrenzen beschrinkte, begrenzte Rickwirkung vor, um in
bestimmten Fillen die Anpassung unzulinglich gewordener Scha-
densersatzleistungen zu erm8glichen. Filr die entsprechende
vorschrift des Artikel 7 des Gesetzes {ber Mafnahmen auf dem
Gebiet des Verkehrsrechts und Verkehrshaftpflichtrechts vom
16. Juli 1957 (BGBl. I S. 710) hat der Bundesgerichtshof ent-
schieden, daf die im bestimmten Umfang vorgesehene Erstreckung
auf zuruckliégende F4lle nicht gegen das Grundgesetz verstdit

(MDR 60, 216).

Zu Artikel 9 - Inkrafttreten

Die Vorschrift enthilt die libliche Inkrafttretensregelung, so-
weit nicht die Artikel 3, Artikel 4 Nrn. 5 und 6, Artikel 5
Nrn. 4 und 5, Artikel 6 Nrn. 2, 3 und 4 a) und Artikel 9 be-
troffen sind. Flir diese Regelungen ist ein spdteres Inkraft-
treten vorgesehen, um den Betroffenen, vor allem der Versiche-
rungswirtschaft, ausreichend Zeit zu lassen, sich auf die ver-
inderte Situation einzustellen und die laufenden Vertrage an-

passen zu lassen.
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Stellungnahme
des Bundesrates ‘

Entwurf eines Zweiten Gesetzes zur Anderung schadensersatzrecht-
licher Vorschriften (Zweites Schadensersatzrechtsanderungsgesetz -
2. SchadAndG)

Der Bundesrat hat in seiner 725. Sitzung am 8. Mai 1998 beschlossen, zu dem Ge-
setzentwurf gemiB Artikel 76 Abs. 2 des Grundgesetzes wie folgt Stellung zu neh-
men:

1. Zum Gesetzentwurf insgesamt

Der Bundesrat begriiit Verbesserungen des Schadensersatzrechts, bittet aber die
Bundesregierung, die im Entwurf vorgesehenen teilweise grundsitzlichen
Verinderungen des Schadensersatzrechts auf jhre Funktionalitit wund
Praktikabilitit hin zu iiberpriifen sowie eine konkrete Abschitzung der
finanziellen Auswirkungen der beabsichtigten Neuregelungen auf die Haushalte
der Linder und Gemeinden vorzunehmen.

Begrindung:

Der Entwurf greift Probleme des Schadenersatzrechtes auf, die seit Jahren
diskutiert werden und einer gesetzlichen Neuregelung bediirfen. Das Anliegen,
Teile des Schadenersatzrechtes neu zu strukturieren, ist zu begriilen und
verdient grundsdtzlich Unterstiitzung. Indessen zeigen auch die kritischen
Stellungnahmen der gerichtlichen Praxis und zahlreicher betroffener Verbinde
und Institutionen, daB die Neugestaltung des Schadenersatzrechtes in der
Fassung des wvorliegenden Entwurfes noch 2zu wenig vorbereitet,
rechissystematisch nicht ausgereift und praktisch schwer umsetzbar ist. Die
Begriindung des- Entwurfs durch die Bundesregierung vermittelt ferner keine
Vorstellung davon, in welcher GroBenordnung durch die Neuregelungen
Mehrkosten auf die Haushalte der Linder und Gemeinden, insbesondere im
Bereich des oOffentlichen Personenpahverkehrs und der den Kommunen
obliegenden Verkehrssicherungspflichten zukommen. Auch wenn Mehrkosten
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zugunsten eines verbesserten Schutzes Geschidigter im Schadenersatzrecht in
Kauf genommen wérden miissen, kann doch auf ein Mindestmal an
nachvollziehbarer Rechtsfolgenabschitzung des Entwurfs nicht verzichtet

werden.

Auch bei grundsitzlicher Anerkennung des Reformbedirfnisses des
Schadenersatzrechtes kann der vorliegende Entwurf in seiner jetzigen,
unausgéreiften Form nicht unterstiitzt werden. Eine interessengerechte und
auch an der praktischen Handhabbarkeit orientierte grundlegende
Uberarbeitung des Entwurfs gerade in seinen Kembereichen, der
Arzneimittelhaftung, der Sachschadensregulierung, den Schmerzensgeldan-
spriichen und auch der Haftungsfreistellung von Kindern bis zu zehn Jahren, ist
dringend geboten. Nur so besteht Aussicht, den erforderlichen breiten Konsens
iiber ein modernes Schadenersatzrecht zu erzielen.

2. Zu Artikel 1 Nr. 3 (§ 84 Abs. 3 Satz 2 AMG)
In Artikel 1 Nr. 3 ist § 84 Abs. 3 Satz 2 wie folgt zu fassen:

"Der Anspruch richtet sich auf die Mitteilung der dem pharmazeutischen Un-
ternehmen bekannten Wirkungen und Nebenwirkungen sowie der ihm zur
Kenntnis gelangten Anzeichen méglicher Nebenwirkungen, die von dem Arz-
neimittel bei seiner Anwendung am Menschen ausgehen oder ausgehen kénnen,
es sei denn, dies ist zur Feststellung, ob ein Anspruch auf Schadensersatz nach
diesem Gesetz besteht, nicht erforderlich.”

Begrindung: ‘

Die jetzt vorgesehene Formulierung erlegt dem Auskunfisberechtigten die Be-
weislast fiir die Frage auf, ob die einzelne Mitteilung zur Feststellung des
Schadensersatzanspruches erforderlich ist. Hierzu ist der Auskunftsberechtigte
nicht in der Lage, denn die Beurteilung dieser Frage setzt zundchst gerade die
Kenntnis der Wirkungen, Nebenwirkungen und Anzeichen hierfiir voraus, die
mitgeteilt werden miiften. Die Auskunftspflicht sollte deshalb nur einge-
schrinkt werden, wenn der Auskunfisverpflichtete darlegen und beweisen
kann, daB bestimmte Mitteilungen fiir die Feststellung, ob ein Schadensersatz-
anspruch gegeben ist, nicht erforderlich sind.

Ist im Stadium der Auskunftserteilung nicht klirbar, ob die Mitteilung erfor-
derlich ist oder nicht, muf dies zum Nachteil des Auskunftsverpflichteten aus-
schlagen. Dies erscheint deshalb gerechtfertigt, da die Beweislast fiir die Frage,
ob ein Arzneimittel einen Schaden verursacht hat, weiterhin beim Geschidig-
ten verbleibt. [hm miissen deshalb zumindest alle in Betracht kommenden Be-
urteilungskriterien zur Verfiigung gestellt werden, damit er sie einer Sachver-
stindigenprifung unterziehen kann.
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3. Zu Artikel 1 Nr. 3 (§ 84 Abs. 3 Satz 4. 6 - neu - AMG)
In Artikel 1 Nr. 3 ist § 84 Abs. 3 wie folgt zu indemn:
a) Satz 4 ist durch folgende Sitze zu ersetzen:

"Soweit nicht die Angelegenheit nur geringe Bedeutung hat, hat der phar-
mazeutische Unternehmer auf Verlangen an Eides Statt zu versichern, daB
er die Angaben nach bestem Wissen so vollstindig gemacht habe, als er da-
zu im Stande sei. § 261 des Biirgerlichen Gesetzbuchs gilt entsprechend."

b) Folgender Satz ist anzufiigen:

"Weigert sich der pharmazeutische Unternehmer, die in der Auskunft ent-
haltenen Angaben an Eides Statt zu versichern, wird vermutet, daB der
Schaden durch das Arzneimittel verursacht worden ist."

Begriindung:

Der Bundesrat hilt die Bezugnahme auf die §§ 259 bis 261 BGB fiir nicht ge-
eignet, dem Geschidigten in angemessener Zeit zu einer vollstindigen nach
bestem Wissen des Unternehmens erteilten Auskunft zu verhelfen. Der Ge-
schidigte wird in der Regel gerade nicht in der Lage sein, hinreichende Griinde
darzulegen, die zu der Annahme berechtigen, daB die Auskunft unrichtig
und/eder unvollstindig erteilt sei, was bei gehdriger Sorgfalt hiitte vermieden
werden kdnnen (vgl. BGHZ 89, 140). Weigert sich sodann der Unternehmer,
seine Angaben eidesstattlich zu versichern, miiite der Geschadigte den Klage-
weg beschreiten und im ProzeB die Voraussetzungen fiir die Abgabe der
eidesstattlichen Versicherung dartun. Wegen dieser Schwierigkeiten bei der
Erzwingung einer richtigen und vollstindigen Auskunft verbessert die vorge-
sehene Regelung die beweisrechtliche Lage des Arzneimittelgeschidigten nur
scheinbar. Das Ziel, die beweisrechtliche Situation des Geschidigten tatsich-
lich zu verbessern, ist vielmehr dadurch zu erreichen, dem Unternehmer die
Verpflichtung zur Ableistung der eidesstattlichen Versicherung ohne die ein-
schrinkenden Voraussetzungen in den § 259 Abs. 2, § 260 Abs. 2 BGB aufzu-
erlegen und an dessen Weigerung zur Ableistung der eidesstattlichen Versiche-
rung beweisrechtliche Nachteile zu kniipfen. Dem Unternehmer bleibt die
M@églichkeit, die in diesen Fillen zu seinen Lasten eingreifende Vermutung des
Ursachenzusammenhangs zu widerlegen oder, wenn er die insoweit erforderli-
chen Tatsachen nicht offenlegen und unter Beweis stellen will, den An-
spruchsteller durch Erfiillung des Schadensersatzanspruchs klaglos zu stellen.

4, Zu Artikel 2 Nr. 1 (§ 249 BGRB)
Artikel 2 Nr. 1 ist zu streichen.
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Begriindung:

Zwar ist grundsitzlich der Versuch zu begriiien, die Anreize fiir die Schwarz-
arbeit zu verringem. Die in dem Gesetzentwurf der Bundesregierung gewihlte
Losung greift jedoch in einem so starken MaBe in das Schadensersatzrecht ein,
daB die Konsequenzen erst nach sorgfiltiger - im zeitlichen Rahmen des vor-
liegenden Gesetzgebungsverfahrens nicht zu leistender - Analyse zu iiber-
blicken sein diirften, in jedem Fall aber so erhebliche Unklarheiten, Wer-
tungswiderspriiche und Ungerechtigkeiten zu befiirchten sind, daB die Nach-
teile der vorgeschlagenen Regelung die etwaigen positiven Auswirkungen
{iberwiegen werden. Unabhingig davon wiirde die in dem Gesetzentwurf der
Bundesregierung gewihlte Losung die Rechtsanwendungspraxis vor kaum
iiberwindbare Schwierigkeiten stellen und - zumindest bis zur viele Jahre dau-
ernden Ausbildung einer hichstrichterlichen Rechtsprechung - zu einer erheb-
lichen Rechtsunsicherheit im Schadensersatzrecht fithren. Hiervon wiirden vor
allem Versicherer und Versicherte im Bereich der StraBenverkehrshaftung be-
troffen sein. Deshalb sollte eine so einschneidende Anderung des Schadenser-
satzrechts, wie in Artikel 2 Nr. 1 vorgesehen, im Rahmen des vorliegenden
Gesetzgebungsvorhabens nicht in Angriff genommen werden.

Der Versuch des Entwurfs, fiir den Fall der Beschidigung einer Sache den
vollen Geldersatzanspruch auf die nachgewiesenen Reparaturkosten zu be-
schriinken und im iibrigen nur einen stark reduzierten Geldanspruch zu gewih-
ren, ist miBlungen. -

Wenn nach § 249 Abs. 3 Satz 2 BGB-E offentliche Abgaben, die in dem zur
Schadensbeseitigung erforderlichen Betrag enthalten sind, auBler Ansatz blei-
ben sollen, so ist weder aus dem Text noch aus der Begriindung ersichtlich,
welcher Inhalt mit diesem Begriff beschrieben werden soll und wie der Anteil
der &ffentlichen Abgaben praktisch ermittelt werden konnte. Hinreichend klar
ist nur, daB die in den normativen Reparaturkosten enthaltene Mehrwertsteuer
nicht ersatzfihig sein soll. Im iibrigen vermittelt die Begriindung ein unklares
Bild. So wird einmal von Steuern, Abgaben und Lohnnebenkosten
(Allgemeiner Teil der Begriindung Abschnitt 2.4, S. 35), ein andermal von -
Steuern und Sozialabgaben (Einzelbegriindung zu Artikel 2 Nr. 1 Buchstabe c,
S. 47) gesprochen. Mit diesen Ausfiihrungen nicht deckungsgleich ist es, wenn
es an anderer Stelle heiBt, der selbst reparierende Geschidigte erhalte nach der
geltenden Regelung mehr, als der mit der Reparatur beauftragte Arbeitnehmer
netto erhalte sowie das Reparaturunternehmen an Gewinn aus diesem Geschift
erziele (Allgemeiner Teil der Begriindung Abschnitt 2.4, S. 36). Danach ist
unsicher, welche Steuern neben der Mehrwertsteuer gemeint sind, die Gewer-
besteuer, die Grundsteuer, die Einkommen- und Korperschaftsteuer des Un-
ternehmers, die Lohnsteuer der fiir den Unternehmer titigen Arbeitnehmer,
ferner, ob auch die Sozialversicherungsbeitrige (Arbeitgeber- und Arbeitneh-
meranteile?) herausgerechnet werden sollen, auBerdem, ob auch Gebiihren fiir
Sffentliche Leistungen wie Abwasser- und Abfallentsorgungsgebiihren erfaBBt
werden sollen, und schlieBlich, ob alle genannten Abgaben auch insoweit ab-
gezogen werden sollen, als sie anteilig in Materialpreisen enthalten sind.

Zu der Unklarheit iiber das AusmaB der erfaten Sffentlichen Abgaben kommt
die Unmdglichkeit hinzu, ihren Anteil an dem zur Schadensbeseitigung erfor-
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derlichen Betrag zu ermitteln. In Sachverstindigengutachten kann nur die
Mehrwertsteuer hinreichend préiizise angegeben werden. Der Anteil aller ande-
ren in Betracht kommenden Abgaben an einem Gesamtpreis oder an Einzel-
preisen schwankt von Untenehmen zu Unternehmen, hiingt auch ab von der
Situation des jeweils einzusetzenden Arbeitnehmers und ist jedenfalls fiir einen
Sachverstindigen nicht zu emmitteln. Das AusmaB dieser Schwierigkeiten
riumt der Entwurf mittelbar selbst ein, indem die Begriindung
(Einzelbegriindung zu Artikel 2 Nr. 1 Buchstabe c, S. 48) es fiir zu schwierig
erklire, im Gesetz einen pauschalen Abzug auf fiktive Reparaturkosten vorzu-
schreiben.

Was fiir den Gesetzgeber zu schwierig ist, darf auch der juristischen Praxis,
den Geschidigten, den Versicherern, den Rechtsanwiéltinnen und Rechtsanwiil-
ten sowie den Gerichten nicht zugemutet werden. Es wiére nicht nur zu erwar-
ten, daBl die Gerichte mit den hieraus resultierenden Streitigkeiten besonders
belastet wiirden, sondern auch, daB zur Ermittlung der 6ffentlichen Abgaben
im konkreten Fall betriebswirtschaftliche Sachverstindigengutachten eingeholt
werden miiften. Beides ist angesichts des Umstands, daB3 es sich bei Sachbe-
schiadigungen im StraBenverkehr um massenhaft auftretende Vorfille handelt,
und angesichts der ohnehin bestehenden Uberlastung der Gerichte nicht ak-
zeptabel.

Unklar ist, ob die Darlegungs- und Beweislast fiir das Ausmaf} der herauszu-
rechnenden &ffentlichen Abgaben den Schidiger oder den Geschidigten treffen
soll. Die Fassung von § 249 Abs. 3 Satz 2 BGB-E gibt insoweit keine Hilfe.

Der hinter der Fassung des Entwurfs stehende Grundgedanke 148t es als zwin-
gend erscheinen, daB Geschidigte, die eine Reparatur selbst vornehmen und
die deshalb Rechnungen nur iiber das Reparaturmaterial voriegen kénnen, we-
nigstens die Materialkosten ungekiirzt liquidieren kdnnen, also zum Beispiel
einschlieBlich der im Rechnungsbetrag enthaltenen Mehrwertsteuer. Diese
Moglichkeit erdffnet die Fassung des Entwurfs jedoch nicht. Mgen diese Ko-
sten auch unter Absatz 3 Satz 1 fallen, so werden sie aber doch von der Ein-
schrinkung des Satzes 2 erfa3t: Wer selbst repariert, verzichtet auf die Repara-
tur durch einen gewerblichen Betrieb.

Entgegen der Begriindung des Regierungsentwurfs wird durch die vorgesehene
Anderung nicht nur das auBervertragliche, sondern auch das vertragliche Scha-
densersatzrecht betroffen. Im Bereich vertraglicher Schadensersatzanspriiche
diirfte die vorgesehene Anderung Bedeutung insbesondere fiir Transportver-
trige, fiir Verwahrungsvertrige (insbesondere Lagerhaltung), fiir Bauvertrige
und fiir Mietvertrige haben. Die Auswirkungen auf die vertragliche Haftung
sind in der Begriindung des Entwurfs nicht ausreichend beriicksichtigt.

Gerade in diesem Bereich miiite die Regelung des Entwurfs zu einer vermehr-
ten Inanspruchnahme der Gerichte fiihren, weil die Geschidigten oft nicht in
der Lage sein werden, die Kosten einer Reparatur vorzufinanzieren. In diesen
Fillen kénnen die Geschidigten bislang nach § 249 Satz 2 BGB vorgehen. Sie
erhalten vom Schidiger oder seinem Versicherer auf der Grundlage eines Ko-
stenvoranschlags oder eines Sachverstiindigengutachtens einen Geldbetrag, den
sie dann dafiir verwenden kdnnen, einen Untemehmer mit der Reparatur zu
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beauftragen Wenn ihnen nach dem Entwurf diese Moghchkcxt verschlossen
ist, weil sie noch keine Rechnung vorlegen kinnen, so miiBten sie zundchst ei-
nen VorschuB verlangen. In der Rechtsprechung wire zu entscheiden, ob und
unter welchen Voraussetzungen ein Anspruch auf Vorschul besteht. Nach
durchgefithrter Reparatur wire dber den VorschuB abzurechnen. Im Streitfall
wire dann ein ProzeB iiber den Grund des Schadensersatzanspruchs und iiber
die Hdhe eines Vorschusses zu filhren und ein weiterer Proze8 {iber die end-
giiltige Hohe des Schadensersatzanspruchs.

Diese Konstellation wiirde mutmaflich besonders hiufig bei Schadensersatzan-
spriichen in Bauprozessen auftreten. Hier werden in vielen Fillen die geschi-
digten Auftraggeber erst dann in der Lage sein, die Reparatur in Auftrag zu
geben, wenn sie den notwendigen Geldbetrag vom Schidiger oder seinem
Versicherer erhalten haben. DaB dieser Aspekt in der Begriindung nicht einmal
erwihnt wird, 148t annehmen, daB bei der Vorbereitung des Entwurfs aus-
schlieBlich Verkehrsunfallschiden in den Blick genommen worden sind.

Das Tatbestandsmerkmal "soweit der Geschidigte auf die Wiederherstellung
durch einen gewerblichen Betrieb verzichtet" in Absatz 3 Satz 2 ist ungeeignet.
Es ist nicht ersichtlich, welche Voraussetzung damit normiert werden soll,
auBer daB die Voraussetzung des Satzes 1, nimlich nachgewiesene Reparatur-
kosten, nicht gegeben ist.

Der Fall der Reparatur in Elgenarbeﬂ des Geschidigten ist nicht mit dem Fall
der Reparatur durch einen Dritten in Schwarzarbeit zu vergleichen. Dall der
Eigentiimer, der seine beschidigte Sache selbst repariert, keine &ffentlichen
Abgaben bezahlt, ist eine legale Konsequenz des Steuerrechts und rechtfertigt
nicht eine Privilegierung des Schidigers. Dies wird besonders deutlich bei vor-
sitzlichen Beschidigungen.

Bei Entschidigung durch einen Dritten aufgrund besonderer vertraglicher Re-
gelungen und Anspruchsibergang auf diesen miifite sich der Dritte
(beispielsweise der Kaskoversicherer) die Beschrinkung des § 249 Abs. 3
BGB-E entgegenhalten lassen, wihrend er selbst im Verhdltnis zum Gesché-
digten aufgrund des Vertragsverhiltnisses zum Ersatz der Reparaturkosten
ohne Riicksicht darauf, ob die Reparatur durchgefihrt ist, verpflichtet ist.

Eine angemessene Losung wire auf der Basis des Entwurfs fiir solche Fille
nicht zu erzielen, in denen Geschidigte die beschidigte Sache weiterverduBern,
zum Beispiel, indem sie ein Unfallfahrzeug beim Erwerb eines Ersatzfahrzeugs
in Zahlung geben. Eine Ersatzleistung nach Absatz 3 Satz 2 wiirde den Scha-
den nicht voll ausgleichen. Wenn die Begriindung (Einzelbegriindung zu Arti-
kel 2 Nr. 1 Buchstabe c, S. 48) den Geschidigten auf die Mdglichkeit verwei-
sen will, seinen Schadensersatzanspruch an den Erwerber des Fahrzeugs abzu-
treten, so ist das fern der wirtschaftlichen Realitit. Wenn der Erwerber einen
mit den UngewiBheiten der Neuregelung belasteten Anspruch iiberndhme, dann
selbstverstindlich nur mit einem fiihlbaren Risikoabschlag. Dem Geschadlgten
wiirde also der volle Schadensausgleich vorenthalten.

Erhebliche Unzutriglichkeiten ergiben sich schiieBlich im Grenzbereich zwi-
schen reparaturfihigem Schaden und Totalschaden. Liegen die Kosten einer
notwendigen Reparatur durch eine Werkstatt Giber dem Zeitwert, so bekommt
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5.

6.

der Geschidigte, wenn die Reparatur nicht durchgefithrt wird, Schadensersatz
in Geld in voller Hohe des Zeitwertes. Liegen die notwendigen Reparatur-
kosten dagegen knapp unter dem Zeitwert, so bekime der Geschidigte nur
einen nach Absatz 3 Satz 2 deutlich gekiirzten Schadensersatz. So kénnen sich
Spriinge ergeben, die nicht frei von Willkiir wiren.

Insgesamt ist die Regelung auch dann, wenn einzelne der zugrunde liegenden
Gedanken nicht von der Hand zu weisen sind, nicht vertretbar, weil sie unklar
ist, weil sie der juristischen Praxis nicht handhabbare Probleme aufbiirdete,
weil sie zu Ungerechtigkeiten fiihrte und weil sie eine wesentliche Mehrbela-
stung der Gerichte mit sich brachte.

Zu Artikel 2 N1. 2 Buchstabe b (§ 253 Abs. 2 Satz 1 BGB)

In Artike! 2 Nr1. 2 Buchstabe b sind in § 253 Abs. 2 Satz 1 die Worter "und
dauerhaften" zu streichen.

Begriindung:

Wenn der Anspruch auf Schmerzensgeld davon abhinge, da} die Beschiddigung
sowohl schwerwiegend als auch dauerhaft ist, wire es zumindest unsicher, ob
auch Verletzungen erfaBt wiirden, die zwar schwer sind und die Verletzten
méglicherweise heftigst belasten, die aber in begrenzter Zeit folgenlos aushei-
len. Solche Verletzungen vom Schmerzensgeldanspruch auszunehmen, wire
nicht sachgerecht. Wird dagegen allein auf das Merkmal "schwerwiegend" ab-
gestellt, so erdffnet das die Méglichkeit, im Rahmen dieses Merkmals sowohl
die Schwere der Verletzung, das AusmaB8 und die Intensitit von Schmerzen als
auch die zeitliche Dauer der Beeintrichtigung angemessen zu beriicksichtigen.
Eine besonders lange Dauer der Schmerzen oder der sonstigen Beeintrichti-
gung konnte dann auch bei einem geringeren Ausmafl das Schmerzensgeld
rechtfertigen.

Zu Artikel 2 Nr. 2 Buchstabe b (§ 253 Abs. 2 BGB

Der Bundesrat bittet, im weiteren Gesetzgebungsverfahren zu priifen, ob in al-
len Fillen der Gefihrdungshaftung Schmerzensgeld nur unter den Vorausset-
zungen gewihrt werden soll, wie sie § 253 Abs. 2 BGB-E vorsieht.

Die Regelung in § 253 Abs. 2 BGB-E wird von der Bundesregierung damit be-
griindet, daB die Frage des Schmerzensgeldes im Bereich der Gefihrdungshaf-
tungen nur einheitlich geregelt werden kann. Dementsprechend wird in Konse-
quenz dieser Aussage in Artikel 6 Nr. 4 des Gesetzentwurfes vorgesehen, dal}
§ 53 Abs. 3 Luftverkehrsgesetz aufgehoben wird. Danach kann bei Kérperschi-
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den, die durch militirische Luftfahrzeuge verursacht werden und bei denen eine
Verschuldenshaftung nicht gegeben ist, kiinftig Schmerzensgeld nur noch in
dem verminderten Umfang des vorgesehenen § 253 Abs. 2 BGB-E verlangt
werden. Eine Begriindung fiir diese Reduzierung des bisher gegebenen Schmer-
zensgeldanspruches nach § 53 Abs. 3 Luftverkehrsgesetz wird in der Gesetzes-

begriindung nicht abgegeben.

In konsequenter Fortfilhrung des genannten Grundsatzes miite auch in anderen
Fillen bisher bestehenden Anspruchs auf Schmerzensgeld bei Gefihrdungshaf-
tung der Anspruch auf den Umfang des § 253 Abs. 2 BGB-E reduziert werden,
etwa im Falle der Tierhalterhaftung nach § 833 Satz 1 BGB. Dieses Ergebnis
konnte etwa dadurch erreicht werden, daBl in § 847 BGB das Erfordemis des
Verschuldens aufgenommen wird.

Sofern Schmerzensgeld in Fillen der Gefahrdungshaftung je nach Sachgebiet in
unterschiedlichem Umfang gewihrt werden soll, bediirfte dies im einzelnen der
Rechtfertigung, auch unter systematischen Gesichtspunkten.

7. Zu Artikel 2 Nr. 3 a - neu - (§ 828 Abs. 3 - neu - BGB)
In Artike! 2 ist nach Nummer 3 folgende Nummer 3 a einzufiigen:
'3a. Dem § 828 wird folgender Absatz 3 angefiigt:

"(3) Wer das siebte, aber nicht das zehnte Lebensjahr vollendet hat ist
fiir einen Schaden, der beim Betrieb eines Kraftfahrzeugs oder beim
Betrieb einer Schienenbahn oder Schwebebahn entstanden ist, nicht
verantwortlich; dies gilt nicht, wenn er den Schaden absichtlich herbei-
fiihrt." '

Als Folge
sind Artikel 4 Nr. 3 und 7 sowie Artikel 5 Nr. 2 und 6 zu streichen.

Begrindung:

Die in dem Gesetzentwurf vorgesehene Stellung der Regelung in § 16 StVG
bzw. § 12 HPfIG ist verfehlt, da diese Vorschriften in ihrem bisherigen Inhalt
lediglich eine Konkurrenzregelung enthalten, der jeweilige Absatz 2 jedoch als
Beschrinkung der Haftung eigenstiindigen materiellen Gehalt hat und dies ins-
besondére auflerhalb des StVG, das nur die, von der neuen Regelung unberiihrt
bleibende, Halterhaftung statuiert. Deshalb ist § 828 BGB der richtige An-
kniipfungspunkt.

Allerdings erscheint es geboten, von der Haftungsfreistellung solche Schiden
auszunehmen, die von Kindern absichtlich verursacht worden sind. Zu denken
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ist etwa an Fille, in denen ein Kind schwere Gegenstiinde von einer Autobahn-
briicke auf fahrende Fahrzeuge herunterwirft, um diese zu beschidigen. Es
widerspriche dem Rechtsempfinden, wenn z.B. ein neunjihriges Kind fiir eine
solche Handlung nicht haftete und die Geschidigten ihren Schaden selbst zu
tragen hiitten. Die Ersatzpflicht aus Billigkeitsgriinden nach § 829 BGB wire
in solchen Fillen nicht ausreichend, weil sie nicht hinreichend vorhersehbar ist
und weil sie nicht fiir alle Fallkonstellationen eingreifen konnte. Die Ein-
schrinkung solite allerdings nur fiir die absichtliche Schadensverursachug
gelten, Mit dem Ziel der Neuvregelung wire es nicht zu vereinbaren, wenn je-
des vorsitzliche Handeln von der Haftungsfreistellung ausgenommen wiirde.
Auch vorsitzliches Handeln (insbesondere ein vorsitzlicher Regelverstof3, der
bereits die Haftung nach § 823 Abs. 2 BGB nach sich zieht) kapn zu den al-
terstypischen Verhaltensweisen gehdren, die es rechtfertigen, Kinder dieser
Altersgruppe nicht haften zu lassen, z.B. wenn ein Kind die Strafle dberquert,
obwohl es sicht, da3 die Ampel Rot zeigt, und obwoh} es weif), daB das verbo-
ten ist. Anders ist hingegen bei einer Abwigung der Interessen des Kindes und
des anderen Unfallbeteiligten eine absichtliche Schadigung zu bewerten.

8. Zu Artike]l 2 Nr. 4 (§ 839 a Abs. 1 BGB)

In Artikel 2 N1. 4 sind in § 839 a Abs. 1 die Worter "das Verfahren abschlie-
Bende" durch das Wort "gerichtliche" zu ersetzen.

Begriindung:

Die Beschrinkung der Ersatzpflicht des Sachverstindigen auf den Schaden, der
Verfahrensbeteiligten durch eine das Verfahren abschlieBende gerichtliche

Entscheidung entsteht, ist nicht sachgerecht und sollte entfallen.

Auch vorldufige gerichtliche Entscheidungen kdnnen erheblich in die Rechte
Betroffener eingreifen, etwa im Bereich der freiwilligen Gerichtsbarkeit. So
erscheint es nicht gerechtfertigt, etwa eine vorldufige Unterbringung, die auf-
grund eines vorsitzlich falschen Gutachtens vorgenommen wurde, von der
Schadensersatzpflicht auszunehmen. Auch im iibrigen konnen vorliufige Ent-
scheidungen Schiiden verursachen, fiir die anderweitiger Ersatz nicht zu erlan-
gen ist. Die im Entwurf vorgeschlagene Fassung kann wegen der Verwendung
des nicht eindeutigen Begriffs "Verfahren" Zweifeln ausgesetzt sein. Sie 1dBt
z.B. offen, ob damit auch Teil- und Vorbehaltsurteile erfaft sind, die auf un-
richtigen Gutachten beruhen; denn ihnen folgt in der Regel ein SchluBurteil,
das erst das Verfahren in der Instanz abschlieBt. AuBerdem ist an Entscheidun-
gen des Revisionsgerichts zu denken, bei denen fraglich sein kann, ob sie auf
einem in der Tatsacheninstanz erstatteten Gutachten beruhen kénnen. Da auch
in derartigen Fillen eine Haftung des Sachverstindigen angezeigt erscheint,
soll auf das Erfordernis der verfahrensabschlieBenden Entscheidung verzichtet
werden. Gleichwohl bleiben die Verfahrensbeteiligten verpflichtet, den Scha-
den durch Gebrauch von Rechtsmitteln abzuwenden. Dies ergibt sich aus der in
Absaiz 2 angeordneten entsprechenden Anwendung des § 839 Abs. 3 BGB.
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Fiir den in der Gesetzesbegriindung allein angesprochenen Fall, daB sich das
Verfahren ohne gerichtliche Entscheidung anderweitig, etwa durch Vergleich,
erledigt, erscheint es ausreichend darauf abzustellen, daB der Schaden auf einer
gerichtlichen Entscheidung beruht. SchlieBen die Parteien nach einer gerichtli-
chen Entscheidung einen Vergleich, ist die Entscheidung fiir einen spiteren
Schaden nicht mehr ursdchlich.

9. ZuArtikel 2Nr. 5 (§ 844 Abs. 2 Satz 2, § 1913 Satz 2, § 1923 Abs. 2
88 2070, 2101 Abs. 1 Satz 1, § 2105 Abs, 2. § 2106 Abs. 2

Satz 1, § 2162 Abs. 2, § 2178 BGB

Artikel 2 Nr. 5 ist wie folgt zu fassen:

'5. In § 844 Abs. 2 Satz 2, § 1913 Satz 2, § 1923 Abs. 2, §§ 2070, 2162 Abs. 2
und § 2178 wird jeweils das Wort "erzeugt" durch das Wort "gezeugt" er-
setzt. In § 2101 Abs. 1 Satz 1 wird das Wort "erzeugte” durch das Wort
"gezeugte" ersetzt. In § 2105 Abs. 2 und § 2106 Abs. 2 Satz 1 wird jeweils
das Wort "erzeugten" durch das Wort "gezeugten" ersetzt.' '

Begrindung:
Vervollstindigung der beabsichtigten redaktionellen Modemisierung.

10. Zu Artikel 4 Nr. 1 Buchstabe a (§ 7 Abs. 1 Satz 2 und 3 StVG)

Der Bundesrat bittet, im weiteren Gesetzgebungsverfahren zu priifen, ob und in
welchem Umfang die Einfithrung der Gefihrdungshaftung des Halters eines
Anhingers fiir Unfille beim Betrieb des Gespanns in Artikel 4 Nr. 1 Buchstabe
a eine Anpassung der Vorschriften iiber die Pflichtversicherung fiir den Haltcr

des Anhingers erforderlich macht.

Begriindung: ‘

Nach § 7 Abs. 1 Satz 2 StVG soll dem Geschidigten kiinftig auch der Halter
des mit dem Kraftfahrzeug im Unfallzeitpunkt verbundenen Anhédngers unmit-
telbar selbst haften. Dieser triigt damit fiir Schiden, die beim Betrieb des Fahr-
zeuggespanns entstehen, ein dhnlich groBes Haftungsrisiko wie der Halter des
Zugfahrzeugs. Die Haftungserweiterung konnte es gerechtfertigt erscheinen
lassen, auch von dem Halter des Anhingers den AbschluB einer entsprechen-
den Haftpflichtversicherung zur Deckung der durch das Gespann verursachten
Schiiden zu verlangen und dariiber hinaus dem Geschiidigten im Schadensfall
einen Direktanspruch gegen den Haftpflichtversicherer einzurdumen. Zwar ist
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nach § 1 des Gesetzes iiber die Pflichtversicherung fiir Kraftfahrzeughalter
(Pflichtversicherungsgesetz) der Halter eines Anhingers mit regelméBigem
Standort im Inland zum Abschlufl einer Haftpflichtversicherung fir die durch
den Gebrauch des Fahrzeugs verursachten Schiden verpflichtet. § 3 Abs. 2 der
Verordnung iiber den Versicherungsschutz in der Kraftfahrzeug-Haftpflicht-
versicherung (Kraftfahrzeug-Pflichtversicherungsverordnung - KfzPflVV) 1aBt
jedoch bei der Versicherung eines Anhéngers die Vereinbarung einer Be-
schrinkung des Versicherungsschutzes auf solche Schiden zu, die durch den
Anhéinger verursacht werden, wenn er mit einem Kraftfahrzeug nicht verbun-
den ist oder sich von ihm geldst hat und sich nicht mehr in Bewegung befindet.
Fermer sind von der Versicherungspflicht gemiB § 2 Abs. 1 Nr. 6 Buchstabe ¢
Pflichtversicherungsgesetz die Halter von Anhéngern, die nicht zulassungs-
pflichtig sind (§ 18 Abs. 2 Nr. 6 StVZO), ausgenommen.

11. Zu_Artikel 4 Nr. 1 Buchstabe b (§ 7 Abs. 2 Satz 3, 4 - neu - StVG) und
Artikel 5 Nr. 1 (§ 1 Abs. 2 Satz 4 - neu - HPfIG)

a) Artikel 4 Nr. 1 Buchstabe b ist wie folgt zu fassen:
'b) Dem Absatz 2 werden folgende Sitze angefiigt:

"Die Sitze 1 und 2 sind nicht anzuwenden, wenn der Verletzte das
zehnte Lebensjahr noch nicht vollendet hat. Insoweit ist die Ersatz-
pflicht jedoch ausgeschlossen, wenn der Unfall durch héhere Gewalt
verursacht ist." '

b) Artikel 5 Nr. 1 ist wie folgt zu fassen:
'1. Dem Absatz 2 wird folgender Satz angefiigt:

"Die Sitze 2 und 3 sind nicht anzuwenden, wenn der Verletzte das
zehnte Lebensjahr noch nicht vollendet hat." '

Begriindung:

Das Ziel, die haftungsrechtliche Situation von Kindern bis zu neun Jahren im
StraBenverkehr zu verbessern, rechtfertigt es nicht, das einschrinkende Merk-
mal des unabwendbaren Ereignisses vollig durch das Merkmal der hSheren
Gewalt zu ersetzen. Die Regelung des Entwurfs wiirde dazu fithren, dafi kiinf-
tig auch der sog. "Idealfahrer" im Sinne der Rechtsprechung des Bundesge-
richtshofs von seiner Haftung nach § 7 Abs. 1 StVG nicht mehr befreit wire.
Es wiirden auch all diejenigen Verkehrsteilnehmer haftungsrechtlich privile-
giert, denen ein Anspruch aus Gefihrdungshaftung bisher versagt blieb, weil
der Unfall maBgeblich auf ihr eigenes Fehlverhalten zuriickzufiihren und auch
fiir einen besonders vorsichtigen und geistesgegenwirtigen Fahrer nicht vor-
hersehbar und vermeidbar war. DaB das geltende Recht auch gegeniiber diesem
Personenkreis nicht zu sachgerechten Ergebnissen gelangt wiire, ist der Be-
griindung nicht zu entnehmen.



Drucksache 265/98 (BeschluB) -12 -

Das gleiche gilt fiir § 1 Abs. 2 Satz 2 und 3 HPfIG.

Das seit langem bewihrte Regelungssystem der Gefdhrdungshaftung fiir Kraft-
fahrzeugunfille, das durch eine umfangreiche und differenzierte Rechtspre-
chung fortentwickelt worden ist, sollte deshalb beibehalten und nur hinsichtlich
der Kinder bis zu neun Jahren gedndert werden.

12. Zu Artikel 4 Nr. 3 (§ 9 Satz 2 StVG),
. Nr. 7 Buchstabe b (§ 16 Abs. 2 StVG),
Artikel 5 Nr. 2 (§ 4 Satz 2 HPIG),

Nr. 6 Buchstabe b (§ 12 Abs. 2 HPfIG)

Der Bundesrat bittet, im weiteren Gesetzgebungsverfahren zu priifen, wie Per-
sonen geholfen werden kann, die von Kindern geschidigt wurden, ohne daf ih-
nen Schadensersatzanspriiche zustehen. Bei der Reduzierung der Haftungs-
verpflichtung von Kindern miissen auch die berechtigten Interessen der Ge-
schidigten angemessen beriicksichtigt werden.




