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A. Zielsetzung

Das Ubereinkommen hat zum Ziel, bestimmte kriminelle Handlungen
(,Betrugereien®) zu Lasten der Haushaite der Européischen Gemein-
schaften wirkungsvoller zu bekampfen, da ihr Umfang besorgnis-
erregende AusmaBe angenommen hat. Strafrechtliche Mindestnormen
sollen eine grbBere Kompatibilitat zwischen den Rechtsordnungen
der Mitgliedstaaten sicherstellen, die strafrechtliche Zusammenarbeit
intensivieren und damit die Effizienz der Bekampfung von Straftaten
zu Lasten der finanziellen Interessen der Gemeinschaften stérken.

Zur Umsetzung des Ubereinkommens bedarf es einer Anpassung der
Strafvorschrift Ober Subventionsbetrug.

B. Lésung

Das Uberginkommen und das zu seiner innerstaatlichen Umsetzung
erforderliche Vertragsgesetz enthalten die erforderlichen Regelungen.
Das Ubereinkommen bedarf nach Artikel 53 Abs. 2 Satz 1 des
Grundgesetzes als Voraussetzung fir die Ratifikation der Mitwirkung
der gesetzgebenden Kérperschaften in Form eines Bundesgesetzes.

C. Alternativen

Keine
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D. Kosten der dffentlichen Haushalte

1. Haushaltsausgaben ohne Vollzugsaufwand
Keine

2. Vollzugsaufwand

Die Ausdehnung des Anwendungsbereiches des § 264 StGB kann zu
einer stérkeren Arbeitsbelastung der Strafverfolgungsbehérden und
Gerichte flhren, ohne daB die Kosten hierfiir quantifizierbar wéren. In
den Haushahten der Eurcpéischen Gemeinschaften ist eine — eben-
falls nicht quantifizierbare — Vemingerung der durch Straftaten ver-
ursachten Schiden zu erwarten.

E. Sonstige Kosten

Keine
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R-EU-In

Gesetzentwurf

der Bundesregierung

Entwurf eines Gesetzes

zu dem Ubereinkommen vom 26. Juli 1995
iiber den Schutz der finanziellen Interessen
der Européaischen Gemeinschaften
(EG-Finanzschutzgesetz - EGFinSchG)

Bundesrepublik Deutschland
Der Bundeskanzler
031 (121) - 680 00 - Ub 106/98 Bonn, den 27. Marz 1998

An den
Prasidenten des Bundesrates

Hiermit Gbersende ich gemaB Artikel 76 Abs. 2 Satz 4 des Grundgesetzes den
von der Bundesreglerung beschlossenen

Entwurf eines Gesetzes zu dem Ubereinkommen vom 26. Juli 1995 Uber
den Schutz der finanziellen Interessen der Europdischen Gemeinschaften
(EG-Finanzschutzgesetz — EGFinSchG)

mit Begrindung und Vorblatt.
Federflihrend ist das Bundesministerium der Justiz.

Der Gesstzentwurf ist besonders eilbediirftig, well der Europiische Rat auf
seiner Tagung in Amsterdam am 16./17. Juni 1997, ebenso wie das Européische
Parlament in siner EntschlieBung vom 12. Juni 19897, dle Mitgliedstaaten
aufgefordert hat, das Ubereinkommen bis Mitte 1898 zu ratifizieren.

Dr. Helmut Kohl

Fristablauf: 08. 05. 98
Besonders eilbediirftige Vorlage gemé4B Artikel 76 Abs. 2 Satz 4 GG
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Bundesrat

Entwurf

. Gesetz
zu dem Ubereinkommen vom 26. Juli 1995
{iber den Schutz der finanziellen Interessen
der Europidischen Gemeinschaften
(EG-Finanzschutzgesetz — EGFinSchG)

Vom

Der Bundestag hat das foigende Gesetz beschlossen:

Artikel 1
Zustimmung zum Vertrag

Dem in Briissel am 26. Juli 1995 von der Bundesrepu-
blik Deutschland unterzeichneten Ubereinkommen auf-
grund von Artikel K.3 des Vertrags (ber die Europaische
Union (ber den Schutz der finanziellen Interessen der
Europdischen Gemeinschaften wird zugestimmt, Das
Ubersinkommen wird nachstehend ver&ffentlicht.

Artikel 2
Anderung des Strafgesetzbuches

§ 264 des Strafgesetzbuches in der Fassung der
Bekanntmachung vom 10. Mé&rz 1987 (BGBI. | S. 945,
1160), das zuletzt durch ... {BGBL. | 5. ...) geéindert worden
ist, wird wie folgt gedndert:

a) Absatz 1 wird wie foigt gedndert:

aa) Nach Nummer 1 wird folgende Nummer 2 ein-
gefilgt:

.2. ginen Gegenstand oder eine Geldleistung,
deren Verwendung durch Rechtsvorschriften
oder durch den Subventionsgeber im Hinblick
auf eine Subvention beschréinkt ist, entgegen
der Verwendungsbeschrinkung verwendet,";

bb) die bisherigen Nummern 2 und 3 werden die Num-
mem 3 und 4.

b} In Absatz 4 wird die Angabe ,des Absatzes 1 Nr. 1
oder 2% durch die Angabe ,des Absatzes 1 Nr. 1 bis 3“
ersetzt.

¢) Absatz 7 wird wie folgt gefaBt:
(7] Subvention im Sinne dieser Yorschrift ist

1. eine Leistung aus &ffentlichen Mitteln nach Bundes-
oder Landesrecht an Betriebe oder Unternehmen,
die wenigstens zum Teil

a) ohne marktmiBige Gegenleistung gewéhrt wird
und

b} der Férderung der Wirtschaft dienen soll;

2. eine Leistung aus Mitteln der Eurcpdischen Gemein-
schaften, die wenigstens zum Teil ohne markt-
maBige Gegenleistung gewéhrt wird.

Betrieb oder Unternehmen im Sinne des Satzes 1 Nr. 1
ist auch ein &ffentliches Unternehmen.®

Artikel 3
Anderung der Abgabenordnung

in § 370 Abs. 7 der Abgabenordnung vom 16. Mérz
1976 (BGBL. | 8. 613; 1877 | 8, 269), die zuletzt durch ...
(BGBI. | 8. ...) gedndert worden ist, wird die Angabe ,Die
Absitze 1 bis 5" durch die Angabe ,Die Absétze 1 bis 6°
ersetzt,

Artikel 4
Neufassung des Strafgesetzbuches

Das Bundesministerfum der Justiz kann den Wortlaut
des Strafgesetzbuches in der vom 1. Januar 1999 an
geltenden Fassung im Bundesgesetzblatt bekanntmachen.

Artikel 5
Inkrafttreten

{1) Dieses Gesetz tritt am Tage nach seiner Verkiindung
in Kraft.

{2) Der Tag, an dern das Ubereinkommen nach seinem
Artikel 11 Abs. 3 fiir die Bundesrepublik Deutschland in
Kraft tritt, ist im Bundesgesetzblatt bekanntzugeben



Drucksache 267/98 Bundesrat

Begriindung zum Veriragsgesetz

Zu Artikel 1

Auf das Ubereinkommen findet Artikel 58 Abs. 2 Satz 1 des Grundgesetzes
Anwendung, da es sich auf Gegenstinde der Bundesgesetzgebung bezieht.

Zu Artikel 2

Das Ubereinkommen verlangt in Artikel 1 Abs. 1 Buchstabe a einen umfassen-
den strafrechtlichen Schutz der Ausgabenseite der Européischen Gemeinschaf-
ten (EG), soweit aus deren Haushalten zu zahiende Subventionen und Beihilfen
in Frage stehen. Ein besonderer Schutz weiterer EG-Ausgaben, etwa von
Beschaffungsausgaben oder Gehaltszahlungen, ist durch das Ubereinkommen
dagegen nicht gefordert. in einem groBen Umfang enthdit zwar schon das
geltende deutsche Recht in § 263 StGB und in dem durch das Sechste Gesetz
zur Reform des Strafrechts vom 26. Januar 1998 mit Wirkung vom 1. April 1998
erganzten § 264 StGB {vgl. dessen Absatz 7 [bisher Absatz 6] mit der Einbe-
ziehung von Leistungen nach EG-Recht) einschligige Strafvorschriften. § 263
StGB deckt jedoch nicht chne weiteres alle Félle ausreichend ab, in denen ein
Subventionsantragssteller nachtraglich eine Subvention zweckwidrig verwen-
det, § 264 StGB erfaBt bisher auch nur Subventionen an Betriebe und Unter-
nehmen, die der Forderung der Wirtschaft dienen, auch wenn die Begriffe
«Betrieb®, ,Unternehmen® und Wirtschaft® weit ausgelegt werden.

Die vorgeschlagene Einfiigung einer neuen Nummer 2 in § 264 Abs. 1 StGB setzt
die Verpflichtung aus Artikel 1 Abs. 1 Buchstabe a dritter Spiegelstrich des
Ubereinkommens um. Danach haben die Mitgliedstaaten einen Tatbestand zu
schaffen, der die miBbrauchliche Verwendung von Subventionsmitteln aus dem
EG-Haushalt unter Strafe stellt.

Die miBbriuchliche Verwendung von Subventionen kann nach geltendem Recht
allerdings bereits {iber § 264 Abs. 1 Nr. 2 StGB erfait werden, wenn eine Ver-
pflichtung besteht, die Absicht, Subventionsmittel entgegen einer Verwen-
dungsbeschrinkung zu verwenden, rechtzeitig vorher anzuzeigen, wie dies etwa
in § 3 Abs. 2 SubvG und entsprechenden Regelungen der Landessubventions-
gesetze vorgesehen ist. Diese Vorschriften sind allerdings auf Subventionen
nach europdischem Recht bei einer Direktvergabe durch eine Institution der
Europdischen Gerneinschaften oder der Vergabe durch Stellen anderer Mit-
gliedstaaten nicht anwendbar.

Die Neufassung des § 264 StGB kniipft daher flir den zu regeinden Fall nicht an
die Verletzung einer Aufkidrungspflicht an, die auBerhalb des StGB zu begrin-
den wire; solche Anzeigepflichten gibt es bisher flichendeckend auch nicht auf
européischer Ebene. Es wird deshalb irm Anschlul} an den dritten Spiegelstrich
in Artikel 1 Abs. 1 Buchstabe a des Ubereinkommens unmittelbar die Verletzung
einer Verwendungsbeschrankung in Anlehnung an § 3 Abs. 2 SubvG unter Stra-
fe gestellt. Eine solche Baschrinkung kann auf einer Rechtsvorschrift, einem
Verwaltungsakt oder einem Vertrag mit dem Subventionsgeber beruhen. Je
nach Fassung der Verwendungsbeschrinkung kénnen mit diesem Tatbestands-
merkmal unter Umsténden auch Félle erfaBt werden, in denen Subventions-
betrige ohne Zweckbindung und ohne Werisicherung in ein zentrales
Cash-Management eingebracht werden, oder auch, um Zinsen zu ziehen oder
Liquiditat zu halten, auf einem Konto stehen gelassen warden. Es ist auch sinn-
voll, die Anderung nicht auf europiische Subventionen zu beschrinken, sondern
generell vorzunehmen. Folge der Einfligung der neuen Nummer 2 ist eine Ver-
schiebung der bisherigen Nummern 2 und 3.

Die sich aus Artikel 1 Abs. 1 Buchstabe a zweiter Spiegelstrich ergebende Ver-
pflichtung zur Erfassung von EG-Subventionsbetriigereien durch Verschweigen
unter Verletzung einer spezifischen Informationspfiicht wird durch den bisheri-
gen § 264 Abs. 1 Nr. 2 {kiinftig Nr. 3) StGB insbesondere in Verbindung mit § 3
Abs. 1 SubvG (und entsprechenden Regelungen in Landessubventionsgeset-
zen) erfililt, soweit dieser bei der Vergabe von EG-Subventionen anwendbar ist.
Das Verschweigen einer subventionserheblichen Tatsache im Sinne des § 264
Abs. 8 StGB entspricht der Verletzung einer aus besonderen rechtlichen Bestim-
mungen hervorgehenden ,spezifischen Pflicht” im Sinne des zweiten Spiegel-
strichs und der Erlduterung unter [1.1.1. mit der Folge des unrechtmdaBigen
Erlangens bzw. Behaltens einer EG-Subvention. Eine entsprechende Auslegung
des § 264 Abs. 1 Nr. 3, Abs, 8 StGB gilt auch in Fallen, in denen die Grundlage
fur eine solche Pflicht nicht die Subventionsgesetze oder andere deutsche
Rechtsvorschriften sind. Rechtsvorschriftert im Sinne der neuen Nummern 2
und 3 kdnnen auch solche der Européischen Gemeinschafien und anderer Mit-
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gliedstaaten im Zusammenhang mit der Vergabe von EG-Subventionen sein,
woftr auch die weite Regelung in § 6 Nr. 8 StGB spricht, Das gleiche gilt fir
§ 264 Abs. 8 (bisher Abs. 7) StGB, soweit dort eine ,gesetzliche” Grundlage ver-
langt wird.

Die Erweiterung des Subventionsbegriffs in Absatz 7 (bisher Absatz 6} und die
neue Nummer 2 filhrt auch zu einer Erweiterung der Strafbarkeit des leichtferti-
gen Subventionsbetrugs zu Lasten der finanziellen Interessen der Europdischen
Gemeinschaften. Das Ubereinkommen selbst fordert zwar nicht die Strafbarkeit
des leichtfertigen Subventionsbetrugs. Aus Artikel 209a Abs. 1 (kinftig Arti-
kel 280 Abs. 2) EG-Vertrag ergibt sich allerdings die Verpflichtung, die finanziel-
len Interessen der Europédischen Gemeinschaften in gleicher Weise zu schitzen
wie die nationalen finanziellen Interessen. Dementsprechend ist bereits nach
geltendem Recht die Leichtertigkeit in bezug auf EG-Subventionen an Betriebe
oder Unternehmen, die wenigstens zum Teil der Férderung der Wirtschaft die-
nen, unter Strafe gestelit. Dies gilt in diesem Rahmen auch fir die Félle der
neuen Nummer 2. Aligemeine Erwaigungen, die im Entwurf eines Ersten Geset-
zes zur Bekampfung der Wirtschaftskriminalitdt (BT-Drs. 7/3441) dem Vorschlag
zur Strafbarkeit der Leichtfertigkeit zugrundegelegen haben (insbesondere der
Hinweis auf die besondere Sorgfaltspflicht von Subventionsempfangem
gegeniiber dem Staat), sind aber auch auf die Uber das bisher geltende Recht
hinaus erfaBten Fille des Absatzes 7 Nr. 2 (bisher Absaiz 6 Nr. 2) Gbertragbar.
Eine zu weitreichende Strafbarkeit der Leichtfertigkeit kann durch eine Orlentie-
rung an den persdnlichen Fahigkeiten und Verhaltnissen des Téaters vermieden
werden (vgl. Tiedemann im Leipziger Kommentar, 11. Auflage, § 264 StGB,
Rdnr, 123 m.w.N.).

Die Anderung des Absatzes 7 (bisher Absatz 6) schlieBt Liicken in der Anwend-
barkeit des § 264 StGB auf europdische Subventionen. Zwar erfaBt bereits die
geltende Fassung Subventionen nach dem Recht der Europdischen Gemein-
schaften; der Subventionshegriff in § 264 ist aber mit dem in Artikel 1 des Uber-
einkommens vorausgesetzten Subventionsbegriff nicht deckungsgleich. Die
nach dem Ubereinkommen zu schiiizenden Subventionsgewdhrungen nach
EG-Recht sind nicht nur solche, die der Férderung der Wirtschaft dienen. Des-
halb werden in dem neuen Absatz 7 Nr, 2 alle Subventicnen bzw. Beihilfen
{vgl. Erlauterungen unter 1.1.1), die nach dem Recht der Européischen Ge-
meinschaften gewéhrt werden, sei es aus dem Gesamthaushaltsplan, den Haus-
haltsplinen einzelner Gemeinschaften oder aus Haushaltsplinen, deren Verwal-
tung im Auftrag der Gemeinschaften erfolgt, erfait und auf die bisherigen Ein-
schrankungen des § 264 Abs. 7 (zuvor Abs. 6) StGB verzichtet. Fir die Gbrigen
Subventionen (Nummer 1} verbleibt es bei der bisherigen Regelung.

Zu Artikel 3

Der Anwendungsbereich des § 370 Abs. 7 der Abgabenordnung erstreckt sich
nach herrschender Meinung auch auf die in Absatz 6 genannten Félle. Nachdem
jedoch zu dieser Frage unterschiedliche neuere Gerichtsentscheidungen vorlie-
gen (vgl. einerseits OLG Hamburg, wistra 1996, 193 und andererseits LG Kiel,
wistra 1997, 275}, erscheint es angebracht, durch einen ausdricklichen Yerweis
auch auf Absatz 6 den Anwendungsbereich des § 370 Abs. 7 klarzustellen.

Zu Artikel 4

Seit der letzten Bekanntmachung ist das Strafgesetzbuch in groBem Umfang
gedndert worden. Es empfiehlt sich daher eine Neubekanntmachung zum
1. Januar 1999.

Zu Artikel 5

Die Bestimmung des Absatzes 1 entspricht dem Erfordernis des Artikels 82 Abs. 2
Satz 1 des Grundgesetzes.

Nach Absatz 2 ist der Zeitpunkt, in dem das Ubereinkommen nach seinem Arti-
kel 11 Abs. 3 in Kraft tritt , im Bundesgesetzblatt bekanntzugeben,

SchiuBbemerkung

Bund und Gemeinden werden durch die Ausfiihrung des Gesetzes nicht mit
Kosten belastet. Die eventuelie Mehrbelastung der Lander ist nicht quantifizierbar.

Von dem Gesstz sind Auswirkungen auf die Einzelpreise und auf das Preisniveau,
insbesondere auf das Verbraucherpreisniveau, und die Umwelt nicht zu erwarten.
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Ubereinkommen
aufgrund von Artikel K.3 des Vertrags (iber die Européische Union
Uber den Schutz der finanzielien Interessen der Europédischen Gemeinschaften

Die Hohen Vertragspartelen dieses Uberelnkommens, die Mit-
ghiedstaaten der Europdischen Union -

unter Bezugnahme auf den Rechtsakt des Rates der Européi-
schen Union vom 26. Juli 1995,

in dem Wunsch sicherzustellen, daB ihre Strafrechtsvorschrif-
ten in wirksamer Weise zum Schutz der finanziellen Interessen
der Eurppdischen Gemeinschaften beitragen,

in Anbetracht der Tatsache, daB der Betrug im Zusammen-
hang mit den Einnahmen und Ausgaben der Gemsinschafien in
vielen Fillen grenzliberschreitends Formen annimmt und hufig
von kriminellen Organisationen begangen wird,

in der Uberzeugung, daB der Schutz der finanziellen Interessen
der Europ#ischen Gemeinschaften es erfordert, betrigerische
Handlungen zum Nachteil dieser Interassen strafrechtlich zu ver-
folgen und zu diesem Zweck eine einheitliche Definition festzu-

legen,

iiberzeugt von der Notwendigkeit, derartige Handlungen als
Straftaten zu umschreiben und durch wirksame, angemessene
und abschreckende strafrechtliche Sanktionen — unbeschadet
der Verhdngung andersartiger Sanktionen in gesigneten Fillen —
ahnden zu kdnnen und zumindest in schweren Fallen mit Frei-
heitsstrafen zu bedrohen, die zu einer Auslieferung fithren kdn-
nern, :

in Anerkennung der Tatsache, daB Unternehmen in allen von
den Europdischen Gemeinschaften finanzierten Bereichen eine
wichtige Rolle spielen und daB die Entscheidungstriger in den
Unternehmen in geeigneten Fillen nicht ihrer strafrechtlichen
Verantwortlichkeit entgehen sollten,

entschlossen, Betrug zum Nachteil der finanziellen Interessen
der Europdischen Gemeinschaften gemeinsam dadurch zu
bekdmpfen, daf Verpfichtungen betreffend Gerichisbarkeit,
Auslieferung und wechselseitige Zusammenarbeit eingegangen
werden -

sind wie folgt Ubereingekommen:

Artiket 1
Allgemeine Bestimmungen

(1} Fir die Zwecke dieses Ubereinkommens umfaBt der Tat-
bestand des Betrugs zum Nachteil der finanziellen [nteressen der
Européischen Gemeinschaften

a) im Zusammenhang mit Ausgaben jede vorsitziiche Handlung
oder Unterlassung betreffend

- die Verwendung oder Vorlage falscher, unrichtiger oder
unvollstindiger Erkldrungen oder Unterlagen mit der Folge,
daB Mittel aus dem Gesamthaushalisplan der Europdi-
schen Gemeinschaften oder aus den Haushalten, die von
den Europdischen Gemeinschaften oder in deren Aufirag
verwaltet werden, unrechtmafig erlangt cder zurlickbehal-
ten werden;

~ das Verschweigen einer information unter Verletzung einer
spezifischen Pflicht mit derselben Folge;

— die miBbrauchliche Verwandung solcher Mitte! zu anderen
Zwecken als denen, fir die sie urspriinglich gewéhrt wor-
den sind;

b) im Zusammenhang mit Einnahmen jede vorsatzliche Hand-
lung oder Unterlassung betreffend

- die Verwendung oder Vorage falscher, unrichtiger oder
unvollsténdiger Erklarungen oder Unterlagen mit der Folge,
daf Mittel aus dem Gesamthaushaltsplan der Eurcpéi-
schen Gemelnschaften oder aus den Haushaiten, die von
den Europdischen Gemeinschaften oder in deren Auftrag
verwaltet werden, rechtswidrig vermindert werden,

- das Verschwesigen siner Information unter Verletzung einer
spezifischen Piicht mit derselben Folge;

— die mibrauchiiche Verwendung eines rechimiBig srlang-
ten Vorteils mit derselben Folge.

{2} vorbehaltlich des Artikels 2 Ahsatz 2 trifft jeder Mitglied-
staat die erforderlichen und gesigneten MaBnahmen, um Absatz 1
so in sein innerstaatliches Recht umzusetzen, daf die von ihm
erfaBten Handlungen als Straftaten umschrieben werden.

{3} Vorbehaltlich des Artikels 2 Absatz 2 ergreift jeder Mitglied-
staat ferner die erforderlichen MaBnahmen, damit die vorsétz-
liche Herstellung oder Bereitstellung falscher, unrichtiger oder
unvollsténdiger Erklsirungen oder Unterlagen mit der in Absatz 1
erwihnten Folge als Straftat umschrieben wird, sofem sie nicht
bereits entweder als selbstindige Straftat oder als Beteiligung
am Betrug im Sinne von Absatz 1, als Anstiftung dazu oder als
Versuch eines solchen Betrugs strafbar ist.

(4) Der vorsétzliche Charakter einer Handlung oder Unter-
lassung im Sinne der Absétze 1 und 3 kann aus den objektiven
Tatumstinden geschiossen werden.

Artike] 2
Sanktionen

{1) Jeder Mitglisdstaat trifft die erforderlichen MaBnahmen um
sicherzustellen, daf die in Artikel 1 genannten Handlungen sowie
die Beteiligung an den Handlungen im Sinne von Artikel 1 Ab-
satz 1, die Anstiftung dazu oder der Versuch solcher Handlungen
durch wirksame, angemessene und abschreckende Strafen
geahndet werden kinnen, die zumindest in schwersn Bstrugs-
fallen auch Freiheitsstrafen umfassen, die zu einer Auslieferung
filhren kBnnen; als schwerer Betrug gilt jeder Betrug, der einen in
jedem Mitgliedstaat festruisetrenden Mindestbetrag zum Gegen-
stand hat. Dieser Mindestbetrag darf 50 000 ECU nicht Gber-
schreiften,

(&) Jedoch kann ein Mitgliedstaat in minderschweren Betrugs-
fallen, die einen Gesamtbetrag von weniger als 4 000 ECU zum
Gegenstand haben und bei denen gemaB seinen Rechtsvor-
schriften keine besonderen erschwerenden Umstande vorliegen,
Sanktionen einer anderen Rechtsnatur als die in Absatz 1 vorge-
sehenen Strafen vorsehen.

(3) Der Rat kann den in Absatz 2 vorgesehenen Betrag ein-
stimmig andern,



Bundesrat

Drucksache 267/98

Artikel 3
Strafrechtliche Verantwortung der Unternehmensleiter

Jeder Mitgliedstaat trifft die erforderiichen MaBnahmen, damit
die Leiter, Entscheidungstriger oder Triger von Kontrollbefug-
nissen von Unternehmen bei betrligerischen Handlungen zum
Nachteil der finanziellen Interessen der Eurcpéiischen Gamein-
schaften gem4an Artikel 1, die elne ihnen unierstellta Person zum
Vorell des Unternehmens begeht, nach den Grundsétzen des
innerstaatlichen Rechts des Mitgliedstaats flr strafrechtlich ver-
antwortlich erklart werden knnen.

Artiikel 4
Gerichtsharkeit

(1) Jeder Mitgliedstaat trifft die arforderlichen MaBnahmen,
ur seine Gerichtsbarkelt fur geméB Artikel 1 und Artikel 2 Ab-
satz 1 umschrisbene Straftaten in den Féllen zu begriinden, in
denen

— ausschliefdlich oder teilwsise in seinem Hoheitsgebiet ein
Betrug, eine Teilnahme an einem Betrug oder ein versuchter
Betrug zum Nachteil der finanziellen Interessen der Eurcpéi-
schen Gemeinschaften begangen worden ist, unter Einschiuf
von Betrugsfélien, in denen der Vorteil in diesam Hoheitsgebiet
erlangt worden ist;

- eine in seinem Hohsitsgebiet befindliche Person einen solchen
Betrug im Hoheitsgebiet eines anderen Staates wissentlich
unterstitzt oder dazu anstiftet;

- der Straftiter ein Staatsangehtriger des betreffanden Mit-
gliedstaats ist, wobei dle Rechtsvorschriften dleses Mitglied-
staats darauf ahstellen kénnan, daf die Handlung auch in dem
Land strafbar lst, in dem sie begangen wurde.

{(2) Jeder Mitgliedstaat kann bel der Netifizierung gem#8 Arti-
kel 11 Absatz 2 erkléren, daf er die In Absatz 1 dritter Gedan-
kenstrich dleses Artlkels vorgesshene Regel nicht anwendet.

Artikel 5
Auslieferung und Verfolgung

(1) Liefert ein Mitgiliedstaat nach seinem Recht seine sigenan
Staatsangehdrigen nicht aus, so trifft er die erforderlichen MaB-
nahmen, damit von ihm gem&Bd Artikel T und Artlkel 2 Absatz 1
umschriebene Straftaten, die von seinen Staatsangshdrigen
auBerhalb seines Hoheitsgebiets begangen werden, ssiner Ge-
richtsharkeit unterliegen.

(2) Jeder Mitgliedstaat hefaBt, wenn einer seiner Staatsan-
gehdrigen beschuldigt wird, in einem anderen Mitgliedstaat sine
Straftat im Sinne von Artikel 1 und Artikel 2 Absatz 1 begangen
zu haben, und er den Betreffenden allein aufgrund von dessen
Staatsangehdrigkeit nicht auslisfert, seine zusténdigen Behdrden
mit diesem Fall, damit gegebenenfalls sine Verfolgung durchge-
flihrt werden kann. Zu diesem Zweck sind die die strafbare
Handlung betreffenden Akten, Unterfagen und Gegensténde
nach den Verfahren des Artikels 6 des Eurcpdischen Ausliefe-
rungslbsereinkommens zu (ibermitteln. Der ersuchende Mitglied-
staat ist (ber die eingsleitete Verfolgung und Uber deren Ergeb-
nisse zu unterrichten.

(3) Ein Mitgliedstaat darf die Auslieferung wegen eines Betrugs
zum Nachteil der finanziellen Interessen der Européischen Ge-
meinschaften nicht allein aus dem Grund ablshnen, daf es sich
um ein Abgaben- oder Zolldslikt handeit.

(4) Fur die Zwecke dieses Artikels ist der Betriff ,Staatsan-
gehdrige eines Mitgliedstaats® im Sinne der gegebenenfalls von
dem betreffenden Mitgliedstaat gemaB Artikel 6 Absatz 1 Buch-
stabe b des Europdischen Auslieferungsiibereinkommens abge-
gebenen Erklarung und entsprechend Absatz 1 Buchstabe ¢ des
genannten Artikels auszulegen.

Artikel 6
Zusammenarbeit

{1} Stellt ein Betrug, wie er In Artikel 1 definiert ist, eine Straftat
dar und betrifft er zwei oder mehr Mitgliedstaaten, so arbeiten
diese Staaten bei den Ermittiungen, der Strafverfolgung und der
Strafvolistreckung wirksam zusammen, zum Beisplel durch
Rechtshilfe, Auslieferung, Ubertragung der Strafverfolgung oder
der Vollstreckung In einem anderen Mitgliedstaat ergangener
Urteile.

(2) Steht mahreren Mitgliedstaaten die Gerichtsbarkeit und die
Mbglichkelt zu, aine Straftat, dle auf denselben Tatsachen be-
ruht, wirksam zu verfolgen, so arbeiten die betreffanden Mit-
gliedstaaten zusammen, um darfiber zu entscheldan, welcher
von ihnen den ader die Straftéter verfolgt, um die Strafverfolgung
nach Mdgllchkelt In elnem einzigen Mitgliedstaat zu konzentrle-
ren.

Artikel 7
Ne bis in idem

{1} Die Mitgliedstaaten wenden in ihrem innerstaatlichen Straf-
recht das ,Ne-bis-in-idem*“-Prinzip an, dem zufolge jemand, der
in einem Mitgliedstaat rechtskraftig abgeurteilt worden ist, in
sinem anderen Mitgliedstaat wegen derselben Tat nicht verfolgt
werden darf, sofern im Fall einer Verurteilung die Sanktion voll-
strackt worden ist oder derzeit vollstreckt wird oder nach dem
Recht des verurteilenden Staates nicht mehr vollstreckt werden
kann.

(2) Ein Mitglledstaat kann bei der Notifizierung gemaB Asrti-
kel 11 Absatz 2 erkldren, daf er in einem oder mehreran der fol-
genden Félle nicht durch Absatz 1 gebunden ist:

a) wenn dle Tat, die dem ausiéndischen Urtell zugrundse lag,
ganz oder tsiiweise in seinem Hoheitsgebiet begangen
wurde. Im letzteren Fall gilt diese Ausnahme jedoch nicht,
wenn diese Tat teilwelse Im Hoheltsgebiet des Mitgliedsiaats
begangen wurde, in dem das Urteil ergangen ist;

b) wenn die Tat, die dem ausléndischen Urtsil zugrunde lag,
eine gegen die Sicherheit oder andere gleichermaBen
wesentiiche Interassen dieses Mitgliedstaats gerichtete
Straftat darstelit;

¢} wenn die Tat, die dem ausléndischen Urtell zugrunde lag, von
einem Bediensteten dieses Mitglisdstaats unter Verletzung
sainer Amtspflichten bagangen wurde.

(3) Ausnahmen, die Gegenstand einer Erkldrung nach Absatz 2
waren, finden keine Anwendung, wenn der betreffende Mit-
gliedstaat den andersn Mitglisdstaat wegen derselben Tat um
Verfoigung ersucht oder die Auslieferung des Betroffenen be-
willigt hat.

(4) Zwischen den Mitgliedstaaten geschiossene einschldgige
bilaterale oder multilaterale Ubereinkinfte und die Erkldrungen
dazu werden von diesem Artikel nicht beriihrt.

Artikel 8
Gerlchtshof

{1) Streitigkeiten zwischen Mitgliedstaaten Gber die Auslegung
oder Anwendung dieses Ubareinkommens werden zundchst im
Rat nach dem Verfahren des Titels VI des Vertrags (ber die
Europdische Union mit dem Ziel ihrer Beilegung erortert.

Ist die Streitigkeit nach Ablauf von sechs Monaten nicht beige-
legt, so kann der Gerichtshof der Européischen Gemeinschaften
von einer Streitpartei befaBt werden,

(&) Der Gerichshof kann mit Streitigkeiten zwischen einem oder
mehreren Mitgliedstaaten und der Kommission der Eurcpéischen
Gemeinschaften iber die Artikel 1 oder 10 dieses Ubereinkom-
mens befalt werden, die nicht im Wege von Verhandlungen bei-
gelegt werden kennten.
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Artikel 9
Innerstaatliche Rechtsvorschriften

Dieses [bersinkommen hindert die Mitgliedstaaten nicht
daran, innerstaatiiche Hechtsvo[_schrtftan ) erlassen, die (iber
dle Verpflichtungen aus diesem Ubereinkermmen hinausgehen.

Artikel 10
Unterrichtung

{1} Die Mitgliedstaaten Ubermitteln der Kommission der
Européiischen Gemelnschaften den Wortlaut der Vorschriften,
mit denen ihre Verpflichtungen aus dissem Ubereinkormen in
innerstaatliches Recht umgesetzt werden.

{2) Zum Zweck der Anwendung dieses Ubereinkommens legen
die Hohen Vartragsparteien im Rat der Europ#ischen Union fast,
welche Informationen zwlschen den Mitglledstaaten oder zwi-
schen den Mitgliedstaaten und der Kommission zu {ibermitteln
oder auszutauschen sind und nach welchen Modalitdten dies zu
erfolgen hat.

Artikel 11
Inkrafttreten

(1) Dieses Ubereinkommen bedarf der Annahme durch die Mit-
glledstaaten nach Mafgabe ihrer jewelligen verfassungsrecht-
lichen Vorschriften.

(2) Die Mitgliedstaaten notifizieren dem Generalsekretér des
Rates der Européischen Union den AbschiuB der Verfahren, clie
nach Ihren jewsiligen verfassungsrechtlichen Vorschriften fir die
Annahme dieses Ubereinkommens erforderlich sind.

{3) Dleses Ubersinkommen tritt 80 Tage nach der in Absatz 2
genannten Notifizierung durch den Mitgliedstaat, der diese
Férmmiichkeit zuletzt vornimmit, in Kraft.

Artikel 12
Beltritt

(1) Dieses Ubereinkomimen steht allen Staaten, die Mitglied der
Eurcpéischen Unicn werden, zum Beitritt offen.

(2) Der vom Rat der Europ&ischen Union erstellte Wortlaut
dieses Ubareinkormmens in der Sprache des beitretenden Staa-
tes Ist verbindiich.

{3) Die Beitrittsurkunden werden belm Verwahrer hinterlegt.

{4) Dieses Ubersinkommen tritt flir jeden Staat, der ihm beitritt,
90 Tage nach der Hinterlegung seiner Beitrittsurikunde oder aber
zum Zeitpunkt des Inkrafttretens dieses Ubereinkommens in
Kraft, wenn dieses beim Ablauf des genannten 90-Tage-Zeit-
raums noch nicht in Kraft getreten ist.

Artikel 13
Verwahrer

(1) Verwahrer dieses Ubereinkommens ist der Generalsekretir
des Rates der Européischen Union.

{2) Der Verwahrer versffentlicht im Amtsblatt der Européiischen
Gemeinschafien den Stand der Annahmen und Beitritte, die
Erklérungen und die Vorbehalte sowie alle sonstigen Notifizierun-
gen im Zusammenthang mit diesem Ubereinkommen.

Zu Urkund dessen haben die unterzeichneten Bevolimachtig-
ten ihre Unterschriften unter dieses Ubereinkommen gesetzt,

Geschehen zu Brilsse! am sechsundzwanzigsten Juli neun-
zehnhundertfinfundneunzig In einer Urschrift in dénischer,
deutscher, englischer, finnischer, franzdsischer, griechischer,
irischer, italienischer, niederlandischer, portugiesischer, schwe-
discher und spanischer Sprache, wobaei jeder Wortlaut gleicher-
mafen verbindlich ist; die Urschrift wird im Archiv des General-
sekretariats des Rates der Européischen Unfon hinterlegt.
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Denkschrift zum Ubereinkommen

I. Allgemeines

1. Nachdem frithere Vorschiige der Kommission zum
strafrechtlichen Schutz der finanziellen Interessen der
Gemeinschaften (vgl. den Kommissionsentwurf von
1976, ABl. EG Nr. C 222 8. 2; BT-Drs. 7/5739) in den
achtziger Jahren gescheitert waren, waren Anfang der
neunziger Jahre seitens des Europdischen Parlaments,
des Rates und der im Rat vereinigten Vertreter der
Regierungen der Mitgliedstaaten sowie der Kommis-
sion der Europdischen Gemeinschaften neue [nitiativen
ergriffen worden. Daraufhin von der Kommission in

Auftrag gegebene und im Juli 1993 dem Rat und

dem Europdischen Parlamen! zugeleitete rechts-
vergleichende Untersuchungen (iber Rechis- und
Verwaltungsvorschriften und dber administrative und
strafrechtliche Sanktionen der Mitgliedstaaten kamen
zu dem Ergebnis, daB normativer Handlungsbedarf
bestehe, um einen effektiveren, gleichrangigen Schutz
der finanziellen Interessen der Européischen Gemein-
schaften in allen Mitgliedstaaten zu erzielen.

Die Verpflichtung aller Mitgliedstaaten, den Schutz der
Gemeinschaftsinteressen dem ihrer eigenen finanziel-
len Interessen gleichzusetzen und wirksame, verhalt-
nisraBige und abschreckende Sanktionen vorzu-
sehen, hatte zuvor auch der Gerichtshof mit Urteil vom
21. September 1989 im sogenannten ,Griechischen
Maisfall“ ausdriicklich hervorgehoben {Rechtssache
68/88, Slg. 1988, 5. 2965).

Diese Verpflichtung wurde durch den Vertrag iiber die
Europédische Union vom 7. Februar 1992 zusammen
mit einer Koordinierungspflicht der Mitgliedstaaten
zum Schutz der finanziellen Interessen in Artikel 209a
des Vertrags zur Griindung der Européischen Gemein-
schaft konkretisiert (vgl. nunmehr Artikel 280 der kon-
solidierten Fassung des Vertrags zur Griindung der
Europdischen Gemeinschaft).

Auf der Grundlage des Titels VI des Vertrags lber die
Europdische Union legte das Vereinigte Kdnigreich im
Marz 1994 einen Entwurf flr eine gemeinsame MaB-
nahme zum Schutz der finanziellen Interessen der
Gemeinschaften vor. Hinzu kam im Juli 1884 ein Vor-
schlag der Kommissiocn der Europdischen Gemein-
schaften {iber einen Akt des Rates der Europdischen
Union betreffend ein Ubereinkommen zum Schutz der
finanziellen Interessen der Gemeinschaften. Aufgrund
der EntschlieBung des Rates vom 6. Dezember 1994
Uber den rechtlichen Schutz der finanziellen Interessen
der Gemeinschaften (ABI. EG Nr. C 355 S. 2) bildeten
beide Entwiirfe schlieflich die Basis fiir die Annahme
des Ubereinkommens durch den Rat (Justiz und
Inneres).

2, Das Ubereinkommen enthélt im wesentlichen folgende
Regelungen:

- Artikel 1 enthéalt eine Definition der im Hinblick auf
den Gemeinschaftshaushalt als betrlgerisch ge-
werteten Handlungen und die Verpflichtung der
Mitgliedstaaten, diese innerstaatlich unter Strafe zu
stellen,

— Artikel 2 enthalt Verpflichtungen zur Sanktionierung.
Zumindest in schweren Fillen muB auch die Verhan-

gung von sclchen Freiheitsstrafen mdglich sein, die
zu einer Auslieferung fihren kénnen.

— Artikel 3 fordert MaBnahmen, um Leiter oder Ent-
scheidungstrédger von Unternehmen strafrechilich
zur Verantwortung ziehen zu kénnen.

— Artikel 4 enthah Vorschriften (ber die erforderliche
Reichweite der nationalen Gerichtsbarkeit.

- Artikel 5 regelt die Auslieferung und enth3lt die
Verpflichtung, MaBnahmen zur Strafverfolgung ein-
zuleiten, sofern der Beschuldigte nicht ausgeliefert
wird.

— Artikel 6 bekraftigt die Verpflichtung der Mitglied-
staaten zur verstirkten justitiellen Zusammenarbeit.

- Artikel 7 fordert die Anwendung des Grundsatzes
Lhe bis in idem®.

- Artikel 8 regelt Zusténdigkeiten des Gerichtshofs.

- Artikel 9 bekréftigt das Recht der Mitgliedstaaten,
{iber die Verpflichtungen des Ubersinkommens hin-
ausgehende Vorschriften zu erlassen. -

— In Artikel 10 wird die Unterrichtung der Kommission
tber die von den Mitgliedstaaten getroffenen MaB-
nahmen geregelt sowie eine allgemeine Grundlage
fir einen Informationsaustausch der Mitgliedstaaten
untereinander geschaffen.

- Die Artikel 11 bis 13 enthalten die Gblichen SchiuB-
klauseln.

Das Ubereinkommen tritt 90 Tage nach der Notitikation
der Annahme gegeniber dem Generalseketdr des
Rates durch den Mitgliedstaat in Kraft, der diese
Formalitat als letzter erflilit.

iI. Besonderes

Im einzelnen ist zu den Bestimmungen des Ubereinkom-
mens erganzend zu dem als Anlage zur Denkschrift wie-
dergegebenen ,Erlduternden Bericht" vom 26. Mai 1997
(ABI. EG Nr. C 191 S. 1) folgendes auszuflihren:

Zu Artikel 1:

Artikel 1 Abs. 1 Buchstabe a verlangt einen umfassenden
strafrechtlichen Schutz der Ausgabenseite der Europii-
schen Gemeinschaften (EG), soweit es sich um Subven-
tionen und Beihilfen handelt, die aus dem Haushalt der EG
gezahlt werden. Hierzu zahlen Beihilfen und Subventio-
nen, die im Gesamthaushaltsplan der Gemeinschaften
bzw. in Haushaltspldnen vorgesehen sind, die von den
Gemeinschaften oder fiir deren Rechnung verwaltet wer-
den. Eine beispielhafte Aufzdhlung der letzteren Beihilfen
und Subventionen enthilt der Erlduternde Bericht unter
i1.1.1. Ein besonderer Schutz weiterer EG-Ausgaben,
etwa von Beschaffungsausgaben oder Lohn- und
Gehaltszahlungen, wird nicht gefordert. Ebensowenig ver-
langt Artikel 1 Abs. 1 die Schaffung einer speziellen Straf-
norm des Betruges zum Nachteil der Europdischen
Gemeinschaften.

Die zur Umnsetzung etforderliche Anderung des § 264
StGB erfolgt durch Artikel 2 des Vertragsgesetzes, auf
dessen Begrindung verwiesen wird.

1
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Artikel 1 Abs. 1 Buchstabe b umreiBt den Schutzzweck
des Ubereinkommens auf der Einnahmenseite. Die nach
diesem Ubereinkommen zu schitzenden Einnahmen
werden im Eréduternden Bericht unter 1ll.1.1. ndher aus-
gefiihrt. Insoweit besteht im Hinblick auf die nachstehend
dargelegten Regelungen des geltenden Rechts kein
Gessetzgebungsbedarf. :

im deutschen Recht erfaBt § 370 Abgabenordnung (AQ)
die Zollhinterziehung (§ 370 Abs. 1 AQ), die Abschdp-
fungsabgabenhinterziehung (§ 370 Abs. 1 iV.m. § 3 AQ)
und die Marktordnungsabgabenhinterzishung (§§ 12,
35 MOG i.V.m. § 370 Abs. 1 AQ). Nach § 370 Abs. 6 AQ
gelten diese Vorschriften auch dann, wenn sich die Tat auf
Eingangsabgaben berzieht, die von einem anderen Mit-
gliedstaat der Europaischen Gemeinschaften verwaltet
werden,

Die Tathandiungen des Artikels 1 Abs. 1 Buchstabe b er-
ster Spiegelstrich werden durch das Merkmal ,wer unrich-
tige oder unvollstindige Angaben macht ausreichend
erfaBt. Auch aus dem Erfordemis, Ober  steuerlich erheb-
liche Tatsachen® Angaben zu machen, ergibt sich keine
Einschrinkung gegeniber dem Ubereinkemmen. Dem
Merkmal der rechtswidrigen Verminderung von Mitteln
antspricht in § 370 AQ das Merkmal der Verkiirzung von
Steuern oder das Erlangen eines anderen nicht gerecht-
fertigten Steuervorteils, ohne daB ein Regelungsdefizit
erkennbar wére.

Artike! 1 Abs. 1 Buchstabe b zweiter Spiegelstrich, der
verlangt, daB das Verschweigen einer [nformation unter
Verletzung einer spezifischen Pflicht zur rechtswidrigen
Verminderung von Mitteln fihrt, wird durch § 370 Abs. 1
Nr. 2 AQ ausgefiillt. Diese Vorschrift stefif denjenigen
unter Strafe, der die Finanzbehdrden pfiichtwidrig tber
steuertich erhebliche Tatsachen in Unkenntnis 1&Bt. Diese
Norm hat einen Anwendungsbereich sowohl dann, wenn
die Steuerbehérden vollstindig tber die steuerlich erheb-
lichen Tatsachen in Unkenntnis gelassen werden als auch,
wenn nachtréglich bereits abgegebene Erkldrungen rich-
tig zu stellen sind. Hier kommt § 153 AO besondere
Bedeutung zu. Soweit § 153 AQ auch fiir die durch das
Ubereinkomimen erfaBten Einnahmen der Europdischen
Gemeinschaften gilt, ist auch der Tatbestand der mif3-
brauchlichen Verwendung eines rechtmiBig erlangten
Vaorteils nach Artikel 1 Abs. 1 Buchstabe b dritter Spiegel-
strich von § 370 Abs. 1 Nr. 2 AC erfalt.

Artikel 1 Abs, 3 erfordert ebenfalls keine weileren gesetz-
geberischen MaBnahmen, da § 264 StGB schon die Abga-
be einer falschen Erklrung usw. unter Strafe stellt und im
{ibrigen die Regelungen des StGB fber eine Beteiligung
an einer Straftat (Mittiterschaft, mittelbare Taterschaft,
Anstiftung und Beihilfe) die Verpflichtungen ausreichend
abdecken.

Zu Artikel 2

Aus Artikel 2 ergibt sich kein Regelungsbedarf. Vorausset-
zung fir eine Auslieferung zur Strafverfolgung ist, daB die
Tat im HéchstmaB mit Freiheitsstrafe von mindestens
1 Jahr bedroht ist (vgl. Artikel 2 Abs. 1 des Européischen
Auslieferungsiibereinkommens und § 3 Abs. 2 des Geset-
zes (ber die Intemationale Rechishilfe in Strafsachen
[[RG)). Die bestehenden Strafrahmen der §§ 263, 2&4
StGB, 370 AQ reichen hierzu schon im jeweiligen Grund-
tatbestand aus. Artikel 2 verlangt auch nicht etwa, jeden

Betrugsfall mit einer Schadenshdéhe von mindestens
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50 000 ECU ausdriicklich als besonders schweren Fall zu
normieren.

Die Regelung in § 32 Zollverwaltungsgesetz, wonach die
Hinterziehung von Einfuhrabgaben bis zu einem Betrag
von 250 DM, sofem nicht bestimmte erschwerende
Umstédnde vorliegen, nicht als Straftat verfolgt werden
darf, sondern lediglich zur Erhebung eines Zuschlags
auf die Einfubrabgabe bis zu einem Betrag von weiteren
250 DM fithren kann, steht im Einklang mit der Erméchti-
gung in Absatz 2. Danach kann efn Mitgliedstaat in minder
schweren ,Betrugsfillen“, die einen Gesamtbetrag von
4 000 ECU nicht Gbersteigen, nichtstrafrechtliche Sanktio-
nen vorsehen.

Zu Artikel 3:

Die Leiter, Entscheidungstréger oder Trager von Kontroll-
befugnissen von Untemehmen kdnnen bereits nach
bestehendem Recht geman den Regeln der Beteiligung an
emner Straftat zur Verantwortung gezogen werden. Artikel 3
fordert nicht die Einfilhrung eines Straftatbestandes der
Aufsichtspflichtverletzung.

Zu Artikel 4:

Fiir die Fille des Absatzes 1 erster Spiegelstrich (Terri-
torialitatsprinzip) wird die deutsche Getichisbarkeit be-
refts durch § 3 StGB begriindet, in den Fallen des zweiten
Splegelstrichs greift § 9 Abs. 2 i.V.m. § 3 5StGB ein.

In den Fillen des dritten Spiegelstriches (Personalitats-
prinzip) gilt bei von Deutschen im Ausland begangensen
Taten flir den Subventionsbefrug i.S.v. § 264 StGB das
deutsche Strafrecht nach § 6 Nr. 8 StGB. Sofern in Einzel-
fillen § 263 StGB eingreift, ist § 7 Abs. 2 Nr. 1 SiGB
anwendbar, der im Einklang mit der Regelung im dritten
Splegelstrich steht. Fiir die Einnahmeseite enthélt § 370
Abs. 7 der Abgabenordnung eine der Reichweite des § 6
Nr. 8 StGB entsprechende Regelung, zu der Artikel 3 des
Veriragsgesetzes eine klarstellende Anderung vorsieht.

Zu Artikel 5:

Zu Absatz 1 gilt das zu Artikel 4 Gesagte. Eine weiter-
gehende Ausdehnung der Gerichtsbarkeit wird nicht ver-
langt.

Absatz 2 enthilt eine Konkretisierung des Grundsatzes
Laut dedere aut iudicare®. Es soll sichergestellt werden,
daB der einem Mitgliedstaat angehdrende Téter eines
«Betruges® zu lasten der finanziellen Interessen der
Europiischen Gemeinschaften sich einer Strafverfolgung
nicht entziehen kann, sendern entweder von seinem Hei-
matstaat verfolgt oder aber zum Zwecke der Verfolgung
an einen anderen Mitgliedstaat ausgeliefert wird.

Absatz 3 l8st keinen zusitzlichen gesetzgeberischen
Handiungsbedarf aus. Ein Ersuchen um Auslieferung, das
sich auf die Hinterziehung von Zdllen, Abschépfungen
oder Marktordnungsabgaben bezieht, kann kiinftig nicht
mehr unter Berufung auf eine etwaige fiskalische Natur
(vgl. Artikel 5 des Eurcpaischen Auslieferungsiberein-
kommens} abgelehnt werden.

Zu Artikel &

Artikel 6 enthilt eine Verpflichtung zur Zusammenarbeit
der Mitgliedstaaten im Interesse einer koordinierten und
effizienten Strafverfolgung. Gesetzgebungsbedarf be-
steht nicht.
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Zu Artikel 7:

Absatz 1 regelt den Grundsatz ,ne bis in idem” unmittel-
bar. Es bedarf keiner weiteren Regelung im nationalen
Recht.

Absatz 2 enthalt die Erm3chtigung zu bestimmten Vorbe-
halten, die bei der Notifizierung erklért werden kénnen. Die
Bundesregierung beabsichtigt, entsprechend Artike! 7
Abs. 2 Buchstabe a des Ubereinkommens zu erklren,
daB die Bundesrepublik Deutschland durch Artikel 7 Abs. 1
nicht gebunden ist, wenn die Tat, die dem ausléndischen
Urteil zugrunde lag, ganz oder teilweise in threm Hoheits-
gebiet begangen wurde, sofemn nicht die Tat teilweise im
Hoheitsgebiet des Mitgliedstaates begangen wurde, in
dem das Urteil ergangen ist.

Dieser Vorbehalt lehnt sich an die Erkdarungen an, die die
Bundesrepublik bereits zu Artikel 54 des Ubereinkom-
mens zur Durchfiihrung des Ubereinkommens von Schen-
gen vom 14. Juni 1985 betreflend den schrittweisen
Abbau der Kontrollen an den gemeinsamen Grenzen
abgegeben hat bzw. plant, zu Artikel 1 des Ubereinkom-
mens vom 25. Mai 1987 zwischen den Mitgliedstaaten der

Européischen Gemeinschaften Uber das Verbot der dop-
pelten Strafverfolgung abzugeben.

Zu Artikel 8

Artikel 8 regelt die Anrufung des Gerichtshofes bei Strei-
tigkeiten unter Mitgliedstaaten oder zwischen Mitglied-
staaten und der Kommission (Ober die Auslegung oder
Anwendung des Uberetnkommens.

Zur Zustandigkeit des Gerichtshofes im Wege der Vorab-
entscheidung nach Vorlage durch ein nationales Gericht
wird auf das Protokoll aufgrund von Artikel K.3 des Ver-
trags Ober die Europlische Unicn betreffend die Aus-
jegung des Ubereinkommens {iber den Schutz der finanzi-
ellen Interessen der Européischen Gemeinschaften durch
den Gerichtshof der Europdischen Gemeinschaften im
Wege der Vorabentscheidung vom 28. November 1996
{ABIl. EG 1997 Nr. C 151 8. 1) verwiesen. Dieses wird
durch ein gesondertes Vertragsgesetz in nationales Recht
umgesetzt werden.

Zu den Artikeln Sbis13:
Hierzu wird auf den Erlduternden Bericht verwiesen.
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Anlage zur Denkschrift

Ertauternder Bericht zum

Ubereinkommen iiber den Schutz der finanziellen Interessen der Europdischen Gemeinschaften

I. Riickblick

Der Schutz der finanziellen Interessen ist ein_vorrangiges
Anliegen, dem die Regierungen und Parlamente der Mit-
gliedstaaten sowie die Gemeinschaftsorgane seit Jahren
besandere Aufmerksamkeit schenken. Sc wurden bereits
in den 60er Jahren entsprechende MaBnahmen ergriffen.
Am 10. August 1976 hat die Kommission den Entwurf fir
einen Vertrag’) zur Anderung der Vertrige zur Griindung
der Europdischen Gemeinschaften zwecks ErlaB einer
gemeinsamen Regelung zum strafrechtlichen Schutz der
finanziellen Interessen der Gemeinschaften sowie zur
Ahndung von Zuwiderhandlungen gegen dia Vorschriften
der genannten Vertrige vorgelegt, der im Laufe der 80er
Jahre eingehend erdrtert wurde.

Seit Ende der 80er Jahre wurden die einschldgigen Akfio-
nen verstérkt und erstmals Uberlegungen zur Frage des
rechtlichen Schutzes sowohl auf der Ebene des Gemein-
schaftsrechts als auch der des innerstaatlichen Rechts
angestellt.

In seinem Urteill vom 21. September 1989 in der Rechis-
sache 68/88% hat der Gerichtshof darauf hingewiesen,
daB die Mitgliedstaaten verpflichtet sind, den Schutz der
Gemeinschaftsinteressen dem ihrer eigenen_finanziellen
Interessen gleichzusetzen und wirksame, verhditnismaBi-
ge und abschreckende Sanktionen vorzusehen.

Der Rat (Justiz) hat in seiner EntschlieBung vom 13. No-
vember 1991 seinerseits erklart, daB .es fir die
wechselseitige Zusammenarbeit zwischen den Mitglied-
staaten bel der Verhiitung und Ahndung befriigerischer
Praktiken zu Lasten der finanziellen Interessen der
Gemeinschafien von Nutzen ist, wenn kompatible Nor-
men in den Rechts- und Verwaltungsvorschriften der Mit-
gliedstaaten Gber Sanktionen fir derartige Praktiken
geschaffen werden®, und hat die Kommission ersucht,
«eine rechtsvergieichende Untersuchung®, bekannt als
«Delmas Marty“-Bericht, ,Uber die vorstehend genannten
Rechts- und Verwaltungsvorschriften der Mitgliedstaaten
durchzufiihren, um zu kldren, ob MaBnahmen getroffen
werden sollten, damit diese Vorschriften besser mitein-
ander kompatibel werden®.

Zuvor hatte die Kommission bereits auf eigene Initiative
eine vergleichende Untersuchung der Systeme der Ver-
waltungs- und Strafsanktionen der Mitgliedstaaten und
der aligemeinen Grundsétze des gemeinschafisrecht-
lichen Ahndungssystems durchgefiihrt. Die Ergebnisse
dieser Studien sind dem Rat und dem Parlament im Juli
1993 von der Kommission (bermittelt worden® und
zeigen, daB in diesen beiden Bereichen ein normativer
Handiungsbedarf besteht.

Im Oktober 1992 hat der britische Vorsitz der im Rahmen
der Europdischen Politischen Zusammenarbeit einge-
setzten Ad-hoc-Gruppe des Rates ,Gemeinschafisrecht
und nationales Strafrecht® den Entwurf einer Erkldrung
der Regierungen (ber die Bekidmpfung des Betrugs zum

Nachteil der finanzielien Interessen der Gemeinschaften

vorgelegt.
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Der Europdische Rat hatte auf seiner Tagung am 21. und
22. Juni 1993 in Kopenhagen seinerseits eindeutig die
Notwendigkeit einer Starkung des Schutzes der finanziel-
len Interassen der Gemeinschaften im Kontext der neuen

. Bestimmungen des Vertrags (ber die Europaische Union

hervorgehoben und die Kommission ersucht, ihm ent-
sprechende ,Vorschlége spitestens fim Marz 1994 vorzu-
legen®.

Mit der EntschlieBung Uber den Schutz der finanziellen
Interessen der Gemeinschaft, die am 29. und 30. Novem-
ber 1993 auf der ersten Tagung nach Inkraftireten des
Vertrags Uber die Européiische Union® angenommen
worden ist, hat der Rat (Justiz und Inneres) (JI) die Ansicht
verireten, daB geprﬁft werden so[[te, welche MaBnah—
barkeit der Rechts- und Vemaltungsvorschrlften der
Mitgliedstaaten bei der Bekdmpfung betriigerischer
Praktiken, durch die die finanziellen Interessen der
Gemeinschaft geschadigt werden, zu erreichen®.

Die Gruppe ,Gemeinschaftsrecht und nationales Straf-
recht®, die im AnschluB an eine informelle Tagung der

- Justizminister, die im November 1990 in Rormn statifand,

eingesetzt wurde, um sich insbesondere mit dem recht-
lichen Schutz der finanziellen interessen der Gemein-
gchaften auseinanderzusetzen, hat die 17 in dem , Delmas
Marty“-Bericht vorgeschlagenen Empfehlungen im ersten
Halbjahr 1994 eingehend gepriift.

Zur gleichen Zeit haben sich die Bemihungen um einen
rechtlichen Schutz der finanziellen Interessen gegen

- betriigerische Handlungen zum einen in Artikel 209a des

Vertrags zur Griindung der Europdischen Gemeinschaft
(EG-Vertrag), der den Schutz der finanzieflen Interessen
der Gemeinschaft betrifft, und zum anderen in Titel VI des
Vertrags (ber die Europdische Unicn (ber die Zusam-
menarbeit in den Bereichen Justiz und inneres unmittel-
bar niedergeschlagen.

Das Verelnigte Kénigreich hat am 3. Mérz 1994 auf der
Grundlage von Titel VI des Vertrags (tber die Européische
Union den Entwurf fir gemeinsame MaBnahmen zum
Schutz der finanziellen Interessen der Gemeinschaften
vorgelegt, in dem die Gedanken des obengenannten
Erkldrungsentwurfs des britischen Vorsitzes vertieft
werden.

Der Europdische Rat hat auf seiner Tagung vom 24. und
25. Juni 1984 in Korfu im AnschluB an den Bericht des
griechischen Vorsiizes betreffend die Studie der Empfeh-
lungen des Berichts von Frau Delmas Marty den Rat {JI)
ersucht, ,eine Einigung Ober die Behandiung der straf-
rechtlichen Aspekte von Betrilgereien herbeizufiihren und
thm auf seiner Tagung im Dezember in Essen Bericht zu
erstatten®.

Parallel dazu hat die Kommission am 11. Jull 1994 den
Entwurf eines Akts des Rates betreffend ein Ubereinkom-
men (ber den Schutz der finanziellen Interessen der
Gemeinschaftenf) vorgelegt, Diesem Entwurf war fir den
Bereich des EG-Vertrags ein Vorschlag fiir eine Verord-
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nung des Rates tiber den Schutz der finanziellen Interes-
sen der Gemeinschaften beigefligt.

In seiner unter deutschem Vorsitz angenommenen Ent-
schlieBung vom 6. Dezember 1984") hat der Rat gefordert,
daB ein Rechtsinstrument fiir den Schutz der finanziellen
Interessen der Gemeinschaften durch nationales Straf-
recht auf der Grundlage des britischen Entwurfs flr
gemeinsame MaBnahmen und des Entwurfs der Kommis-
sion fir ein Ubereinkommen unter Beriicksichtigung der
von ihm festgelegten Leitprinzipien erstellt wird.

Auf der Grundlage dieser EntschlieBung hat der Européi-
sche Rat in Essen am 9. und 10. Dezember 1994 den Rat
(Jl) ersucht, ,seine Beratungen aktiv weiterzufiihren,
damit im ersten Halbjahr 1995 eine gemeinsame Mafs-
nahme oder ein Ubereinkommen in diesem Bereich be-
schlossen werden kann®.

Der Rat (JI) hat am 9. und 10. Mérz 1995 eine politische
Einigung dartiber erzielt, daf es zweckmaBig ist, zunéchst
ein .eigenstindiges Rechtsinstrument zu bestimmten
Kernfragen auszuarbeiten”, ,wobei die Arbeiten an-
schlieBend im Hinblick auf ein umfassenderes Rechts-
instrument fortgesetzt"® werden. Dieses Instrument misse
folgende Elemente umfassen: Definition des Betrugs,
Erfordernis der Strafbarkeit des Betrugs, Angemessenheit
der Sanktionen, Regeln fir die Gerichtsbarkeit der Mit-
gliedstaaten, Auslieferung und strafrechtliche Verantwort-
lichkelt der Unternehmensleiter.

Die Gruppe ,Gemeinschaftsrecht und naticnales Straf-
recht” hat ihre Beratungen unter dem griechischen, dem
deutschen und dem franzésischen Vorsitz anhand der
beiden obengenannten Entwirfe (britischer Entwurf flir
gemeinsame MaBnahmen, Ubereinkommensentwurf der
Kommission) sowie der vom deutschen und vom franzd-
sischen Vorsitz vorgelegten Kompromiftexte fortgesetzt.

Im AnschluB an die auf der Tagung des Rates (Jl} in
Luxemburg vom 20. und 21. Juni 1995 erarbeiteten Kom-
promisse konnte auf der Tagung des Europdischen Rates
in Cannes vom 26. und 27. Juni 1985 eine Einigung Gber
den Text des Ubereinkammens erzielt werden.

il. Grundziige des Ubereinkommens

Dieses Ubereinkommen geht auf die Feststeilung zurlick,
daB der Betrug zum Nachteil des Gemeinschaftshaus-
halts immer besorgniserregendere Formen annimmt,

Beispielsweise hat die Kommission in ihrem Jahresbe-
richt 1994 Uber die Bekdmpfung des Betrugs zum Nach-
teil der finanziellen Interessen der Gemeinschaften das
Ausmah dieser Betrlgereien und den Umfang der Scha-
den fir den Gemeinschaftshaushalt hervorgehoben. Der
Haushaltsplan der Gemeinschaft fir 1995 beldufi sich
auf mehr als 70 Milliarden ECU. Im Jahre 1984 machtan
die anhand der vorgeschriebenen Mitteilungen und
iiber andere Informationsquellen ermittelten Betrigereien
1 Milliarde 33 Mio, ECU aus, d.h. 1,5 % des Gesamt-
haushaltsplans 1994,

Selbstverstandlich obliegt die Betrugsbekdmpfung in
erster Linie den Mitgliedstaaten, die die erforderlichen
MaBnahmen ergreifen milssen, um in wirksamer Weise
die Verhitung und die Strafverfolgung dieser Betriige-
reien sowie die Wiedereintreibung der durch Unregel-
méaBigkeiten und Betriigersien verlorengegangenen Gel-
der sicherzustellen,

So ist es Aufgabe der einzelstaatiichen Behérden, Gelder
einzutreiben und die wichtigsten Ausgaben zu verwalten.
Gemd4B Artikel 5 des EG-Vertrags missen die Mitglied-
staaten das Gemseinschaftsrecht anwenden und fir die
Erflillung der sich aus dem Vertrag ergebenden Verpflich-
tungen Sorge tragen.

Ferner sieht Artikel 209a des Verirags folgendes vor:

WZur Bekdmpfung von Betriigereien, die sich gegen die
finanziellen Interessen der Gemeinschaft richten, ergrei-
fen die Mitgliedstaaten die gleichen Mafinahmen, die sie
auch zur Bekdmpfung von Betriigereien ergreifen, die
sich gegen ihre eigenen finanziellen Interessen richten.

Die Mitgliedstaaten koordinieren unbeschadet der sonsti-
gen Vertragsbestimmungen ihre Tétigkeit zum Schutz der
finanziellen Interessen der Gemeinschaft vor Betrlge-
reien. Sie sorgen zu diesem Zweck mit Unterstiitzung der
Kommission fiir eine enge, regelm&Bige Zusammenarbeit
zwischen den zustindigen Dienststellen ihrer Behdrden."

In Artikel 209a ist somift der Grundsatz der Assimilation
verarkert, den der Gerichtshof in seinem Urteil in der
Rechtssache 68/88 entwicke!t hat, und ausdriicklich der
Grundsatz der engen und regelméiigen Zusammenarbeit
zwischen den Mitgliedstaaten mit Unterstitzung der
Kommission zum Schutz der finanziellen Interessen der
Gemeinschaft vor Betrligereien vorgesehen.

Im (ibrigen lauten der einleitende Satz und die Nummer 5
von Artikel K.1 wie folgt:

«Zur Verwirklichung der Ziele der Union, insbesondere der
Freizligigkeit, betrachten die Mitgliedstaaten unbescha-
det der Zustindigkeiten der Européischen Gemeinschaft
folgende Bereiche als Angelegenheiten von gemeinsa-
mem Interesse:

- die Bekampfung von Betrligereien im internationalen
MaBstab, soweit dieser Bereich nicht durch die Num-
mern 7, B und 9 erfaft ist“ (justitielle Zusammenarbeit in
Strafsachen, Zusammenarbeilt im Zollwesen und poli-
zeiliche Zusammenarbeit).

in Artikel K.1 Nummer 7 wird als Angelegenheit von
gemeinsamem Interesse auch die justitielle Zusammen-
arbeit in Strafsachen genannt.

Die transnationale Dimension elnes Grofiteils der Betrl-
gereion und die Entwicklung der Finanzkriminalitt mittels
krimineller Vereinigungen, die die Liicken zwischen den
einzelnen Rechtssystemen auszunutzen und ihre illegale
Tatigkeit in samtlichen Mitgliedstaaten wie auch in den
Drittidndern zu organisieren und zu verteilen wissen,
machen eine Verstérkung der repressiven MaBnahmen
der Mitgliedstaaten erforderlich.

Zwar bestehen in den Mitgliedstaaten bereits in zahl-
reichen Bereichen strafrechtliche Bestimmungen zum
Schutz der finanziellen Interessen der Gemeinschaften,
aber die durchgefiihrien vergleichenden Studien haben
auch Licken und Unvereinbarkeiten zutage treten lassen,
die der Betrugsbek&mpfung und der justitiellen Zusam-
menarbeit in Strafsachen zwischen den Mitgliedstaaten
abtraglich sind.

Dieses Ubereinkommen hat in Anbetracht der derzeitigen
Aufteilung der Zusténdigkeiten zwischen den Mitglied-
staaten und den Gemeinschafien zum Ziel, eine gréBere
Kompatibilitit zwischen den strafrechtlichen Bestimmun-
gen der Mitgliedstaaten durch Schaffung strafrechtlicher
Mindestnormen sicherzustellen, um die Bekdmpfung von
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Betriigereien zu Lasten der finanziellen Interessen der
Gemeinschaften effizienter und noch abschreckender zu
machen und die Zusammenarbeit in Strafsachen zwi-
schen den Mitgliedstaaten zu intensivieren.

Ausgehend von einer einheitiichen Definition des Betrugs
verpflichten sich die Mitgliedstaaten in diesern Uberein-
kommen, die im Hinblick auf den Gemaeinschaftshaushalt
als betriigerisch definierten Handiungen grundsétziich
zum Straftatbestand zu erheben (Artikel 1) und Strafen,
darunter auch Freiheitsstrafen, vorzusehen, dle zumin-
dest in schweren Betrugsfillen zur Auslleferung flhren
kinnen {Artikel 2).

Die Mitgliedstaaten miissen ferner die erforderlichen
MafBnahmen ergreifen, damit Leiter oder Entscheldungs-
tréiger von Untemehmen in bestimmten Féllen f{r straf-
rechtlich verantwortlich angesehen werden kénnen (Arti-
kel 3).

Dieses Ubereinkommen enthélt Bestimmungen (ber die
Gerichtsbarkeit der Mitgliedstaaten (Artikel 4) und sieht
ferner neue Bestimmungen in bezug auf Auslieferung und
Verfolgung vor {Artikel 5),

Im {ibrigen wird in Artike! 6 eindeutig der Grundsatz einer
verstidrkten justitiellen Zusammenarbeit in Sirafsachen
zwischen den Mitgliedstaaten bekréftigt, Insbesondere
bei grenziiberschreitenden Betrugsfillen.

In Artikel 7 wird an die Einhaitung des Grundsaizes
«ne bis in idem" erinnert.

In Artikel 8 sind die Voraussetzungen a.ufgefﬂhrt unter
denen der Gerichtshof der Européischen Gemmsinschaften
zur Bellegung von Streitigkeiten zwischen den Mitglied-
stagten sowie zwischen den M|tgl:edstaaten und der
Kommission zustindig ist.

in Artikel 9 wird der Grundsatz verankert, wonach dieses
Ubereinkommen die Mitgliedstaaten nicht daran hindert,
innerstaatliche Rechtsvorschriften zu erassen, die (ber
die Verpflichtungen aus dem Uberelnkommgn hinaus-
gehen,

Artikel 10 sieht die Einfihrung eines Informationssystems
zwischen den Mitgliedstaaten und der Kommission vor.

Wie bei Ubereinkommen nach Artikel K.3 Absatz 2 Buch-
stabe ¢) des Vertrags (ber die Européische Union sind
keine anderen Vorbehalte als diejenigen zuliissig, die in
dem Ubersinkommen ausdriicklich vorgesehen sind.

ll. Edduterungen zu den Artikeln

1. Artikel 1: Definition des Betrugs und Strafbarkeit

Artlkel 1 des Ubereinkommens filhrt erstmals eine fir die
Mitgliedstaaten allgemeingiiitige Definition des Betrugs
zum Nachteil der finanziellen Interessen der Gemein-
schaften (nachfolgend ,Betrug” genannt) em. Die vor-
rangige Bedsutung dieser Neuerung wird noch dadurch
hervorgehoben, daB die Verordnung (EG, Euratom)
Nr. 2988/95 des Rates vom 18. Dezember 1985 iber den
Schutz der finanziellen Interessen der Europdischen
Gemeinschaften) hinsichtlich der Verwaltungssanktionen
der Gemeinschaft in ihren Erwdgungsgriinden auf die
Definition der verschiedenen Formen des Betrugs Bezug
nimmt, wie sie in diesem Artike! enthalten ist.
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Vorbehaltiich des Artikels 2 Absatz 2 verpflichtet Artikel 1
die Mitgliedstaaten genereli, die in Absatz 1 definierten
Formen des Betrugs als Straftaten auszugestalten, um

eine minimale einheitliche Strafbarkeit der von Wirt-

schaftsteilnehmern in den einzelnen Mitgliedstaaten
begangenen Betrligereien sicherzustellen. Die ab-
schreckende Wirkung der Strafbarkelt des Betrugs wird
damit in vollem MaRe gewéhrleistet.

1.1. Absatz 1

Um den verschiedenen Erschelnungsformen des Betrugs
Rechnung zu tragen, enthilt Artikel 1 Absatz 1 zwei unter-
schiediiche, aber dennoch homogene Definitionen: eine
fir betriigertsche Handlungen Im Zusammenhang mit
Ausgaben und eine flir betriigerische Handlungen im
Zusammenhang mit Einnahmen.

Unter Ausgaben sind nicht nur die Subventionen und Bei-
hilfen zu verstehen, die vom Gesamthaushaltsplan der
Gemeinschaften unmittelbar verwaltet werden, sondern
auch solche, die in denjenigen Haushaltspldnen vorgese-
hen sind, die von den Gemeinschaften oder fOr deren
Rechnung verwaltet werden. Es handelt sich im wesent-
lichen um die Subventionen, die vom Européischen Aus-
tichtungs- und Garantiefonds fir die Landwirtschaft ge-
wahrt werden, aber auch um dig Subventionen und Bei-
hiifen der Strukturfonds: Europaischer Sozialfonds, Euro-
pHischer Fonds fir regionale Entwicklung, Européischer
Ausrichtungs- und Garantiefonds flr die Landwirtschaft,
Abtellung Ausrichtung, Finanzinstrument fir die Ausrich-
tung der Fischerel und Kohéslonsfonds. Es handelt sich
fernier um dén von der Kommission verwalteten Entwick-
lungsfonds und um die Europ#ische Investitionsbank.
Dar{iber hinaus geht es um elnige nicht im Haushaitsplan
etfalite Fonds, die auf elgene Rechnung von Gemein-
schaftsinstitutionen verwaltet werden, die nicht den Sta-
tus eines Organs haben, wie das Européische Zentrum flr
die Férderung der Berufsbildung oder die Europdische
Umweltagentur usw, Diese verschiedenen Beihiifen und
Subventionen, die nicht zur persdnlichen Verwendung
bestimimt sind, Zielen generell darauf ab, die gemeinsame
Agrarpolitik zu finanzieren, zur strukturellen Emeuerung
im Bereich der Wirtschaft, im sozialen Bereich und dem
der Kuitur beizutragen oder deren Kohdsion innerhalb der
Union zu stérken.

Unter Einnahmen sind diejenigen Einnahmen zu verste-
hen, die zu den beiden ersten Eigenmittelkategorien nach
Artikel 2 Absatz 1 des Beschlusses 34/728/EG des Rates
vom 31. Okiober 1994 {iber das System der Eigenmittel
der Europ#ischen Gemeinschaften™) gehdren, d.h. Ab-
schdpfungen auf den Warenverkehr mit Nichtmitglied-
staaten Im Rahmen der gemeinsamen Agrarpolitik sowle
zum einen Abgaben im Rahmen der gemeinsamen Markt-

-organisation fir Zucker und zum anderen Zdlle auf den

Warenverkehr mit Nichimitgliedstaaten. Sie umfassen
nicht die Einnahmen, die sich aus der Anwendung eines
fiir alle Mitgliedstaaten einheitlichen MWSt.-Satzes erge-
beh, da dle Mehrwertsteusr nicht zu den Eigenmitteln
gehdért, die unmittelbar fiir die Gemeinschaften erhoben
werden, Sie umfassen auch nicht die Einnahmen, die sich
aus der Anwendung eines einheitlichen Satzes auf den
Gesamtbetrag des BSP aller Mitgliedstaaten ergeben.

Gemeinsame Elemente der Definition des Betrugs sind in
den beiden Bereichen der vorsitzliche Charakter der
befrugsbegrindenden Handiung oder Unterlassung und
die wichtigsten Merkmale betrligerischen Handelns.
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Der Vorsatz muB sich auf alle Tatbestandsmerkmale
erstrecken, insbesondere auf die Handlung und den
Erfolg. .

Die hauptséchlichen Tatbestandsmerkmale des Betrugs
sind im wesentlichen die Verwendung falscher Unter-
lagen, das Verschweigen einer Information unter Verlet-
zung einer aus besonderen rechtlichen Bestimmungen
hervorgehenden spezifischen Pflicht sowie die miB-
brauchliche Verwendung von Mitteln.

Die Unterschiede zwischen dem Betrug im Zusammen-
hang mit Ausgaben und dem Betrug im Zusammenhang
mit Einnahmen betreffen in erster Linie deren Erfolg: ,die
unrechtmaBige Erlangung oder Zurlickbehaltung ven Mit-
teln“ im ersten Fall und ,die rechtswidrige Verminderung
von Mitteln” im zweiten.

Im Ubrigen wird bei der miBbrauchlichen Verwendung der
Mittel im Zusammenhang mit Ausgaben der Erfolg der
unrechtmaBigen Erlangung oder Zuriickbehattung nicht
gefordert; dies erkldrt sich daraus, daB die miBbréuch-
liche Verwendung eine Zweckentfremdung von Mitteln
ist, die, wenn auch zunéchst legal gewihrt, in der Folge
verschwendet oder fiir andere Zwecke als fiir digjenigen
eingesetzt wurden, flir die sie urspringlich gezahlt wor-
den waren. Derartige miBbréuchliche Verwendungen
konnen als mit einer unrechtmaBigen Zurlckbehalung
identisch angesehen werden,

1.2. Absatz 2

Absatz 2 des Artikels 1 schreibt den Mitgliedstaaten vor,
in ihrem innerstaatifichen Strafrecht die erforderlichen und
geeigneten MafBinahmen zu ergreifen, um die in Absatz 1
definierten Handlungen als Straftaten auszugestalten. Die
Mitgliedstaaten haben daher zu prifen, ob ihre geltenden
strafrechtlichen Bestimmungen alle in Absatz 1 definier-
ten Formen des Betrugs abdecken. Sollte dies nicht der
Fall sein, so missen sie eine oder mehrere Tatbestdnde
einflhren, deren Merkmale mit den beschriebenen Hand-
lungen Obereinstimmen. Sie knnen entweder ginen spe-
zifischen cder einen ausdriicklichen Tatbestand einflhren
oder ihn in einen allgemeinen Tatbestand des Betrugs
einbeziehen.

In minder schweren Betrugsfillen gemaB Artikel 2 Ab-
satz 2 des Ubereinkommens steht es den Mitgliedstaaten
frei, keinen Straftatbestand einzufihren.

1.3. Absatz 3

Gemif Absatz 3 des Artikels 1 sind die Herstellung oder
Bereitstellung falscher, unrichtiger oder unvollstandiger
Erkldrungen oder Unteriagen mit dem In Absatz 1
beschriebenen Erfolg mit Strafe zu bedrohen.

Die Handiungen sind grundsétzlich als solche unter Strafe
zu stellen; dann werden Personen, die derartiger Hand-
lungen oder Unterlassungen beschuldigt werden, als
Téter oder Mittater verfolgt.

Soweit diese Handlungen in den Mitgliedstaaten nicht als
soiche unter Strafe gestellt sind, missen sie zumindest
als Versuch des Betrugs, Beteiligung am Betrug oder
Anstiftung zum Betrug strafbar sein. Dabei sind fiir Ver-
such, Beteiligung und Anstiftung die Definitionen
anwendbar, die in den einzelstaatlichen strafrechtlichen
Bestimmungen enthalten sind.

Der Vorsatz muB sich auf alle Tatbestandsmerkmale
einschlieBlich Handlung und Erfolg erstrecken.

1.4. Absatz 4

Der Nachweis des Vorsatzes kann sich aus objektiven
Tatumstinden ergeben; diese Formulierung, die Artikel 3
Absatz 3 des am 16. Dezember 1988 in Wien geschlosse-
nen Uhereinkommens der Vereinten Nationen zur Be-
kdmpfung des lllegalen Handels mit Suchtstoffen und
psychotropen Substanzen und Artikel 1 der Richtlinie
91/308/EWG des Rates vom 10. Juni 1991 zur Verhinde-
rung der Nutzung des Finanzsystems zum Zwecke der
Geldwéasche™) entnommen ist, bezieht sich auf die
Bewsiswilrdigung.

2. Artikel 2: Strafen

Die strafrechiliche Sanktion zeichnet sich unter den ver-
schiedenen denkbaren Sanktionen durch ihren exempla-
rischen und abschreckenden Charakter als das wirksam-
ste Mittel zur Bek@mpfung der Finanzkriminalitat aus. Arti-
kel 2 enthidlt somit einen der wesentlichen Grundsétze
dieses Ubereinkommens, ndmiich die Verpflichiung der
Mitgliedstaaten, strafrechtliche Sanktionen vorzusehen,
um Handlungen zu ahnden, die den Tatbestand des
Betrugs zum Nachteil der finanziellen Interessen der
Gemeinschaften erfiilien, wie sie in Artikel 1 definiert sind.

Diese Verpflichtung besteht unbeschadet der Méglichkeit
flr die Mitgliedstaaten, dariiber hinaus administrative
Sanktionen zu verhdngen.

Nach der Rechtsprechung des Gerichtshofes der Euro-
péischen Gemeinschaften missen diese Sanktionen an-
gemessen, wirksam und abschreckend sein. Den Mit-
gliedstaaten bleibt jedoch ein Ermessensspielraumn, um
Héhe und AusmaB dieser strafrechtlichen Sanktionen
festzulegen.

So handelt es sich bei den geplanten Sanktionen nicht
unbedingt in allen Fallen um Freiheitsstrafen; sie kénnen
insbesondere auch in Geldstrafen oder in der einen und
anderen dieser Strafen bestehen.

Germn#B dem Ubereinkommen miissen die Mitgliedstaaten
allerdings zumindest bei schweren Betrugsféllen Frei-
heitsstrafen vorsehen, die zu einer Auslieferung fUhren
kénnen. AuBer in Fallen des Betrugs in einer van den ein-
zelnen Mitgliedstaaten festzusetzenden Mindesthéhe, die
jedoch nicht (iber 50 000 ECU liegen darf, GberlédBt das
Ubereinkommen es den Mitgliedstaaten, ihrer rechtiichen
Tradition entsprechend die Tatumsténde festzulegen, bei
deren Vorliegen bestimmte betrligerische Handlungen
derart gewlrdigt werden kdnnen, daR sie den Tatbestand
des schweren Betrugs erflllen,

Diese Umstédnde kénnen beispielsweise, wenn auch nicht
ausschiieBlich, vorliegen bei Rickfalitaten, bei einem ent-
sprechend hohen Grad der Organisiertheit bei der Bege-
hung des Betrugs, bei der Zugehdrigkeit des Taters zu
einer kriminellen Vereinigung oder einer organisierten
Bande, bei der Zugehdrigkeit des Taters zu einem natio-
nalen bzw. dem europdischen dffentlichen Dienst, bei Be-
stechlichkeit von Beamten, bei einem Schadensumfang
iber einen bestimmten ECU-Betrag hinaus. Jedoch steht
es jedem Mitgliedstaat frei, in den anderen Fallen von
Betrug Freiheitsstrafen vorzusehen.

Diese Sanktionen werden von den fir Strafverfahren
zusténdigen Gerichten verhdngt. In Osterreich sind zwar
in einigen beschrankten Fallen bestimmte administrative
Behd&rden fir die Verhangung strafrechtlicher Sanktionen
wie z.B. Fretheitsstrafen zustindig, doch kann beim
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Ssterreichischen System insgesamt davon ausgegangen
werden, daBl es die Verpflichtung nach Artikel 2 Absatz 1
erfillt.

Versuch, Beteiligung und Anstiftung im Zusammenhang
mit derartigen betrigerischen Handlungen missen eben-
falls durch Strafen geahndet werden kdnnen. Die Definiti-
on dieser drei Begriffe richtet sich nach den strafrecht-
lichen Bestimmungen der einzelnen Mitgliedstaaten. Im
allgemeinen fallen unter die Begriffe Beteiligung und
Anstiftung die vorsiitzliche Hilfeleistung zur Begehung
einer Straftat und das Veranlassen einer Straftat.

Abweichend vom Grundsatz in Absaiz 1 (A6t Artikel 2
Absatz 2 ausnahmsweise eine gewisse Flexibilitat zu, da
die Mitgliedstaaten in minderschweren Betrugsfalien
andere als strafrechtliche Sanktionen vorsehen k&nnen:
dabei handelt es sich in erster Linie umn Verwaltungssank-
tionen.

Um einen minderschweren Betrug im Sinne des Uberein-
kommens kann es sich nur dann handeln, wenn der
Gesamtbetrag unter 4 000 ECU liegt und keine erschwe-
renden Umstdnde vorliegen. Fur die Wurdigung ,er-
schwerender Umstinde® sind die einzelstaatlichen
Rechtsvorschriften und die rechtlichen Gepflogenheiten
der Mitgliedstaaten maBgeblich.

Die Mitgliedstaaten, die von der Ausnahmeregelung nach
Absatz 2 Gebrauch machen, wonach sie fir minder-
schweren Betrug lediglich administrative Sanktionen vor-
zusehen brauchen, sind im (brigen nicht verpflichtet, den
Versuch, die Beteiligung und die Anstiftung im Zusam-
menhang mit minder schwerem Betrug zu ahnden.

3. Artikel 3; Strafrechtliche Verantwortung der Unter-
nehmensleiter

Der in Artikel 3 verankerte Grundsatz besteht darin,
Fuhrungskrafte, die in einem Unternehmen eine gesetz-
liche oder faktische Entscheidungsbefugnis haben, nicht
automatisch von jeglicher Form der strafrechtlichen Ver-
antwortung freizustellen, wenn eine ihnen unterstellte
Person filr das Unternehmen einen Befrug zum Nachteil
der finanziellen Interessen der Gemeinschaften begangen
hat.

Dieser Artikel sieht vor, daB die Mitgliedstaaten die von
ihnen fiir erforderlich erachteten MaBnahmen treffen,
damit die Unternehmensleiter und sonstigen Entschei-
dungstriger von Unternehmen flr strafrechtlich verant-
wortlich erklart werden kénnen, sofem die Grundsétze
des einzelstaatlichen Rechts der Mitgliedstaaten dies
gestatten, beispielsweise wenn durch eine dem Unter-
nehmensleiter unterstellte Person ein Betrug begangen
worden ist.

Das Ubereinkommen 148t den Mitgliedstaaten einen
groBen Ermessensspielraum, um die strafrechtliche Ver-
antwortung der Fithrungskréfte zu begriinden.

Uber die strafrechtliche Verantwortung der Unterneh-
mensleiter oder Entscheidungstrager wegen persdnlichen
Handelns (Tater, Mittiter, Gehilfe oder Anstifter des
Betrugs) hinaus gestattet es Artikel 3 den Mitgliedstaaten,
die strafrechtliche Verantwortung der Flhrungskrifte
auch auf andere Grundlagen zu stelien.

So kann ein Mitgliedstaat gemaB Artikel 3 die strafrecht-
liche Verantwortung der Fihrungskrafte fGr den Fall vor-

sehen, daf diese einer Uberwachungs- oder Kontroll-
pflicht nicht nachgekormmen sind {culpa in vigilando).
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Die strafrechtliche Verantwortung der Unternehmensleiter
kénnte ferner auf einen sich vom eigentlichen Betrug
unterscheidenden Tatbestand begriindet werden, mit
dem die Verletzung einer im einzelstaatlichen Recht vor-
gesehenen Uberwachungs- oder Kontrollpfiicht unter
Strafe gestelit wilrde.

Fahridssiges Handein oder mangelnde Sachkenntnis
konnten ebenfalls als Begriindung flr die strafrechtliche
Verantwortung der Fithrungskréfte dienen.

Schiieflich hindert Artikel 3 die Mitgliedstaaten nicht, eine
objektive strafrechtliche Verantworlung der Unterneh-
menslefter und Entscheidungstréger fir Handlungen Drit-
ter vorzusehen, ohne daB ein Verschulden, fahridssiges
Handeln oder mangelnde Uberwachung seitens des
Unternehmensleiters oder Entscheidungstrigers nachge-
wiesen werden muf.

4. Artikel 4: Regeln fir die Gerichtsbarkeit der Mit-
gliedstaaten

Das Ubereinkommen enthilt Zustandigkeitsregeln, wo-
nach die Gerichte der Mitgliedstaaten die Tatbestinde
des Betrugs zum Nachteil der finanziellen Interessen der
Gemeinschaften, insbesondere solche, die nicht vollstén-
dig in threm Hoheitsgebiet begangen wurden, verfolgen
und aburteilen kénnen.

GemaB Artikel 4 ist jeder Mitgliedstaat verpflichtet, die
Zustandigkeit seiner nationalen Gerichte in folgenden drei
Féllen vorzusehen:

1. Der Betrug, die Teilnahme am Betrug oder der ver-
suchte Betrug ist ganz oder teilweise in seinem Hoheits-
gebiet begangen worden; dieser Fall schlieBt jene Fille
ein, in denen der aus dem Betrug stammende Vorteil in
saeinem Hoheitsgebiet erlangt worden ist.

2. In seinem Hoheitsgebiet hat eine Person einen im
Hoheitsgebiet eines anderen Mitgliedstaats oder eines
Drittstaats begangenen Betrug vorsdtziich unterstitzt
oder zu lhm angestiftet. Wie bereits in der Erlduterung zu
Artikel 2 erwahnt, sind fir die Auslegung der ,Beteiligung*”
und der Anstifiung” die einzelstaatlichen Rechtsvor-
schrifter maBgeblich.

Einige Mitgliedstaaten kdnnen jedoch eine weitergefaBte
Definition vorsehen; das Vereinigte Kénigreich hat bei-
spielsweise erklart, daB es das Wort ,unterstitzt”
{-assist") im Lichte des ihrem innerstaatlichen Recht eige-
nen Begriffs der ,conspiracy” (Verabredung zur Bege-
hung einer Straftat) auslegen wirde.

Femer sei darauf hingewlesen, daf einige Mitgliedstaaten
fiir den Fall, daB der Betrug in einem Drittstaat begangen
worden ist, die Anwendung des Grundsatzes der beider-
seitigen Strafbarkeit zur Verfolgung der Beteiligung am
Betrug oder der Anstiftung dazu verlangen kdnnen: der
Betrug mug dann auch nach dem Recht des Drittstaats
strafbar sein.

Im Gbrigen wird eingerdumt, daB einige Mitgliedstaaten
aus Griinden der ZweckméBigkeit oder aus rechtlichen
Uberlegungen die Beteiligung am Betrug oder die Anstif-
tung dazu nur dann strafrechtlich verfolgen kdnnen, wenn
der Betrug selbst mit rechtskréftigem Urteil des zustdndi-
gen Gerichts des Mitgliedstaats oder des Drittstaats fest-
gestellt worden ist.

3. Der Tater ist Staatsangehdriger des betreffenden Mit-

gliedstaats, unabhingig vom Ort der Begehung der
Straftat (Mitgliedstaat oder Drittstaat).
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Die Mitgliedstaaten kénnen zur Begrindung ihrer
Gerichisbarkeit verlangen, daB die Voraussetzung der
beiderseitigen Strafbarkeit erflilt ist.

Diese exiraterritoriale Zusténdigkeit wird von einigen
Mitgliedstaaten aufgrund ihrer Rechtstradition nicht
akzeptiert. In Artikel 4 Absatz 2 ist daher die Mdglichkeit
vorgesehen, von dieser Bestimmung durch Abgabe ent-
sprechender Erkl&rungen abzuweichen,

5. Artikel 5. Bestimmungen Uber Auslieferung und
Verfolgung

Die drei Auslieferungsbestimmungen des Artikels 5 sollen
die Bestimmungen (ber die Auslieferung eigener Staats-
angehdériger sowie Uber fiskalische Straftaten, die zwi-
schen den Mitgliedstaaten aufgrund bi- oder multilatera-
ler Ubereinkiinfte ber die Auslieferung in Kraft sind, im
Hinklick auf den Schutz der finanziellen Interessen der
Gemeinschaften erganzen.

a} Auslieferung der Staatsangehérigen eines Mitglied-
staats:

Eine Reihe von Mitgliedstaater lisfert eigene Staatsan-
gehdrige nicht aus. Mit Artiket 5 soll verhindert werden,
daB Personen, die im Verdacht stehen, einen Betrug zum
Nachteil der finanziellen Interessen der Gemeinschaften
begangen zu haben, aufgrund dieser grundsitzlichen
Ablehnung vilige Straffreiheit genieflen.

Der Begriff ,Staatsangehdriger” ist fir die Zwecke des
Artikels 5 im Licht der Erkldrungen zu Artikel 6 Absatz 1
Buchstabe b) des Europdischen Auslieferungsiiberein-
kommens vom 13. Dezember 1957 auszulegen, die die
Vertragsparteien dieses Ubereinkommens abgeben
konnten,

Artikel 5 verpflichtet zunfichst die Mitgliedstaaten, die
eigene Staatsangehorige nicht ausliefern, die erforder-
lichen MaBnakhmen zu ergreifen, damit die in Artikel 1 und
Artikel 2 Absatz 1 dieses Ubereinkommens definierten
und unter Strafe gestellten Handlungen auch dann ihrer
Gerichtsbarkeit unterliegen, wenn sie auBerhalb ihres
Hoheitsgebiets von einem ihrer Staatsangehdrigen be-
gangen worden sind. Die Straftat kann in einem anderen
Mitgliedstaat oder in einem Driitstaat begangen worden
sein.

Minder schwere Betrugsfille, die gemaB Artikel 2 Ab-
satz 2 in einigen Mitgliedstaaten lediglich mit Verwal-
tungssanktionen geahndet werden, fallen nicht unter
diese Bestimmung.

Fiir den Fall, daB ein Betrug im Heoheitsgebiet eines Mit-
gliedstaats von einem Staatsangehdrigen eines anderen
Mitgliedstaats begangen worden ist, der ausschlieBlich
deshalb von diesem Mitgliedstaat nicht ausgeliefert wer-
den kann, weil dieser eigene Staatsangehérige nicht
ausliefert, ist der ersuchte Mitgliedstaat gemal Artikel 5
ferner verpflichtet, den Fall seinen Justizbehérden zur
Verfoigung zu unterbreiten. In Artikel 5 Absatz 2 wird
somit eindeutig der Grundsatz .Aut dedere aut judicare®
festgeschrieben. Mit dieser Bestimmung sollen jedoch
nicht die innerstaatlichen Vorschriften Gber die Strafver-
fahren angetastet werden.

Damit der genannte Grundsatz zur Anwendung kommt,
ist der ersuchende Mitgliedstaat verpflichtet, die die straf-
bare Handlung betreffenden Akten, Unterlagen und
Gegenstande dem Mitgliedstaat zu Ubermittein, der die
Verfolgung gegen seinen eigenen Staatsangehdérigen ein-

leiten wird. Der ersuchende Mitgliedstaat wird (iber die
eingeleitete Verfolgung sowie Uber deren Ausgang auf
dem laufenden gehalten.

Gemdl Artikel 5 ist die Verfolgung durch den ersuchten
Staat an keine Vorbedingung gekniipft. Der ersuchende
Staat braucht den ersuchten Staat nicht ausdriicklich um
Einleitung der Strafverfolgung zu ersuchen, damit dieser
die Strafverfalgung aufhehmen kann.

b) Fiskalische Straftaten:

Im Rahmen des Ubereinkommens kann die Auslieferung
nicht mit der bloBen Begrlindung abgelehnt werden, dai
dem Auslieferungsersuchen ein Abgaben- oder Zolldelikt
Zzugrunde liegt.

Fir die Vertragsparteien des Européischen Auslieferungs-
{ibereinkommens ergibt sich daraus eine entsprechende
Einschrinkung des Artikels 5 dieses Ubereinkemmens.
Das Wort ,Abgaben“ umfaBt die Einnahmen (Steuern,
+duties®) im Sinne des Européischen Auslieferungsiiber-
einkommens.

6. Artikel 6: Zusammenarbeit zwischen den Mitglied-
staaten

In Anbetracht des kormplexen und grenzlberschreitenden
Charakters bestimmter Betrugsfille ist die Zusammen-
arbeit zwischen den Mitgliedstaaten von grundlegender
Bedeutung. Eine verstdrkte Zusammenarbeit zwischen
den Mitgliedstaaten soll es ermdglichen, die Aufdeckung
und Bestrafung von Betrligereien zu erleichtern und die
Strafverfolgung ein und desselben grenziberschreiten-
den Betrugsfalls wann immer mdglich in einem einzigen
Staat zu konzentrieren.

Eine wirkungsvolle Zusammenarbeit zwischen den Mit-
gliedstaaten soll vor allem in den Fillen, in denen zwei
oder mehr Mitgliedstaaten von ein und demselben Betrug
zum Nachteil der finanziellen Interessen der Gemein-
schaften betroffen sind, in allen Verfahrensabschnitten
stattfinden, und insbesondere im Rahmen des Ermitt-
lungsverfahrens, des Strafverfahrens sowie der Strafvoll-
streckung.

Die verschiedenen Formen der Zusammenarbeit, die in
Artikel 6 Absatz 1 vorgesehen sind, haben belspielhaften
Charakter. Durch den Zusatz der Worte ,zum Beispiel® in
dieser Bestimrhung soll der Lage einiger Staaten Rech-
nung getragen werden, die nicht Mitglied aller einschla-
gigen europdischen Ubereinkommen im Bereich der
Zusammenarbeit in Strafsachen sind. Es handelt sich um
die Rechtshilfe in Strafsachen, die Auslieferung, die Uber-
tragung der Strafverfolgung oder die Volistreckung von im
Ausland verhéingten Strafen, die zur Erlduterung genannt
werden; sie ermdglichen es, daB in jedem Einzelfall die
geeignetsten Mittel der Zusammenarbeit gewahit werden.
Die zwischen den Mitgliedstaaten geltenden einschlagi-
gen Uberelnkommen werden durch dieses Ubereinkom-
men nicht berthrt.

Absatz 2 betrifft den Fall, daB mehreren Mitgliedstaaten
hinsichtlich einer identischen Straftat die Gerichtsbarkeit
zusteht.

Mit diesem Absatz werden die Mitgliedstaaten in einem
solchen Fall zur Zusammenarbeit bei der Entscheidung
verpflichtet, welcher Staat fir die Strafverfolgung zustén-
dig sein miBte. Diese Bestimmung solite es aus Grinden
der Effizienz gestatten, die Strafverfolgung nach Méglich-
ket in einem einzigen Mitgliedstaat zu konzentrieren,
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Um derartige Zustindigkeitskonflikte zu I&sen, kénnen
dis Mitgliedstaaten beispielsweise folgende Kriterien her-
anziehen: Umfang des in ihrem jeweiligen Hoheitsgebiet
begangenen Betrugs, Ort der Erlangung der unterschla-
genen Mittel, Ort der Festnhahme der Beschuldigten,
deren Staatsangehorigkeit, zeitlicher Vorrang der Straf-
verfolgung usw.

7. Artikel 7: Ne bis in idem
Artikel 7 Absatz 1 enthilt den Grundsatz ,nae bis in idem®.

Besondere Bedeutung kommt diesemn Grundsatz
namentlich In Fallen transnationaler Betriigersien zu, hin-
sichtlich deren eine Gerichtsbarkeit mehrerer Mitglied-
staaten besteht und eine Konzentration der Strafverfol-
gung In einem einzigen Staat gem#B dem in Artlkel 6
Absatz 2 genannten Grundsatz nicht méglich gewesen
ist.

In Absatz 2 sind die méglichen einschrinkenden
Erkldrungen aufgefihrt, die in den zwischen einigen Mit-
gliedstaaten erarbeiteten bzw. anwendbaren Uberein-
kommen vorgesehen sind.

GermaB Absatz 4 bleiben die zwischen den Mitgliedstaa-
ten geltenden Grundsétze und die in bi- oder multilatera-
len Ubereinkiinften enthaltenen Erklarungen unberlhrt.

Die Mitgliedstaaten, die derzeit Vertragsparteien der
obengenannten Ubereinkiinfte sind, miissen die Eridarun-
gen ermeuern, die sie im Rahmen dieser Ubereinkiinfte
bereits abgegeben haben.

Es sei ferner darauf hingewiesen, daB diese Staaten nicht
die Méglichkeit haben, weitere Erklérungen als diejenigen
abzugeben, die sie bereits im Rahmen dieser Uberein-
kiinfte abgegeben haben.

Die Mitgliedstaaten, die den obengenannten Uberein-
kiinften nicht angehé&ren, geben ebenfalls, sofern sie dies
wilnschen, zum Zeitpunkt der Hinterlegung der Notifika-
tionsurkunde nach Artikel 11 Absatz 2 Erklirungen aus-
schlieBlich zu den Ausnahmen nach Absatz 2 ab.

8. Artikel B: Zustindigkeit des Gerichtshofes

In Artikel 8 Ahsatz 1 sind die Voraussetzungen aufgefUhrt,
unter denen der Gerichtshof der Europaischen Gemein-
schaften zustindig ist, um (ber Streitigkeiten zwischen
den Mitgliedstaaten betreffend die Auslegung oder
Anwendung des Ubereinkommens zu entscheiden.

Dieser Absatz sieht vor, daf der Rat die Streitigkeit
zunichst nach dem Verfahren des Titels VI des Vertrags
iUber die Eurapéische Unign mit dem Ziel ihrer Beilegung
erértert. Konnte die Streitigkeit innerhalb einer Frist von
sechs Monaten nicht beigelegt werden, so hat jeder der
an der Streitigkeit beteiligten Mitgliedstaaten die Mdglich-
keit, den Gerichtshof der Europdischen Gemeinschaften
zu befassen, damit dieser Uber die Streitigkeit ent-
scheidet.

Absatz 2 sieht seinerseits vor, daB bei alien Streitigkeiten
zwischen einem oder mehreren Mitgliedstaaten und der
Kommission betreffend den Artikel 1 oder den Artikel 10
zunéchst einmal versucht werden muB, eine Beilegung
auf dem Verhandlungsweg herbeizufihren.

Sind die Yerhandiungen erfalglos, so kann die Streitigkeit
dem Gerichtshof vorgelegt werden.
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Bei den Streitigkeiten zwischen einem oder mehreren Mit-
gliedstaaten und der Kominission betreffend die Artikel 1
und 10, die dem Getichtshof vorgelegt werden kdnnen,
handelt es sich um diejenigen, bei denen es darum geht,
wie ein Mitgliedstaat die erforderlichen Gesetze erlassen
hat, um bestimmte Handlungen zu Straftatbesténden zu
erheben, oder wie ein Mitgliedstaat seiner Verpflichiung,
der Kommission bestimmte [nformationen zu dbermitteln,
nachgekommenr ist.

Der Gerichtshof hat keine Zustindigkeit, um die Entschei-
dungen der nationalen Gerichte (in Rechtssachen betref-
fend die Verletzung des Ubereinkommens oder der natio-
nalen Rechtsvorschriften zur Durchfiihrung des Ubersin-
kommens) in Frage zu stellen.

Die Hohen Vertragsparteien kdnnen, wenn sie dies win-
schen, zu einem spiteren Zeitpunkt in einem Zusatz-
protokoll die Modalitdten festlegen, nach denen der
Gerichtshof gegebenenfalls die Zustandigkeit fir Vorab-
entscheidungen iiber die Auslegung der Bestimmungen
des Ubereinkomimens erhalt™).

g. Artikel 9: Innerstaatliche Rechtsvorschriften

Das {lbereinkommen enthdlt lediglich Minimalbestim-
mungen. Daher sieht Artikel 9 grundsétzlich vor, daB
keine Bestimmung des Ubereinkommens die Mitglied-
staaten daran hindert, im Rahmen ihrer innerstaatiichen
Vorschriften strengere Bestimmungen zu erlassen, die
{iber dle Verpflichtungen aus dem Ubereinkomimen hin-
ausgehen, oder Ubereinkiinfte geman Artikel K.7 des Ver-
trags (iber die Europaische Union zu schlieBen.

So kénnen die Mitgliedstaaten belspielsweise vereinba-
ren, daB das in Artikel 1 Absatz 1 enthaltene subjektive
Tathestandsmerkmal auf die grobe Fahrldssigkeit ausge-
dehint wird oder daB der Eintritt des in Artikel 1 Absatz 1
Buchstaben a} und b) genannten Erfolgs fir die Straf-
verfolgung der vollendeten Tat nicht verlangt wird.

Im dbrigen kénnen die Mitgliedstaaten, was die Sanktio-
nen betrifft, beschlieBen, daB der Betrug in allen Féllen mit
Freiheitsstrafe bedroht wird.

10, Artikel 10: Unterrichtung

{n Artikel 10 wird ein Systern zur Unterrichtung der Kom-
mission durch die Mitgliedstaaten eingefihrt. Geméas
Absatz 1 miissen die Mitgliedstaaten der Kommission die
Texte Ubermittein, mit denen ihre Verpflichtungen aus
dem Ubersinkommen in innerstaatfiches Recht umge-
setzt werden.

Absatz 2 sieht vor, daB die Mitgliedstaaten unbeschadet
ihrer Verpflichtungen aus den Gemeinschaftsverordnun-
gen unter Anwendung von Artikel K.3 Absatz 2 Buch-
stabe c) des Vertrags ber die Européische Union unter-
einander oder mit der Kommission Informationen Gber die
Anwendung des Ubereinkommens austauschen und daB
vom Rat festgelegt wird, welche Informationen auszutat-
schen sind und nach welchen Modalitéten die Ubermitt-
lung zu erfolgen hat.

Es wurde beschlossen, dai3 Beschliisse hieriber von den
Hohen Vertragsparteien mit Zweidrittelmehrheit gefaBt
werden. Insbesondere kann den naticnalen Vorschriften
{ther die Vertraulichkeit der Ermittlungen, das Berufsge-
heimnis und den Schutz personenbezogener EDV-Daten
Rechnung getragen werden.
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11. Artikel

Artikel 11 regelt das Inkrafttreten des Ubereinkommens
im Einkfang mit den vom Rat aufgestellten Normen. Das
Ubereinkommen tritt neunzig Tage nach der Notifikation
gemdn Artikel 11 Absatz 2 durch den Mitgliedstaat, der
diese Formalitét als letzter erflillt, in Kraft.

11: inkrafitreten

12. Artikel 12: Beitritt

Artikel 12 sieht vor, daB das Ubereinkommen allen Staa-
ten, die Mitglied der Europiischen Union werden, zum
Beitritt offensteht, und regelt ferner die Modalitdten die-
ses Beitritts.

Wenn das Ubereinkommen zum Zeitpunkt des Beitritts
eines neuen Mitgliedstaats berelts in Kraft Ist, tritt es fOr
diesen neunzig Tage nach Hinterlegung seiner Beitritts-
urkunde in Kraft. Wenn das Ubereinkommen beim Ablauf
dieses Zeitraums von neunzig Tagen jedoch noch nicht in
Kraft ist, so tritt es fir dlesen Mitgliedstaat zu dem in Artl-
kel 11 vorgesehenen Zeitpunkt des allgemsinen Inkraft-
tretens in Kraft.

Es sei darauf hingewlesen, dal das Ubereinkommen fiir
den Fall, daB ein Staat vor dem allgemeinen [nkrafttreten
des Ubereinkommens Mitglied der Europdischen Union
wird und diesem Ubereinkommen nicht unmittelbar bel-

tritt, dennoch in Kraft tritt, sobald alle Staaten, die zu dem
Zeitpunkt, zu dem der Rat den Rechtsakt Uber die Aus-
arbeltung des Ubereinkommens angenommen hat, Mit-
glied der Union waren, ihre Ratifikationsurkunden hinter-
legt haben.

% ABL Nr. C 222 vom 22. 0. 1976, 8. 2,
% Slg. 1989, S. 2065,
% ABI. Nr. C 328 vom 17. 12. 1891, 8. 1.

9 Arbaltsdokument der Kommissionsdienststellen: SEK(92) 1172 vom
1B, Jufi 1993

% ABl Nr. C 224 vom 31, 8, 1992, 8. 2,
& KOM(B4) 214 andg. vom 15. 8. 1994,
7 ABL Nr. C 355 vom 14. 12, 1984, 5, 2.

9 Eln erstes Protokall zu dem Ubereinkommen wurde am 27. Septembar
1998 ausgearbeitet (ABl. Nr, C 313 vom 23, 10, 1996, 8. 1),

9 ABL Nr. L 312 vom 23, 12. 1695, 8. 1.
0 ABL Nr. L 283 vom 12, 11, 1894, 8, 9,
"% ABI. Nr. L 166 vom 28, 8, 1981, 8. 77,

%) Aut der Tagung vom 28. und 28, November 1988 hat der Rat den
Rachtsakt (ber die Ausarbeltung des Protokolls aufgrund von Artikel
K.3 des Verirags Uber die Europdiische Unlon betreffend die Auslegung
des Uberelnkommens Uiber den Schutz der finanzielien Interessen der
Europdtischen Gemelnschaften durch den Gerichtshof der Europdischen
Gemaeinschafien Im Wege der Vorabentscheidung (Dak. 11889/96 JUR
348 COUR 21 + COR 1 (), COR 2 (en), AEV 1 (gr)) angencmmen.
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Stellungnahme

des Bundesrates

Entwurf eines Gesetzes zu dem Ubereinkommen vom 26, Juli 1995
uber den Schutz der finanziellen Interessen der Europdischen Ge-
meinschaften (EG-Finanzschutzgesetz - EGFinSchG)

Der Bundesrat hat in seiner 725. Sitzung am 8. Mai 1998 beschlossen, zu dem Ge-
setzentwurf gemiB Artikel 76 Abs. 2 des Grundgesetzes wie folgt Stellung zu neh-
men:

Zur Eingangsformel
Die Eingangsformel ist wie folgt zu fassen:

"Der Bundestag hat mit Zustimmung des Bundesrates das folgende Gesetz beschlos-

sen:

Begriindung;

Das Gesetz bedarf gemiB Artikel 84 Abs. | GG der Zustimmung des Bundes-
rates, weil das Ubereinkommen durch die Begriindung von Ubermittlungs- und
Unterrichtungspflichten in Artikel 5 Abs. 2 Satz 2 und 3 Bestimmungen
enthdlt, die Auswirkungen auf die Verwaltungstitigkeit der Landesjustizver-
waltungen haben.
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