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A. Zielsetzung

Angesichts der wachsenden Bedrohung durch den internationalen
Rauschgifthandel ist der AbschiuB einer multilateralen Vereinbarung
erforderlich, um eine wirksame Bekampfung des illegalen Drogen-
handels auf Hoher See zu erméglichen. In Umsetzung des Artikels 17
des Ubereinkommens der Vereinten Nationen gegen den unerlaubten
Verkehr mit Suchistoffen und psychotropen Stoffen vom 20. Dezem-
ber 1988 soll das Ubereinkommen die Voraussetzungen fiir eine enge
Zusammenarbeit der Vertragsstaaten bei der Bekampfung des uner-
laubten Verkehrs auf See schaffen und hierflir konkrete gesetzliche
Richtlinien vorgeben. Durch die Schaffung gesetzlicher Richtlinien
sollen die einzelnen Vertragsstaaten zu siner verstérkten Zusammen-
arbeit und damit wirksameren Bekdmpfung des unerlaubten Verkehrs
mit Suchtstoffen und psychotropen Stoffen aufgefordert werden.

B. Lésung

Das Ubereinkommen vom 31. Januar 1995 trifft die erforderlichen
Regelungen. Das Ubereinkommen bedarf nach Artikel 59 Abs. 2 Satz 1
des Grundgesetzes als Voraussetzung fur die Hinterlegung der Ratifi-
kationsurkunde der Mitwirkung der gesetzgebenden Kérperschaften
in Form eines Bundesgesetzes.
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Gesetzentwurf

der Bundesregierung

Entwurf eines Gesetzes

zu dem Ubereinkommen vom 31. Januar 1995

iiber den unerlaubten Verkehr auf See _

zur Durchfiihrung des Artikels 17 des Ubereinkommens
der Vereinten Nationen gegen den unerlaubten

Verkehr mit Suchtstoffen und psychotropen Stoffen

Bundesrepublik Deutschland
Der Bundeskanzler
031 (121} ~ 430 00 - Ub 102/98 Bonn, den 27. Méarz 1998

An den
Prisidenten des Bundesrates

Hiermit Ubersende ich gemap Artikel 76 Abs. 2 des Grundgesetzes den von der
Bundesregierung beschlossenen '

Entwurf eines Gesetzes zu dem Ubereinkommen vom 31. Januar 1995
Uber den unerlaubten Verkehr auf See zur Durchfithrung des Artikels 17 des
Ubereinkommens der Vereinten Nationen gegen den unerlaubten Verkehr
mit Suchtstoffen und psychotropen Stoffen

mit Begrindung und Vorblatt. _
Federfiihrend ist das Bundesministerium der Justiz.

Der Gesetzentwurf ist besonders eilbed(irftig, weil nach demn BeschluB des
Europdischen Rates vom 16./17. Juni 1887 das Ubereinkommen zu denjenigen
zahit, die im Rahmen der Bekdmpfung der organisierten Kriminalitdt méglichst
bis Mitte 1998 zu ratifizieren ist.

Dr. Helmut Kohl

Fristablauf: 08. 05. 98
Besonders eflbedirftige Vorlage gemdnB Arlike! 76 Abs. 2 Salz 4 GG
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Entwurf

. Gesetz
zu dem Ubereinkommen vom 31. Januar 1995
iiber den uneriaubten Verkehr auf See
zur Durchfiihrung des Artikels 17 des Ubereinkommens
der Vereinten Nationen gegen den unerlaubten
Verkehr mit Suchtstoffen und psychotropen Stoffen

Vom

Der Bundestag hat das folgende Gesetz beschlossen:

Artikel 1

Dem Ubereinkommen von StraBburg vom 31. Januar 1995 Ober den uner-
laubten Verkehr auf See zur Durchfilhrung des Artikels 17 des Ubereinkommens
der Vereinten Nationen gegen den unerlaubten Verkehr mit Suchtstoffen und
psychotropen Stoffen wird zugestimmt. Das Ubereinkommen wird nachstehend
mit einer amtiichen deutschen Ubersetzung verdffentlicht.

Artikel 2

(1) Dieses Gesetz tritt am Tage nach seiner Verkiindung in Kraft.

{2) Der Tag, an dem das Ubereinkommen nach seinem Artikel 27 fiir die
Bundesrepublik Deutschland in Kraft tritt, ist im Bundesgesetzbiatt bekannt-

zugeben.
\
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Begriindung zum Vertragsgesetz

Zu Artikel 1

Auf das Ubereinkommen findet Artikel 59 Abs. 2 Satz 1 des Grundgesetzes
Anwendung, da es sich auf Gegenstinde der Bundesgesetzgebung bezieht.

Zu Artikel 2

Die Bestimmung des Absatzes 1 entspricht dem Erfordemis des Artikels 82
Abs. 2 Satz 1 des Grundgesetzes.

Schiuffbemerkung

Bund, Lander und Gemeinden werden durch die Ausfiihrung des Gesetzes nicht
mit Kosten belastet.

Von dem Gesetz sind Auswirkungen auf die Einzelpreise und auf das Preis-
niveal, insbesondere auf das Verbraucherpreisniveau, nicht zu erwarten.
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Ubereinkommen

iber den unerlaubten Verkehr auf See
zur Durchfithrung des Artikels 17 des Ubereinkocmmens
der Vereinten Nationen gegen den unerlaubten
Verkehr mit Suchtstoffen und psychotropen Stoffen

Agreement
on lllicit Traffic by Sea,

implementing Article 17 of the United
Nations Convention against lllicit Traffic
in Narcotic Drugs and Psychotropic Substances

Accord

relatif au trafic illicite par mer,

mettant en ceuvre I'article 17 de la Convention
des Nations Unies contre le trafic illicite
de stupéfiants et de substances psychotropes

The member States of the Council of
Europe, having expressed their consent to
be bound by the United Nations Conven-
tion against llicit Traffic in Narcotic Drugs
and Psychotropic Substances, done at
Vienna on 20 December 1988, hereinafter
referred to as “The Vienna Convention”,

Considering that the aim of the Council
of Europe is to achieve a greater unity
between its members;

Convinced of the need to pursue a com-
mon criminal poficy aimed at the protection
of society;

Considering that the fight against sericus
crime, which has become an increasingly
international probiem, calls for close co-
operation on an international scale;

Desiring to increase their co-operation to
the fullest possible extent in the suppres-
sion of illicit traffic in narcotic drugs and
psychotropic substances by sea, in confor-
mity with the international law of the sea
and in full respect of the principle of right of
freedom of navigation;

Considering, therefore, that Article 17 of
the Vienna Convention should be supple-
mented by a regional agreement to carry
out, and to enhance the effectiveness of,
the provisions of that article,

Les Etats membres du Conseil de 'Euro-
pe, ayant consenti & étre liés par la
Convention des Nations Unies contre le
trafic illicite de stupéfiants et de sub-
stances psychotropes, faite a Vienne le
20 décembre 1988, ci-aprés dénommeée
«la Canvention de Vienne»,

Considérant gue le but du Conseil de
'Europe est de réaliser une union plus
étroite entre ses membres;

Convaincus de la necessité de pour-
suivre une politique pénale commune ten-
dant 3 la protection de la société;

Considérant que la lutte contre la grande
criminalité, qui est de plus en plus un pro-
bléme intemnational, exige une coopération
étroite au niveau international;

Désireux d'intensifier dans toute la
mesure du possible leur coopération en
vue de mettre fin au trafic illicite de stupé-
fiants et de substances psychotropes par
mer, conformément au droit international
de la mer et dans le respect total du princi-
pe de la liberté de navigation;

Considérant, en conséquence, qu’il v a
lieu de compléter par un accord régional
les dispositions de l'article 17 de la
Canvention de Vienne en vue de leur don-
ner effet et d’en renfarcer I'efficacité,

(Ubersetzung)

Die Mitgliedstaaten des Eurcparats, die
ihre Zustimmung ausgedrickt haben,
durch das am 20. Dezember 1988 in Wien
beschlossene Ubereinkommen der Verein-
ten Nationen gegen den unerlaubten Ver-
kehr mit Suchtstoffen und psychotropen
Stoffen, im folgenden als ,Wiener Uberein-
kormmen" bezeichnet, gebunden zu sein —

in der Erwagung, daB es das Ziel des
Europarats ist, eine engere Verbindung
zwischen seinen Mitgliedern herbeizu-
fihren;

iberzeugt von der Notwendigkeit, eine
auf den Schutz der Gesellschaft gerichiete
gemeinsame Strafrechispolitik zu verfolgen;

in der Erwsigung, daB der Kampf gegen
das schwere Verbrechen, das zunehmend
zu einem internationalen Problem gewor-
den ist, eine enge Zusammenarbeit auf
internationaler Ebene erfordert;

in dem Wunsch, bei der Bekampfung
des unerlaubten Verkehrs mit Suchtstoffen
und psychotropen Stoffen auf See ihre
Zusammenarbeit im Einklang mit dem See-
vélkerrecht und unter voller Beachtung des
Grundsatzes der Freiheit der Schiffahrt so
weitgehend wie maglich zu verstarken;

in der Erwdgung, dal daher Artikel 17
des Wiener Ubereinkommens durch ein
regionales Ubereinkommen zur Durch-
fuhrung und zur Verstdrkung der Wirksam-
keit der Bestimmungen jenes Artikels
ergénzt werden sollte -
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Have agreed as follows:

Chapter |
Definitions

Article 1
DPefinitions
For the purposes of this Agreement:

a ‘"Intervening State” means a State Party
whigh has requested or proposes to
request authorisation from another
Party to take action under this Agree-
ment in relation to a vessel fiying the
flag or displaying the marks of registry
of that other State Party;

b “Preferential jurisdiction” means, in
relation to a flag State having concur-
rent jurisdiction over a relevant offence
with another State, the right to exercise
its jurisdiction on a priority basis, to the
exciusion of the exercise of the other
State’s jurisdiction over the offence;

¢ “"Relevant offence” means any offence
of the kind described in Article 3, para-
graph 1, of the Vienna Convention;

d *“Vessel” means a ship or any other
floating craft of any description, includ-
ing hovercratts and submersible crafts.

Chapter Il
international co-operation

Section 1
General provisions

Article 2
General principles

1 The Parties shall co-operate to the
fullest extent possible to suppress illicit
traffic in narcotic drugs and psychotropic
substances by sea, in conformity with the
international law of the sea.

2 In the implementation of this Agree-
ment the Parties shall endeavour 1o ensure
that their actions maximise the effeclive-
ness of law enforcement measures against
illicit traffic in narcotic drugs and psy-
chotropic substances by sea.

3 Any action taken in pursuance of this
Agreement shall take due account of the
nead not to mterfere with or affect the
rights and obligations of and the exercise
of jurisdiction by coastal States, in accor-
dance with the intemational law of the sea.

Sont convenus de ce qui suit:

Chapitre 1
Définitions

Article 1
Définiions
Aux fins du présent Accord:

a [Iexpression «Etat intervenant» désigne
un Etat partie qui a demandé ou se pro-
pose de demander I'autorisation & une
autre Partie de prendre des mesures en
vertu du présent Accord contre un navi-
re battant pavillon ou portant 'immatri-
culation de 'autre Etat partie;

b par Pexpression «compétence préfé-
rentielle~ il faut entendre, lorsqu’un Etat
du pavillen a une compétence concur-
rente relative A une infraction pertinente
avec un autre Etat, un droft pricritaire
d’exercer sa compétence, a 'exciusion
de I'exercice de celle d'un autre Etat
relative & I'infraction;

¢ l'expression «infraction pertinente-
désigne toute infraction de la nature de
celle décrite & Particle 3, paragraphe 1,
de la Convention de Vienne;

d le terme «navire» désigne un bateau ou
toute autre embarcation de mer de
quelque nature que ce soit, y compris
les aéroglisseurs et les embarcations
submersibiles.

Chapitre Il
Coopération internationale

Section 1
Dispositions générales

Article 2
Principes généraux

1 Les Parties coopérent dans toute la
mesure du possible en vue de mettre fin au
trafic illicite de stupéfiants et de sub-
stances psychotropes par mer, en confor-
mité avec le droit intemational de la mer.

2 Aux fins de la mise en ceuvre du pré-
sent Accord, les Parties veilient & ce que
leurs actions optimisent lefficacité des
mesures coercitives de lutte contre le trafic
illicite de stupéfiants et de substances psy-
chotropes par mer.

3 Toute masure prise conformément au
présent Accord tient ddment compte de la
nécessité, conformément au droit intema-
tional de la mer, de ne pas empiéter sur les
droits et obligations et I'exercice de [a
compétence des Etats cotiers, ni de modi-
fier ces droits, obligations ou compétence.

sind wie folgt Gbereingekommen:

Kapitel 1
Begriffsbestimmungen

Artikel 1
Begriffshestimmungen

Im Sinne dieses Ubereinkommens

g) bedeutet .eingreifender Staat* einen

Vertragsstaat, der eine andere Ver-
tragspartei umt die Genehmigung er-
sucht hat oder zu ersuchen beabsich-
tigt, in bezug auf ein Schiff, das die ’
Flagge des anderen Vertragsstaats
fihrt oder dessen Registrisrungszei-
chen zeigt, MaSinahmen nach diesem
Ubereinkommen zu treffen;

b} bedeutet ,bevorechtigte Gerichishar-
keit“ in bezug auf einen Flaggenstaat,
der mit einem anderen Staat konkurrie-
rende Gerichtsbarkeit Uber eine ein-
schlagige Straftat hat, das Recht, seine
Gerichtsbarkeit vorrangig auszudben,
wobei die Ausiibung der Gerichisbar-
keit des anderen Staates (ber die be-
treffende Straftat ausgeschiossen ist;

c) bedeutet _einschldgige Straftat® jede
Straftat der in Artikel 3 Absatz 1 des
Wiener Ubereinkommens beschriebe-
nen Art;

d)} bedeutet ,Schiff* ein Wasserfahrzeug
oder ein anderes schwimmendes Fahr-
zeug jeder Art, einschiieflich Luftkis-
sen- und Unterwasserfahrzeuge.

Kapitel 1l
Intemationale Zusammenarbeit

Abschnitt 1
Allgemeine Bestimmungen

Artikel 2
Aligemsine Grundsdtze

{1) Die Vertragsparteien arbeiten so weit-
gehend wie mdglich zusammen, um den
uneraubten Verkehr mit Suchtstoffen und
psychotropen Stoffen auf See nach MaB-
gabe des Seevdikerrechts zu bekémpfen.

{2) Bei der Durchfthrung dieses Uberein-
kommens sind die Vertragsparteien be-
strebt sicherzusteilen, daf durch ihre MaB-
nahmen die Wirksamkeit der Rechtsdurch-
setzung gegen den unerlaubten Verkehr
mit Suchtstoffen und psychotropen Stoffen
auf See auf ein HichstmaB gesteigert wird.

(3) Jede nach diesem Ubersinkommen
getroffene MaBnahme trégt der Motwen-
digkeit gebhrend Rechnung, die Rechte
und Pflichten sowie die Ausiibung der
Hoheitsbefugnisse der Kistenstaaten in
Ubereinstimmung mit dem Seavdikerrecht
nicht 2u behindemn oder zu beeintréchtigen.
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4 Nothing in this Agreement shall be so
construed as to infringe the principle of nor
bis it idem, as applied in national law.

5 The Parties recognise the value of
gathering and exchanging information con-
ceming vessels, cargo and facts, whenever
they consider that such exchange of infor-
mation could assist a Party in the suppres-
sion of illicit traffic in narcotic drugs and
psychotropic substances by sea.

6 Nothing in this Agreement affects the
immunities of warships and other govern-
ment vessels operated for non-commercial
purpases.

Article 3
Jurisdiction

1 Each Party shall take such measures
as may be necessary to establish its juris-
diction over the relevant offences when the
offence is committed on board a vessel fly-
ing its flag.

2 For the purposes of applying this
Agreement, each Party shall take such
measures as may be necessary to estab-
lish its jurisdiction owver the relevant
offences committed on board a vessel fly-
ing the flag or displaying the marks of reg-
istry or bearing any other indication of
nationality of any other Party to this Agree-
ment. Such jurisdiction shall be exercised
only in conformity with this Agreemant.

3 For the purposes of applying this
Agreement, each Party shall take such
measures as may be necessary to estab-
lish its jurisdiction over the relevant
offences committed on board a vessel
which is without nationality, or which is
assimilated to & vessel without nationality
under intemational law,

4 The flag State has preferential jurisdic-
tion over any relevant offence cornmitted
on board its vessel.

5 Each State may, at the time of signa-
ture or when depaositing its instrument of
ratification, acceptance, approval or
accession, or at any later date, by a decla-
ration addressed to the Secretary General
of the Council of Europe, inform the other
Parties to the agreement of the criteria it
intends to apply in respect of the exercise
of the jurisdiction established pursuant to
paragraph 2 of this article.

6 Any State which does not have in ser-
vice warships, military aircraft or other gov-
emment ships or aircraft opsrated for non-
comimercial purposes, which would enable
it to become an intervening State under this

Agreement may, at the time of signature or

4 Aucune disposition du présent Accord
ne peut étre interprétée d'une maniére qui
porte atteinte au principe non bis in idem,
tel gu'il est appliqué en droit interne.

5 Les Parties reconnaissent ['utilité de
rassembler et d’échanger des informations
sur des navires, cargaisons et faits, si elles
estiment que cet échange d’informations
pourrait aider une Partie 4 mettre fin au tra-
fic iflicite de stupéfiants et de substances
psychotropes par mer.

6 Aucune disposidon du present Accord
ne porte atteinte & Iimmunité dont jouis-
sent les navires de guerre et les autres
navires o’Etat utilisés a des fins non com-
merciales.

Article 3
Compétence

1 Chaque Partis prend les mesures
nécessaires pour établir sa compéstence &
I'égard des infractions pertinentes lorsque
Yinfraction est commise & bord d'un navire
battant son pavillon.

2 Aux fins de I'application du présent
Accord, chaque Partie prend les mesures
nécessaires pour établir sa compétence &
I'égard des infractions pertinentes com-
mises 4 bord d'un navire battant pavillon
ou portant I'immatriculation ou toute autre
indication de nationalité d’'une autre Partie
au présent Accord. Cette compétence ne
peut étre exercée que conformément au
présent Accord.

3 Aux fins de ['application du présent
Accord, chaque Partie prend les mesures
nécessaires pour établir sa compétence a
I'sgard des infractions pertinentes com-
mises a4 bord d’'un navire dépourvu de
nationalité, ou assimilé & un navire dépour-
vu de nationalité en vertu du droit interna-
tional.

4 L'Etat du pavillon a une compétence
préférentielle & I'égard de toute infraction
pertinente commise & bord de son navire.

5 Tout Etat pourra, au moment de la
signature ou lors du dépdt de son instru-
ment de ratification, d'acceptation, d'ap-
probation ou d’adhésion, ou & une date
ultérieure, par une déclaration adressée au
Secrétaire Général du Conseil de FEurope,
indiquer aux autres Parties & I"Accord les
critéres qu'il entend appliquer pour exercer
sa compétence établie conformément au
paragraphe 2 de cet article.

6 Tout Etat ne possédant pas en son ser-
vice des navires de guerre ou des aéronefs
militaires ou d’autres navires ou aéronefs
utilisés & des fins non commerciales lui
permettant d’agir en tant qu'Etat interve-

nant conformément a cet Accord pourra au

{4) Dieses Ubereinkommen ist nicht so
auszulegen, als verstofle es gegen den
Grundsatz ,he bis in idem®, wig erim inner-
staatlichen Recht Anwendung findet.

(5) Die Vertragsparteien erkennen an,
dai es sachdienlich ist, Informationen tber
Schitfe, Ladungen und Tatsachen zu sam-
mein und auszutauschen, wenn sie der
Auffassung sind, daB ein soicher Informa-
tionsaustausch einer Vertragspartei bei der
Bek#mpfung des unerlaubten Verkehrs mit
Suchtstoffen und psychotropen Stoffen auf
See behilflich sein kdnnte.

(8) Dieses Ubereinkommen 4Bt die
immunitdt der Kriegsschiffe und der
sonstigen Staatsschiffe, die anderen als
Handelszwecken dienen, unberthrt.

Artikel 3
Gerichtsbarkeit

{1) Jede Vertragspartei trifft die notwen-
digen MaBnahmen, um ihre Gerichtsbarkeit
{iber die einschlagigen Straftaten zu be-
griinden, wenn die Straftat an Bord eines
ihre Flagge fuhrenden Schiffes begangen
wird.

{2y Fir die Zwecke der Anwendung die-
ses [bereinkommens trifft jede Vertrags-
partet die notwendigen Mafnahmen, um
ihre Gerichtsbarkeit (iber die einschldgigen
Straftaten zu begriinden, dis an Bord eines
Schiffes begangen werden, das die Flagge
etner anderen Vertragspartei des Uberein-
kommens fihrt oder deren Registrierungs-
zeichen zeigt oder irgendeinen anderen
Hinweis auf die Zugshodrigkeit zu dieser
Vertragspartei tragt. Diese Gerichtsbarkeit
wird nur in Ubergingtimmung mit dem
Ubersinkommen ausgelbt.

{3) FUr die Zwecke der Anwendung die-
ses Ubereinkommens trifft jede Vertrags-
partei die notwendigen MaBnahmen, um
ihre Gerichtsbarkeit Uber die einschldgigen
Straftaten zu begriinden, die an Bord eines
Schiffes begangen werden, das keine
Staatszugehtrigkeit besitzt oder nach dem
Vilkerrecht einem Schiff ohne Staatszu-
gehdrigkeit gleichgestellt ist.

(4) Der Flaggenstaat hat bevorrechtigte
Gerichtsbarkeit (iber jede an Bord seines
Schiffes begangene einschldgige Straftat.

(8) Jeder Staat kann bei der Unterzeich-
nung cder hei der Hinterlegung seiner Rati-
fikations-, Annahme-, Genebmigungs- oder
Beitrittsurkunde oder jederzeit danach
durch eine an den Generalsekretar des
Europarats gerichtete Erklarung die ande-
ren Vertragsparteien dieses Ubereinkom-
mens von den Kriterien unterrichten, die er
bei der Ausibung der nach Absatz 2
begriindeten Gerichtsbarkeit anzuwenden
beabsichtigt.

{6) Jeder Staat, der nicht ber Kriegs-
schiffe oder Militarluftfahrzeuge oder son-
stige anderen als Handelszwecken die-
nende Staatsschiffe oder -luftfabrzeuge
verflgt, die es ihm ermdglichen wirden,
eingreifender Staat nach diesem Uberein-

9
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when depositing its instrument of ratifica-
tion, acceptance, approval or accession,
by a declaration addressed to the Secre-
tary General of the Council of Europe
declare that it will not apply paragraphs 2
and 3 of this Article. A State which has
made such a declaration is under the oblig-
ation to withdraw it when the circum-
stances justifying the reservation no longer
exist.

Article 4
Assistance to flag States

1 A Party which has reasonable grounds
to suspect that a vessel flying its flag is
engaged in or being used for the commis-
sion of a relevant offence, may request the
assistance of other Parties in suppressing
its use for that purpose. The Parties 50
requested shall render such assistance
within the means available to them.

2 In making its request, the flag State
may, inter afia, authorise the requested
Party, subject to any conditions or lirmita-
tions which may be imposed, to take some
or all of the actions specified in this Agree-
mant.

3 When the requested Party agrees to
act upon the authorisation of the flag State
given to it in accordance with paragraph 2,
the provisions of this Agreement in respect
of the rights and obligations of the interven-
ing State and the flag State shall, where
appropriate and unless otherwise speci-
fied, apply to the requested and requesting
Party, respectively.

Article 5
Vessels without nationality

1 A Party which has reasonabie grounds
to suspect that a vessel without nationality,
or assimilated to a vessel without national-
ity under international law, is engaged in: or
being used for the commission of a rele-
vant offence, shall inform such other Par-
ties as appear most closely affected and
may request the assistance of any such
Party in suppressing its use for that pur-
pose. The Party so requested shall render
such assistance within the means available
to it

2 Where a Party, having received infor-
mationt in accordance with paragraph 1,
takes action it shall be for that Party to
determine what actions are appropriate
and to exercise its jurisdiction over any rel-
evant offences which may have been com-
mitted by any persons on board the vessel.

3 Any Party which has taken action
under this article shall communicate as
soon as possible to the Party which has

10

morment de la signature ou lars du dépbt de
son instrument de ratification, d'accepta-
tion, d'approbation ou d’adhésion, par une
déclaration adressée au Secrétaire Général
du Conseil de I'Europe, déclarer qu’il
n’appliquera pas les dispositions des para-
graphes 2 et 3 du présent article. Un Etat
ayant fait une telle déclaration aura Fobli-
gation de la retirer lorsque les circons-
tances justifiant la réserve n’existeront
plus.

Article 4
Assistance a Etat du pavillon

1 Une Partie qui a des motifs raison-
nables de soupgonner qu’un navire battant
son pavillon se livre 4 une infraction perti-
nente ou sart 4 la commettre peut deman-
der aux autres Parties de ["aider & mettre fin
i cette utilisation. Les Parties ainsi requises
foumnissent cette assistance dans la limite
des moyens dont elles disposent.

2 En falsant sa demande, VEtat du
pavilion peut, entre autres, autoriser la Par-
tie requise, sous réserve de toutes condi-
tions ou limitations qui peuvent étre impo-
sées, 4 prendre certaines ou toutes les
mesures spécifiées au présent Accord.

3 Lorsque la Partie requise consent &
agir sefon I'autorisation qui lui a été donnée
par 'Etat du pavillon conformément au
paragraphe 2, les dispositions du présent
Accord, relatives aux droits et obligations
de I'Etat intervenant et de I'Etat du pavillon,
s'appliquent, e cas échéant, et sauf indica-
tion contraire, respectivement & la Partie
requise et 4 la Partle requérante.

Article 5
NMavires dépourvus de nationalité

1 Une Partie, qui a des motifs raison-
nables de soupgonner qu'un navira
dépourvu de nationalité, ou assimilé & un
navire dépourvu de nationalité en vertu du
droit international, se livre & une infraction
pertinente ou sert & la commettre, en infor-
me les autres Parties qui paraissent les
plus directement concemées et peut
demander I'assistance de toute Partie pour
qu'elle mette fin & cette utilisation. La Par-
tie ainsi requise foumit cette assistance
dans la limite des moyens dont elle dis-

pose.

2 Lorsque, en vertu du paragraphe 1,
une Partie a regu des informations et inter-
vient, elle apprécie les mesures appro-
priées 4 cet effet et exerce sa compétence
a4 I'édgard de toute infraction pertinente
éventueliement commise par toute person-
ne a bord du navire.

3 Toute Partie qui a pris des mesures en
vertu cu présent article communique le
plus tot possible & ia Partie qui a fourmni I'in-

kommen zu werden, kann bei der Unter-
zeichniung oder bei der Hinterlegung seiner
Ratifikations-, Annahme-, Genehmigungs-
oder Beitrittsurkunde durch eine an den
Generalsekretir des Europarats gerichtete
Erklirung erkidren, da er die Abséitze 2
und 3 nicht anwenden wird. Ein Staat, der
eine solche Erkidrung abgegeben hat, ist
verpflichiet, diese zurlickzunehmen, wenn
die den Vorbehalt rechtfertigenden Um-
stinde nichi mehr vorliegen.

Artikel 4
Hilfe fiir Flaggenstaaten

{1) Eine Vertragspartei, die den begriin-
deten Verdacht hat, daB ein ihre Flagge
filhrendes Schiff an der Begehung einer
einschifgigen Straftat betelligt ist oder
dazu benutzt wird, kann andere Vertrags-
parteien um Hilfe bei der Bekdmpfung der
Verwendung des Schiffes zu diesem
Zweck ersuchen. Die ersuchten Vertrags-
parteien leisten diese Hilfe im Rahmen der
itinen zur Verfligung stehenden Mittel.

(2 In diesem Ersuchen kann der Flag-
genstaat die ersuchte Vertragspartei unter
anderem ermmdichtigen, vorbehaltlich stwa
auferlegter Bedingungen oder Beschran-
kungen einige oder alle in diesem Uberein-
kommen festgelegten MaBnahmen 2zu
treffen.

{3} Willigt die ersuchte Vertragspartei ein,
aufgrund der nach Absatz 2 erteilten Ge-
nehmigung des Flaggenstaates zu handeln,
so finden, sofern nichts anderes vorgese-
hen ist, die Bestimmungen dieses Uberein-
kommens ber die Rechte und Pflichten
des eingreifenden Staates und des Flag-
genstaates gegebenenfalls auf die ersuch-
te beziehungsweise die ersuchende Ver-
tragspartei Anwendung.

Artikel 5
Schiffe ohne Staatszugehdrigkeit

{1) Eine Vertragspartei, die den begriin-
deten Verdacht hat, daB ein Schiff chne
Staatszugehdrigkeit oder ein Schiff, das
nach dem Vblkerrecht einem Schiff ohne
Staatszugehdrigkeit gleichgestellt ist, an
der Begehung einer einschldgigen Straftat
beteiligt ist oder dazu benutzt wird, unter-
richtet die anderen Vertragsparieien, die
am unmittelbarsten betroffen zu sein schei-
nen, und kann jede dieser Vertragsparteien
um Hitfe bei der Bekdmpfung der Verwen-
dung des Schiffes zu diesemn Zweck ersu-
chen. Die ersuchte Vertragspartei leistet
diese Hife im Rahmen der ihr zur Ver-
fugung stehenden Mittel.

{2) Trifft eine Vertragspartei, die nach
Absatz 1 unterrichtet worden ist, MaBnah-
men, so obliegt es dieser Veriragspartei, zu
entscheiden, welche MaBnahmen geeignet
sind, und ihre Gerichtsbarkeit Gber ein-
schlagige Straftaten, die mdglicherweise
von irgendeiner Person an Bord des Schif-
fes begangen worden sind, auszutiben.

(3} Jede Vertragspartei, die nach diesem
Artikel MaBnahmen getroffen hat, dibermit-
teit der Vertragspartei, die sie unterrichtet
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provided infermation, or made a request for
assistance, the results of any action taken
in respect of the vessel and any persons on
beard,

Section 2
Authorisation procedures

Article 6

Basic rules
on authorisation

Where the intervening State has reason-
able grounds to suspect that a vessel,
which is flying the flag or displaying the
marks of registry of another Party or bears
any other indications of nationality of the
vessel, is engaged in or being used for the
commission of a relevant offence, the inter-
vening State may request the authorisation
of the flag State to stop and board the ves-
sel in waters beyond the territorial sea of
any Party, and to take some or all of the
other acticns specified in this Agreement,
No such actions may be taken by virtue of
this Agreement, without the authorisation
of the flag State.

Article 7

Decision on the
request for authorisation

The flag State shall immediately
acknowledge receipt of a request for
authorisation under Article 6 and shall
communicate a decision therson as soon
as possible and, wherever practicable,
within four hours of receipt of the request.

Article 8
Conditions

1 If the flag State grants the request,
such authorisation may be made subject to
conditions or limitations. Such conditions
or limitations may, in particular, provide
that the flag State’s express authorisation
be given before any specified steps are
taken by the intervening State.

2 Each State may, at the time of signa-
ture or when depositing its instrument of
ratification, acceptance, approval or acces-
sion, by declaration addressed to the Sec-
retary General of the Council of Europe
declare that, when acting as an intervening
State, it may subject its intervention to the
condition that persens having its nationali-
ty who are surrendered to the flag State
under Article 15 and there convicted of a
relevant offence, shall have the possibility
to be transferred to the intervening State to
serve the sentence imposed.

formation, ou qui a fait une demande d’as-
sistance, les résultais de toute mesure
prise 4 i'égard du navire et de toute per-
sonne a bord.

Section 2
Procédures d'autorisation

Article 8

Normes fondamentales
en matiére d'autorisation

Lorsque I’Etat intervenant a des motifs
raisonnables de soupgonner qu'un navire
battant pavilion ou portant limmatricula-
tion d’'une autre Partie ou toute autre indi-
cation de nationalité du navire se livre & une
infraction pertinente ou sert a la com-
mettre, PEtat intervenant peut demander a
I'Etat du pavillon I'autorisation d’arréter le
navire et de monter 4 son bord dans les
eaux au-dela de la mer territoriale de toute
Partie et de prendre toutes ou certaines
des mesures spécifiées au présent Accord.
De telles mesures ne peuvent &tre prises en
veriu de cet Accord sans I'auforisation de
I'Etat du pavillon.

Article 7

Décision sur
la demande d'autorisation

L’Etat du pavillon accuse immédiate-
ment réception de la demande d'autorisa-
tion en vertu de I'article 6 et communique
sa décision sur la demande le plus 8t pos-
sible at, dans la mesure du possible, dans
ies quatre heures suivant la réception de la
demande.

Article 8
Conditions

1 Si 'Etat du pavillon autorise la deman-
de, cette autorisation peut &tre subordon-
née A des conditions ou A des restrictions.
De telles conditions ou restrictions peuvent
prévoir que ['Etat du pavillon donne ex-
pressément son autorisation avant que
Etat intervenant ne prenne des mesures
particuliéras.

2 Tout Etat pourra, au moment de la
signature ou lors du dépdt de son instru-
ment de ratification, d'acceptation, d'ap-
prebation ou d'adhésion, par une déclara-
tion adressée au Secrétalre Général du
Conseil de 'Europs, déclarer gue, quand il
agit en tant qu'Etat intervenant, il peut
poser comme condition pour son interven-
tion que les personnes ayant sa nationalité
qui sent remises a I'Etat du pavillon en
vertu de l'article 15 et condamnées pour
une infraction pertinente doivent avoir ia
possibilité d'dtre transférées dans I'Etat
intervenant pour purger la peine infligée.

oder um Hilfe ersucht hat, so bald wie
moglich die Ergebnisse der in hezug auf
das Schiff und an Bord befindliche Perso-
nen getroffenen MaBnahmen.

Abschnitt 2

Genehmigungsverfahren

Artikel 6

Grundregeln
fiir die Genehmigung

Hat der eingreifende Staat den begriin-
deten Verdacht, daB ein Schiff, das die
Flagge einer anderen Vertragspartei fihrt
oder deren Registrierungszeichen zeigt
oder irgendeinen anderen Hinweis auf die
Staatszugehdrigkeit tragt, an der Bege-~
hung einer sinschlégigen Straftat betailigt
ist oder dazu benutzt wird, so kann der ein-
greifende Staat den Flaggenstaat um die
Genehmigung ersuchen, das Schiff in Ge-
wéssem auBerhalb des Kistenmeers einer
jeden Vertragspartei anzuhalten und an
Bord zu gehen und einige oder alle in die-
sem {bereinkommen festgelegten MaB-
nahmen zu treffen. Solche MaBnahmen
diirfen aufgrund des Ubereinkommens
nicht ohne Genehmigung des Flaggen-
staates getroffen werden.

Artikel 7

Entscheidung iiber
das Genehmigungsersuchen

Der Flaggenstaat bestétigt den Eingang
eines Genehmigungsersuchens nach Arti-
kel 6 umgehend und fbermittelt so bald
wie moglich, soweit durchfUhrbar innerhalty
von vier Stunden nach Eingang des Ersu-
chens, eine Entscheidung dartber,

Artikel 8
Bedingungen

{1) Gibt der Flaggenstaat dem Ersuchen
statt, so kann die Genehmigung von Bedin-
gungen oder Beschrdnkungen abhdngig
gemacht werden. Diese Bedingungen oder
Beschrinkungen kdnnen insbesondere
vorsehen, daf die ausdriickliche Genehmi-
gung des Flaggenstaates vorliegen muB,
bevor der eingreifende Staat bestimmte
Schritte unternimmt.

(2) Jeder Staat kann bei der Unterzeich-
nung oder bei der Hinterlegung seiner Rati-
fikations-, Annahme-, Genehmigungs- oder
Beitrittsurkunde durch eine an den Gene-
raisekretdr des Europarats gerichtete Er-
kldrung erklaren, dafB er als eingreifender
Staat sein Eingreifen von der Bedingung
abhinglg machen kann, daB Perscnen
seiner Staatsangehdrigkeit, die nach Arti-
kel 15 dem Flaggenstaat Ubergeben und
dort wegen einer einschlagigen Straftat
verurteilt werden, die Mdaglichkeit haben,
zum Verb(Ben der verhingten Strafe an
den eingreifenden Staat Uberstellt zu
werden.

11
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Section 3 Section 3 Abschnitt 3
Rules governing Régles relatives Regeln fiir die
action aux mesures applicables zu treffenden MaBnahmen
Article 9 Article 8 Artikel 9
Authorised actions Mestiires autorisées Genehmigte MaBnahmen

1 Having received the authorisation of
the flag State, and subject to the conditions
or limitations, if any, made under Article 8,
paragraph 1, the intervenlng State may
take the following actions:

i a stop and board the vessel;

b establish effective control of the ves-
sel and over any person thereon;

¢ take any action provided for in sub-
paragraph ii of this article which is
considered necessary to establish
whether a relevant offence has been
committed and to secure any evi-
dence therecf;

d require the vessel and any persons
thereon to be taken into the territory of
the intervening State and detain the
vessel there for the purpose of cary-
ing out further investigations;

i and, having established effective controi
of the vessei:

a search the vessel, anyone on it and
anything In it, including its cargo;

b open or require the opening of any
containers, and test or take samples
of anything on the vessel;

¢ require any person on the vessel to
give information cancerning himseif or
anything on the vessel;

d require the production of documents,
baoks or records relating to the vessel
or any persons or objects on it, and
make photographs or copies of any-
thing the production of which the
competent authorities have the power
to require;

o seize, secure and protect any evi-
dence or material discovered on the
vessel.

2 Any action taken under paragraph 1 of
this article shall be without prejudice to any
right existing under the law of the interven-
ing State of suspected persons not to
incriminate themselves.

Article 10
Enforcement measures

1 Where, as a rosult of action taken
under Article 9, the intervening State has
evidence that a relevant offence has been
committed which would be sufficient under

12

1 Aprés avoir regu ['autorisation de Etat
du pavillon et sous réserve, le cas échéant,
des conditions et restrictions formulées en
vertu de Particle 8, paragraphe 1, 'Etat
intervenant peut prendre les mesures sui-
vantas:

| a armréter le navire et monter a son bord;

b prendre le contrdle effectif du navire et
de toute personne se trouvant a son
bord;

¢ prendre toute mesure prévue a !'ali-
néa i du présent article, jugée néces-
saire pour établir sl une infraction
pertinente a été commise, et salsir les
éléments de preuve qui s’y rapportent;

d contraindre le navire et toute personne
se trouvant & son bord A se faire
_escorter jusquau temritoire de ['Etat
ntervenant et immobiliser le navire
aux fins d’'entreprendre des investiga-
tions plus poussées;

ii et, aprés avoir pris le contrdle effectif du
navire:

a fouiller le navire ainsi que toute per-
sonne et toute chose se trouvant &
son bord, y compris sa cargaison;

b ouvrir tout conteneur ou en crdonner
'ouverture, procéder 4 des tests et
prélever des échantillons de tout ce
qui se trouve & bord du navire;

¢ demander & toute personne se You-
vant & bord de foumnir des informa-
tions la concernant elle ou tout objet
se trouvant & bord du navire;

d exiger que soient produits documents,
livres ou registres relatifs au navire ou
& toute personne ou tout objet qui se
trauve & son bord, et faire des photo-
graphies ou des copies de tout objet
dont les autorités compétentes sont
habilitées & exiger la production;

e saisir, mettre sous scellés et conser-
ver tout élément de preuve ou matériel
découvert 4 bord du navire.

2 Toute mesure prise en vertu du para-
graphe 1 de cet article est sans préjudice
de tout droit existant en vertu de la loi de
I'Etat intervenant du suspect de ne pas
fournir d’éléments & sa propre charge.

Article 10
Mesures d'exécution

1 Si, & la suite des mesures prises en
application de larticle 9, I'Etat intervenant
détient des preuves qu’une infraction perti-
nente a été commise, preuves qui, en vertu

{1} Nach Eingang der Genshmigung des
Flaggenstaates und gegebenenfalls vorbe-
haltlich der Bedingungen oder Beschrin-
kungen nach Artikel B Absatz 1 kann der
eingreifende Staat folgende MaBnahmen
treffen:

) a das Schiff anhalten und an Bord
gehen;

b} die tatsachliche Kontralle tiber das
Schiff und jede an Bord befindliche
Person (Ibernehmen;

¢) jede unter Ziffer ii vorgesehene
MaBnahme treffen, die filr notwen-
dig erachtet wird, um festzustellen,
ob sine einschlfgige Straftat began-
gen worden ist, und um Beweise
dafiir sicherzustellen;

d} anordnen, daB das Schiff und jede
an Bord befindliche Person in das
Hoheitsgebiet des singreifenden
Staates verbracht werden, und das
Schiff dort zum Zweck weiterer
Untersuchungen zuriickhalten;

iff und nach Ubemahme der tatsichlichen
Kontrolie {iber das Schiff

a) das Schiff und alle an Bord befind-
lichen Personen und Sachen ein-
schlieBlich der Ladung durchsu-
chen;

b} alle Container &ffnen oder &ffnen
lasgsen und alle Sachen auf dem
Schiff untersuchen oder Proben
davoen nehmen;

¢) jede an Bord befindliche Person
auffordern, dber sich und alle
Sachen auf dem Schiff Auskunft zu
geben;

d) die Herausgabe von Schriftstlicken,
Biichem oder Unterlagen anordnen,
die das Schiff oder an Bord befind-
liche Perscnen oder Sachen betref-
fan, und Photos oder Kopien von
jeder Sache herstellen, deren Her-
ausgabe die zusténdigen Behdrden
anzuordnen befugt sind;

e) jedes an Bord entdeckte Beweis-
mittel oder Material beschlagnah-
men, versiegeln und sichemn.

(2) Jede nach Absatz 1 getroffene MaB-
nahme 146t ein nach dem Recht des ein-
greifenden Staates bestehendes Recht
verdichtiger Personen, sich nicht sefbst zu
belasten, unberiihrt.

Artiket 10
Durchsetzungsmafnahmen

(1) Hat der eingreifende Staat aufgrund
der nach Artikel 9 getroffenen MaBnahmen
Beweise dafilr, daB eine einschiigige
Straftat begangen wurde, und rechtfertigen




Bundesrat

Drucksache 271/98

its laws to justify its sither arresting the per-
sons concerned or detaining the vessel, or
both, it may so procesd.

2 The intervening State shall, without
delay, notify the flag State of steps taken
undsr paragraph 1 above.

3 The vessel shall not be detained for a
period longer than that which is strictly
necessary to complete the investigations
into retevant offences. Where there are rea-
sonable grounds to suspect that the own-
ers of the vesse! are directly involved In a
relevant offence, the vessel and its cargo
may be further detained on completion of
the investigation. Persons not suspected of
any relevant offence and objects not
required as evidence shall be released.

4 Notwithstanding the provisions of the
preceding paragraph, the intervening State
and the flag State may agree with a third
State, Party to this Agreement, that the
vessel may be taken to the territory of that
third State and, once the vessel is in that
territory, the third State shall be treated for
the purposes of this Agreement as an inter-
vening State,

Article 11
Execution of action

1 Actions taken under Articles 9 and 10
shall be govermned by the law of the inter-
vening State.

2 Actions under Article 9, paragraph 1a,
b and d, shali be caried out only by war-
ships or military aircraft, or by other ships
or aircraft clearly marked and identifiable
as being on government service and autho-
rised to that effect.

3

a An official of the intervening State may
not be prosecuted in the flag State for
any act performed in the exercise of his
functions. In such a case, the official
shall be liable to prosecution in the
intervening State as if the elemenis
constituting the offence had been com-
mitted within the jurisdiction of that
State.

b Inany proceedings instituted in the fiag
State, offences committed against an
official of the intervening State with
respect to actions carried out under
Articles 9 and 10 shall be treated as if
they had been committed against an
official of the flag State.

4 The master of a vessel which has been
boarded in accordance with this Agree-
ment shall be entitled to communicate with

the autharities of the vessel's flag State as

de sa législation, justifieraient soit I'arresta-
ticn des personnes concemées, soit I'im-
mobilisation du navire, soit |'une et "autre,
il peut prendre des mesures a cet effet.

2 L'Etat intervenant notifie, sans délai, a
'Etat du pavillon les mesures prises en
application du paragraphe 1 ci-dessus.

3 La période d'immobilisation du navire
ne doit pas exceder la durée strictement
nécessaire pour mener & son terme len-
quéte concernant les infractions perti-
nentes. Dés lors qu'il existe des motifs rai-
sonnables de soupgonner les propriétaires
du navire détre directement impliqués
dans Pune desdites infractions, le navire et
sa cargaison peuvent demeurer immaobili-
sés aprés I'achévement de I'enguéte. Lss
personnes qui ne sont pas soupgonnées
d'avoir commis une infraction pertinente
sont libérées et les objets qui ne peuvent
setvir de preuves restitués.

4 Nonobstant les dispositions prévues
au paragraphe précédent, I'Etat interve-
nant et I'Etat du pavillon peuvent convenir
avec un Etat tiers, Partie au présent
Accord, que le navire soit escorté jusqu’au
territoite de ce dernier; 'Etat tiers est
considéré aux fins du présent Accord
comme |'Etat intervenant dés que le navire
a atteint son territoire.

Article 11
Exécution de mesures

1 Les mesures prises en vertu des
articles 9 et 10 sont régies par les lois de
Etat intervenant.

2 Les mesures prises en application de
I'article 9, paragraphe 1, alinéas &, b et d,
ne sont exécutées que par des navires de
guerre ou des aéronefs militaires, ou par
d’autras navires ou aéronefs portant visi-
blement une marque extérieure et identi-
fiable comme étant au service de I'Etat et
ddment habilités & cet effet.

3

a Un agent de I'Etat intervenant ne peut
pas étre poursuivi dans [I'Etat du
pavillon pour tout acte commis dans
I'exercice de ses fonctions. En pareil
cas, il serait passible de poursuites
dans I'Etat intervenant, tout comme si
les faits constituant |'infraction avaient
été commis sur le territoire relevant de
la juridiction de c¢et Etat.

b Dans toute procédure engagée dans
I'Etat du pavillon, les infractions com-
mises contre un agent de 'Etat interve-
nant relatives aux mesures prises en
vertu des articles 9 et 10 seront consi-
dérées comme ayant été commises 3
Pégard d'un agent de 'Etat du pavillon.

4 |e capitains d’un navire amaisonné en
application du présent Accord est en droit
de communiquer avec les autorites de
PEtat du paviflon, ainsi qu'avec les proprié~

diese Beweise nach seinem Recht die Fest-
nahme der Betroffenen oder das Zurick-
halten des Schiffes oder beides, so kann er
entsprechende MaBnahmen ergreifen.

{2) Der eingreifende Staat notifiziert dem
Flaggenstaat unverziiglich die nach Ab-
satz 1 unternommenen Schritte.

(3) Das Schiff darf nicht ianger zuriick-
gehalten werden als fur den AbschiuB der
Untersuchungen im Hinblick auf einschié-
gige Straftaten unbedingt notwendig. Be-
steht der begriindete Verdacht, daf die
Eigentimer des Schiffes unmittelbar an
einer einschlagigen Straftat beteiligt sind,
so kénnen das Schiff und seine Ladung
nach Abschluf der Untersuchungen weiter
zurfickgehalten werden, Personen, die kei-
ner einschligigen Straftat verdachtigt wer-
den, sind freizulassen, und Gegensténde,
die nicht als Beweismittel bendtigt werden,
sind freizugeben.

{4} Unbeschadet des Absatzes 3 kénnen
der eingreifende Staat und der Flaggen-
staat mit einem dritten Staat, der Vertrags-
partei dieses Ubereinkommens ist, verein-
baren, daff das Schiff in das Hoheitsgebiet
dieses dritten Staates verbracht wird;
dieser Staat wird, sobald sich das Schiff
in seinem Hoheitsgebiet befindet, fir die
Zwecke des Ubereinkommens als eingrei-
fender Staat angesehen.

Artikel 11
Durchfiihrung der MaBnahmen

(1} MaBnahimen, die nach den Artikeln 9
und 10 getroffen werden, unteriiegen dem
Recht des eingreifenden Staates,

{2) MaBnahmen nach Artikel 9 Absatz 1
Ziffer i Buchstaben a, b und d werden nur
von Kriegsschiffen oder Militariufifahrzeu-
gen oder von anderen Schiffen oder Luft-
fahrzeugen durchgefihrt, die deutlich als
im Staatsdienst stehend gekennzeichnet
und als solche erkennbar sind und die hier-
zu befugt sind.

3

a) Ein Bediensteter des eingreifenden
Staates darf wegen einer in Erflllung
seiner Aufgaben vorgenommaenen Hand-
lung im Flaggenstaat nicht strafrecht-
lich verfolgt werden. In einem solchen
Fall unteriiegt der Bedienstete der Straf-
verfolgung im eingreifenden Staat, als
wiren dis die Straftat darstellenden
Handlungen im Hoheitsbergich dieses
Staates begangen worden.

b} In einem im Flaggenstaat eingeleiteten
Verfahren werden Straftaten, die gegen
einen Bediensteten des eingreifenden
Staates im Zusammenhang mit den
nach den Artikeln 8 und 10 durchge-
fihrten MaBnahmen begangen werden,
so angesehen, als wiren sie gegen
einen Bediensteten des Flaggenstaates
hegangen worden.

(4) Der Kapitdan eines Schiffes, das in
Anwendung dieses Ubereinkommens an-
gehalten worden ist, hat das Recht, mit den

Behiirden des Flaggenstaates sowie mit den

13
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well as with the owners or operators of the
vessel for the purpose of notifying them
that the vessel has been boarded. Howev-
er, the authorities of the intervening State
may prevent or delay any communication
with the owners or operators of the vessel if
they have reasonable grounds for believing
that such communication would obstruct
the investigations into a relevant offence.

Article 12
Operational safeguards

1 In the application of this Agreement,
the Parties concerned shall take due
account of the need not to endanger the
safety of life at sea, the security of the ves-
sel and cargo and not to prejudice any
commercial or legal interest. In particular,
they shall take into account:

a the dangers involved in boarding a ves-
sel at sea, and give consideration to
whether this could be more safely done
at the vessel's next port of call;

b the need to minimise any interference
with the legitimate commercial activi-
ties of a vessei;

¢ the need to aveid unduly detaining or
delaying a vessel;

d the need to restrict the use of force to
the minimum necessary to ensure com-
pliance with the instructions of the
intervening State.

2 The use of firearms against, or on, the
vassel shall be reported as scon as possi-
ble to the flag State.

3 The death, or injury, of any person
aboard the vessel shall be reported as
soon as possible to the flag State. The
authorities of the intervening State shall
fully co-operate with the authorities of the
flag State in any investigation the flag State
may hold into any such death or injury.

Section 4

Rules governing
the exercise of jurisdiction

Article 13
Evidence of offences

1 To enable the flag State to decide
whether to exercise its preferential jurisdic-
tion in agcordance with the provisions of
Article 14, the intervening State shall with-
out delay transmit to the flag State a sum-
mary of the evidence of any offences dis-
coverad as a result of action taken pur-
suant to Article 9. The flag State shall
acknowledge receipt of the summary forth-
with.
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taires ou les exploitants du navire pour leur
notifier son arraisonnement. Toutefois, ies
autorités de [I'Etat intérvenant peuvent
empécher ou retarder toute communica-
tion avec les propriétaires ou les exploi-
tants du navire si elles ont des motifs rai-
sonnables de soupgonner que cette com-
munication risque de faire cbstruction a
l'enquéte concernant une infraction perti-
nente.

Article 12
_Précautions d’application pratique

1 Aux fins de ['application du présent
Accord, les Parties concemées flennent
diiment compte de la nécessité de ne pas
compromettre la sécurité en mer des per-
sonnes, du navire et de la cargaison, et de
ne pas porter atteinte a des intéréts com-
merciaux ou juridiques. Notamment, elles
tiennent compte:

a des risques que comporte I'arraisonne-
ment d’un navire en mer et de la possi-
hilité de mener cetle opération dans de
meilleures conditions de sécurité au
prochain port d'escale du navire;

b de la nécessité de minimiser foute
atteinte aux activités commerciales
légitimes d'un navire;

¢ dela nécessité d’éviter que le navire ne
soit indiment immaebilisé ou retardé;

d de la nécessité de limiter 'emploi de la
force au minimum nécessaire pour
assurer le respect des instructions de
['Etat intervenant.

2 L'usage d’armes & feu contre ou sur le
navire doit étre signalé dés que possible &
['Etat du pavillon.

3 En cas de décés ou de blessure de
toute personne & bord du navire, |'Etat du
paviflon est aussi averti dés que possible.
Les autorités de I'Etat intervenant coopé-
rent pleinement avec les autorités de I’ctat
du pavillon & toute enquéte que celui-ci
pourrait mener sur le décés ou les biles-
sures en question.

Section 4

Dispositions relatives
a I'exercice de la compétence

Arficle 13
Preuve des infractions

1 En vue de permeftre a I'Etat du pavillon
de décider d’exercer ou de ne pas exercer
sa compétence préférentielle conformé-
ment aux dispositions de I'article 14, I'Etat
intervenant transmet sans délai & 'Etat du
pavillon un résume des preuves de toutes
infractions recueilies & [a suite des
mesures prises en veriu de l'article 9.
L'Etat du pavillon doit en accuser réception
immédiatement.

Eigentdimem oder Betreibern des Schiffes
zu verkehren, um ihnen mitzuteilen, daB
das Schiff angehalten wurde, Die Behdrden
des eingreifenden Staates kdnren jedoch
jeden Verkehr mit den Eigentimern oder
Betreibern des Schiffes verhindern oder
verzégern, wenn sie hinreichenden Grund
zu der Annahme haben, daf} dieser Verkehr
die Untersuchungen im Hinblick auf eine
ainschlagige Straftat behinderr: wirde.

Artikel 12
Sicherheit der Anwendung

(1} Bei der Anwendung dieses Uberein-
kommens tragen die betroffenen Vertrags-
parteien der Notwendigkeit gebiihrend
Rechnung, den Schutz des menschlichen
Lebens auf See sowie die Sicherheit des
Schiffes und der Ladung nicht zu geféhr-
den und wirtschaftliche oder rechtliche
Interessens nicht zu beeintrichtigen. Ins-
basonders berlicksichtigen sie

a) die mit dem Anhalten eines Schiffes auf
Sea verbundenen Gefahren und die
Maglichkeit, diese MaBnabhme unter
sichereren Bedingungen im nachsten
Anlauthafen durchzufiihren;

b) die Notwendigkeit, jede Sidrung der
rechtmiBigen gewerblichen Nutzung
eines Schiffes maglichst gering zu
haiten;

¢) die Notwendigkeit, das ungeblhrliche
Zuriickhalten oder Aufhalten einas
Schiffes zu vermeiden;

d) die Notwendigkeit, die Anwendung von
Gewalt auf das fiir die Durchsetzung
der Anweisungen des eingreifenden
Staates notwendige Mindestmal zu
beschranken.

{2) Der Einsatz von Schufiwaffen gegen
das Schiff oder auf dem Schiff ist so bald
wie misglich dem Flaggenstaat zu melden.

(3) Der Ted oder die Verletzung einer
Person an Bord des Schiffes ist so bald wie
ratiglich dem Flaggenstaat zu melden. Wird
efn solcher Todesfall oder eine solche Ver-
letzung vom Flaggenstaat untersucht, so
arbeiten die Behdrden des eingrsifenden
Staates mit den Behdrden des Flaggen-
staates umfassend zusammen.

Abschnitt 4

Bestimmungen betreffend
die Ausiibung der Gerichtsbarkeit

Artikel 13
Beweise flir Straftaten

{1) Damit der Flaggenstaat die Entschei-
dung treffen kann, ob er seine bevorrech-
tigte Gerichisbarkeit nach Artikel 14 aus-
Gbt, Ubermittelt der eingreifende Staat dem
Flaggenstaat unverziiglich eine Zusam-
menfassung der Beweise fUr Straftaten, die
aufgrund der nach Artikel 9 getroffenen
Mafinahmen entdeckt wurden. Der Flag-
genstaat bestétigt umgehend den Eingang
der Zusammenfassung.
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2 If the intervening State discovers evi-
dence which leads it to believe that
offernces outside the scope of this Agree-
ment may have been committed, or that
suspect persons not involved in relevant
offences are on board the vessel, it shall
notify the flag State. Where appropriate,
the Parties involved shall consult.

3 The provisions of this Agreement shall
be so construed as to permit the interven-
ing State to take measures, including the
detention of persons, other than those
aimed at the investigation and prosecution
of relevant offences, only when:

a the flag State gives its express consent;
or

b such measures are aimed at the inves-
tigation and prosecution of an offence
committed after the person has been
taken into the territory of the intervening
State.

Article 14

Exercise of
preferential jurisdiction

1 A flag State wishing to exercise its
preferential jurisdiction shall do so in
accordance with the provisions of this arti-
cle.

2 It shall notify the intervening State to
this effect as soon as possible and at the
latest within fourteen days from the receipt
of the summary of evidence pursuant to
Article 13. If the flag State fails to do this, it
shall be deemed to have waived the exer-
cise of its preferential jurisdiction.

3 Where the flag State has notified the
intervening State that it exercises its prefer-
ential jurisdiction, the exercise of the juris-
diction of the intervening State shali be
suspended, save for the purpose of surren-
dering persons, vessels, cargoes and evi-
dence in accordance with this Agreemeant.

4 The flag State shall submit the case
forthwith to its competent authorities far
the purpese of prosecution.

5 Measures taken by the intervening
State against the vessel and persons on
hoard may be deemed to have been taken
as part of the procedure of the flag State.

Article 15

Surrender
of vessels, cargoes,
persons and evidence

1 Where the flag State has notified the
intervening State of its intention to exercise
its preferential jurisdiction, and if the flag
State so requests, the persons arested,
the vessel, the carge and the evidence
seized shall be surrendered to that State in
accordance with the provisions of this
Agreement.

2 Si 'Etat intervenant découvre des élé-
ments qui 'aménent & penser que des
infractions non pertinentes, au sens du pré-
sent Accord, ont pu 8tre commises, ou que
des personnes qui ne sont pas impliquées
dans des infractions pertinentes sont a
bord du navire, il le notifie & I'Etat du
pavillon. Le cas échéant, les Parties en
cause se consultent.

3 Les dispositions de cet Accord sont
interprétées comme permettant a [I'Etat
intervenant de prendre des masures autres
que celles visant & rechercher et 4 pour-
suivre des infractions pertinentes, y com-
pris la détention de persennes, uniquement
lorsquie:

a ['Etat du pavillon donne san consente-
ment exprés; ou

b de telles mesures visent & rechercher et
& poursuivre les Infractions commises
aprés que la personne a été conduite
sur le territoire de |'Etat intervenant.

Article 14

Exercice de
la compétence préférentielle

1 L'Etat du pavillon désireux d’exercer
sa compétence préférentielle la revendique
conformément aux dispositions suivantes
du présent article.

2 |l fe notifie & 'Etat intervenant dés que
possible et, au plus tard, dans les quatorze
jours suivant la réception du résumsé des
preuves visé & l'article 13. Si I'Etat du
pavillon omet de e faire, il est présumé
avoir renoncé a son droit d'exercice de sa
compétence préférentielie.

3 Lorsque I'Etat du pavillon a notifie &
I'Etat intervenant qu’il a Vintention d'exer-
cet sa compétence préférentielle, I'exerci-
ce de 1a compétence de I'Etat intervenant
est suspendu, sauf aux fins de remise des
personnes, des navires, des cargaisons et
des preuves, conformément au présent
Accord.

4 L'Etat du pavillon transmet immédiate-
ment I'affaire & ses autorités compétentes
aux fins de poursuites.

5 Les mesures prises par 'Etat interve-
nant contre le navire et les personnes &
bord peuvent étre considérées avoir été
accomplies dans le cadre de la procédure
de ['Etat du pavillon.

Article 15

Remise
de navires, de cargaisons,
de personnes et de preuves

1 Lorsque I'Etat du pavillon a notifié a
I'Etat intervenant son intention d'exercer sa
compétence préférentielle, et si 'Etat du
pavillen en fait la demande, les personnes
arrdtées, le navire, la cargaison et les
preuves saisies doivent &tre remis & cet
Etat, conformément aux dispositions du
présent Accord.

{2) Entdeckt der eingreifende Staat Be-
weise, die vermuten iassen, daB nicht unter
dieses Ubereinkommen fallende Straftaten
tiegangen wurden oder daf sich nicht an
einschlagigen Straftaten beteiligte ver-
déichtige Personen an Bord befinden, so
notifiziert er dies dem Flaggenstaat. Gege-
benenfalls kensultieren die beteiligten Ver-
tragsparteien ginander.

(3) Dieses Ubereinkommen ist so aus-
zulegen, daB es dem eingreifenden Staat
nur dann erlaubt, andere als auf die Ermitt-
lung und Strafverfolgung wegen einschld-
giger Straftaten gerichtete Mafinahmen
- ainschlieBlich der Inhafthaltung von Per-
sonen — zu ergreifen, wenn

a) der Flaggenstaat seine ausdrickliche
Zustimmung erteilt oder

b) die MaBnahmen auf die Ermittlung und
Strafverfolgung wegen einer Straftat
gerichtet sind, die begangen wurde,
nachdem die Person in das Hohgits-
gebiet des eingreifenden Staates ver-
bracht wurde.

Artikel 14

Ausiibung der
bevorrechtigten Gerichtsbarkeit

{1} Ein Flaggenstaat, der seine be-
vorrechtigte  Gerichisbarkeit auszuGben
wiinscht, tut dies in Ubereinstimmung mit
diesem Artiket.

(2) Er notifiziert dies dem eingreifenden
Staat so bald wie méglich, spatestens aber
vierzehn Tage nach Eingang der Zusam-
menfassung der Beweise nach Artikel 13.
UnterlaBt der Flaggenstaat dies, so wird
unterstellt, daB er auf die Auslibung seiner
bevorrechtigten Gerichtsbarkeit verzichtet,

(3) Hat der Flaggenstaat dem eingreifen-
den Staat notifiziert, daf er seine bevor-
rechtigte Gerichisbarkeit auslbt, so wird
die Ausiibung der Gerichtsbarkeit des ein-
greifenden Staates ausgesetzt, auBer zum
Zweck der Ubergabe von Personen, Schif-
fen, Ladungen und Beweismitteln in Uber-
einstimmung mit diesem Uhereinkommen.

(4) Der Flaggenstaat Ubergibt den Fall
usmgehend seinen zustindigen Behérden
zum Zweck der Strafverfolgung.

{5 MaBnahmen, die der eingreifende
Staat gegen das Schiff und Personen an
Bord trifft, kiinnen als im Rahmen des Ver-
fakrens des Flaggenstaates getroffen an-
gesehen werden.

Artikel 15

Ubergabe
von Schiffen, Ladungen,
Personen und Beweismittein

(1) Hat der Flaggenstaat dern eingreifen-
den Staat seine Absicht notifiziert, seine
bevorrechtigte Gerichtsharkeit auszuliben,
so werden die festgenommenen Personen,
das beschlagnahmte Schiff, die beschlag-
nahmte Ladung und die beschlagnahmten
Beweismittel dem Flaggenstaat auf Ersu-
chen in Ubereinstimmung mit diesem Uber-
einkommen Ubergeben.
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2 The request for the surrender of arrest-
ed persons shall be supported by, in
respect of each person, the original or a
certified copy of the warrant of arrest or
other order having the same effect, issued
by a judicial authority in accordance with
the procedure prescribed by the law of the
flag State.

3 The Parties shall use their best endeay-
aurs to expedite the surrender of persons,
vessels, cargoes and evidence.

4 Nothing in this Agreement shall be so
construed as to deprive any detained per-
son of his right under the law of the inter-
vening State to have the lawfulness of his
detention reviewed by a court of that State,
in accordance with procedures established
by its national law.

5 Instead of requesting the surrender of
the detained persons or of the vessel, the
flag State may request their immediate
release. Where this request has been
made, the intervening State shall release
them forthwith.

Article 16
Capltal punishment

If any offence for which the flag State
decides to exercise its preferential jurisdic-
tion in accordance with Article 14 is pun-
ishable by death under the law of that
State, and if in respect of such an offence
the death penalty is not provided by the
law of the intervening State or is not nor-
mally carried out, the surrender of any per-
son may be refused unless the flag State
gives such assurances as the intervening
State considers sufficient that the death
penalty will not be carried out.

Section 5

Procedural and
other general rules

Article 17
Competent authorities

1 Each Party shall designate an authori-
ty, which shall be responsible for sending
and answering requests under Arficles 6
and 7 of this Agreement. So far as is prac-
ticable, each Party shall make arrange-
ments s¢ that this authority may receive
and respord to the requests at any hour of
any day or night.

2 The Parties shall furthermore designate
a central authority which shall be responsi-
ble for the notification of the exercise of
preferential jurisdiction under Article 14
and for all other communications or notifi-
cations under this Agreement.
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2 La demande de remise des personnes
arétées doit &tre accompagnée, et cela
pour chaque personne, de l'original ou
d’une copie certifiée conforme du mandat
darrdt cu autre décision ayant le méme
effet, émis par une autorité judiciaire
conformément 4 la procédure énoncée par
le drait de I'Etat du pavillon.

‘3 Les Parties s'engagent & déployer tous
leurs efforts pour que la remise des per-
sonnes, navires, cargaisons ‘et preuves ait
lieu dans les meilleurs délais.

4 Aucune disposition du présent Accord
ne peut &tre interprétée comme privant une
personne détenue de son droit en vertu du
droit de I'Etat intervenant de soumetire sa
détention a un tribunal de cet Etat, confor-
mérmant aux procédures é&tablies par son
droit inteme.

5 Au lieu de demander la remise des per-
sonnes. amétées ou du navire, I'Etat du
pavillon peut demander leur libération
immédiate. Lorsque cette demande a été
formulée, I'Etat intervenant doit les libérer
immédiatemnent.

Article 16
Peine capitaie

Si Pinfraction 4 raison de laquelle 'Etat
du pavillon décide d’exercer sa compétence
préférentielle conformément & article 14
est punissable de a peine capitale en vertu
de la loi de cet Etat, et si pour cette méme
infraction la peine capitale n'est pas prévue
par la législation de I'Etat intervenant ou n'y
est généralement pas exécutée, la remise
de toute personne peut n'élre accordée
gu'a la condition que I'Etat du pavillon
donne des assurances jugées suffisantes
par 'Etat intervenant que la peine capitale
ne sera pas exécutée.

Section 5

Régles de procédure et
autres dispositions générales

Article 17
_ Autorités compétentes

1 Chaque Partie désigne une autorité
chargée d'envoyer les demandes faites en
vertu des articles 6 at 7 du présent Accord
et d'y répondre. Dans la mésure du pos-
sible, chaque Partie prend des mesures
afin que cette autorité puisse recevoir les
demandes et y répondre 4 toute heure du
jour ou de ia nuit.

2 Par ailleurs, les Parties désignent une
autorité centrale responsable de la notifica-
tion de ['exercice de la compétence préfé-
rentielle en vertu de article 14 et de toute
autre communication ou notification en
vertu du présent Accord.

(2) Dem Ersuchen um Ubergabe der fest-
genommenen Personen ist in bezug auf
jede Person das Original oder eine beglau-
bigte Abschrift des Haftbefehls oder efner
sonstigen Ancrdnung mit gleicher Wirkung,
die von einer Justizbehdrde in Uberein-
stimmung mit dem im Recht des Flaggen-
staates vorgesehenen Verfahren ausgestellt
wurde, beizufigen.

(3} Die Vertragsparteien bemihen sich
nach besten Kriften, die Ubergabe von
Personen, Schiffen, Ladungen und Bewels-
mitteln zu beschleunigen.

(4) Dieses Ubereinkommen ist nicht so
auszulegen, als entzdge es einer in Haft
gehaltenen Person das nach dem Recht
des eingreifenden Staates bestehende
Recht, die RechtméBigkeit der Haft von
einem Gericht dieses Staates nach den in
dessen innerstaatlichem Recht vorgesehe-
nen Verfahren Oberpriifen zu lassen.

(5) Statt um die Ubergabe der in Haft
gehaitenen Personen oder des Schiffes zu
ersuchen, kann der Flaggenstaat um deren
sofortige  Freilassung beziehungsweise
Freigabe ersuchen. Ist dieses Ersuchen
gestellt waorden, so veranlaBt der eingrei-
fende Staat umgehend die Freilassung
beziehungsweise Freigabe.

Artikel 16
Todesstirafe

Ist die Straftat, hinsichtlich deren der
Flaggenstaat beschlieBt, seine bevorrech-
tigte Gerichtsbarkeit nach Artikel 14 aus-
zuliben, nach dem Recht dieses Staates
mit der Todesstrafe bedroht und ist die
Todesstrafe fiir diese Straftat nach den
Rechtsvorschriften des eingreifenden Staa-
tes nicht vorgesehen oder wird sie von ihm
in der Regei nicht volistreckt, so kann die
Ubergabe siner Person abgelehnt werden,
sofem nicht der Flaggenstaat eine von
dem eingreifenden Staat als ausreichend
arachtete Zusicherung gibt, daf die Todes-
strafe nicht vollstreckt wird.

Abschnitt §

Verfahrensvorschriften und
andere allgemeine Bestimmungen

Artikel 17
Zustindige Behdrden

(1) Jede Vertragspartei bestimmt eine
Behdrde, deren Aufgabe es ist, die Ersu-
chen nach den Artikeln 6 und 7 zu dbersen-
den und zu beantworten. Im Rahmen des
Maglichen trifft jede Vertragspartei Vorkeh-
rungen, damit diese Behérde die Ersuchen
zu jeder Tages- und Nachizeit entgegen-
nehmen und beantworten kann.

{2} AuBerdem bestimmen die Vertrags-
partelen eine Zentrale Behdrde, die fir die
Notifikation der Austibung der bevorrech-
tigten Gerichtsbarkeit nach Artikel 14 und
far alle anderen Mitteflungen oder Notifika-
ticnen nach diesem Ubereinkommen ver-
antwortlich ist.
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3 Each Party shall, at the time of signa-
ture or when depositing its instrument of
ratification, acceptance, approval or
accession, communicate to the Secretary
General of the Council of Europe the
names and addresses of the autharities
designated in pursuance of this article,
together with any other information facili-
tating communication under this Agree-
ment. Any subsequent change with respect
to the name, address or other relevant
information conceming such authorities
shall likewise be communicated to the Sec-
retary General.

Article 18

Communication between
designated authorities

1 The authorities designated under Arti-
cle 17 shall communicate directly with one
ancther.

2 Where, for any reason, direct commu-
nication is not practicable, Parties may
agree to use the communication channels
of ICPO-Interpol or of the Customs Co-
operation Council.

Article 19
Form of request and languages

1 All cormmunications under Articles 4
to 16 shall be made in writing. Medem
means of telecommunications, such as
telefax, may be used.

2 Subject to the provisions of para-
graph 3 of this article, translations of the
requests, other communications and sup-
porting documents shall not be required.

3 At the time of signature or when
depositing its instrument of ratification,
acceptance, approval or accession, any
Party may communicate to the Secretary
General of the Council of Eurcpe a declara-
tion that it reserves the right to require that
requests, other communications and sup-
porting documents sent to it, be mads in or
accompanied by a translation into its own
language or into one of the official lan-
guages of the Councii of Europe or into
such one of these languages as It shall indi-
cate. it may on that occasion declare its
readiness to accept transiations in any
other tanguage as it may specify. The other
Parties may apply the reciprocity rule.

Article 20
Authentication and legalisation

Documents transmitted in application of
this Agreement shall be exempt from all
authentication and legalisation formalities.

3 Chaque Partie communigue au Secré-
taire Général du Conseil de PEurope, au
morment de la signature ou au moment du
dépdt de son instrument de ratification,
d’acceptation, d’approbation cu d'adhé-
sion, la dénomination et I'adresse des
autorités désignées en application du pré-
sent article ainsi que toute autre informa-
tion facilitant la communication en vertu du
présent Accord. Toute modification ulté-
rieurs du nom, de 'adresse ou de toute
autre information concernant ces autorités
est également communiguée au Secrétairs
Général.

Article 18

Communication entre
autorités désignées

1 Les autorités désignées en vertu de
Particle 17 communiguent directement
entre elies.

2 Lorsque, pour toute raison, une com-
munication directe s'avére impraticable,
les Parties peuvent convenir d'utiliser les
réseaux de communication de ['OIPC-
interpol ou ceux du Consell de coopération
dauaniére.

Article 19
Forme des demandes ot langues

1 Toute communication en vertu des
articles 4 4 16 est faite par écrit. [l est per-
mis de recourir & des moyens modernes de
télécommunication, tels que la télécopie.

2 Sous réserve des dispositions du para-
graphe 3 du présent article, il n'est pas
oxigé de traduction des demandes, ni
d'autres documents ou piéces justificatives.

3 Toute Partie paut, au moment de la
signature ou au moment du dépdt de son
instrument de ratification, d’acceptation,
d'approbation ou d'adhésion, par une
déclaration adressée au Secrétaire Général
du Conseil de I'Europe, se réserver la facul-
té d’exiger que les demandes, los autres
documents et les pidces justificatives qui
lui sont parvenus, solent faits ou accom-
pagnés d'uns traduction dans sa propre
langue ou dans 'une des langues officielles
du Conssil de 'Europe ou dans celle de
ces langues qu’elle indiquera. Toute Partie
peut, 4 cetie occasion, déclarer qu'elle est
disposée & accepter des traductions dans
toute autre langue qu'elle indiguera. Les
autres Parties peuvent appliquer la régle de
la réciprocité.

Article 20
Authentification et iégalisation

Les documents transmis en application
du présent Accord sont dispensés de toute
formalité d'authentification et de légalisa-
tion.

(3) Jede Vertragspartei teilt dem Gene-
ralsekretdr des Europarats bei der Unter-
zeichnung oder bei der Hinterlegung ihrer
Ratifikations-, Annahme-, Genehmigungs-
oder Beitrittsurkunde den Namen und die
Anschrift der nach diesem Artikel bestimm-
ten Behdrden sowie alle weiteren Angaben
zur Erleichterung des Nachrichtenverkehrs
aufgrund dieses Ubereinkommens mit.
Jede spitere Anderung des Namens, der
Anschrift oder irgendeiner sonstigen ein-
schiigigen Angabe zu diesen Behérden
wird dem Generalsekretér ebenfalls dber-
mittelt.

Artikel 18

Verkehr zwischen
den bestimmten Behdrden

{1) Die nach Artikel 17 bestimmten Be-
héirden verkehren unmittelbar miteinander.

(2) Ist der unmittelbare Verkehr aus
irgendeinem Grund undurchfithrbar, soc
kdhnen die Vertragspartelen vereinbaren,
die Kommunikationsnetze der Intermatio-
nalen Kriminalpolizeilichen Organisation
{Interpol) oder des Rates fiir die Zusam-
menarbeit auf dem Gebiete des Zollwesens
zu benutzen,

Artike! 19
Form der Ersuchen und Sprachen

(1) Alle Mitteilungen nach den Artikeln 4
bis 16 bedirfen der Schriftfform. Es Ist
gestattet, moderne Telekommunikations-
mittel, beispielsweise Femkopie, zu ver-
wenden.

{2) Vorbehaltlich des Absatzes 3 wird
eins Ubersetzung der Ersuchen oder der
anderen Mitteilungen und Schriftsticke
nicht verlangt.

(3) Jede Vertragspartei kann sich bei der
Unterzeichnung oder bei der Hinterlegung
ihrer Ratifikations-, Annahme-, Genehmi-
gungs- oder Beitrittsurkunde durch eine
an den Generalsekretir des Europarats
gerichtete Erklérung das Recht vorbehal-
ten, zu verlangen, daB die ihr Ubermittelten
Ersuchen, anderen Mitteilungen und Schrift-
sticke in ihrer eigenen Sprache oder einer
der Amtssprachen des Europarats oder in
der von ibr bezeichneten Amissprache
abgefaft sind oder eine Ubersetzung in
eine dieser Sprachen beigeflgt ist. Jede
Vertragspartei kann bei dieser Gelegenheit
ihre Bereitschaft erklaren, Ubersetzungen
in jede andere von ihr bezeichnete Sprathe
entgegenzunehimen. Die anderen Vertrags-
parteien kbnnen den Grundsatz der Gegen-
seitigkeit anwenden.

Artikel 20
Beglauhigung und Legalisation

Die in Anwendung dieses Ubereinkom-
mens Ubermittelten Schriftstlicke bedirfen
keiner Art von Beglaubigung oder Legali-
sation.

17
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Article 21 Article 21 Artikel 21
Content of request Contenu de la demande Inhatt des Ersuchens

A request uncder Article 6 shall specify:

a the authority making the request and
the authority carrying out the investiga-
tions or proceedings;

b details of the vessel concemed, includ-
ing, as far as possible, its name, a
description of the vessel, any marks of
registry or other signs indicating nation-
ality, as well as its location, together
with a request for confirmation that the
vessel has the nationality of the
requested Party;

¢ details of the suspected offences,
together with the grounds for suspicion;

d the action it is proposed to take and an
assurance that such action would be
taken if the vessel concerned had been
flying the flag of the intervening State.

Article 22

informatlon for
owners and masters of vessels

Each Party shall take such measures as
may be necessary to inform the owners
and masters of vesseis flying their flag that
States Parties to this Agreement may be
granted the authority to board vessels
beyond the territorial sea of any Party for
the purposes specified in this Agreement
and to inform them in particular of the
obligation to compily with instructions given
by a boarding party from an intervening
State exerclsing that authority.

Article 23
Restriction of use

The flag State may make the authorisa-
tion referred to in Article 6 subject to the
condition that the information or evidence
obtained will not, without its prior consent,
be used or transmitted by the authorities of
the intervening State in respect of investi-
gations or proceedings other than those
redating to relevant offences.

Article 24
Confidentiality

The Parties concernaed shall, if this is not
contrary to the basic principles of their
national law, keep confidential any evi-
dence and information provided by another
Party in pursuance of this Agreement,
except to the extent that its disclosure is
necessary for the application of the Agree-
ment or for any investigations or proceed-
ings.
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Toute demande présentée an vertu de
"article 6 doit comporter:

a le nom de l'autorité dont elle émane et
celui de I'autorité chargée des enqué-
tes ou des procédures;

b des informations détaillées sur Je navire
concemé, vy compris, dans la mesure
du possibie, son nom, la description du
navire, I'immatriculation et les autres
éléments précisant sa nationalité, ainsi
que la position o il se trouve, accom-
pagnés d’une demande de confirma-
tiort que le navire posséde la nationalité
de la Partie requise;

¢ des informations détaillées sur les
infractions en cause ainsi que les motifs
sur lesquels se fondent les soupgons;

d les mesures que 'on se propose de
prendre et Passurance qu’elles seraient
prises si le navire concernd battait le
pavillon de I'Etat intervenant.

Articie 22

Information aux propriétaires
ot captalnes de navires

Chaque Partie prend les mesures néces-
saires pour informer les propriétaires et les
capitaines des navires battant son pavillon
que les Etats Parties au présent Accord
peuvent &tre autorisés & arraisonner les
navires au-deld des eaux territoriales de
toute Partie aux fins précisées au présent
Accord ef pour ies informer, en particulier,
de leur obligation de se conformer aux ins-
tructions données par les services d’arral-
sonnement d'un Etat intervenant invest de
Ce pOUVoIr.

Article 23
Utilisation restreinte

'Etat du pavillon peut subcrdonner Fau-
torisation prévue 4 l'article 6 2 la condition
que les informations ou les dléments de
preuve obtenus ne soient pas, sans son
consentement préalable, utilisés ou trans-
mis par les autorités de I'Etat intervenant
aux fins d'enquétes ou de procédures
autres que celles relatives aux infractions
pertinentes.

Article 24
Confidentiatité

Les Parties concemnées doivent, sous
réserve que cela ne soit pas contraire aux
principes fondamentaux de leur droit inter-
ne, garder confidentiels tous moyens de
preuve et informations communigués par
une autre Partie en vertu du présent
Accord, sauf dans le cas ol la divulgation
se révéle nécessaire pour ("application du
présent Accord ou aux fins de toute enqué-
te ou procédure,

Jedes nach Artikel & gestellte Ersuchen
enthift folgende Angaben:

a) den Namen der Behdrde, von der das
Ersuchen ausgeht, und den Namen der
mit den Emmittiungen oder Verfahren
beauftragten Behorde;

b} né#here Einzelheiten zu dem betroffenen
Schiff, nach Méglichkeit einschlieBlich
seines Namens, einer Beschreibung
des Schiffes, der Registrierungszeichen
und der anderen Angaben zu seiner
Staatszugehdrigkeit sowie seiner Posi-
tion, zusammen mit einem Ersuchen
um Bestatigung, daB das Schiff die
Staatszugehdrigkeit der ersuchten Ver-
tragspartei besitzt;

¢) néhere Einzelheiten zu den vermuteten
Straftaten sowie die Griinde, auf die
sich der Verdacht stitzt;

d) die MaBnahmen, die man zu treffen be-
absichtigt, sowie die Zusicherung, daf
diese MaBnahmen getroffen wirden,
wenn das betroffene Schiff die Flagge
des eingreifenden Staates filhren wirde.

Artikel 22

Unterrichtung der
Schiffseigentlimer und -kapitine

Jede Vertragspartei trifft die erforder-
lichen MaBnahmen, um die Eigentlmer
und Kapit&ne der Schiffe, die ihre Flagge
fGhren, davon zu unterrichten, daf die
Vertragsstaaten dieses Ubersinkommens
srméchtigt werden kénnen, Schiffe auBer-
halb des Kistenmeers einer jeden Ver-
tragspartel zu den in dem Uberelnkommen
aufgefiihrten Zwecken anzuhalten, und um
sie Insbesondere Uber thre Verpflichtung zu
unterrichten, die Anweisungeh der das
Schiff anhaltenden Bediensteten sines
eingreifenden Staates, der disse Befugnis
auslibt, zu befolgen.

Artikel 23
Eingeschrinkte Verwendung

Der Flaggenstaat kann die in Artikel 6
vorgesehene Genehmigung von der Be-
dingung abhiingig machen, daf die erlang-
ten Informationen oder Beweismittel ohne
seine vorherige Zustimmung von den Be-
hiérden des efngrelfenden Staates nicht flr
andere als die einschldgige Straftaten
betreffenden Ermittiungen oder Verfahren
verwendet oder weitergeleitet werden.

Artikel 24
Vertraulichkeit

Die betroffenen Vertragsparteien behan-
deln, sofem dies den wesentlichen Grund-
séitzen ihres innerstaatlichen Rechts nicht
zuwiderldufi, alle von einer anderen Ver-
tragspartei nach diesem Ubereinkommen
{bermitteiten Bewelsmittel und Informatio-
nen vettraulich, es sei denn, daB deren
Cffenlegung flr die Anwendung des Uber-
einkommens oder etwaige Ermittlungen
oder Verfahren erforderiich ist.
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Section 6
Costs and damages

Article 25
Costs

1 Unless otherwise agreed by the Parties
concerned, the cost of camying out any
action under Articles 9 and 10 shall be
bome by the intervening State, and the
cost of carrying out action under Articles 4
and 5 shall normally be bome by the Party
which renders assistance.

2 Where the flag State has exercised its
preferential jurisdiction in accordance with
Articie 14, the cost of returning the vessel
and of transporting suspected persons and
evidence shall be borne by it.

Article 26
Damages

1 If, in the process of taking action pur-
suant to Articles 9 and 10 above, any per-
son, whether natural or legal, suffers loss,
damage or injury as a resuit of negligence
or some other fault attributable to the inter-
vening State, it shall be liable to pay com-
pensation in respect thereof.

2 Where the action is taken in a manner
which is not justified by the tenms of this
Agreement, the intervening State shall be
liable to pay compensation for any result-
ing loss, darmage or injury. The intervening
State shall also be liable to pay compensa-
tion for any such loss, damage or injury, if
the suspicions prove to be unfounded and
provided that the vessel boarded, the oper-
ator or the crew have not committed any
act justifying them.

3 Liability for any damage resulting from
action under Article 4 shall rest with the
requesting State, which may seek compen-
sation from the requested State where the
damage was a result of negligence or some
other fault attributable to that State.

Chapter Il
Final provisions

Article 27
Signature and entry into force

1 This Agreement shall be cpen for sig-
nature by the member States of the Coun-
cil of Europe which have already expressed
their consent to be bound by the Vienna
Convention. They may express their con-
sent to be bound by this Agreement by:

a signature without reservation as to rati-
fication, acceptance or approval; or

Section 6
Frais et dommages et intéréts

Article 25
Frais

1 A moins que les Parties concernges
n'en conviennent autrement, les frais expo-
sés pour exécuter toute mesure prévue aux
articles 9 et 10 sont a Ia charge de I'Etat
intervenant, et les frais exposés pour exé-
cuter toute mesure en vertu des articles 4
et 5 sont normalement & la charge de la
Partie qui accorde une assistance.

2 Dans le cas ou I'Etat du pavillon & exer-
cé sa compétence préférentielle conformé-
ment & larticle 14, les frais de retour du
navire et les frais de transport des per-
sonnes soupgonneées et des éléments de
preuve sont pris en charge par celui-ci.

Article 26
Dommages et intéréts

1 Si, au cours des actions engagées en
application des articles 9 et 10 susvisés,
une personne physique ou morale subit
une perte, un dommage ou un préjudice a
la suite d'une négligence ou d’une autre
faute imputable 4 PEtat intervenant, ce der-
nier est tenu a réparation.

2 Lorsque Paction est menée d'une
maniére qui n'est pas justifi¢e au rsgard
des dispositions du présent Accord, I'Etat
intervenant est tenu de réparer toute perte
ou tout dommage ou préjudice résultant de
'action en question. 1'Etat intervenant est
également tenu & réparation pour une telle
perte, un tel dommage ou un tel préjudice,
si les soupgons se révélent denués de fon-
dement et & condition que le navire arrai-
sonné, larmateur ou l'éguipage naient
commis aucun acte les rendant suspects.

3 La responsabilité de tout dommage
consécutif a une action engagée en vertu
de l'article 4 incombe a I'Etat requérant,
lequei peut demander une indemnisation &
Etat requis lorsque le dommage résulte
d’'une négligence ou autre faute imputable
& celui-ci.

Chapitre Ili
Dispositions finales

Article 27
Signature et enirée en vigueur

1 Le présent Accord est ouvert & la
signature de tous les Etats membres du
Conseil de 'Europe ayant déja consenti a
étre liés par la Convention de Vienne. lls
pourront exprimer leur consentement a
étre liés par le présent Accord:

a soit er signant sans réserve de ratifica-
tion, d’acceptation ou d'apprebation;

Abschnitt 6
Kosten und Schadensersatz

Artikel 25
Kosten

(1) Sofemn die betroffenen Vertragspartei-
en nichts anderes vereinbaren, werden die
Kosten der Durchflihrung jeder MaBnahme
nach den Artikein 9 und 10 vom eingreifen-
den Staat und die Kosten der Durch-
fihrung jeder Manahme nach den Arti-
keln 4 und 5 in der Regel von der Vertrags-
partei, die Hilfe leistet, getragen.

(2) Hat der Flaggenstaat seine bevor-
rechtigte Gerichtsbarkeit nach Artikel 14
ausgelibt, so Ubernimmt er die Kosten der
Riickfithrung des Schiffes sowie der Befér-
derung der verdachtigen Personen und der
Beweismittel.

Artikel 26
Schadensersatz

{1} Erleidet eine natlriche oder juristi-
sche Person im Verlauf der nach den Anri-
keln 9 und 10 getroffenen MaBnabmen
einen Sach- oder Personenschaden infolge
einer Fahrlassigkeit oder eines anderen
Verschuldens, die dem eingreifenden Staat
anzulasten sind, so ist dieser verpflichtet,
Schadensersatz zu leisten,

(2) Wird die MaBnahme in einer Weise
durchgefthrt, die im Hinblick auf die Be-
stimmungen dieses Ubereinkommens nicht
gerechtfertigt Ist, so ist der eingreifende
Staat verpflichtet, fir jeden daraus entste-
henden Schaden Schadensersatz zu leisten.
Der eingreifende Staat ist auch verpflichtet,
fir einen solchen Schaden Schadensersatz
zu leisten, wenn sich der Verdacht als
unbegriindet erweist, sofern das angehal-
tene Schiff, der Betreiber oder die Besat- *
zung keine Handlung begangen hat, die
einen Verdacht rechtfertigen.

(3) Fir Folgeschiaden einer nach Artikel 4
getroffenen MaBnahme haftet der ersu-
chende Staat; dieser kann von dem er-
suchten Staat Schadensersatz verlangen,
wenn der Schaden die Folge einer Fahrlés-
sigkeit oder eines anderen Verschuldens
ist, die dem ersuchten Staat anzulasten sind.

Kapitel Il
SchluBbestimmungen

Artikel 27 !
Unterzeichnung und inkrafttreten

{1) Dieses Ubereinkammen liegt fur die
Mitgliedstaaten des Europarats, die bereits
ihre Zustimmung ausgedriickt haben, durch
das Wiener Uberesinkommen gebunden zu
sein, zur Unterzeichnung auf. Sie kénnen
ihre Zustimmung, durch dieses Uberein-
karnmen gebunden zu sein, ausdriicken,

a) indem sie es ohne Vorbehalt der Ratifi-
kation, Annahme oder Genehmigung
unterzeichnen oder
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b signature subject to ratification, accep-
tance or approval, followed by ratifica-
tion, acceptance or approval.

2 Instruments of ratification, acceptance
or approval shall be deposited with the
Secretary General of the Council of Europe.

3 This Agreement shall enter into force
on the first day of the month following the
expiry of a period of three months after the
date on which three member States of the
Coungil of Europe have expressed their
consent to be bound by the Agreement in
accordance with the provisions of para-
graph 1.

4 In respect of any signatory State which
subsequently expresses its consent to be
bound by it, the Agreement shall enter into
force on the first day of the month following
the expiry of a period of three months after
the date of its consent to be bound by the
Agreement in accordance with the provi-
sions of paragraph 1.

Arficle 28
Accesslon

1 After the entry into force of this Agree-
ment, the Committee of Ministers of the
Council of Europe, after consuiting the
Contracting States to the Agreement, may
invite any State which is not a member of
the Council but which has expressed its
consent to be bound by the Vienna Con-
vention to accede to this Agreerment, by a
decision taken by the majority provided for
in Article 20.d of the Statute of the Council
of Europe and by the unanimous vote of
the representatives of the Contracting
Statas entitled to sit on the Committee.

2 In respect of any acceding State, the
Agreement shall enter into force on the first
day of the month following the expiry of a
period of three months after the date of
deposit of the instrument of accession with
the Secretary General of the Council of
Europe.

Article 28
Territorial application

1 Any State may, at the time of signature
or when depositing its instrument of ratifi-
cation, acceptance, approval or accession,
specify the territory or territories in respect
of which its consent to be bound to this
Agreement shalf apply.

2 Any State may, at any later date, by a
declaration addressed to the Secretary
General of the Council of Europe, extend
its consent to be bound by the present
Agreement to any other territory specified
in the declaration. In respect of such terri-
tory the Agreement shall enter into force on
the first day of the month following the
expiry of a period of three months after the
date of receipt of such declaration by the
Secretary General.
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b soit en signant sous réserve de ratifica-
tion, d'acceptation ou d'approbation; la
signature étant suivie de ratification,
d'acceptation ou d'approbation.

2 Les instruments de ratification, d'ac-
ceptation ou d'approbation seront dépo-
s6s prés le Secrétaire Général du Conseil
de ’Europe.

3 Le présent Accord entrera en vigueur
le premier jour du mois qui suit Pexpiration
d'un délai de trois mois aprés la date a
laquelle trois Etats membres du Conseil de
I'Europe auront déclaré consentir a &tre liés
par 'Accord, conformément aux disposi-
tions du paragraphe 1.

4 Pour tout Etat signataire qui exprimera
uitérieurement son consentement & étra 6
par I"Accord, celui-cl entrera en vigueur le
premier jour du mois qui suit I'expiration
d’une période de trois mois aprés la date &
laquelle il aura exprimé son consentement
& dtre ié par 'Accord conformément aux
dispositions du paragraphe 1.

Article 28
Adhésion

1 Aprés ['entrée en vigueur du présent
Accord, e Comité des Ministres du Consaeil
de FEurcpe pourra, aprés avoir consuité les
Etats contractants & I"Accord, inviter tout
Etat non membre du Conseil, mais qui a
exprimé son consentement & étre lié par [a
Convention de Vienne, 4 adhérer a {'Accord
par une décision prise & la majorité prévue
4 [article 20.d du Statut du Conseil de
'Europe et & 'unanimité des représentants
des FEtats coniractants ayant le droit de
siéger au Comité.

2 Pour tout Etat adhdrent, le présent
Accord entrera en vigueur le premier jour
du mois qui suit 'expiration d’une péricde
de trois mols aprés [a date de dépét de
Uinstrument d'adhésion prés e Secrétaire
Général du Conseil de 'Europe.

Article 29
Application territoriale

1 Tout Etat pourra, au moment de la
signature ou au moment du dépdt de son
mstrument de ratification, d'acceptation,
d'approbation ou d’adhésion, désigner le
ou les territoires auxquels s’appliguera son
consentermnent 4 &tre [i6 par le présent
Accord.

2 Tout Etat pourra, & tout autrs moment
par la suite, par une déclaration adressée
au Secrétaire Général du Conseil de 'Euro-
pe, étendre son consenternent A &tre lié par
le présent Accord a tout autre territoire
désigné dans la déclaration. L'Accord
entrera en vigueur  I'égard de ce temritoire
le premier jour du mois qui suit 'expiration
d’'une période de trois mois aprés ia date
de réception de la déclaration par le Secré-
taire Général. :

b) indem sie es vorbehalilich der Ratifi-
kation, Annahme oder Genehmigung
unterzeichnen und spéter ratifizieren,
annehmen oder genehmigen.

(2) Die Ratifikations-, Annahme- oder
Genehmigungsurkunden  werden  beim
Generalsekretdr des Eurcparats hinterlegt.

(3 Dieses Ubereinkommen titt am
ersten Tag des Monats in Kraft, der auf
einen Zeitabschnitt von drei Monaten nach
dem Tag folgt, an dem drei Mitglisdstaaten
des Europarats nach Absatz 1 ihre Zustim-
mung ausgedriickt haben, durch das Ober-
einkommen gebunden zu sein.

{4) Fiir jeden Unterzeichnerstaat, der spi-
ter seine Zustimmung ausdriickt, durch das
Ubereinkemmen gebunden zu sein, tritt es
am ersten Tag des Monats in Kraft, der auf
einen Zeitabschnitt von drei Menaten nach
dem Tag folgt, an dem er nach Absatz 1
seine Zustimmung ausgedriickt hat, durch
das Ubereinkommen gebunden zu sein.

Artikel 28
Beitritt

{1) Nach Inkrafttreten dleses Ubersin-
kommens kann das Ministerkomitee des
Europarats nach Konsultation der Ver-
tragsstaaten des Ubereinkommens durch
einen BeschluB, der mit der in Artikel 20
Buchstabe d der Satzung des Europarats
vorgesehenen Mehrheit und mit einhelliger
Zustimmung der Vertreter der Vertrags-
staaten, die Anspruch auf einen Sitz im
Komitee haben, gefaBt wird, jeden Staat,
der nicht Mitglied des Rates ist, jedoch
seine Zustimmung ausgedrlckt hat, durch
das Wiener [Ibereinkommen gebunden zu
seln, einladen, diesem Ubereinkarmmen
beizutreten.

{2) Fir jeden beitretenden Staat tritt die-
ses Ubereinkommen am ersten Tag des
Monats in Kraft, der auf einen Zeitabschnitt
von drei Monatent nach Hinterlegung der
Beitrittsurkunde beim Generalsekretdir des
Europarats folgt.

Artike! 29
Raumlicher Geltungsbereich

{1} Jeder Staat kann bei der Unterzeich-
nung oder bei der Hinteregung seiner
Ratifikations-, Annahme-, Genehmigungs-
oder Beitrittsurkunde sinzelne oder mehrere
Hoheitsgebiete bezeichnen, auf die seine
Zustimmung, durch dieses Ubereinkom-
men gebunden zu sein, Anwendung findet.

{2) Jeder Staat kann jederzeit danach
durch eine an den Generalsekretir des
Europarats gerichtete Erklarung seine
Zustimmung, durch dieses Ubereinkom-
men gebunden zu sein, auf jedes weltere in
der Erklarung bezeichnete Hoheitsgebiet
ausdehnen. Das Ubereinkommen tritt f0r
dieses Hoheitsgebiet am ersten Tag des
Monats in Kraft, der auf einen Zeitabschnitt
von drei Monaten nach Eingang der
Erkldrung beim Generalsekretér foigt.
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3 In respect of any territory subject to a
declaration under paragraphs 1 and 2
above, authorities may be designated
under Article 17, paragraphs 1 and 2.

4 Any deciaration made under the pre-
ceding paragraphs may, in respect of any
territory specified in such declaration, be
withdrawn by a notification addressed to
the Secretary General. The withdrawal shall
become effective on the first day of the
month following the expiry of a period of
three months after the date of receipt of
such notification by the Secretary General.

Article 30

Relationship to
other conventions and agreements

1 This Agreement shall not affect rights
and undertakings deriving from the Vienna
Convention ar from any intemational muiti-
lateral conventions conceming special
matters.

2 The Parties to the Agreement may con-
clude bilateral or multilateral agreements
with one another on the matters dealt with
in this Agreement, for the purpose of sup-
plementing or strengthening its provisions
or facilitating the application of the princi-
ples embodied in it and in Article 17 of the
Vienna Convention.

3 If two or more Parties have already
conciuded an agreement or treaty in
respect of a subject dealt with in this
Agreement or have otherwise established
their relations in respect of that subject,
they may agree to apply that agreement or
treaty or to regulate those relations accord-
ingly, in lieu of the present Agreement, if it
facilitates international co-operation.

Article 31
Reservations

1 Any State may, at the time of sighature
or when depositing its instrument of ratifi-
cation, acceptance, approval or aceession,
declare that it avails itself of one or more of
the reservations provided for in Agticle 3,
paragraph 6, Article 18, paragraph 3 and
Article 34, paragraph 5. No other reserva-
tion may he made.

2 Any State which has made a reserva-
tion under the preceding paragraph may
wholly or partly withdraw it by means of a
notification addressed to the Secretary
General of the Council of Europe. The with-
drawal shall take effect on the date of
receipt of such notification by the Secretary
General.

3 A Party which has made a reservation
in respect of a provision of this Agreement

may not claim the application of that provi-

3 Pour tout territoire faisant I'objet d’'une
déclaration en vertu des paragraphes 1 et 2
précédents, des autorités poutront étre
désignées en application de l'article 17,
paragraphes 1 et 2.

4 Toute déclaration faite en vertu des
paragraphes précédents pourra étre reti-
rée, en ce qui conceme tout territoire dési-
gné dans cette déclaration, par notification
adressée au Secrétaire Général. Le refrait
prendra effet le premier jour du mois qui
suit Pexpiration d'une période de trois mois
aprés la date de réception de la notification
par le Secrétaire Général.

Article 30

Relations avec
d'attres conventions et accords

1 Le présent Accord ne porte pas attein-
te aux droits et cbligations découlant de la
Convention de Vienne ou de conventions
internationales multilatérales concernant
des questions particuliéres.

2 Les Parties a 'Accord pourront conclu-
re entre elles des accords bilatéraux ou
multilatéraux relatifs aux questions sur les-
quelles porte le présent Accord, aux fins de
compléter ou de renforcer les dispositions
de celui-ci ou pour faciliter I'application des
principes que "article 17 de la Convention
de Vienne ou le présent accord consacrent.

3 Lorsque deux ou plusieurs Parties ont
déja conclu un accerd ou un traité sur un
sujet visé par le présent Accord, ou lors-
quelles ont établi d'une autre maniére
leurs refations quant & ce sujet, elles pour-
ront appliquer ledit Accord ou traité cu
arrangement en lieu et place du présent
Accord, s'il facilite la cooperation interna-
tionale.

Article 31
Réserves

1 Tout Etat peut, au moment de la signa-
ture ou au moment du dépdt de son instru-
ment de ratification, d’acceptation, d'ap-
probation ou d'adhésion, déclarer faire
usage d’une ou plusieurs réserves figurant
4 Yarticle 3, paragraphe 6, a T'article 18,
paragraphe 3 et a Particle 34, paragraphe
5. Aucune autre réserve n'est admise.

2 Teut Etat qui a formulé une réserve en
vertu du paragraphe précédent peut la reti-
rer en tout ou en partie, en adressant une
notification au Secrétaire Général du
Conseil de I'Europe. Le retrait prendra effet
& la date de réception de la notification par
le Secrétaire Général.

3 Une Partie qui a formulé une réserve au
sujet d’'une disposition du présent Accord
ne peut prétendre & I'application de cette

(3) Fir jedes Hoheitsgebiet, das Gegen-
stand einer Erkidrung nach den Absétzen 1
und 2 ist, kénnen Behdrden nach Artikel 17
Absitze 1 und 2 bestimmt werden.

{4) Jede nach den Absdtzen 1, 2 und 3
abgegebene Erklirung kann in bezug auf
jedes darin bezeichnete Hoheitsgebiet
durch eine an den Generalsekretdr gerich-
tete Notifikation zuriickgenommen werden.
Die Ricknahme wird am ersten Tag des
Monats wirksam, der auf einen Zeitab-
schnitt von drei Monaten nach Eingang der
Notifikation beim Generalsekretar folgt.

Artikel 30

Vertjéltnis zu
anderen Ubereinkiinften

{1) Dieses Ubereinkormmen 143t die Rech-
te und Pflichten aus dem Wiener Uberein-
kommen oder aus intemationalen mehr-
seitigen  Ubereinkommen {iber besondere
Fragen unberihrt.

{2) Die Vertragsparteien dieses Uberein-
kommens kdnnen untereinander zweisei-
tige oder mehrseitige Ubereinkinfte Gber
die Fragen schlieBen, die Gegenstand des
Ubereinkommens sind, um dessen Bestim-
mungen zu erginzen oder zu verstdrken
oder um die Anwendung der Grundsétze zu
erleichtemn, die in diesem Ubereinkommen
oder in Artikel 17 des Wiener Ubereinkom-
mens verankert sind.

{3) Haben zwei oder mehr Vertragspar-
teien bereits ein Ubereinkommen oder
einen Vertrag {ther einen in diesem Uber-
einkommen behandeiten Gegenstand ge-
schiossen oder haben sie ihre Beziehungen
in bezug auf diesen Gegenstand auf ande-
re Weise festgelegt, so kinnen sie verein-
baren, anstelle dieses Ubereinkommens
ein solches Ubereinkommen oder einen
solchen Vertrag anzuwenden oder ihre
Beziehungen entsprechend zu gestaiten,
wenn dies die intemationale Zusammen-
arbeit erleichtert.

Artikel 31
Vorbehalte

(1} Jeder Staat kann bei der Unter-
zeichnung oder bei der Hinterlegung seiner
Ratifikations-, Annahme-, Genehmigungs-
oder Beitrittsurkunde erklaren, daB er von
einem oder mehreren der in Artikel 3
Absatz 6, Artiket 19 Absatz 3 und Artikel 34
Absatz 5 vorgesehenen Vorbehalte Ge-
brauch macht. Weitere Vorbehalte sind
nicht zulissig. '

{2) Jeder Staat, der einen Vorbehalt nach
Absatz 1 angebracht hat, kann ihn durch
eine an den Generalsekretdr des Europa-
rats gerichtete Notifikation ganz oder teil-
weise zuriicknehmen. Die Ricknahme wird
mit dem Eingang der Notifikation beim
Generalsekretir wirksam.

(3) Eine Vertragspartsi, die einen Vorbe-
halt zu einer Bestimmung dieses Uberein-
kemmens angebracht hat, kann nicht ver-
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sion by any other Party. It may, however, if
its reservation is partial or conditional,
claim the application of that provision in so
far as it has itself accepted it.

Article 32
Monitoring commilttee

1 After the entry into force of the present
Agresment, a monitoring committee of
experts representing the Parties shall be
convened at the request of a Party to the
Agreement by the Secretary General of the
Councit of Europe.

2 The monitoring committee shall review
the working of the Agreement and make
appropriate suggestions to secure its effi-
cient operation.

3 The monitoring committee may decide
its own procedural rules.

4 The monitoring committee may decide
to invite States not Parties to the Agree-
ment as well as intemational organisations
or bodies, as appropriate, to its mestings.

5 Each Party shall send every second
yedr a report on the operation of the Agree-
ment to the Secretary General of the Coun-
ctl of Europe in such form and manner as
may be decided by the monitoring commit-
tee or the European Committee on Crime
Problems. The monitoring committee may
decide to circulate the information supplied
or a report thereon to the Parties and {o
such international organisations or bodies
as it deems appropriate.

Article 33
Amendments

1 Amendments to this Agresment may
be proposed by any Party, and shall be
communicated by the Secretary General of
the Council of Europe to the member
States of the GCouncil of Europe and to
every non-member State which has acced-
ed to or has been invited o accede to the
Agreement in accordance with the provi-
sions of Article 28.

2 Any amendment proposed by a Party
shall be communicated to the European
Committee on Crime Problems, which shall
submit to the Committee of Ministers its
opinicn on the proposed amendment.

3 The Committee of Ministers shall con-
sider the proposed amendment and the
opinion submitted by the European Com-
mittee on Crime Problems, and may adopt
the amendment.
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disposition par une autre Partie; eile peut,
si la réserve est partielle o conditionnelle,
prétendre 2 ['application de cette disposi-
tion dans la mesure ou elle I'a acceptée.

Article 32
Comhité de surveillance

1 Aprés I'entrée en vigueur du présent
Accord, un Gomité de surveillance compo-
sé¢ d’experts raprésentant les Parties sera
convoqué a la demande d’une Partie &
FAccord par le Secrétaire Général du
Conseil de I'Europe.

2 Le Comité de surveillance examine fa
rmise en ceuvre du présent Accord et pro-
pose les mesures appropriées en vue
d'assurer I'efficacité du fonctionnement de
celui-ci.

3 Le Comité de surveillance peut arréter
lui-méme ses régles de procédure.

4 Le Comité de surveillance peut décider
d'inviter des Etats non parties au présent
Accord ainsi gque des organisations ou ins-
tances intemationales, selon le cas, & ses
réunions.

5 Chague Partie envoie tous les deux
ans un rapport sur ['application de I'Accord
au Secrétaire Général du Conseil de Euro-
pe sous la forme et selon les modalités
décidées par le Comité de surveillance ou
par le Comité européen pour les problémes
crimineis. Le Comité de surveillance peut
décider que ['information foumie ou le rap-
port établi sur la base de cette information
soient distribués aux Parties et aux organi-
sations et instances internationales qu'il
juge appropriées.

Article 33
Amendements

1 Des amendements au présent Accord
peuvent étre proposés par chaque Partie et
toute proposition sera communiguée par le
Secrétaire Général du Conseil de 'Eurcpe
aux Etats membres du Conseil et & chague
Etat non membre qui a adhéré ou a été invi-
te & adhérer au présent Accord conformé-
ment aux dispositions de I'article 28.

2 Tout amendement proposé par une
Partie est communiqué au Comité euro-
péen pour les problémes criminels qui sou-
met au Comité des Ministres son avis sur
'amenderment proposé.

3 Le Comité des Ministres examine
'amendement proposé ef 'avis soumis par
le Comité européen pour les problémes cri-
minels, et peut adopter I'amendement.

langen, daB eine andere Vertragspartei
diese Bestimmung anwendet; sie kann
jedoch, wenn es sich um einen Teilvor-
hehalt oder einen bedingten Vorbehalt
handelt, die Anwendung der betreffenden
Bestimmung insoweit verlangen, als sie
selbst sie anganommen hat.

Artikel 32
Uberwachungsausschuf§

{1) Nach Inkrafttreten dieses Ubersin-
kemmens wird ein Uberwachungsaus-
schuB aus Sachverstindigen, welche die
Vertragsparteien vertreten, auf Antrag einer
der Vertragsparteien des Ubereinkommens
durch den Generalsekretar des Europarats
einberufen.

{2) Der Uberwachungsausschu dber-
prift die Durchfihrung dieses Uberein-
kommens und schligt geeignete MaBnah-
men vor, um dessen wirksame Anwendung
sicherzustellen,

{3 Der UberwachungsausschuB kann
seine Verfahrensvorschriften selbst be-
schiiefen.

(4} Der Uberwachungsausschuf kann
beschlieen, Nichtvertragsstaaten dieses
Ubersinkormmens sowie gegebenentfalls
internationale Organisationen oder Gremi-
en zu seinen Sitzungen einzuladen.

{5) Jede Vertragspartei (bersendet dem
Generalsekretdr des Europarats alle zwei
Jahre einen Bericht Ober die Anwendung
dieses Ubereinkommens in der Form und
in der Weise, die der Uberwachungsaus-
schufl oder der Europdische Ausschuf flr
Strafrechisfragen beschlossen hat. Der
UberwachungsausschuB  kann beschlie-
Ben, die bereitgesteliten [nformationen
oder den auf ihrer Grundiage ersteliten
Bericht an die Vertragsparteien und die von
ihm ais geeignet erachteten internationalen
Organisationen und Gremien zu verteilen.

Artiket 33
Anderungen

{1} Jede Vertragspartei kann Anderungen
dieses Ubereinkommens vorschiagen, und
jeder Vorschlag wird vom Generalsekretér
des Europarats den Mitgliedstaaten des
Eurcparats und jedem Nichtmitgliedstaat,
der nach Artikel 28 dem Ubereinkommen
beigetreten oder zum Beitritt eingeladen
worden ist, Gbermittelt.

(2) Jeder Anderungsvorschlag einer Ver-
tragspartei wird dem Europdischen Aus-
schul} fir Strafrechtsfragen Ubermittelt, der
seine Stellungnahme zu dem Anderungs-
vorschiag dem Ministerkomitee unter-
breitet.

{3) Das Ministerkomitee prift den Ande-
rungsvorschlag und die vom Europédischen
Ausschu flr Strafrechtsfragen unterbrei-
tete Stellungnahme und kann die Anderung
beschiieBen.
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4 The text of any amendment adopted
by the Committee of Ministers in accor-
dance with paragraph 3 of this article shall
be forwarded to the Parties for acceptance.

5 Any amendment adopted in accor-
dance with paragraph 3 of this article shall
come into force on the thirtieth day after all
the Parties have informed the Secretary
General of their acceptance thereof.

Article 34
Settlement of disputes

1 The European Committee on Crime
Problems of the Council of Europe shall be
kept informed of the interpretation and
application of this Agreement.

2 in case of a dispute between Parties as
to the interpretation or application of this
Agreement, the Parties shall seek a settle-
rent of the dispute through negotiation or
any other peaceful means of their choice,
including submission of the dispute to the
European Committee on Crime Problems,
to an arbitral tribunal whose decisions shall
be binding upon the Parties, mediation,
conciliation or judicial process, as agreed
upon by the Parties concemed.

3 Any State may, at the time of signature
ar when depositing its instrument of ratifi-
cation, acceptance, approval or accession,
or on any later date, by a declaration
addressed to the Secretary General of the
Council of Europe, declare that, in respect
of any dispute conceming the interpreta-
tion or application of this Agreement, it
recognises as compulsary, without prior
agreement, and subject 1o reciprocity, the
submission of the dispute to arbitration in
accordance with the procedure set out in
the appendix to this Agreement.

4 Any dispute which has not been settled
in accordance with paragraphs 2 or 3 of
this article shall be referred, at the request
of any one of the parties to the dispute, to
the nternational Court of Justice for deci-
sion.

5 Any State may, at the time of signature
or when depositing its instrument of ratifi-
cation, acceptance, approval or accession,
by a declaration addressed to the Secre-
tary General of the Council of Europe,
declare that it does not consider itself
bound by paragraph 4 of this article.

6 Any Party having made a declaration in
accordance with paragraphs 3 or 5 of this
article may at any time withdraw the decla-
ration by notification to the Secretary Gen-
eral of the Council of Eurcpe.

4 Le texte de tout amendement adopté
par le Comité des Ministres conformément
au paragraphe 3 du présent article est
transmis aux Parties pour acceptation.

5 Tout amendement adopté conformé-
ment au paragraphe 3 du présent article
entrera en vigueur le trentiéme jour aprés
que toutes les Parties auront informé le
Secrétaire Général qu’elles I'ont accepté.

Article 34
Raglement des différends

1 Le Comité européen pour les pro-
blémes criminels du Conseil de I'Europe
sera tenu informé de I'interprétation et de
'application du présent Accord.

2 En cas de différend entre elles sur
l'interprétation ou I'application du présent
Accord, les Parties s'efforcent de parvenir
a un réglement du différend par une négo-
ciation ou par d'autres moyens pacifiques
de leur choix, y compris en soumettant le
ditférend au Comité europésn pour les pro-
blémes criminels, & un tribunal arbitral qui
prendra des décisions qui lieront les Par-
ties au différend, 4 la médiation, & la conci-
liation ou & un procédé judiciaire, d'un
commun accord entre les Parties concer-
nées.

3 Tout Etat peut, au moment de la signa-
ture ou au moment du dépbt de son instru-
ment de ratification, d'acceptation, d’ap-
probation ou d’adhésion, ou & une date
ultérieure, par une déclaration adressée au
Secrétaire Général du Conseil de I'Europe,
déclarer que, pour tout différend sur
I'interprétation ou rapplication du présent
Accord, il recannalt comme obligatoire,
sans accord préalable et sous réserve de
réciprocité, fa soumission du différend &
Farbitrage en conformité avec la procédure
mise en place & l'annexe du présent
Accord.

4 Tout différend qui n"a pas été réglé en
vertu des paragraphes 2 et 3 de cet article
est soumis, & la demande de ['un qusl-
conque des Etats parties au différend, a la
Cour internationale de Justice pour déci-
sion.

5 Tout Etat pourra, au moment de la
signature ou lors du dépdt de son instru-
ment de ratification, d'acceptation, d'ap-
probation au d’adhésion, par une déclara-
tion adressée au Secrétaire Genéral du
Conseil de 'Europe, déclarer qu'il ne se
considére pas lié par le paragraphe 4 de
cet article.

& Toute Partie ayant fait une déclaration
en vertu du paragraphe 3 ou 5 de cet article
peut & tout moment retirer cette déclaration
par une notification adressée au Secrétaire
Général du Conseil de I'Europe.

{4y Der Wortlaut einer jeden vom Mini-
sterkamitee nach Absatz 3 beschlossenen
Anderung wird den Vertragsparteien zur
Annahme zugeleitet,

(5} Jede nach Absatz 3 beschlossene
Anderung tritt am dreiBigsten Tag nach
dem Zeitpunkt in Kraft, zu dem alle Ver-
tragsparteien derm Generalsekretdr mit-
geteilt haben, daf sie sie angenommen
haben.

Artikel 34
Beilegung von Streitigkeiten

{1} Der Europaische Ausschufd fiir Straf-
rechtsfragen des Eurcparats wird Uber die
Auslegung und Anwendung dieses Uber-
einkommens auf dem laufenden gehalten.

(2) Im Falt einer Streitigkeit zwischen den
Vertragsparteien (ber die Auslegung oder
Anwendung dieses Ubereinkommens be-
miihen sich die Vertragsparteien, eine Bei-
legung der Streitigkeit durch Verhandlung
oder andere friedliche Mittel eigener Wahl
herbeizufithren, einschlieBlich der Méglich-
keit, die Streitigkeit dem Européischen
Ausschuf fir Strafrechtsfragen oder einem
Schiedsgericht, dessen Entscheidungen
fur die an der Streitigkeit beteiligten Ver-
tragsparteien bindend sind, zu unterbreiten
oder sie durch Vermittlung, Vergleich odsr
gerichtliches Verfahren beizulegen, wie es
die betroffenen Vertragsparteien vereinbart
haben.

(3) Jeder Staat kann bei der Unterzeich-
nung oder bei der Hinterlegung seiner
Ratifikations-, Annahme-, Genehmigungs-
oder Beitrittsurkunde oder jederzeit da-
nach durch sine an den Generalsekretir
des Europarats gerichtete Erkldrung er-
kldren, daB8 er bei allen Streitigkeiten Uber
cie Auslegung oder Anwendung dieses
Ubereinkommens die Unterwerfung der
Streitigkeit unter ein Schiedsverfahren in
Ubersinstimmung mit dem im Anhang zu
dem Ubereinkommen festgelegten Verfah-
ren ohne vorherige Ubereinkunft und vor-
behaltlich der Gegenseitigkeit als obligato-
risch anerkennt,

(4) Jede Streitigkeit, die nicht nach Ab-
satz 2 oder 3 beigelegt worden ist, wird auf
Antrag einer der an der Streitigkeit betsilig-
ten Vertragsparteien dem Internationalen
Gerichtshof zur Entscheidung unterbreitet.

(6) Jeder Staat kann bei der Unterzeich-
nung oder bei der Hinterlegung seiner
Ratifikations-, Annahme-, Genehmigungs-
oder Beitrittsurkunde durch eine an den
Generalsekretar des Europarats gerichlete
Erklarung erklaren, daB er sich durch Ab-
satz 4 nicht als gebunden betrachtet.

(8) Eine Vertragspartei, die eine Erkla-
rung nach Absatz 3 oder & abgegeben hat,
kann diese jederzeit durch eine an den
Generalsekretér des Europarats gerichtete
Notifikation zuriicknehmen,
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Article 35 Article 35 Artikel 35
Denunciation Dénonciation Kiindigung

1 Any Party may, at any time, denounce
this Agreement by means of a notification
addressed to the Secretary General of the
Council of Europe.

2 Such denunciation shall become effec-
tive on the first day of the month following
the expiry of a period of three months after
the date of receipt of the notification by the
Secretary General.

3 The present Agreement shall, however,
continue to remain effective in respect of
any actions or proceedings based on appli-
cations or requests made during the period
of its validity in respect of the denouncing

Party.

Article 36
Notifications

The Secretary General of the Council of
Europe shall notify the member States of
the Council, any State which has acceded
to this Agreement and the Secretary Gen-
eral of the United Nations of:

a4 any signature;

b the deposit of any instrument of ratifica-
tion, acceptance, approval or acces-
sion;

¢ the name of any authority and any other
informaticn communicated pursuant to
Article 17,

d any reservation made in accordance
with Article 31, paragraph 1;

e the date of entry into force of this
Agreement in accordance with Articles
27 and 28;

f any request made under Article 32,
paragraph 1, and the date of any meet-
ing convened under that paragraph;

g any declaration made under Article 3,
paragraphs 5 and 8, Article 8, para-
graph 2, Article 19, paragraph 3 and
Article 34, paragraphs 3 and 5;

h any other act, notification or communi-
cation relating to this Agreement.

In witness whereof the undersigned,
being duly authorised thereto, have signed
this Agreement.

Done at Strasbourg, this 31st day of Jan-
uary 1995, in English and in French, both
texts being equally authentic, in a single
copy which shall be deposited in the
archives of the Council of Europe. The Sec-
retary General of the Council of Europe
shall transmit certified copies to each
member State of the Council of Europe and
to any State invited to accede 1o this
Agreement.
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1 Toute Partie peut, & tout moment,
dénoncer le présent Accord en adressant
une notification au Secrétaire Général du
Conseil de I'Europe.

2 La dénonciation prendra effet te pre-
mier jour du mols qui suft 'expiration d*une
période de trois mois aprés la date de
réception de la notification par le Secrétai-
re Géneral.

3 Toutefois, le présent Accord restera en
vigueur en ce qui concerne toute action ou
procédure reposant sur des demandes ou
communications présentées au cours de
sa période de validité en ce qui conceme la
Partie qui a dénoncé 'Accord,

Article 36
Notifications

Le Secrétaire Général du Conseil de
'Eurcpe notifie aux Etats membres du
Consell et 4 tout autre Etat ayant adhéré au
présent Accord ainsl quau Secrétaire
général des Nations Unies:

a toute signature;

b e dépdt de tout instrument de ratifica-
tion, d'acceptation, d’approbation ou
d'adhésion;

¢ le nom de toute autorité et toutes aufres
informations communiquées en vertu
de I"article 17;

d toute réserve faite en vertu de I'article
31, paragraphe 1; .

e la date d'entrée en vigueur du présent
Accord conformément a ses articles 27
et 28;

f toute demande formulée en application
de larticle 32, paragraphe 1, ainsi que
la date de toute réunion organisée
conformament & ce paragraphe;

g toute déclaration faite en vertu de Par-
ticle 3, paragraphes & et 6, de I'article 8,
paragraphe 2, de [‘article 19, para-
graphe 3, et de l'article 34, paragraphes
Jets;

h tout autre acte, notification ou commu-
nication ayant trait au présent Accord.

En foi de quoi, les soussignés, diment
autorisés & cet effef, ont signé le présent
Accord.

Fait & Strasbourg, le 31 janvier 1985, en
frangais et en anglais, les deux textes fai-
sant également foi, en un seul exemplaire
qui sera déposé dans les archives du
Conseil de 'Europe. Le Secrétaira Général
du Conseil de "Europe en communiquera
copie certifiée conforme a chacun des
Etats membres du Conseil de ['Europe et &4
tout Etat invité 4 adhérer & cet Accord.

(1} Jede Vertragspartei kann dieses Uber-
einkommen jederzeit durch eine an den
Generalsekretir des Europarats gerichtete
Motifikation kindigen.

{2) Die Kindigung wird am ersten Tag
des Monats wirksam, der auf einen Zeitab-
schnitt von dref Monaten nach Eingang der
Netifikation beim Generalsekretir folgt.

(3) Dieses Ubsreinkommen hleibt jedoch
hinsichtlich jeder MaBnahme oder jedes
Verfahrens auf der Grundlage von Antrdgen
ader Ersuchen in Kraft, die wihrend seiner
Giiltigkeitsdauer in bezug auf die Vertrags-
partei, die das Ubersinkommen gekindigt
hat, unterbreitet wurden.

Artikel 36
Notiftkationen

Der Generalsekretar des Europarats noti-
fiziert den Mitgliedstaaten des Rates und
jedern Staat, der diesem Ubereinkommen
beigetreten ist, sowie dem Generalsekretar
der Vereinten Naticnen

a) jede Unterzeichnung;

b) jede Hinteriegung einer Ratifikations-,
Annahme-, Genehmigungs- oder Bei-
trittsurkunde;

¢} den Namen jeder Behdrde und alle
anderen nach Artikel 17 Ubermittelten
Angaben;

d) jeden Vorbehalt nach Artikel 31 Ab-
satz 1;

) den Zeitpunkt des Inkrafttretens dieses
Ubereinkommens nach den Artikeln 27
und 28;

f) jeden nach Artikel 32 Absatz 1 gestell-
ten Antrag sowie den Zeitpunkt jeder
nach jenem Absatz einbetufenen Sit-
zung;

g) jede Erkldrung nach Artikel 3 Absitze 5
und 6, Artikel 8 Absatz 2, Artikel 19
Absatz 3 und Artikel 34 Absitze 3
und 5;

h) jede andere Handlung, Notifikation
oder Mitteilung im Zusammenhang mit
diesem Ubereinkommen.

Zu Urkund dessen haben die hierzu
gehdrig befugten Unterzeichneten dieses
Ubereinkormumen unterschrieben.

Geschehen zu StraBburg am 31. Januar
1895 in englischer und franzdsischer Spra-
che, waobei jeder Wortlaut gleichermaBen
verbindlich ist, in einer Urschrift, die im
Archiv des Europarats hintertegt wird. Der
Generalsekret3r des Europarats (bermittelt
allen Mitgliedstaaten des Europarats und
allen zum Beitritt zu diesem Ubereinkom-
men eingeladenen Staaten beglaubigte Ab-
schriften.
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Appendix

1 The Party to the dispute requesting
arbitration pursuant to Article 34, para-
graph 3, shall infarr the other Party in writ-
ing of the clam and of the grounds on
which its claim is based.

2 The Parties concerned shall estabiish
an arbitral tribunal.

3 The arbitral tribunal shall consist of
three members. Each Party shall nominate
an arbitrator. Both Parties shall, by com-
mon accord, appoint the presiding arbitra-
tor.

4 Failing such nomination or such
appointment by common accord within
four months from the date on which the
arbitration was requested, the necessary
nomination or appointment shall be
entrusted to the Secretary General of the
Permanent Court of Arbitration.

5 Unless the Parties agree otherwise, the
tribunal shall determine its own procedure.

6 Unless otherwise agreed between the
Parties, the tribunal shali decide on the
basis of the applicable rules of internation-
al law or, in the absence of such rules, ex
aequo et bono.

7 The tribunal shall reach its decision by
a majority of votes. Its decision shall be
final and binding.

Annexe

1 La Partie au différend qui sollicite un
arbitrage en application de l'article 34,
paragraphe 3, netifie par écrit & I'autre Par-
tie cette demande ainst que les considéra-
tions qui la motivent.

2 Les Parties concemées établiront un
tribunal arbitral.

3 Le tribunal arbitral comprend trois
membres. Chacune des Parties nomme un
arbitre. Les deux Parties désignent, d'un
commun accord, |'arbitrage chargé de la
présidence.

4 Si une telle nomination ou une telle
désignation d’'un commun accord n'inter-
vient pas dans les guatre mois qui suivent
la date & laquelle I'arbitrage a été deman-
dé, on confie au Secrétaire Général du Tri-
bunal permanent d’arbitrage le soin de pro-
céder & la nomination ou & la désignation
nécessaire.

5 A moins que les Parties en décident
autrement, le tribunal fixera sa propre pro-
cédure.

6 A moins que les Parties en décident
autrement, le tribunal statue sur la base
des régles applicables du droit internatio-
nal t, en I'absence de telles régles, ex
aequo et bono.

7 Le tribunal prendra ses décisions a la
majorité des voix. Ses decisions seront
définitives et obligatoires.

Anhang

{1) Die an der Straitigkeit beteiligte Ver-
tragspartei, die ein Schiedsverfahren nach
Artikel 34 Absatz 3 beantragt, unterrichtet
die andere Vertragspartei schriftlich Uber
ihr Begehren sowie dessen Begrindung.

(2) Die betroffenen Vertragsparteien set-
zen ein Schiedsgericht ein.

(3) Das Schiedsgericht besteht aus drei
Mitgliedern. Jede Vertragspartei emennt
einen Schiedsrichter. Die beiden Vertrags-
parteien bestellen einvemehmilich den vor-
sitzenden Schiedsrichter.

(4) Erfolgt eine solche Ernennung oder
einvetnehmiiche Bestellung nicht innerhalb
von vier Monaten nach dem Zeitpunkt, zu
dem das Schiedsverfahren beantragt wor-
den ist, so wird der Generalsekretédr des
Standigen Schiedshofs ersucht, die erfor-
derliche Ernennung oder Bestellung vorzu-
nehrmen.

{5} Scfern die Vertragsparteien nichts
anderes vereinbaren, legt das Gericht sein
eigenes Verfahren fest.

6) Sofern die Vertragspartelen nichts
anderes vereinbaren, entscheidet das
Gericht auf der Grundlage der anzuwen-
dendsen Regeln des Vdlkerrschts oder bei
Fehlen solcher Regeln ex aequo et bono,

(7) Das Gericht trifft seins Entscheidun-
gen mit Stimmenmehrheit. Seing Entschei-
dungen sind endgtiltig und bindend.
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l. Allgemeines

1.
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Das Ubereinkommen Uber den unerlaubten Verkehr
auf See zur Durchfliihrung des Artikels 17 des Uberein-
kommens der Vereinten Nationen gegen den uner-
laubten Verkehr mit Suchtstoffen und psychotropen
Stoffen ist auf eine [nitiative der Kocperationsgruppe
zur Bek@mpfung des Drogenmifibrauchs und des
ilegalen Drogenverkehrs (Pompidou-Gruppe) vom
Oktober 1982 zurtickzufihren. Ziel der auf diese Initfa-
tive hin einberufenen ad-hoc-Sachverstindigengrup-
pe war es, ein regicnales Abkommen zur Bekémpfung
des unerlaubten Verkehrs mit Suchistoffen auszu-
arbeiten. Die Arbeit der Sachversténdigengruppe
wurde im Novermnber 1986 ausgesetzt, um die Ergeb-
nisse der Arbeiten der Vereinten Nationen an deren
Ubereinkommen gegen den unerlaubten Verkehr mit
Suchtstoffen und psychotropen Stoffen, das soge-
nannte ,Wiener Ubereinkommen®, abzuwarten. Nach
der Annahme des Wiener Ubereinkommens am
20. Dezember 1988 wurden die von der Pompidou-
Gruppe einberufenen Sachverstindigen emeut tatig,
um thren Entwurf dem Wiener Ubereinkemmen, wel-
ches in Artikel 17 Bestimmungen Gber den uneraub-
ten Verkehr auf See verankert, anzugleichen. Von
Bedeutung war, daB jegliches regionale Abkommen
seiner Bastimmung nach eine Ergédnzung zu den
Bestimmungen des Artikels 17 des Wiener Ubersin-
kommens sein und die zur Durchfithrung dieser Vor-
schriften erforderlichen Nommen verwaltungsmaBiger
und gesetzgeberischer Natur sowie eventuelle Kon-
kretisierungen, enthalten sollte. Die Ausarbeitung des
endglltigen Ubereinkommensentwurfs wurde dem
Europiischen AusschuB fiir Strafrechisfragen {CDPC)
Ubertragen. in dem AusschufB, welcher erstmals im
MNovember 1992 tagte, waren neben wissenschaft-
lichen Sachverstindigen die Staaten Italien, Deutsch-
land, Frankreich, Griechenland, Niederlande, Norwe-
gen, Spanien und das Vereinigte K&nigreich vertreten.
Darliberhinaus wurden weitere Organisationen, wie
z.B. Interpol und die Intemationale Seeschiffahirts-
organisation, aufgefordert, sich in der Eigenschaft ais
Beobachter vertreten zu lassen. Alle Mitgliedstaaten
des Europarates wurden gebeten, an der letzien
Tagung im November 1993 teilzunehmen. Detr von
dem Ausschufl erarbeitete Entwurf wurde vom Mini-
sterkomitee des Europarats am 24. Oktober 1994
gebilligt und am 31. Januar 1995 zur Unterzeichnung
aufgelegt. Das Ubereinkommen wurde .zwischenzeit-
lich von fanf Mitgliedstaaten des Europarats, ndmtich
ltalien, Vereinigtes Konigreich, Griechenland, Norwe-
gen und Schweden, gezeichnet.

Ziel des Ubereinkommens ist es, in Anlehnung an Arti-
kel 17 des Wiener Ubereinkommens und zur Durch-
fihrung dieser Vorschrift, die Voraussetzungen fir
eine praktische Zusammenarbeit zur Bekdmpfung des
unerlaubten Verkehrs auf See zu schaffen und hierfir
konkrete gesetzliche Richtlinien z.B. zum Genehmi-
gungsverfahren vorzugeben. Mehrere zweiseitige oder
regionale Abkommen mit derselben Zielsetzung sind
bereits in Kraft, wie zum Beispiel der Notenwechsel

zwischen der Regierung des Versinigten Kdnigreichs
und Nordirland und der Regierung der Vereinigten
Staaten von Amerika vom 13. November 1981, Ange-
sichts der wachsenden Bedrohung durch den inter-
nationalen Rauschgifthandel erschien es jedoch er-
forderlich, (ber zweiseitige oder regionale Verein-
baringen hinaus eine multilaterale Vereinbarung zu
schiieBen, um eine wirksame Bekdmpfung des iiega-
len Drogenhandels zu ermdglichen. Die bereits in Kraft
befindlichen vilkerrechtiichen Ubereinkommen wie zum
Beispiel das Einheits-Ubereinkommen {ber Sucht-
stoffe von 1961 in der geéinderten Fassung von 1972
enthalten zwar Begriffs- und allgemeine Befugnis-
bestimmungen, geben jedoch dem betroffenen Staat
kein ausreichendes Handlungsinstrumentarium zur
Hand.

Angesichts der engen Verbindung zu Artikel 17 des
Wiener Ubereinkommens und des Umstandes, daB
der wesentliche [nhalt mehrerer Artikel des Wiener
Ubereinkommens in das Durchfihrungstbereinkom-
men aufgenommen wurden, wurde vereinbart, daf
dieses Ubereinkommen ausschlieBlich Mitgliedstaaten
des Europarats, welche das Wiener Ubereinkommen
bereits ratifiziert haben, sowie Staaten, welche vom
Ministerkomitee des Europarats zum Beitritt eingela-
den wurden, offensteht. Eine Erweiterung des Abkom-
mens auf andere Deliktsgruppen als den Bereich der
Suchtstoffe wurde mangels Handlungsbedarfs nicht
vorgesehen. Der rdumliche Geltungsbereich bezieht
sich lediglich auf MaBnahmen jenseits der des Kiisten-
meeres eines Staates, d.h. den Bereich der Hohen
See, der Anschlufizone und in der ausschlieBlichen
Wirtschaftszone im Sinne des Seerechtsibereinkom-
mens und des internationalen Gewohnheitsrechts.
Rechte und Pflichten der Kiistenstaaten werden durch
das Ubereinkommen nicht beriihrt, Artikel 2 Abs. 3.

Die Grundstrukiur des Ubereinkommens geht von fol-
gender Konstellation aus:

Eine Vertragsparteli (der eingreifende Staat) ist in
Besitz von [nformationen, die AnlaB zu der Annahme
geben, daB ein unter der Flagge eines anderen Staates
{dem Flaggenstaal) fahrendes Schiff auf Hoher See
eine Straffat des Verkehrs mit Suchtstoffen begeht
oder dazu dient, diese zu begehen. Der eingreifende
Staat wird daraufhin den Flaggenstaat um Genehmi-
gung ersuchen, Malnahmen gegen das in Rede
stehende Schiff zu ergreifen, um festzustellen, ob die

" Straftat tats&chiich begangen worden ist und um zu

verhindem, daf diese fortdauert. Sofern der Flaggen-
staat das Vorgehen genehmigt, wird der eingreifende
Staat auf Hoher See einschreiten und geeignete MaB-
nahmen ergreifen.

Regelungsbedarf bestand hauptsdchiich fir die Fra-

. gen, welcher Staat zur strafrechtlichen Ahndung be-

rechtigt und wie mit den festgenommenen Personen,
den beschlagnahmten Schiffen und Beweismitteln zu
verfahren ist. Darliberhinaus muBten weitere Fallkon-
stellationen berlicksichtigt werden, wie zum Beispiel
das Eingreifen bei Schiffen ohne Staatszugehdrigkeit,
Artikel 5 des Ubereinkommens.
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Besondere Bedeutung kam der Frage zu, wie das Ein-
greifen an Bord eines die Flagge eines anderen Staa-
tes fihrenden Schiffes rechilich zu werten ist, wenn
das Eingreifen sich auf ein ausdriickliches Ersuchen
des Flaggenstaates oder zumindest auf eine Zustim-
mung oder Genehmigung stltzte. Wurde der eingrei-
fende Staat dann als Bevolméchtigter oder Auftra-
gnehmer tatig? Artikel 14 Abs. 5 sieht als Lésung fiir
den Fall, daB der Flaggenstaat seine bevorrechtigte
Gerichtsbarkeit ausibt, ein rechtliches Scheingebilde
vor, wonach dle gegen Schiffe und Persconen an Bord
getroffenen MaBnahmen als im Rahmen des Verfah-
rens des Flaggenstaates ergriffen angesehen werden
kénnen.

Das Ubereinkommen setzt eine ausdriickliche Geneh-
migung des Flaggenstaaies voraus. Liegt diese nicht
vor, so kann der eingreifende Staat nicht tatig werden.
Artike! 30 Abs. 2 eraubt jedoch weltergehende Ver-
einbarungen insbesondere in Form von zweiseitigen
Vertragen.

1. Besonderes

tm Einzelnen ist zu den Bestimmungen des Ubereinkom-
mens unter Bezugnahme auf den als Anlage zur Denk-
schrift wiedergegebenen ,Erléuternden Bericht” des
Europarats im lbrigen folgendes zu bemerken:

Artike! 1 enthilt Begriffsbestimmungen (Kapitel 1).

Zu Artikel 1

Artikel 1 enthalt eine Definition der grundiegenden Begrif-
fe des Ubereinkommens. Eine Definition det Begriffe ,ein-
greifender Staat® und Jbevorrechtigte Gerichtsbarkeit”
erschien notwendig, da diese Begriffe im Seeviikerrecht
nicht allgemein gebréuchlich sind.

Die Artikel 2 bis 5 enthalten allgemeine Bestimmungen
(Kapitel I, Abschnitt 1}).

Zu Artikel 2

Absatz 1 ist inhaltlich weitgehend identisch mit dem
Wortlaut des Artikels 17 Abs. 1 des Wiener Ubereinkom-
mens. Er dient sowohi als Leltsatz fir die Anwendung und
Auslegung des Ubereinkommens als auch ais Rechts-
grundlage fur MaBnahmen, die in dem (bereinkommen
nicht ausdriicklich aufgefihrt sind.

Absatz 3 ist inhaltich weitgehend identisch mit dem
Wortlaut des Artikels 17 Abs. 11 des Wiener Uberein-
kemmens und dient dem Schutz der Klistenstaaten. Die
Regelung stellt klar, daB die im Genfer Ubereinkommen
iber das Klstenmeer und die Anschiufzone oder im
Seerechtsiibereinkommen niedergelegten Rechte und
pilichten der Kistenstaaten durch das vorliegende Uber-
einkommen nicht berGhrt werden.

Absatz 4 macht deutlich, daB das Ubereinkommen den
innerstaatlichen Grundsatz ,ne bis in idem* nicht ber(ihrt.

Eine Konkretisierung des in Absatz 1 genannten Girund-
satzes der Zusammenarbeit enthdlt Absatz 5. Zugleich
dient dieser Absatz als Rechtsgrundlage fir den Informa-
tionsaustausch. Der bioBe Informationsaustausch be-
griindet fur die Vertragsparteien keine Verpflichtung zum
Eingreifen, sondem dient lediglich dazu, den einzelnen
Vertragsparteien die Entscheidung zu ermdglichen, ob sie
unter Umstinden eine Genehmigung einhoien wollen,
falls das Schiff einen Hinweis auf eine Staatszugehorig-

kelt tragt. Artikel 5 ergénzt diese Regelung in bezug auf
Schiffe ohne Staatszugeh&rigkeit oder Schiffe, die Schif-
fen ohne StaatszugehSrigkeit gleichgestelit sind.

Absatz 6 dient der Klarstellung hinsichtlich der fir Kriegs-
schiffe und fiir sonstige Staatsschiffe, die anderen als
Handelszwecken dienen, geltenden Immunitat.

Zu Artikel 3

Artikel 3 legt die Gerichtsbarkeit fest und stellt damit eine
der zentralen Vorschriften des Ubereinkommens dar.
Wiihrend Absatz 1 entsprechend dem Wiener Uberein-
kommen vorsieht, daB jede Vertragspartei ibre Strafge-
richtsbarkeit Uber einschlagige Straftaten begrinden
muB, die an Bord eines ihre Flagge fihrenden Schiffes
begangen werden, gehen die Absétze 2 und 3 dariiber
hinaus und verpflichten die Vertragsparteien, ihre Gerichts-
parkeit auch dann zu begriinden, wenn die Straftat an
Bord eines Schiffes einer anderen Vertragspartei oder an
Bord staatenioser Schiffe begangen wurde. Absatz 3,
welcher In Verbindung mit Absatz 5 zu lesen ist, wurde
eingefigt, um sicherzustelien, daf nach dem innerstaat-
lichen Recht jeder Vertragspartei die Gerichtsbarkeit auch
fir Schiffe ohne Staatszugehdrigkeit und Schiffen, die
nach dem Vélketrecht Schiffen ohne Staatszugehorigkeit
gleichgestellt sind, gewidhrleistet ist. Eine ‘Verpflichtung
zum Eingreifen wird durch die Vorschrift nicht begrindet.

Die Umsetzung der Regelung erfordert keine Anderung
oder Erginzung des innerdeutschen Rechts, da die deut-
sche Gerichtsbarkeit im Hinblick auf Absatz 1 durch § 4
StGB gewahrleistet wird. Die Forderungen der Absétze 2
und 3 sind im Hinblick auf Straftaten des unbefugten Ver-
triebs von Betiubungsmittein durch § 8 Nr. 5 StGB erflit,
im Gibrigen erfolgt eine Umsetzung geman § 6 Nr. 9 S1GB.
Der zustandige Gerichisstand bestimmt sich nach den
Regelungen der §§ 10a, 13a StPO.

Absatz 4 manifestiert den Grundsatz der bevorrechtigten
Gerichtsbarkeit des Flaggenstaates. Die Regelung in
Absatz 5 erlaubt den Vertragsparteien, die anderen Ver-
tragsparteien iiber ihre Kriterien flr die Auslibung der
Gerichtsbarkeit nach Absatz 2 zu informieren. Die Ver-
pflichtung der Veriragsparteien zur Begrindung der
Gerichtsbarkeit wird durch diese Moglichkeit nicht
umganger.

Um Staaten, welche keine Kriegs- oder Staatsschiffe im
Dienst haben, die es ihnen ermdglichen wiirden, eingrei-
fender Staat nach diesem Ubereinkommen zu werden,
durch die Verpflichtung zur Schaffung einer Gerichis-
barkeit nach den Absétzen 2 und 3 nicht unangemessen
zu belasten, wurde in Absatz 6 die Méglichkeit eines Var-
behaits eréffnet.

Zu Artikei 4

Die Artikel 4 und 5 dienen der Umsetzung des Artikels 17
Abs. 2 des Wiener Ubereinkommens. Artikel 4 regelt die
Situation, in der ein Flaggenstaat eine andere Vertrags-
partei {,potentieller eingreifender Staat*) um Hilfe bei der
Bekampfung des unerlaubten Verkehrs auf See ersucht.
Der Fiaggenstaat ist an Bord von Schiffen seiner Flagge
waeiterhin fur die Genehrmigung von MaBnahmen zustan-
dig und besitzt die bevorrechtigte Gerichtsbarkeit.

Nach Absatz 1 kann die ersuchte Partel allerdings nicht
verpflichtet werden, MaBnahmen zu ergreifen, die den
Rahmen der ihr zur Verfligung stehenden Mittel Uber-
steigt. Die Entscheidung fUr ein Tatigwerden liegt alleine
beim ersuchten Staat.
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Absatz 2 eraubt es dem ersuchten Staat, einige oder alle
i Ubereinkommen genannten MaBnahmen zu ergreifen,
fedoch ist der Flaggenstaat nicht darauf beschrinkt, um
diese MaBnahmen zu ersuchen. Die ersuchte Partei kann
zum Beispiel auch ersucht werden, das verdachtige Schiff
tediglich zu suchen und die Position zu melden.

Die ersuchte Vertragspartel muB die vom Flaggenstaat
auferfegten Bedingungen erfiillen. Allerdings ist der
ersuchte Staat nicht verpflichtet, auch die Gerichtsbarkeit
Uber eventuell festgestelite Straftaten auszuliben, dies
obliegt vielmehr dem Flaggenstaat.

Durch die Regelung in Absatz 3 wird der ersuchende
Staat dem Flaggenstaat und der ersuchte Staat dem
eingreifenden Staat gleichgestellt. Lediglich die Kosten-
regelung wird in Artikel 25 abweichend geregelt.

Zu Artikel 5

Absatz 1 enthdlt die obligatorische Verpflichtung einer
Vertragspartei, bei einem begriindeten Verdacht fiir das
Vorliegen einer einschiigigen Strafiat auf einem Schiff
ohne Staatszugehérigkeit, die am unmittelbarsten be-
troffenen Vertragsparteien hiervon zu unterrichten. Am
unmittelbarsten betroffen ist im Regelfall die Vertrags-
partei, die in der Lage ist, eingreifender Staat zu werden,
oder diejenige, wo sich der Zielhafen des Schiffes befin-
det. Es obliegt dann dem ersuchten Staat zu entscheiden,
ob er Hilfe leisten will,

Absatz 2 legt fest, daB die ersuchte Vertragspartei selbst
Uber die Art der zu treffenden MaBnahme entscheidet
und auch bei einschléagigen Straftaten die Gerichtsbarkeit
auslibt. Artikel 5 unterscheidet sich hierin von den Rege-
lungen des Artikels 4.

Absatz 3 dient dem Informationsaustausch.

Die Artikef 6 bis 8 enthalten Vorschriften fiir das Geneh-
migungsverfahren (Abschnitt 2).

Zu Artikel 6

Dieser Artikel ist von zentraler Bedeutung fir die Anwen-
dung des Ubereinkommens, da er festlegt, welche Vor-
aussetzungen vorliegen missen, ehe ein Staat einen
anderen Staat um die Genehmigung zum Elngreifen ersu-
chen darf. Solange keine Genehmigung vorliegt, ist ein
Eingreifen nach diesem Ubereinkommen nicht zul3ssig.
Unberiihrt hiervon bleiben aus anderen Abkommen her-
geleitete Rechte zum Einschreiten, wie zum Beispiel die
Nacheile nach Artikel 111 des VN-Seerechtsiibereinkom-
mens von 1982,

Neben den ausdriicklich aufgefiihrten Bedingungen miis-
sen weitere Voraussetzungen erfiilt sein, die sich aus
dem Sinn des Ubereinkommens ergeben. So muB sich
der Verdacht auf eine aktuelle Straftat beziehen und es
muf hinreichender Grund zu der Annahme bestehen, daB
bei einem Eingreffen Beweismitte! gefunden werden. Der
Grundsatz der VerhaltnismaBigkeit muB gewahrt bleiben.
Eine ausschlieBliche Benutzung des Schiffes fiir den
unerlaubten Verkehr oder eine unmittelbare Beteiligung
ist hingegen nicht erforderlich, es geniigt, wenn ein
Besatzungsmitglied das Schiff zur Begehung einer ein-
schldgigen Straftat benutzt. Weiterhin ist es nicht erfor-
derfich, daB der Verdacht erst auBerhalb des Kisten-
meeres eines Staates entsteht.
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Um eine Genehmigung einholen zu kénnen, ist eine
ldentifizierung des Schiffes notwendig. Ergeben sich auf-
grund der Flagge oder anderer Merkmale Hinweise auf
eine Staatszugehdrigkeit, ist davon auszugehen, daB das
Schiff den Schutz des betreffenden Staates genieft.

Zu Artikel 7

Artikel 7 verpflichtet den Flaggenstaat, auf ein eingehen-
des Ersuchen innerhalb von maximal vier Stunden zu ant-
worten, soweit dies im konkreten Fall méglich ist. Fiir eine
Erreichbarkeit der zustindigen Stellen rund um die Uhr
sollen von den Vertragsparteien entsprechende Vorkeh-
rungen getroffen werden. Entsprechend der geitenden
Regelung in § 16 Abs, 5 Seeaufgabengesetz ist beabsich-
tigt, fiir die Bundesrepublik Deutschland als die zur Ent-
gegennahme eingehender Ersuchen zustindige Behdrde
das Bundeskriminalamt zu benennen; vergieiche die Aus-
flithrungen zu den Artikeln 17 und 18. Die Vorschrift
begriindet jedoch keine Verpflichtung, auf ein Ersuchen
positiv zu reagieren. Eine Verpflichtung, eine Ablehnung
Zu begriinden besteht ebanfalls nicht.

Zu Artikel 8

Dieser Artikel erbffnet in Absatz 1 dem Flaggenstaat die
Mdglichkeit, seine Genehmigung von Bedingungen oder
Beschrnkungen abhiingig zu machen. Eine solche Ein-
schréinkung st zum Beispiel im Bereich des Schadens-
ersatzes oder der Art der durchzufilhrenden MaBnahmen
moglich. Artikel 23 nennt bereits ausdriicklich eine solche
Einschrankungsmdglichkeit. Um die Wirksamkeit des
Ubereinkommens nicht zu gefdhrden, ist von der Mog-
lichkeit der Auferlegung von Bedingungen nur zurfick-
haltend Gebrauch zu machen.

Absatz 2 dient der Erleichterung der praktischen Anwend-
barkeit des Ubereinkommens fiir die Fallkonstellation,
dafl eine auf dem Schiff angetroffene verddchtigte Person
Staatsangehdriger des eingreifenden Staates ist. Ubt nun
der Flaggenstaat seine bevorrechtigte Gerichisbarkeit
aus, 50 kinnte es zu innerstaatlichen Schwierigkeiten des
eingreifenden Staates mit der Uberstellung kommen, so
dafl Absatz 2 die Moglichkeit einer Erklirung dahin-
gehend vorsieht, daB vom eingreifenden Staat die Uber-
stellung eigener Staatsangehdriger zum Zwecke der Ver-
blBung der verhingten Strafe verlangt werden kann. Die
Bundesrepublik Deutschland beabsichtigt, eine Erkidrung
gem&B Artikel 8 Abs. 2 abzugeben.

Die Artikel 9 bis 12 enthalten Regeln fir die zu treffenden
Mafnahmen {Abschnitt 3).

Zu Artikel 9

Diese Vorschrift enthdlt In Absatz 1 eine Aufzhlung der
MaBnahmen, die nach der Einholung der Genehmigung
durch den Flaggenstaat zulissig sind. Eine nahere
Beschreibung der MafBnahmen erfolgte in dieser Vor-
schrift nicht. Daflr fithrt Artikel 11 auf, daB die MaBnah-
men sich nach dem Recht des eingreifenden Staates rich-
ten. Nachdem neben dem Ubereinkommen die Regeln
des Vdlkerrechts zu beachten sind, stellt Artike! 9 Abs. 2
lediglich eine ausdriickliche Kiarstellung des in der Men-
schenrechtskonvention verankerten Grundsatzes des
Rechts des Beschuldigten, sich nicht selbst belasten zu
missen, dar und verweist insoweit hinsichtlich der Aus-
legung zusétzlich auf innerstaatliches Recht.
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Zu Artikel 10

Dieser Artikel betrifft die DurchsetzungsmaBnahmen, die
ergriffien werden dlrfen, schald der eingreifende Staat
Beweise hat, die den urspriinglichen Verdacht erhérten.
Auch diese MaBnahmen richten sich nach dem Recht des
eingreifenden Staates, Artikel 11.

Absatz 2 verpflichtet den eingreifenden Staat, den Flag-
genstaat unverziiglich Uber die getroffenen MaBnahmen
zu informieren.

Absatz 3 bestimmt, daB die nach dieser Vorschrift getrof-
fenen MaBnahmen dem Grundsatz der VerhiltnismaBig-
keit entsprechen miissen. Im Hinblick auf die in Artikel 26
geregelten Schadensersatzverpflichtungen kommt der
Beachtung dieser Verpflichtung erhebliche Bedeutung zu.

Absatz 4 sieht vor, daB auch ein dritter Staat zum ein-
greifenden Staat werden kann, sobald das Schiff sein
Hoheitsgebiet erreicht hat. Die Rofle des urspriinglich ein-
greifenden Staates bleibt flr die zuvor getroffenen Maf-
nahmen unverandert.

Zu Artikel 11

Absatz 1 bestimmt, daB sich die Durchfihrung der nach
den Artikein 9 und 10 getroffenen MaBnahmen nach dem
Recht des eingreifenden Staates richtet, nachdem das
Ubereinkommen keine abschlieBenden Verfahrensrege-
lungen zur Durchflihrung der einzelnen MaBnahmen ent-
halt. Der Handlungsspielraum des eingreifenden Staates
soll so wenig wie moglich eingeschrinkt werden. Aus-
nahmen von diesem Grundsaiz sind nur insoweit mdgilich,
als sie in dem Ubereinkommen selbst bereits enthalten
sind. So bestimmt zum Beispiel Artikel 10 Abs. 3 die Zsit-
dauer fir die Festhaltung eines Schiffes.

Jeder Staat, der das Ubereinkommen ratifiziert, ist ver-
pflichtet, sein innerstaatliches Recht an das Uberein-
kommen anzupassen. Ein Anpassungsbedarf besteht fir
die Bundesrepublik Deutschiand nicht, da die in den §§ 3
bis 7 StGB enthaltenen Regelungen dem Ubereinkom-
men hinreichend Rechnung tragen, um den Geltungs-
bereich des deutschen Strafgesetzbuches zu erdffnen.
Der Gerichtsstand wird durch § 10a StPO und § 13a StPO
festgelegt. Die In den Artikeln 9 und 10 vorgesehenen
MaBnahmen gehen nicht (ber die in der Strafprozefi-
ordnung vorgesehenen und geregelten Eingriffsmdglich-
keiten hinaus.

Absatz 2 stellt kiar, das die Ubernahme der Kontrolle {iber
ein Schiff nur durch Kriegsschiffe oder Militarluftfahr-
zeuge oder sonstige Fahrzeuge erfolgen darf, welche
deutlich als im Staatsdienst stehend zu erkennen und
hierzu befugt sind. DurchsetzungsmaBnahmen der Bun-
desrepublik Deutschland werden auf der Grundlage des
§ 1 Nr. 3 Buchstabe d Doppelbuchstabe bb und des § 4
Abs. 3 Seeaufgabengesetz in Verbindung mit § 1 Nr. 2
Buchstabe d der Zustindigkeitshezeichungs-Verordnung
See vomn 4. Marz 1994 (BGBI. | S. 442} durch Beamte des
Bundesgrenzschutzes und der Zollverwaitung durch-
gefihrt. Die jeweiligen Einsatzfahrzeuge sind mit der Auf-
schrift Kistenwache® in Verbindung mit den Bundes-
farben an der Bordwand eindeutig ais Beh&rdenschiffe
gekennzeichnet.

Die Regelungen in Absatz 3 dienen dem Schuiz der
Beamten des eingreifenden Staates im Hinblick auf Straf-
verfahren im Flaggenstaat, und zwar sowch! als Straftéter
als auch als Opfer.

Die Vorschriften des Absatzes 4 schiitzen sowohl den
Flaggenstaat als auch die Eigentlimer oder Betreiber des
Schiffes. Eine Verhinderung oder Beeintrchtigung der
Kommunikation ist nur dann zuléssig, wenn hinreichende
Anhaltspunkte flir die Vermutung bestehen, daf} hierdurch
die Untersuchungen beeinfluft werden.

Zu Artikel 12

Absatz 1 enthalt eine Auspragung des Grundsatzes der
VerhaltnisméBigkeit und ist filr die praktische Anwendung
des Ubereinkommens von Bedeutung.

Eine Meldepflicht nach erfolgten SchuBwaffengebrauch
enthélt Absatz 2. Wamschiisse oder das blofe Androhen
von SchuBwaffeneinsatz fallen nicht unter die Melde-
pflicht.

Eine weitere Meldepflicht und dariber hinaus Pflicht zur
Zusammenarbeit enthdlt Absatz 3 flr die Fille eines
Todesfalls oder Verletzung, wobei leichte Verletzungen
von der Meldepflicht nicht urnfaBt sind.

Die Artike! 13 bis 186 enthalten Regeln fiir die Auslibung
der Gerichtsbarkeit (Abschnitt 4).

Zu Artikel 13

Um dem Flaggenstaat die Entscheidung dariiber zu
ermiglichen, ob er seine hevorrechtigte Gerichtsbarkeit
ausiben will, verpflichtet Absatz 1 den eingreifenden
Staat, dem Flaggenstaat unverzlgiich eine Zusammen-
fassung - also nicht die Gesamtheit — der erlangten
Beweise zu Gbermittein,

Werden Beweismittel gefunden, die auf Straftaten hinwei-
sen, welche nicht mit Suchtstoffen in Verbindung stehen
oder werden anderer Straftaten verdachtige Personen
angetroffen, verpflichtet Absatz 2 den eingreifenden
Staat, auch hiervon sofort den Flaggenstaat zu informie-
ren. Gegebenenfalls missen die Vertragsparteien sich
untereinander abstimmen, falls jede Vertragspartei die
Gerichisbarkelt fir die weiteren aufgedeckten Straftaten
beansprucht.

Ahnlich wie in anderen Ubereinkiinften des Europarats
Uiber die Zusammenarbeit auf dem Gebiet des Strafrechts
legt Absatz 3 einen Spezialitdtsgrundsatz fest. Der ein-
greifende Staat ist nur in den zwei aufgefiihrten Féllen
berechtigt, MaBnahmen gegen Tater zu ergreifen, die
nicht einschlagiger Straftaten verdéchtig sind. Eine
weitere Ausprigung dieses Grundsatzes enthilt Artikel 10
Abs. 3.

Der in Absatz 3 festgelegte Spezialititsgrundsatz steht
nicht in Widerspruch zu dem in § 6 StGB niedergelegten
Weltrechtsprinzip. Das Uberelnkommen schlieft die Ver-
folgung nicht einschlagiger Straftaten durch den eingrei-
fenden Staat nicht aus, sondern bindet diese lediglich an
die Zustimmung des Flaggenstaates (Artikel 13 Abs. 3
Buchstabe a). Der Spezialitdtsgrundsatz wabrt die Inter-
essen des Flaggenstaates, der einem fremden Schiff die
Ausibung von Hoheitsgewalt auf einem ausschlieBlich
seiner Strafgewalt unterstehendem Schiff auf Hoher See
gestattet hat.

Zu Artikel 14

Das Ubereinkommen geht davon aus, daB grundsétzlich
der eingreifende Staat die einschldgigen Straftaten ver-
folgen wird.
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Will der Flaggenstaat dennoch die Gerichtsbarkeit an sich
ziehen, muB er dies bis spatestens 14 Tage nach dem
Eingang der zusammengefaBten Bewelse gegeniiber
dem eingrelfenden Staat notifizieren, ansonsten wird ein
Verzicht auf die Gerichtsbarkeit angenommen, Absatz 2.
Eine Frist von mindestens 14 Tagen erschien notwendig,
um dem Flaggenstaat die Mdglichkeit der Priifung der
Beweismittel zu geben. Im Hinblick auf die Interessen
eventuell festgenommener Personen stelit dies jedoch
auch die maximal magliche Frist dar, da diese erfahren
miissen, in welchem Staat sie verfolgt werden. Das Recht
eines Festgenommenen, entsprechend der Menschen-
rechtskonvention unverziiglich einem Richter vorgefihrt
zu werden, bleibt unberiihrt.

Bis zu einer Entscheidung des Flaggenstaates innerhalb
der 14-Tage-Frist gilt fir die Ausgestaliung des Verfah-
rens das Recht des eingreifenden Staates. Scbald der
Flaggenstaat die Auslibung der bevorrechtigten Gerichts-
barkeit notifiziert, ruht die Gerichtsharkeit des eingreifen-
den Staates, Absatz 3.

Absatz 4 legt fest, daB der Fall nach Ubergabe an die
zustindigen Inl3ndischen Behdrden durch den Flaggen-
staat als innerstaatlicher Fall nach den innerstaatfichen
Vorschriften zu behandein ist. _

Fir den Fall, daB der Flaggenstaat von seinér bevorrech-
tigten Gerichtsbarkeit Gebrauch macht, sieht Absaiz &
eine rechtliche Fiktion vor: MaBnahmen des eingreifenden
Staates kdnnen so angesehen werden, als ob sie vom
Flaggenstaat getroffen worden sind. i

Zu Artikel 15

Die in Absatz 1 festgehaltene Verpflichtung des eingrei-
fenden Staates, dern Flaggenstaat die fesigenommenen
Personen, dle beschlagnahmte Ladung, das beschiag-
nahmte Schiff und die sonstigen beschlagnahmten Be-
weismittel zu {ibergeben, sobald dieser seine bevorrech-
tigte Gerichtsbarkelt auslibt, stellt _eine _notwendige
Ergénzung des Grundsatzes der bevorrechtiglen Gerichts-
barkeit dar, da dieser ansonsten ins Leere laufen wiirde.

Die Verpflichtung des eingreffenden Staates, dem Flaggen-
staat die festgenommenen Personen - notfalls auch
eigens Staatsangehdrige — zu {bergeben, sobald der
Flaggenstaat seine bevorrechtigte Gerichtsbarkeit aus-
{ibt, verst8t nicht gegen Artikel 16 GG. Die Vorschrift im
Grundgesetz verpflichtet die Bundesregierung, sich jeder
Mitwirkung zu enthalten, wenn ein Deutscher aus dem
Bereich deutscher Hoheitsgewalt entfemt und in den
Bereich einer nichtdeutschen Hoheitsgewalt ({berfuhrt
wird {BVerfGE 10, 138, 138). Hinsichtlich des vorliegen-
den Ubereinkommens sind zwei Fallkonstellationen zu
unterscheiden:

Ein VerstoB gegen Artikel 16 GG liegt unzweifethaft in den
Fillen nicht vor, in denen die Bundesrepublik Deutsch-
land Flaggenstaat ist, da beabsichtigt ist, in diesen Féllen
stets die bevorrechtigte Gerichtsbarkeit auszuitben.

Anders stelit sich die Sachiage dar, wenn die Bundes-
republik Deutschland eingreifender Staat isf und der Flag-
genstaat seine bevorrechtigte Gerichtsbarkelt austbt, da
es in diesen Fallen zur Ubergabe auch eigenen Staats-
angehdiriger an einen anderen Vertragsstaat kommen
kann. Die in Artikel 15 Abs. 1 des Ubereinkommens ent-
haltene Ubergabeverpflichtung kann jedoch nicht als
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Auslieferung Im Sinne des Artikels 16 GG angesehen
werden, sondem stellt eine Regelung sigener Art dar. Vier-
gleichbar Ist diese Regelung mit der sogenannten Rilck-
lieforung: Eine (Wieder-)Auslieferung einer unter den
Schutzbereich_des Artikels 16 GG fallenden Person an
einen Staat, der den Betroffenen zuvor unter der Bedin-
gung spiterer Rilckfithrung {vordufig) an die Bundes-
republik Deutschland ausgeliefert hatte, wurde vom Bun-
desverfassungsgericht als zuldssig angesehen (BVerfGE
29, 183, 192 ff.). Riicklieferung und Ubergabepflicht ist
gemeinsam, daB dis deutsche Staatsgewalt ihre tatsdch-
liche Hohaitsgewalt (iber den Betroffenen nur mit Zustim-
mung eines anderen Staates begriinden darf. Da diese
Zustimmung nur unter eingeschrinkien Voraussetzungen
erteilt wird, edangt die deutsche Staatsgewalt in beiden
Fallen nur eine durch eine Rickiiberstellungsverpflich-
tung eingeschrinkte Hoheftsgewalt {iber den Betroffenen.
Artikel 14 Abs. 5 des Ubereinkommens verdeutlicht die
Stellung des eingreifenden Veriragsstaates nach Aus-
lbung der bevorrechtigten Gerichtsbarkeit durch den
Flaggenstaat: Der eingreifende Staat leistet lediglich Voll-
zugshilfe fiir den Flaggenstaat, dessen Strafgewalt stets
vorherrscht.

Absatr 2 behandelt die in bezug auf festgenommene Per-
sonen beizufiigenden Unterlagen. Die Formvorschriften
hierzu sind in Artikel 19 geregelt.

In Absatz 3 wird festgelegt, daB der eingreifende Staat
zur ziigigen Ubergabe verpflichtet ist, wobei das Hecht
eines Festgenommenen, die Gerichte des eingreifenden
Staates anzurufen, hiervon jedoch unberihrt bleibt. Das
Ubergabeverfahren richiet sich nach dem Recht des ein-
greifenden Staates.

Absatz 4 tragt Artikel 5 der Europdischen Menschen-
rechtskonvention Rechnung und bestimmt ausdriicklich,
dafl jeder Festgenommene stets das Recht auf Anrufung
eines Gerichts besitzt.

Die Regelung in Absaiz 5 soll dazu dienen, besonderen
Umstinden gerecht zu werden und hierzu den erforder-
lichen Handiungsspielraum zu erdffnen.

Zu Artikel 16

Nachdéem Ariikel 28 vorsiehi, daB auch nichteuropdischen
Staafen das Ubereinkorrimen unter gewissen Vorausset-
zungen offensteht, schien die Schaffung dieser Vorschrift
notwendig, um zwischen den einzelnen Vertragsstaaten
die Bereitschaft zur Zusammenarbeit zu gewéhrleisten,

In den Artikeln 17 bis 24 werden Verfahrensvorschriften
und sonstige allgemeine Bestimmungen geregelt (Ab-
schnitt 5}.

Zu den Artikeln 17 und 18

Die Artikel 17 und 18 regeln, wer als zusténdige Behbrde
der einzelnen Vertragsstaaten anzusehen ist und auf wel-
che Art und Weise diese Behdrden miteinander kommuni-
zieren. Jede Vertragspartei besitzt das Recht, zwel
Behdérden zu bestimmen, von denen die eine flir die Be-
arbeitung der ein- und ausgehenden Ersuchen und die
andere f0r die Bearbeitung der sonstigen Mitteilungen
und Notifikationen zustindig ist. Diese Aufgaben kénnen
auch von einer einzigen Behdrde wahrgenommen wer-
den, wobe sich die Befugnisse nach dem innerstaat-
lichen Recht richten.
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Die Behdrden und ihre Anschrift sind dem General-
sekretdr des Europarats mitzuteilen. Zwischen den Be-
hérden der einzelnen Vertragsstaaten ist grundsétzlich
der unmittelbare Geschaftsweg vorgesehen, nur in Aus-
nahmeféllen soll auf die in Artikel 18 Abs. 2 vorgesehenen
Kommunikaticnswege zurlickgegriffen werden. Es ist
beabsichtigt, entsprechend der geltenden Regelung in
§ 16 Abs. 5 Seeaufgabengesetz, flr die Bundesrepublik
Deutschland als zusténdige Behérde im Sinne der Arti-
kel 18 und 18 das Bundeskriminalamt zu benennen,
wobei diese Behérde nicht flr die eigentiiche Sachbear-
beitung, sondern als zentrale Stelle fir die Weiterleitung
an die zusténdigen Stellen tétig sein wird.

Zu den Artikeln 18 und 20

Diese Vorschriften regein die Formetfordernisse. Es ist
stets die Schriftform einzuhalten, wabei eine Ubersetzung
nicht verlangt wird, falls keine der betroffenen Vertrags-
parteten einen anderweitigen Vorbehalt abgegeben hat.
Moderne Kommunikationsmittel — wie zum Beispiel die
Telekapie ~ sind erlaubt. Eine Beglaubigung oder Lega-
lisation der Unterlagen ist nicht erforderlich. Die Bundes-
republik Deutschiand beabsichtigt, einen nach Artikel 19
Abs. 3 zuildssigen Vorbehalt dahingehend abzugeben,
daR eine Ubersetzung der Ersuchen, anderen Mitteilun-
gen und Unterlagen in die deutsche Sprache verlangt
wird,

Zu Artikel 21

Die inhaltlichen Voraussetzungen flir ein nach Artikel 6
gestelites Ersuchen fiihrt Artikel 21 auf. Insbesondere
Artikel 21 Buchstabe ¢ verdeutlicht, daf3 in einem Ersu-
chen gemaf Artikel 6 detaillierte Angaben zu den betref-
fenden Straftaten sowie den vorliegenden Verdachis-
momenten erforderlich sind, ein bloBes Aufzihlen der
Tatbestandsmerkmale einer Strafiat ohne Bezug zum
konkreten Fall genigt diesen Anforderungen nicht. Ein
weiteres Kontrollmoment fir die ersuchende Partei ent-
hait Buchstabe d, wonach der ersuchende Staat ver-
pflichtet ist, dem Flaggenstaat zuzusichern, daf# die be-
absichtigten MaBnahmen nach seinem Recht zuldssig
und von ihm auch ergriffen worden wéren, wenn das in
Frage stehende Schiff die Flagge des eingreifenden Staa-
tes tragen wirde.

Zu Artikel 22

Jede Vertragspartei wird durch die Regelung verpflichtet,
ihre Schiffseigentimer und -kapitdne Uber den Inhalt des
Ubereinkommens zu unterrichten. In der Bundesrepublik
Deutschiand wird die Unterrichtung durch das Bundes-
ministerium fir Verkehr erfolgen.

Zu Artikel 23

Artikel 23 ist in Verbindung mit Artikel 13 Abs. 3 zu sehen.
Die Verwendung von Informationen zu nicht einschldgi-
gen Straftaten kann der Flaggenstaat von seiner vorheri-
gen Genehmigung abhdngig machen. Soweit die Ermitt-
lungen oder Verfahren einschldgige Straftaten betreffen,
kénnen die Informationen durch den eingreifenden Staat
ohne die vorherige Zustimmung des Flaggenstaates ver-
wendet werden. Auch die Verwendung von Informationen
im Vorfeld eines Strafverfahrens oder flr nachrichten-
dienstliche Zwecke fallt nicht unter die Vorschrift.

Zu Artikel 24

Eine datenschutzrechtliche Verpflichtung zur wvertrau-
lichen Behandlung der gewonnenen Infermationen bein-
haltet Artikel 24 sowohl fir den eingreifenden als auch fir
den Flaggenstaat.

Die Bundesrepublik Deutschland beabsichtigt zu den
Artikeln 23 und 24 eine Erklérung abzugeben, wonach die
von einem Mitgliedstaat Ubermittelten Daten nur zu dem
Zwecke verarbeitet oder genutzt werden, zu dessen Erfiil-
lung sie ihm Obermittelt wurden.

Die Artikel 25 und 28 behandein die Frage der Kosten und
des Schadensersatzes (Abschnitt 6).

Zu Artikel 25

Die Vorschrift sieht als Grundsatz vor, daB stets der ein-
greifende Staat die Kosten des Eingreifens tragt. Zwi-
schen den einzelnen Vertragsparteien kdnnen jedoch fiir
den Einzelfall abweichende Vereinbarungen getroffen
werden. Eine andere Verteilung der Kostenlast wird ins-
besondere wohl in den Fallen vereinbart werden, in denen
ein Vertragsstaat auf ein Ersuchen um Hilfe gemn den
Artikeln 4 und 5 tatig wird, da er ansonsten zu einer Hilfe-
leistung nicht bereit sein wird.

Sobald der Flaggenstaat von seiner bevorrechtigten
Gerichtsbarkeit Gebrauch gemacht hat, hat er die Kosten
der Rilckfihrung des Schiffes sowie die der Befdrderung
der verdichtigen Personen und der Beweismittel zu tra-
gen. Diese in Absatz 2 enthaltene Regelung betrifft jedoch
nur das Verhdltnis zwischen den Veriragsparteien des
Ubereinkommens. Der einzelne Staat wird hierdurch nicht
gehindert, spéter von einer verurteilten Person Ersatz zu
verlangen.

Zu Artikel 26

Mit Artikel 26 wurde eine inhaltlich (iber andere Uberein-
kiinfte des Europarats hinausgehende Vorschrift geschat-
fen. Es wurde bewuBt darauf verzichtet, eine Beschrén-
kung auf die zwischenstaatlichen Beziehungen vorzuneh-
men. Auch verfahrensrechtliche Fragen wurden in die
Regelung nicht aufgenommen. Die Frage, welches mate-
rielle Recht auf den Rechisstreit Anwendung findet, rich-
tet sich nach den allgemeinen Regeln des internationalen
Privatrechis.

Die Regelung des Absatzes 1 bezieht sich auf vom ein-
greifenden Staat schuldhaft herbeigefiihrte Schiden, wel-
che bel der DurchfGhrung von Mallnahmen nach Artikel 9
und Artikel 10 entstanden sind. Wie der Begriff ,Verschul-
den” auszulegen ist, richtet sich nach dem anwendbaren
Recht, wobei Artikel 11 Abs. 1 des Ubereinkommens zu
berlicksichtigen ist. Es werden nur Schiden erfait, wel-
che natlirliche oder juristische Personen erlitten haben.

Absatz 2 umfaBtim Gegensatz zu Absatz 1 jede MafBinah-
me, die nach den Bestimmungen des Ubereinkommens
nicht gerechtfertigt ist. Gemeint sind hierbei die Ver-
dachtsgriinde nach Artikel 6 sowie MaBnahmen jeder Axst,
die nach dem Ubereinkommen ergriffen werden. Es wer-
den auch Schaden erfaBl, die ein Staat als solcher erlitten
hat. In den Féllen, in denen der eingreifende Staat zwar
hinreichende Verdachtsmomente fiir das Verliegen einer
einschldgigen Straftat hatte, dieser Verdacht durch das
Eingreifen aber nicht bestétigt werden konnte, tritt eine
Schadensersatzpflicht nicht ein. Die zweite Hélfte von
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Absatz 2 enthilt eine dieshezigliche Regelung. Bei der
Untersuchung der Verdachtsgriinde ist Artikel 24 zu
beachten.

Fur die Fdlle der Hiffeleistung nach Artikel 4 enthalt Ab-
satz 3 die entsprechenden Regelungen,

Eine ausdrickliche Regelung fir Schadensfélle in bezug
auf staatenlose Schiffe erfolgte nicht. Hier sollen vielmehr
die Regeln des Voikerrechts und des internationalen Pri-
vatrechts zur Anwendung kormmen.

Die Frage der Haftung kann durch eine Bedingung im
Sinn von Artikel 8 Abs. 1 anderweitig geregeit werden.

Die Artikel 27 bis 36 enthalten SchluBbestimmungen
(Kapitel 1ll).

Zu den Artikeln 27 bis 36

Die SchiuBbestimmungen des Ubereinkommens ent-
sprechen bis auf wenige Ausnahmen denjenigen anderer
Ubereinkommen des Europarats. Nur folgende Punkte
sind besonders erw@hnenswert:

Die Artikel 27 und 28 bestimmen, daB das Ubereinkom-
men sowohi Mitgliedstaaten des Europarats, welche das
Wiener Ubereinkommen ratifiziert haben, als auch Staa-
ten, welche vom Ministerkomitee des Europarats unter
den Voraussetzungen des Artikels 28 hierzu eingeladen
wurden, offensteht.

Artikel 30 stellt klar, da@ die Auslegung und Anwendung
des Wiener Ubereinkommens von deml_Ubereinkommen
unberiihrt bleibt. Eine Auslegung des Ubereinkommens
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erfolgt nach MaBgabe des Seevélkerrechts, vergleiche
Artikel 2 Abs. 1 des Ubereinkommens. Durch das Uber-
einkommen diirfen die Hoheitsrechte der Kistenstaaten
in Uberginstimmung mit dem SeevBlkerrecht nicht

beschrinkt werden, Artikel 2 Abs. 1 und 3. Das Uberein-

kommen und andere mehrseitige Vertrége, zum Beispiel
{iber die Rechtshilfe in Strafsachen, finden nebenelnander
Anwendung. Artikel 30 Abs. 2 sieht vor, daf} zur Ergan-
zung oder Verstérkung der Bestimmungen dieses Uber-
einkommens oder des Wiener Ubereinkommens, von den
Vertragsparteien zwei- oder mehrseitige Ubereinkiinfte
geschiossen werden kénnen. Artikel 30 Abs. 3 betrifft
bereits geschlossene Abkammen.

Artikel 32 enthalt einen Mechanismus zur Uberwachung
der praktischen Anwendung des Ubereinkommens. Dem
nach dieser Vorschrift zu schaffenden Uberwachungs-
ausschuB wiirde vorrangig die Férderung der Kommuni-
kation zwischen den Vertragspartemn obliegen. Der Uber-
wachungsausschul, welcher berechtigt wére, als Vertre-
ter der Vertragsparteien aufzutreten, kann seine Verfah-
rensvorschriften selbst bestimmen.

Das in Artikel 33 vorgesehene Anderungsverfahren ist
lediglich fir kleinere Anderungen verfahrensrechtlicher
Art bestimmt.

Ahnfich wie im Geldwéscheiibereinkommen sieht Arti-
kel 34 ein System fir die Beilegung von Streitigkeiten
{iber die Auslegung und Anwendung des Ubereinkom-
mens vor. Artikel 34 Abs. 3 ist im Zusammenhang mit
dem Anhang zu dem Ubereinkommen, in weichem das
Schiedsverfahren niher geregelt ist, zu lesen.
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Erlduternder Bericht

Einleitung

1. In der im Oktober 1982 abgehaltenen 6. Sitzung der
Standigen Korrespondenten der Kooperationsgruppe zur
Bekdmpfung des DrogenmiBbrauchs und des illegalen
Drogenverkehrs {Pompidou-Gruppe) hat der Standige
Korrespondent ltaliens vorgebracht, daB die Behorden
seines lLandes die Bek&mpfung des Verkehrs mit Sucht-
stoffen auf See als vordringliche Zielsetzung erachten
wurden.

2. Auf diese Initiative hin hat eine Ad-hoc-Sachverstandi-
gengruppe zwischen April 1983 und November 1986
sechs Sitzungen abgehalten mit dem Ziei, ein regionales
Abkommen zur Bekdmpfung des uneriaubten Verkehrs
mit Suchtstoffen auf See auszugestalten. Angesichts der
Arbeiten der Organisation der Vereinten Nationen im Hin-
blick auf die Schaffung eines generellen Ubereinkom-
mens zur Bekdmpfung des unerlaubten Verkehrs mit
Suchtstoffen sind die Tatigkeiten der Pompidou-Gruppe
in Erwartung der Ergebnisse aus den Erdrterungen zum
Wiener Ubereinkommen ausgesetzt worden. Nach der
Annahme des Ubereinkommens gegen den unerlaubten
Verkehr mit Suchtstoffen und psychotropen Stoffen
(. Wiener Ubereinkommen®) am 20. Dezember 1988 ist die
Ad-hoc-Gruppe der Pompidou-Gruppe ermeut einberufen
worden mit dem Ziel, ihren Entwurf dem Wiener Uberein-
kommen anzugleichen und eine Harmonisierung mit den
jeweiligen Ubereinkommen des Europarats betreffend die
Zusammenarbeit im Bereich des Strafrechts herbeizu-
fihren. In Artikel 17 des Wiener Ubereinkommens sind
Bestimmungen (ber den unerlaubten Verkehr auf See
verankert.”) Die Stindigen Korrespondenten der Pompi-
dou-Gruppe haben die Ad-hoc-Sachversténdigengruppe
gebeten, ihren Entwurf unter Beachtung insbesondere
von Artikel 17 Absatz 9 des Wiener Ubereinkommens zu
tberarbeiten, der folgenden Wortlaut hat:

3. Die Vertragsparteien erwigen den Abschiufl zwei-
seitiger oder regionaler Abkommen cder sonstiger Verein-
barungen zur Durchfthrung oder zur Verstdrkung der
Wirksamkeit der Bestimmung dieses Artikels,”

3. Die Ad-hoc-Sachverstandigengruppe der Pompidou-
Gruppe hat unter dem Vorsitz von Herm Leonard Hay
(Vereinigtes Kodnigreich) finf Sitzungen zwischen Mérz
1989 und Oktober 1992 abgehalten. In der ersten Sitzung
ist die SchluBfolgerung gezogen worden, daB jegliches
regionale Abkormmen eine Ergdnzung zu Artikel 17 des
Wiener Ubereinkommens darstellen und dle zwecks
Durchfiihrung der entsprechenden Bestimmungen dieses
Ubereinkommens erforderlichen Normen verwaltungs-
mdaBiger und gesetzgeberischer Natur enthalten sollte.
Die Sachverstandigen haben ferner erwogen, daB es
womdglich zweckdienlicher sei, Bestimmungen ins Auge
zu fassen, die zwingender und gehauer sein sollten und/
oder ein rascheres Inkrafttreten gestatten wirden, als
dies im Rahmen des Wiener Ubereinkommens der Fall
war, Sie haben beschlossen, die Delegation des Vereinig-
ten Konigreichs zu bitten, einen génzlich neuen Entwurf

*) Der Wortlaut des Artikels 17 ist diesern Erlduternden Bericht ais Anhang
beigeflgt.

eines regionalen Ubereinkommens zu erarbeiten, der die-
sen Kriterien entsprechen sollte. Ferner gab es in der
Ad-hoc-Sachverstandigengruppe einen Erfahrungsaus-
tausch Uber die groben Ziige eines solchen regionalen
Abkommens.

4. Die Sachversténdigen der Pompidou-Gruppe haben
ebenfalls die Frage ertrtert, ob der Ubereinkommensent-
wurf innerhalb eines gréBeren Gremiums als der Sachver-
standigengruppe erarbeitet werden sollte. In der Sitzung
im April 1991 haben die Stdndigen Korrespondenten nach
Anhdrung der Stellungnahme des Blros des Euro-
paischen Ausschusses fiir Strafrechtsfragen (CDPC) be-
schlossen, diesen aufzufordern, die Ausarbeitung des
regionalen Ubereinkommensentwurfs unter voller Be-
riicksichtigung der von der Pompidou-Gruppe durchge-
fihrten Arbeiten fortzufGhren. Auf seiner Plenarsitzung im
Juni 1992 hat der CDPC den Auftrag des Sachverstindi-
genausschusses zur Umsetzung des Artikels 17 des Wie-
ner Ubereinkommens angenommen (PC-NU). Bei Uber-
gabe des ihm erteilten Auftrags ist PC-NU aufgefordert
worden, einen regionalen Ubereinkommensentwurf auf
der Grundlage der Arbeiten der Pompidou-Gruppe zu
erarbeiten. Der Ausschul hat zum ersten Mal im Novem-
ber 1892 getagt und als Vorsitzenden Herrn Gioacchino
Polimeni (Italien) gewahit. Folgende Staaten haben an
den Arbeiten des Ausschusses mitgewirkt: Deutschland,
Frankrsich, Griechenland, ltalien, Niederlande, Norwegen,
Spanien und Vereinigtes Kénigreich. Die Organisation der
Vereinten Nationen, der Rat fir die Zusammenarbeit
auf demn Gebiet des Zollwesens, die Internationale See-
schiffahrtsorganisation und Interpol sind aufgefordert
worden, sich in der Eigenschaft als Beobachter vertreten
zu lassen. T. de Lafond (Frankreich), E. Marotta (ltalien},
P.W.A. Schellekens (Niederlande), P. Tresselt (Norwegen),
K. Bowen und W.C. Gilmore (Vereinigtes Konigreich)
haben als wissenschaftliche Sachverstindige an den
Arbeiten des Ausschusses teilgenommen, der erneut im
Februar, Mérz, Mai, September und November 1993 ge-
tagt hat. Alle Mitgliedstaaten des Europarats sind gebeten
worden, an der letzten Tagung teilzunehmen. In der Ple-
narsitzung im Juni 1993 hat der CDPC einen ersten Er-
fahrungsaustausch bezlglich des Entwurfs vorgenom-
men, wobei die endgiiltige Fassung des Ubereinkom-
mensentwurfs sowie der Entwurf eines Erliuternden
Berichts dem CDPC unterbreitet worden sind, welcher
den Wortlaut des Ubereinkormens zwecks Weiterleitung
an das Ministerkomitee am 24. Juni 1994 gebilligt hat. In
der Delegiertensitzung im Oktober 1994 hat das Minister-
komitee den Wortlaut des Ubereinkommens gebilligt und
beschlossen, es zur Unterzeichnung am 31. Januar 1995
in Strafburg aufzulegen.

Allgemeine Voraussetzungen

5. Weder das Einheits-Ubereinkemmen tber Suchtstoffe
von 1961 in der gednderten Fassung von 1972 noch das
Ubereinkommen ber psychotrope Stoffe aus dem Jahr
1971 enthalten ausdriickiiche Bestimmungen darlber,
wie dem unerlaubten Verkehr auf See Einhalt zu gebieten
ist. Gleichwonhl ist in Artikel 36 Absatz 1 des Ubereinkom-
mens von 1961 eine Definition des Begriffs ,unerlaubter
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Verkehr* enthalten. Allgemein dargelegt wird der urier-
laubte Verkehr in Artikel 1 des Wiener Ubereinkommens,
der auf alle in Artikel 3 Absitze 1 und 2 des Ubereinkom-
mens bezeichneten Straftaten verweist. Das Genfer Uber-
einkommen von 1958 (ber das Kistenmeer und die An-
schiuzone enthélt in Artikel 19 Absatz 1 Buchstabe d
eing Bestimmung, wonach es einem Kiistenstaat gestat-
tet ist, seine Strafgerichtsbarkeit bei Straftaten auszu-
{iben, die an Bord von das Kistenmeer durchfahrenden
Schiffen begangen werden, wenn MaBnahmen zur Unter-
driickung des unerlaubten Verkehrs mit Suchtstoffen
erforderlich sind. Das Seerechtsibereinkommen der Ver-
einten Nationen von 1982 {im folgenden als ,Seerechts-
iihereinkommen* bezeichnet) weist in Artikel 27 Absatz 1
Buchstabe d eine dhnliche Bestimmung auf. Das Genfer
Ubereinkommen (ber die Hohe See von 1958 (im folgen-
den als ,Genfer Ubereinkommen® bezeichnet) enthait
keine besondere Bestimmung beziglich des unerlaubten
Verkehrs mit Suchtstoffen.

6. In dem Seerechtsiibereinkommen dirften gewichtige
Aspekte dessen zum Ausdruck kommen, was gegenwar-
tig als Seevélkerrecht gewertet wird, insbesondere hin-
sichtlich der Probleme im Zusammenhang mit dem
Gegenstand des vorliegenden Abkommens. ks enthélt im
{ibrigen Bestimmungen, die ausdriicklich den unerlaubten
Verkehr auf Hoher See regeln. So lautet der Artikel 108
wie folgt:

.1. Alle Staaten arbeiten bei der Bek@mpfung des uner-
laubten Verkehrs mit Suchistoffen und psychotropen
Stoffen zusammen, an dem Schiffe auf Hoher See unter
Verfetzung internationaler Ubereinkinfte beteiligt sind.

2. Jeder Staat, der begriindeten Anla3 zu der Annahme
hat, daf? ein seine Flagge flihrendes Schiff am unerlaub-
ten Verkehr mit Suchtstoffen oder psychotropen Stoffen
beteiligt ist, kann andere Staaten um Zusammenarbeit zur
Unterbindung dieses Verkehrs ersuchen.”

7. Artikel 17 des Wiener Ubereinkemmens strebt an, die
Tragweite dieser allgemeinen Bestimmungen Zu erweiterm
mit dem Ziel, eine praktische Zusammenarbeit zwecks
Unterbindung des unerlaubten Verkehrs auf See auf
festen Grundlagen zu schaffen. Bef einigen Fragen jedoch
schweigt sich das Wiener Ubereinkommen aus oder un-
teraBt es, hinléngliche Leitlinien anzubleten, um dessen
optimale praktische Anwendung zu gew&hrieisten. Es
erscheint demnach zweckdienlich, i Sinne von Artikel 17
Absatz 9 des Wiener Ubereinkommens zweiseitige oder
regionale Abkommen zur Verstéirkung der Wirksamkeit
der Bestimmungen abzuschiieBen. Mehrere Abkommen
dieser Art sind in Kraft befindiich, von denen einige in der
Tat vor der Annahme des Wiener (Ubereinkommens aus-
gehandelt worden sind, wie z.B. der Notenwechsel zwi-
schen der Regierung des Vereinigten Kénigreichs und
Nordirlands und der Regierung der Vereinigten Staaten
von Amerika vom 13. November 1981. Ein weiterer zwei-
seitiger Vertrag ist am 23. M&rz 1990 zwischen dem
Kénigreich Spanien und der ltallenischen Republik ge-
schiossen worden, Die portugiesischsprachigen Lénder
{u.a. Portugal, Mosambik und Brasilien) haben ebenfalls
im Jahr 1986 ein Kooperationsabkommen geschlossen,
wonach es den Vertragsparteien gestattet ist, Mafnah-
men gegen Schiffe zu ergreifen, die im Verdacht stehen,
an einem Hande! mit Suchtstoffen betelligt zu sein. Diese
Abkommen enthalten detaillierte Bestimmungen itber die
Rechtsbeziehungen zwischen eingreifendem Staat und
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Flaggenstaat, Genehmigungsverfahren und Geltungsbe-
reich des Abkommens.

8, Der PC-NU mufite eine gréBere Auswahl hinsichtlich
des Geltungsbereichs und der Art des Ubereinkommens
treffen, wobei es bei etlichen Fragen Schwierigkeiten
gegeben hat, insbesondere in Bezug auf Souveranitats-
rechte, Auslegung des Seevélkerrechts, Anwendung von
Gewalt an Bord des Schiffes eines anderen Staates,
Obergabe von Personen an einen anderen Staat usw. Die
Sachverstiandigen des Ausschusses sind grundsétziich
der Auffassung gewesen, daB das Ubereinkommen von
Staaten zur Anwendung gebracht und vollstreckt werden
sollte, welche dieselben Standpunkte vertreten und Ver-
tragsparteien def Europsischen Konvention zum Schutze
der Menschenrechte und Grundfrelheiten sind oder dieser
in naher Zukunft beitreten sollten oder aber dieselben
Prinzipten des Vorrangs des Rechts und des Schutzes der
Menschenrechfe im Sinne dieser Konvention anzuwen-
den gedenken.

9. Die Anwendung des Ubereinkommens solite im Prin-
zip auf einem System beruhen, &hnlich den zu Zwecken
der internationaleri Zusammenarheit im Strafrechtssektor
innertialb des Europarats geschaffenen Strukturen. Eine
Vertragspartei (der eingreifende Staat) ist demnach im
Besitz von [nformationen, die ihn zu der Uberlegung ver-
leiten, dal ein einem anderen Staat {dem Flaggensiaat)
gehdrendes Schiff eine Straftat des Verkehrs mit Sucht-
stoffen begeht oder dazu dient, diese zu begehen. Der
eingreifende Staat wird daraufhin den Flaggenstaat um
die Genehmigung ersuchen, an Bord des in Rede stehen-
den Schiffes einzugreifen, um festzustellen, ob die
Straftat tatséchlich begangen worden ist und um zu ver-
hindemn, daf} diese weiter begangen wird. Der Flaggen-
staat sihe sich gendtigt, das Ersuchen binnen sehr kurzer
Frist zu wilrdigen. Der Flaggenstaat wird daraufhin ein
solches Vorgehen genehmigen und der eingreifende
Staat wird ein Einschreiten auf Hoher See durchfihrer.
Der Flaggenstaat wird zuweilen die Genehmigung verwei-
gern und ist in diesem Fall stets verpflichtet, seine Ent-
scheidung mitzuteilen. Genehmigt der Flaggenstaat ein
solches Eingrelfen, diirfte es hiufig vorkemmen, daf der
eingreifende Staat das Schiff zu einem Hafen oder sinem
sicheren Ankerplatz begleiten miBte angesichts der
Schwierigkeiten eines solchen Vorgehens auf Hoher See.
Der Flaggenstaat bliebe stets bei allen begangenen
Straftaten zustandig und kinnte die Tater stets im Sinne

. des (Ibereinkommens strafrechtlich verfolgen. in solchen

Eillen miBte in dem Ubereinkommen ein geeignetes
System zur Lésung komplizierter Fragen rechtlicher Natur
wie etwa Riickgabe des Schiffes und Ubergabe festge-
nommener Personen und von Bewelsmitteln an den Flag-
genstaat vorgesehen werden.

10. Obwohl das eben dargelegte Szenario auf die mei-
sten Fille zutrifft, muBten die Sachversténdigen ebenfalls
atypische Fille ins Auge fassen. Eine solche Situation Ist
in Artikkel 4 des Ubereinkommens niedergelegt, in der der
Flaggenstaat um den Beistand einer anderen Ver-
tragspartei ersucht, die sich in einer besseren Position als
er zwecks Eingreifens an Bord des Schiffes befindet. Die
Sachverstiindigen haben es fiir notwendig erachtet, Be-
stimmungen fir einen solchen Fall vorzusehen, der
demjenigen enigegensteht, auf den das Grundsystem
Anwendung finden wirde. Eine &hnliche Bestimmung ist
in Artikel 5 fiir Schiffe ohne Staatszugehdrigkeit verankert.
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11. Nach Wilrdigung dieser allgemeinen Voraussetzun-
gen hat der Ausschuf} zunichst die Frage kldren missen,
ob das Ubereinkommen eine férmliche Durchflihrung
von Artikel 17 des Wiener Ubereinkommens bilden oder
vielmehr ein eigenstindiges Ubereinkommen darstellen
sollte. Diese Option hatte EinfiuB auf Fragen wie Wortlaut
des Instruments, erforderliche Bedingungen fiir einen Bei-
tritt, Struktur der Beilegung von Streitigkeiten und System
der Informationstbermittiung an den Generalsekretar der
Verginten Naticnen bezlglich der praktischen Anwen-
dung des Ubereinkommens. Schon zu Beginn war offen-
sichtlich, daB alie Sachversténdigen dem zustimmen wir-
den, dafB das Ubereinkommen, unabhingig von der
schlieBlich getroffenen Wahl, als génzlich vereinbar mit
dem Wiener Ubereinkommen erachtet werden miiBte in
dem schlichten Bestreben, dieses im Sinne von Artikel 17
Absatz 9 zu ergénzen und zu verstdrken. Zwischen den
beiden Vertragsinstrumenten sollte stets eine praktische
Beziehung bestehen, wobei die Ldsungen im Wider-
spruch zu Buchstabe und Geist des Wiener Ubereinkom-
mens unannehmbar sein soliten. Das neue Instrument
sollte diesbeziiglich stets als ein Ubereinkommen zur
Durchfiihrung von Artikel 17 des Wiener Ubereinkom-
mens betrachtet werden. SchlieBlich ist von dem Aus-
schud beschiossen worden, ein DurchfGhrungsliberein-
kommen zu verfassen. Es ist ebenfalls beschlossen wor-
den, den wesentlichen Bestand mehrerer Artikel des Wie-
ner Ubereinkommens aufzunehmen in dem Bestreben,
dal} die beiden Instrumente vereinbar sind. Nach dieser
Wabhl ist der EntschluB gefaBBt worden, daf} einzig die Mit-
gliedstaaten des Europarats, die das Wiener Ubereinkom-
men ratifiziert haben, diesem Instrument beitreten kénn-
ten. Da zu erwarten steht, daB die meisten Mitglieder des
Rats, die noch keine Vertragspartei des genannten Uber-
einkommens sind, dies in naher Zukunft sein wirden, ist
erwogen worden, daB diese 1.Osung keine gréBeren
Nachteile schaffen wirde. Der AusschuBl hat sich
hauptsdchlich fUr diese ILLOsung ausgesprochen in der
Erwdgung, daB die Seesperre auf dem Wiener Uberein-
kommen beruhen milsse, welches den allgemeinen recht-
lichen Rahmen des Abkommens darsteilt und aller Wahr-
scheinlichkeit nach eine nahezu universelle Anwendung
haben dirfte. Eine Reihe von Mitgliedstaaten des Europa-
rats haben das Wiener Ubereinkommen bereits ratifiziert
oder werden dies in Kirze tun. Gleichwohl miBte das
Abkommen der Tatsache Rechnung tragen, dafl es im
Rahmen des Europarats unter der Agide des CDPC und
auf der Grundlage der Bezlige zwischen dem Abkommen
und anderen Ubereinkommen des Europarats (ber die
Zusammenarbeit im Bereich des Strafrechts ausgehan-
delt worden ist.

Man hitte erwigen kénnen, daB das Ubereinkommen
weitere Artikel, insbesondere Artikel 4, des Wiener Uber-
einkommens umsetzt: Der AusschuB vertrat jedoch die
Auffassung, daB der Ubereinkommensentwurf im Rah-
men des Artikels 17 Absatz 9 jenes Ubereinkommens zu
betrachten sei. Der letzte Absatz der Prdambel bedient
sich folglich derselben Worte wie Artikel 17 Absatz 9 des
Wiener Ubereinkommens.

12, Es stellte sich ebenfalls die Frage, ob das Abkommen
auf den unerlaubten Verkehr mit Suchtstoffen auf See
beschriankt werden solte oder ob es auch auf andere
Arten der Straftatbegehung auf Hoher See Anwendung
finden sollte oder miBte. Der AusschuB hat die Frage

gepriift, ob das Ubereinkommen beispielsweise auf den

unerlaubten Verkehr. mit Waffen auf fakultativer Grund-
lage und vorbehaltlich der Gegenseitigkeit erweitert wer-
den sollte. Gleichwohl ist er zu dem Schiu gekommen,
daB die gegenwdrtige Situation eine Ausdehnung der
Tragweite des Ubereinkommens auf andere Straftaten
nicht erfordere. Der Ausschufl war der Auffassung, daB es
{lir Staaten, die dies anstreben, relativ einfach sei, ange-
messene zweiseitige Vertridge im Hinblick auf andere
Straftaten auf der Grundlage der in dem Ubereinkommen
verankerten Verfahren abzuschlieBen.

13. Der Ausschuf3 hat ebenfalls eine Rethe von Fragen
bezliglich des rdumlichen Geltungsbereichs des Uberein-
kommens geprift. Er hat beschlossen, daB in den Wort-
laut nur diejenigen MaBnahmen aufgenommen werden
soliten, die jenseits des Kistenmeeres eines Staates ge-
troffen werden kénnen, d.h. auf Hoher See, in der An-
schiuBzone und in der ausschlieBliichen Wirtschaftszone
im Sinne des Seerechisiibereinkommens und des inter-
nationalen Gewchnheitsrecht. In Artikel 2 Absatz 3 ist eine
Nichtabweichungs-Klausel niedergelegt worden, um die
einschldgigen Rechte der Kilstenstaaten in vollem Um-
fang zu schitzen. Ferner ist erwogen worden, daf es
nicht angemessen erschiene, den Versuch zu unterneh-
men, den rdumlichen Geltungsbereich des Ubereinkom-
mens durch Begriffe wie ,die europdischen Gewd&sser”
oder sonstige Gebilde zu begrenzen.

Aus praktischen Erwdgungen wird in dem vorliegenden
Erduternden Bericht die Bezeichnung ,die Hohe See” flir
die Gewasser jenseits des Kiistenmeeres eines Staates
benutzt.

14. Der AusschuB hat sehr detailliet die rechtlichen
Gesichtspunkte bezliglich des Eingreifens an Bord eines
die Flagge eines anderen Staates flhrenden Schiffes er-
driert, wenn ein soiches Eingreifen sich auf ein Ersuchen
des Flaggenstaates oder eine gewisse Form der Zustim-
mung oder Genehmigung seinerseits stitzt. Man darf sich
die Frage stellen, ob — wie in dem zweiseitigen Vertrag
zwischen Spanien und Italien - der eingreifende Staat als
Bevollmédchtigter des Flaggenstaates zu betrachten sei
oder ob die vom eingreifenden Staat getroffenen MaB-
nahmen - sollte der Flaggenstaat seine bevorrechtigte
Gerichtsbarkeit ausgelbt haben - dahingehend zu be-
trachten seien, als ob sie im Auftrag des Flaggenstaates
durchgefiihrt wurden. Angesichits der Zwigspéltigkeit im
Hinblick auf die rechtlichen Auswirkungen eines solchen
Vorgehens in einem mehrseitigen Abkommen hat der
Ausschuf3 beschlossen, diese rechtlichen Auswirkungen
in dem Ubereinkommen sehr genau zu bestimmen.
Gleichwoh! ist in Artikel 14 Absatz 5 ein rechtliches
Schelngeblide niedergelegt worden, wonach vorgesehen
ist, daB, wenn der Flaggenstaat seine bevorrechtigte
Gerichtsbarkeit ausgeibt hat, die gegen Schiffe und Per-
sonen an Bord getroffenen Mafinahmen als im Rahmen
des Verfahrens des Flaggenstaates ergriffen angesehen
werden kdnnten. Man ging von der Erwdgung aus, dafl
ein solches rechitliches Scheingebilde einige der heiklen
rechtlichen Probleme lgsen kdnnte, die sich dem Aus-
schuB gestellt haben, als er das System sui generis der
internationalen Zusammenarbeit aufgrund des Uberein-
kormmens schuf.

15. Ferner hat der AusschuBl detailliert die wichtigsten
Bestimmungen {ber die Genehmigungsverfahren unter-
sucht, Grundsétzlich sind drei Varianten vorgesehen
worden:
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a. die vorherige Genehmigung zum Stoppen und Betre-
ten des Schiffes ergibt sich aus dem Vertrag selbst;

b. eine ausdriickliche Genehmigung ist in allen Fallen
erforderich, wobel jedoch das Fehlen einer Antwort
auf ein Ersuchen zu gehoriger Zeit als stillschweigende
Zustimmung zum Einschreiten betrachtet wird;

¢. eine ausdriickliche Genehmigung ist erforderlich. Das
Fehlen einer Antwort auf ein Ersuchen kann entweder
(iy ausdriicklich als Ablehnung gewertet werden oder
iy in dem Vertrag soliite keine ausdriickiiche Bestim-~
mung hinsichttich der rechtlichen Auswirkungen
bedingt durch das Fehien einer Antwort auf ein Ersu-
chen vorgesehen sein, weil der eingreifende Staat
nach MaBgabe des Abkommens chne ausdriickliche
Genehrmigung unter allen Umstinden nicht einschrei-
ten kann.

Der Ausschufl hat sich fur die in Absatz c {ii} dargelegte
Variante entschieden, die auch im Sinne des Wiener
Ubereinkommens ist, wobef er erwogen hat, daB es nicht
wiinschenswert erscheine, sich von dieser grundséiz-
lichen Bestimmung zu enifernen, obwohl einige Staaten
andere Lésungen hitten vereinbaren kdnnen. [n Artikel 30
Absatz 2 sollte gleichwohl die Moglichkeit siner anderen
Sichtweite verankert werden, insbesondere in Form veon
Zweiseitigen Vertrigen.

16. Der AusschuB war sich stets der Tatsache bewuft,
daf dle praktische Durchflihrung der Vertragsbestimmun-
gen in einem schwierigen Umfeld stattfinden wiirde, oft
unter Bedingungen duflerster Unbestandigkeit auf Hoher
See, wo der Mensch seine Einsicht gegeniiber der Willk{r
der Natur unter Beweis stellen muB. Es erscheint dem-
nach wichtiq, daB die Vertragsbestimmungen einerseits
den Risiken solcher Vorgehen in groBem Umfang Rech-
nung tragen und daB andererseits die mit dem Eingreifen
betrauten Beamten nicht durch starre Bestimmungen be-
hindert werden, die ihnen nicht genlgend Spielraum
belassen wirden, um Entscheidungen entsprechend den
Verhdltnissen var Ort zu treffen. In mehreren Bestimmun-
gen des Ubereinkommens (st versucht werden, dieser
ausgeglichenen Sichtweise Ausdruck zu verleihen.

17. Der Ausschufl hat es schlieBlich fiir wichtig erachtet
hervorzuheben, daB die Bestimmungen des Ubereinkom-
mens untereinander eng verflochten sind und in threr
Gesamtheit eine Wahl dokumentieren, die auf einer Reihe
von Erwigungen beruht. So sind z.B. die Normen bezig-
lich der Entschadigung und der Haftung bei Schadens-
verursachung eng an die Durchsuchungsbefugnisse ge-
bunden; die Wah! der Genehmigungsverfahren hangt von
den Normen iiber die Zustindigkeit ab usw. Das Uberein-
kommen ist demnach als Ganzes zu betrachten und so zu
verstehen, dafi es den bel seiner Ausarbettung vorherr-
schenden Geist der Zusammenarbeit verstérkt. Die Sach-
verstindigen waren femer der Auffassung, daB die in dem
Ubereinkommen benutzte Terminologie sich generell
nicht auf ein bestimmtes rechtliches System oder ein-
zelne Rechtsvorschriften bezieht. Sie wollten vielmehr
eine eigenstindige Terminologie schaffen, die angesichts
der betroffenen innerstaatlichen Rechtsvorschriften so zu
verstehen sei, daB sie die wirkungsvoliste und getreueste
Anwendung des Ubereinkommens sicherstelit. Der Aus-
schul hat im librigen erwogen, daB es sinnvoll sei, dal3
die benutzte Terminologie mbglichst mit derjenigen des
Wiener Ubereinkormmens in Einklang steht.
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Bemerkungen zu den Artikeln des Uberein-
kommens

Kapitel |
Begriffsbestimmungen

Artikel 1
Begriffsbestimmungen

18. Der Ausschuf hieit es fir notwendig, den Begriff ,ein-
gretfender Staat® zu definleren, da dieser Begriff im See-
vblkkerrecht nicht allgemein gebriuchtich ist.

Einige Bestimmungen des Ubereinkommens kénnen auf
Staaten Anwendung finden, die zu eingreifenden Staaten
werden konnen, wenn der Flaggenstaat ein Eingreifen
genehmigt. Diesen Fall erfaBt der Ausdruck ,beabsich-
tigt*, um die Genehmigung fir MaBnahmen nach dem
Ubereinkommen ,zu ersuchen®. Diese Staaten kdnnen als
Jpotentielle” eingreifende Staaten angesehen werden.

19. Ebenso muf der Begriff ,bevorrechtigte Gerichtsbar-
keit® definiert werden, da er im Seevdlkerrecht nicht
gebriuchilich ist.

Man hielt es fiir angebracht, darauf hinzuweisen, daf der
Flaggenstaat nach dem SeevGlkerrecht {vgl. Artikel 6 Ab-
satz 1 Genfer Ubereinkommen) auf Hoher See aus-
schiiefliche Hoheitsgewalt hat, soweit in intemationalen
Ubereinkommen und im intemationalen Gewohnheits-
recht nichts anderes vorgesehen ist. Um jedoch die Ziele
des Ubereinkemmens verfolgen zu kénnen, meinte der
Ausschu8, filr den eingreifenden Staat ein System der
konkurrierenden Gerichtsbarkeit in bezug auf einschidgi-
ge Strattaten schaffen zu miissen, das als Rechtsgrundia-
ge flr sein Eingreifen — vgl. Artikel 3 Absatz 2 —und fOr die
spatere Strafverfolgung des mutmaBlichen Taters im ein-
greffeiden Staat dienen kdnnte. Die Ausibung der kon-
kurrierenden Gerichtsbarkeit des eingreifenden Staates
wilrde ausgesetzt, wenn der Flaggenstaat seine bevor-

" rechtigte Gerichtsbarkeit ausiibt, und kénnte wiederauf-

leben, wenn der Flaggenstaat ausdrlicklich auf die Aus-
ibung seiner bevorrechtigten Gerichtsbarkeit verzichtet.

Die Bedeutung des Begriffs ,einschlgige Straftat” im
Zusammenhang mit der Gerichtsbarkeit wird bei Artikel 3
hehandelt.

20. Der Ausschuf hat erértert, ob der Begriff vessel”
{Wasserfahrzeug) oder ,ship* {Schiff) verwendet werden
soll. Das Ubereinkommen zur Bekimpfung widerrecht-
licher Handlungen gegen die Sicherheit der Seeschiffahri
{Romn, 10. Marz 1988} verwendet den Begriff Schiff fiir
nicht dauerhaft am Meeresboden befestigte Wasserfahr-
zeuge jeder Art, einschiieBlich Fahrzeuge mit dynami-
schem Auftrieb, Unterwassergerdt und anderes schwim-
mendes Gerfit. Der AusschuB war jedoch der Meinung,
daB der Begriff ,vessel* weiter gefaBt ist und anderes
Gerit beschreibt, das nach innerstaatlichem Recht mbg-
licherweise nicht berechtigt ist, eine Flagge zu flhren,
dennoch aber fir uneraubten Verkehr auf See benutzt
werden kénnte. AuBerdem verwendet das Wiener Uber-
einkomimen den Begriff |vessel* und es erschien win-
schenswert, die Terminologie des Ubereinkormmens zu
ibernehmen, urm méglichst Verwirrung zu vermeiden. Die
Definition des Begriffs ,vessel® soll insbesondere klar-
stellen, daB der Begriff Luftkissenfahrzeuge und Unter-
wassergerit einschlieft.
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Der AusschuB hat erdrtert, ob es sinnvoll wire, in das
Ubersinkommen eine Definition des »Flaggenstaates”
einzufligen, entschied sich aber dagegen. Er stellt fest,
daB im Wiener Ubereinkommen der Flaggenstaat nicht
definiert ist und daB Artikel 5 des Genfer Ubereinkom-
mens eher auf die Staatszugehtrigkeit eines Schiffes als
auf die Flagge abstelit. Der Einfachheit halber bezieht sich
das Ubereginkommen in einigen Bestimmungen nur auf
Schiffe, ,welche die Flagge ... filhren®, ,sein Schiff* oder
ahnliches anstelle der langeren Formulierung ,Schiffe,
welche die Flagge ... fihren, Registrierungszeichen zei-
gen oder andere Hinweise auf die Staatszugehérigkeit
tragen®. Eine materielle Anderung ist nicht heabsichtigt,
und im Ubrigen lassen die Farmulierungen des Uberein-
kommens das Seevélkerrecht unberhrt,

Kapitel Il
Internationale Zusammenarbeit

Abschnitt |
Allgemeine Bestimmungen

Artikel 2
Allgemeine Grunds#tze

21, Absatz 1 beschreibt Ziel und Zweck des Uberein-
kommens, ndmlich so weitgehend wie mdglich zusam-
menzuarbeiten, um den unerlaubten Verkehr auf See zu
bekdmpfen. Der Wortlaut findet sich auch in Artikel 17
Absatz 1 des Wiener Ubereinkommens. Er soll hier den
kooperativen Geist widerspiegein, in dem der Uberein-
kommensentwurf ausgehandelt wurde, und als Leitsatz
fir seine praktische Anwendung und flir seine formelle
Auslegung dienen. Der Artikel schafft auBerdem die
Rechtsgrundlage fir MaBnahmen, die in anderen Bestim-
mungen des Ubereinkommens nicht ausdriicklich
genannt sind. Ahnliche Bestirmmungen finden sich auch In
anderen im Europarat ausgearbeiteten Ubereinkinften
Uber Zusammenarbeit, vgl. Artikel 1 Absatz 1 des Euro-
paischen Ubersinkommens Uber die Rechtshilfe in Straf-
sachen (European Treaty Series No. 30).

22. Artikel 2 Absatz 3 findet sich in Artike! 17 Absatz 11
des Wiener Ubereinkommens. Es ist eine Art ,Nichtab-
weichungs”-Bestimmung, welche die Rechte und Pflich-
ten und die Auslibung der Hoheitsbefugnisse der Kisten-
staaten schitzen soll. Sie soll sicherstellen, daB diesbe-
zligliche Rechte und Pflichten der Klistenstaaten, die im
Genfer Ubereinkommen Gber das Kistenmeer und die
AnschluBzone oder im Seerechtsiibereinkommen nieder-
gelegt sind, von den Bestimmungen des vorliegenden
Ubereinkommens nicht beriihrt werden.

23. Artikel 2 Absatz 4 soll sicherstellen, daB der im inner-
staatlichen Recht angewandte Grundsatz ,ne bis in idem*
nicht verletzt wird. Da die Anwendung dieses Grundsat-
zes in einzelnen Fallen unferschiedlich sein kann, hielt der
Ausschul es flr notwendig, auf das innerstaatliche Recht
zu verweisen. Dieser Absatz wurde fomuliert, um einigen
der Schwierigkeiten zu begegnen, die durch die Schaf-
fung eines Systems der konkurrierenden Gerichtsbarkeit
entstehen kdnnen.

Die Verweisung auf das innerstaatliche Recht am Ende
des Absatzes soll deutlich machen, daB es sich um das

~nternationale ne bis in idem* handelt, wie es von jedem
von diesem Absatz erfaliten Staat angewandt wird. Dabei
wurde berlicksichtigt, daB nicht alle LAnder das ,interna-
tionale ne bis in idem* anerkennen. Der Absatz schafft
keinen neuen Grundsatz, sondern erinnert nur daran,
daB es diesen Grundsatz gibt und daB zum Beispiel die
Bestimmungen dieses Ubereinkommens Ober konkur-
rierende und bevorrechtigte Gerichtsbarkeit diesen
Grundsatz unberiihrt lassen.

24. Absatz 5 beschreibt eine Mdéglichkeit der Durch-
flhrung des in Absatz 1 genannten Grundsatzes der
Zusammenarbeit, d.h. den spontanen Informationsaus-
tausch dber Schiffe, Ladung und Tatsachen, wenn ein
solcher Austausch der Verwirklichung des allgemeinen
Zieles des Ubereinkomrmens dienlich ist. Die Formu-
lierung fiir diesen Absatz geht auf Artikel 10 des Uberein-
kommens fber das Waschen, das Aufsplren, die Be-
schlagnahme und die Einziehung von aus Verbrechen
stammenden Ertrdgen {(das ,Geldwéischelibereinkom-
men®; ETS Nr., 141) zurlick und kann gegebenenfalls als
Rechtsgrundlage fir den Informationsaustausch zwi-
schen den zusténdigen Beh&rden dienen, die MaBnah-
men nach dem Ubereinkommen treffen. Der Informati-
onsaustausch kann mindlich erfolgen. In der Praxis findet
bereits ein solcher Informationsaustausch zwischen meh-
reren Mitgliedstaaten des Europarats statt; in diesen
Staaten bedarf es dafiir keiner besonderen Bestimmun-
gen. In anderen Staaten ist méglicherweise eine aus-
driickliche Rechtsgrundlage fir den Informationsaus-
tausch erforderlich. Informationen diirfen natiidich nicht
Ubermittelt werden, wenn dadurch Ermittlungen oder
Verfahren im Obersendenden Staat gefihrdet werden
kdnnten.

Der AusschuB hat erértert, ob die Weitergabe von Infor-
mationen flr den Empfingerstaat eine Art Verpflichtung
Zzum Eingreifen begrlindet. Dabel wurde darauf hingewie-
sen, ddaB Artikel 17 Absatz 2 des Wiener Ubereinkormmens
{vgl. Artikel 4 und Artikel 5 Absatz 1 des vorliegenden
Ubereinkemmens) vorsieht, daf Vertragsparteien, die von
einer anderen Vertragspartei um Hilfé ersucht worden
sind, diese Hilfe ,im Rahmen der ihnen zur Verfligung ste-
henden Mittel” leisten. Man einigte sich darauf, daB der
bloBe Informationsaustausch fur die Vertragspartei keine
Verpflichtung zum Eingreifen oder zum Einholen der Ge-
nehmigung nach Artikel & begriindet, sondern lediglich
ein Mittel ist, einer Vertragspartei die Entscheidung dar-
Uber zu emmédglichen, ob eine Genehmigung nach Artikel 6
eingeholt werden soll, wenn das Schiff irgendeinen Hin-
weis auf die Staatszugehdrigkeit tragt. Artikel 5 Absatz 1
behandelt eine besondere Form der Information in Bezug
auf Schiffe ohne Staatszugehérigkeit oder Schiffe, die
Schiffen ohne Staatszugehtrigkeit gleichgestellt sind.

25. Absatz 6 soll klarstellen, daB Kriegsschiffe und
Schiffe im Staatsdienst, die anderen als Handelszwecken
dienen, Immunitét von gegen sie ergriffenen MaBnahmen
geniefen (vgl. Artikel 8 und 9 Genfer Ubereinkommen und
Artikel 95 und 96 Seerechtstbereinkommen).

Artikel 3
Gerichtsbarkeit

26. Dieser Artikel betrifft die Festlegung der Gerichtsbar-
keit im Gegensatz zur Durchsetzung der Gerichtsbarkeit.

Wie im Wiener Ubereinkommen sieht Absatz 1 vor, daf
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jede Vertragspartei ihre Strafgerichtsbarkeit (tber ein-
schligige Straftaten begriindet, die an Bord eines ihre
Flagge fuhrenden Schiffes begangen werden. AuBerdem
und im Gegensatz zu der weichen Formulierung in Arti-
kel 4 Absatz 1 Buchstabe b Ziffer ii des Wiener Uberein-
kommens verpflichten die Absitze 2 und 3 jede Vertrags-
partei, ihre Gerichtsbarkeit Gber dieselbe Kategorie
Straftaten zu begriinden, wenn diese an Bord von Schif-
fon aller anderen Vertragsparteien oder an Bord staaten-
loser Schiffe begangen werden. Der AusschuB hielt es in
dieser Hinsicht fir sinnvoll, weiter als das Wiener Uber-
einkommen zu gehen. Der Artikel begriindet keine Ver-
pflichtung zum Eingreifen fir irgendeinen Staat. Nach den
Ahsitzen 2 und 3 wird die Gerichtsbarkeit nur ,flr die
Zwecke der Anwendung® des Ubereinkommens begriin-
det; es obliegt dem eingreifenden Staat, geeignete Maf-
nahmen zur Einleitung der Verfahren nach dem Uberein-
kommen zu treffen. AuBerdem darf die Gerichtsbar-
keit nur in Ubereinstimmung mit dem Ubereinkommen
und nicht auBerhalb seines Geltungsbereichs ausgelbt
werden.

27. Der Ausschul? hat in diesem Zusammenhang auch
die Bedeutung des Ausdrucks .einschlédgige Straftat”
ardrtert. Es wurde zwar anerkannt, daB elne Reihe der in
Artikel 3 Absatz 1 des Wiener Ubereinkomrens genann-
ten Straftaten wie zum Beispiel das Anbauen zum Zweck
der Gewinnung von Suchtstoffen wohl kaum auf efnem
Schiff auf Hoher See begangen werden, jedoch hielt man
es weder fir erstrebenswert noch filr notwendig, diese
grundlegende Bestimmung umzuformulieren. Die Definiti-
on der efnschidgigen Straftaten” unter Bezugnahme auf
Artikel 3 Absatz 1 des Wiener Ubereinkommens hat
den Vorzug, einfach zu sein, und dient auch dazu, die
enge Verbindung zwischen beiden {Ibereinkinften zu ver-
stérken.

28. Absatz 3 ist in Verbindung mit Artikel 5 zu lesen. Der
AusschuB hielt es flir wichtig, zum Zweck der Anwendung
des Ubereinkommens die Gerichisharkeit ber Schiffe zu
begriinden, die kéine Staatszugehdrigkeit haben oder
nach dem Vélkerrecht derartigen Schiffen glelchgestelit
sind. Absatz 3 wurde daher singefiigt, um sicherzustellen,
daB nach dem innerstaatlichen Recht jeder Vertragspartel
die Gerichtsbarkeit iber die auf solchen Schiffen began-
genen einschisgigen Straftaten gegeben Ist.

29. In bezug auf Schiffe, weiche die Flagge eines ande-
ren Staates als dem eingreifenden filhren, sleht Absatz 2
vor, dafl ,diese Gerichtsbarkeit nur in Ubereinstimmung
mit diesem Ubereinkommen ausgelibt werden darf*, d.h.
zum Beispiel unter Beachtung des in Absatz 4 genannten
Grundsatzes, der dem Flaggenstaat bevorrechtigte Ge-
richtsbarkeit (iber eine an Bord seiner Schiffe begangens
einschldgige Straftat verleiht, oder hinsichtlich der Vor-
schriften (iber die vorab einzuholende Genehmigung,
bevor MaBnahmen ergriffen werden kinnen.

Da die Anwendung des Uberginkommens bedeutet, da8

Bedienstete des eingreifenden Staates auf den Schiffen
sines anderen Staates titlg werden und somit Opfer von
Straftaten oder sogar — was weniger wahrschelnlich ist —
selbst Titer werden kénnten, priifte der AusschuB, ob es
notwendig ist, daB die Staaten die Gerichtsbarkeit fir der-
artige Straftaten begriinden. Der AusschuB war sich dar-
iber elnig, daB das Ubereinkommen die Staaten nicht
daran hindert, die Gerichtsbarkeit fir derartige Straftaten
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zu begriinden, wenn sie dies als fiir die Durchfiihrung des
Ubereinkommens notwendig erachten.

Absatz 5 sieht eine Erkldrung zu der nach Absatz 2 be-
griindeten Gerichtsbarkeit vor. Die Erkddrung wilrde es
einer Vertragspartei, die dies winscht, gestatten, die
anderen Vertragsparteien {iber ihre Absichten zu einem
Aspekt der praktischen Anwendung des Ubereinkom-
mens zu informieren, ndmlich {iber die Kriterien fir die
Ausiibung der in diesem Artikel vorgesehenen weitrei-
chenden Gerichtsbarkeit. Derartige Kriterien wéren fiir die
Vertragspartei bei ihrer Entscheidung dariiber von Be-
lang, ob um die Genehmigung zum Eingrelfen nach Arti-
kel 6 ersucht werden soll. Die Méglichkeit, eine Erklarung
abzugeben, darf jedoch nicht so ausgelegt werden, als
schrinke sie die Verpflichtung zur Begriindung der Ge-
richtsbarkeit nach Absatz 2 ein, Es ist zu erwarten, daB
die Erklidrung nur von einer begrenzten Anzahl von Ver-
tragsparteien abgegeben wird, die sonst aus praktischen
Griinden bei der innerstaatiichen Durchfihrung des Uber-
einkommens gewisse Schwierigkeiten hatten.

Absatz 6 erdffnet die Méglichkeit eines Vorbehalts fOr
Binnenstaaten, die keine Schiffe in Dienst haben, die es
ihnen ermdglichen wirden, eingreifender Staat nach dem
(Ibereinkommen zu werden. Von diesen Staaten zu ver-
fangen, die Gerichtsbarkeit nach den Absétzen 2 und 3 zu
begriinden, die nur die eingreifenden Staaten betrifft,
wiirde fiir diese Staaten eine unangemessene gesetz-
geberische Birde bedeuten.

Artikel 4
Hilfe fir Flaggenstaaten

30. Mit den Artikeln 4 und 5 soll Artikel 17 Absatz 2 des
Wiener Ubereinkommens umgesetzt werden. Obwohi
beide Arten von Schiffen (Flaggenschiffe und staatenlose
Schiffe) im Wiener Ubereinkommen in einem Absatz ver-
bunden sind, hielt es der Ausschuf} fir vorteilhaft, sie im
vorliegenden Ubereinkommen zu trennen. Der Grund ist,
daB der Flaggenstaat an Bord von Schiffen seiner Flagge
weiterhin fir die Genehmigung von MaBnahmen zustan-
dig ist und weiterhin das Recht hat, bevorrechtigte Ge-
richtsbarkeit auszulben. Ein ersuchender Staat hat keine
vergleichbaren Rechte in bezug auf staatenlose Schiffe.
Artikel 4 wurde in die allgemeinen Bestimmungen in Ab-
schnitt 1 des Ubereinkommens aufgenommen, um ihn
von den Situationen abzusetzen, fir die das Ubereinkom-
men im wesentlichen gedacht ist, wo ndmlich das Ein-
greifen auf Initiative des eingreifenden Staates stattfindet,
der aufgrund seines eigenen Verdachts handelt (vgl. Nr. &
des Erliuternden Berichts).

31. Anders als die meisten anderen Artikel des Uberein-
kommens handelt Artikel 4 von der Situation, in der ein
Fiaggenstaat eine andere Vertragspartei (.potentieller ein-
greifender Staat"} um Hilfe bei der Bekdmpfung des uner-
{aubten Verkehrs auf See ersucht.

Absatz 1 hat praktisch denselben Wortlaut wie Artikel 17
Absatz 2 des Wiener Ubereinkommens. Daf im vorliegen-
den Ubereinkommen der Ausdruck ,engaged in or being
used for* verwendet wird, ist nicht als Abweichung vom
wiener Ubereinkommen anzusehen. Die Grinde flir diese
Anderung werden in den Bemerkungen zu Artikel 6 er-
ldutert. Zum Zweck der Anwendung dieses Artikels muB
die ersuchte Vertragspartei maglicherweise neben den
MaBnahmen nach den Artikeln 9 und 10 im Rahmen der



Bundesrat

Drucksache 271/98

ihr zur Verflgung stehenden Mittel auf Ersuchen des
Flaggenstaates oder bei staatenlosen Schiffen auf Ersu-
chen irgendeiner Vertragspartei zum Beispiel

I. das verdichtige Schiff suchen und dem Flaggenstaat
seine Position mitteiten;

il. das Schiff verfolgen und dessen Uberwachung einem
Staatsschiff des Flaggenstaates libertragen;

fii. die im Kistenmeer eines Kistenstaates rechtmifig
eingeleitete Verfolgung im Kiistenmeer des .Flaggen-
staates fortsetzen, bis das Eingreifen eines Staatsschiffes
desselben Staates erfolgt;

iv. jeden Versuch des verddchtigen Schiffes, verdichtige
Ladung zu l6schen, verhindern;

v. die Anwesenheit von Bediensteten des Flaggenstaates
an Bord von Staatsschiffen oder staatlichen Luftfahrzeu-
gen, die der ersuchten Vertragspartei gehéren, gestatten.

Diese Alternativen sind nur als mégliche MaBnahmen an-
gegeben. Die Verpflichtung der ersuchten Vertragspartei
ist in jedem Fall auf die Hilfeleistung im Rahmen der ihr
zur Verfligung stehenden Mittel begrenzt, was nicht nur
die gegenstdndiichen Mittel und das Personal betrifft,
sondern auch die Frage, ob die MaBnahme auflerge-
wdhnliche oder erhebliche Kosten verursacht (vgl. Arti-
kel 25). Es ist allein Sache des eingreifenden Staates zu
beurteilen, ob ihm die Mittel zur Verfligung stehen.

32. Absatz 2 erlaubt es dem ersuchten Staat, einige oder
alle der im Ubereinkommen genannten MaBnahmen
zu ergreifen, jedoch ist der Flaggenstaat nicht darauf
beschrénkt, um diese MaBnahmen zu ersuchen. Die er-
suchie Vertragspartei muB auch die vom Flaggenstaat
auferlegten Bedingungen erflillen {Artikel & Absatz 1).
Unter diesen Umstanden ist der eingreifende Staat nicht
verpflichtet, die Gerichtsbarkeit {iber die beim Eingreifen
festgestelliten einschldgigen Straftaten auszuiiben. Es ist
grundsétzlich Sache des Flaggenstaates, (ber die ge-
eigneten rechtlichen Schritte im AnschluB an ein von ihm
ausgehendes Eingreifen zu entscheiden.

33. In Absatz 3 wird grundséizlich der ersuchende Staat
dem Flaggenstaat und der ersuchte Staat dem eingreifen-
den Staat gleichgestelit. Zum Beispiel hat die ersuchte
Vertragspartei das Recht, jede MaBnahme zu treffen, die
ein eingreifender Staat nach den Artikein 8 und 10 treffen
kann, und ist auch an die vom Flaggenstaat auferlegten
Bedingungen gebunden {Artikel 8 Absatz 1), Der Flaggen-
staat hatte immer noch das Recht, seine bevorrechtigte
Gerichtsbarkeit nach Artikel 4 auszuilben. Jedoch ist in
Artikel 25 eine besondere Kostenregelung vorgesehen.

Artikel 5
Schiffe ohne Staatszugehdrigkeit

34, Absatz 1 ist Artikel 17 Absatz 2 des Wiener Uberein-
kommens entlehnt und hat denselben Zweck. Der Aus-
schuf hielt es jedoch fiir sinnvaller, bei der Beschreibung
der Schiffe, auf die dieser Artikel Anwendung findet, dle
herkdmmliche Terminologie des Seevdlkerrechts zu ver-
wenden. Der Absatz enthdlt das zusétzliche Erfordernis
der obligatorischen Unterrichtung der offensichtlich am
unmittelbarsten betrofienen Vertragspartei, zum Beisplel
derjenigen, die in der Lage ist, eingreifender Staat zu wer-
den, oder derjenigen, wo sich der Zielhafen des Schiffes
befindet. ‘

Wie in Artikel 4 ist der ersuchte Staat verpflichtet, ,im
Rahmen der thm zur Verfligung stehenden Mittel® einzu-
greifen, eine Formulierung, die auch wirtschattliche und
dhnliche Ressourcen einschlieBt. Es ist Sache des er-
suchten Staates festzustellen, ob er liber diese Ressour-
cen verflgt.

35. Absatz 2 behandelt nur den Fall, in dem eine Ver-
tragspartei geméaB Absatz 1 unterrichtet worden ist. Ab-
satz 3 betrifft beide Situationen und soll die intemationale
Zusammenarbeit auf diesem Gebiet f&rdem.

Abschnitt 2
Genehmigungsverfahren

Artikel 6
Grundregeln fiir die Genehmigung

36. Dieser Artikel betrifft die notwendige Genehmigung
des Flaggenstaates, bevor der eingreifende Staat irgend-
welche Maflinahmen in bezug auf das Schiff treffen kann.
Die grundlegende Philosophie des Ubereinkommens be-
steht darin, daB, solange keine Genehmigung vorliegt, der
eingreifende Staat nicht das Recht hat, das Schiff auf-
grund des Ubereinkommens zu stoppen und anzuhalten.
Der eingreifende Staat kéinnte unabhiéngig davon in Uber-
einstimmung mit dem Seevélkerrecht die Méglichkeit
zum Eingreifen haben {(vgl. z.B. Artikel 33 Genfer Uberein-
kommen und Artikel 111 Seerechistbereinkornmen be-
treffend das Recht der Nacheile, wenn der Klistenstaat
guten Grund zu der Annahme hat, daB das Schiff gegen
die Gesetze und sonstigen Vorschriften dieses Staates
verstolien hat). Wie aus der Praambel und Artikel 2 Ab-
satz 1 ersichilich, soll das Ubereinkommen nicht vom
Seevdlkerrecht abweichen.

Der AusschuB einigte sich darauf, das Konzept ,Geneh-
migung” anstelle von ,Einwilligung” zu verwenden. Dies
wirde Kklarstellen, daB der eingreifende Staat nicht zum
Eingreifen verpflichtet ist und Artikel 6 dem potentiell ein-
greifenden Staat nicht die Befugnis erteilt, MaBnahmen zu
ergreifen. Dle Befugnis, MaBnahmen zu ergreifen, ergibt
sich aufgrund des Ubereinkommens ausschlieBlich aus
der Genehmigung des Flaggenstaates.

Wenn eine Vertragspartei davon absieht, um die Geneh-
migung fir MaBnahmen auf Hoher See zu ersuchen, da
sie es flr besser hilt, die Behérden am néchsten Anlauf-
hafen (ber die Griinde zu informleren, aus denen sie an-
nimmt, daB das Schiff unerlaubten Verkehr betreibt, wire
ein mégliches Eingreifen durch die Behdrden des betref-
fenden Staates nicht durch das vorliegende Ubereinkom-
men abgedeckt.

37. Die Bestimmung Uber das Ersuchen um Genehmi-
gung in diesem Artikel ist von zentraler Bedeutung fUr die
Anwendung des gesamten Ubereinkommens. Es sind
darin mehrere Bedingungen genannt, die erflillt sein mis-
sen, bevor ein Staat einen anderen Staat um Genehmi-
gung zum Eingreifen auf hoher See ersuchen kann. Sind
diese Bedingungen nicht erfiillt, sc zum Beisplel, wenn
der eingreifende Staat keinen begriindeten Verdacht hat,
kann kein Ersuchen nach dem Ubereinkommen gestellt
werden. Man war der Auffassung, daB der Zweck des
ganzen Ubereinkommens, namlich die Bekadmpfung des
unerlaubten Verkehrs auf See, in der Formulierung ,an der

Begehung einer einschidgigen Straftat beteiligt ist oder
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dazu benutzt wird (engaged in or being used for)* zum
Ausdruck kommt. Bei dieser Formulierung hielt es der
Ausschufl nicht fir notwendig, Kriterien wie Ort oder Zeit-
punkt der Begehung der Straftat anzuftihren. Dal3 der
Ausdruck ,beteiligt ist oder dazu benutzt wird" verwendet
wird, wurde nicht als Abweichung vom Wiener Uberein-
kommen angesehen. Der Ausschufs wollte nur den darin
enthaltenen Grundsatz verdeutlichen, um eindeutig auch
den Fall abzudecken, in dem von einem ,Mutterschiff
Suchtstoffe filr den Transport zur Kiiste auf ein kleineres
Schiff umgeladen werden. Es ist Klar, daf sich das Wiener
Ubereinkommen auf aktuelie Straftaten beziehen sollte.
AuBerdem war sich der AusschuBl dariiber einig, dad es
fir die Anwendung des Ubereinkommens nicht erforder-
lich ist, daB der Verdacht entstenht, wenn sich das Schiff
auBerhalb des Kiistenmeers eines Staates befindet. In
diesem Zusammenhang wurde daran erinnert, daf die
Verpflichtungen nach Artikel 3, die Gerichtsbarkeit zu
begriinden, auf Straftaten begrenzt sind, die ,an Bord"
von Schiffen begangen werden.

Fiir die Anwendung des Ubereinkommens ist es nicht
arforderlich, daB das Schiff unmittelbar an uneriaubtern
Verkehr beteiligt ist oder ausschlieBlich dafr benutzt
wird. Es reicht aus, wenn eln Besatzungsmitglied das
Schiff zur Begehung einer einschiagigen Straftat benutzt.

Aus der Sicht des Ausschusses ist auch kiar, daf der ein-
greifende Staat nur dann um CGenehmigung ersuchen
wird, wenn er hinreichend Grund zu der Annahme hat,
daB durch ein Eingreifen Beweise fir dis Straftat gefun-
den werden,

38. Der AusschuB hat die Bestimmung im Vergleich zum
Wiener Ubereinkormen hinsichtlich der Identifizierung
des Schiffes gefindert. Die |dentifizierung ist notwendig,
damit um die Genehmigung zur Ergreifung von MaBnah-
men nach dem Ubereinkommen ersucht werden kann.
Das Schiff kdnnte die Flagge einer anderen Vertragspartel
filhren, deren Registrierungszeichen zeigen oder irgend-
welche anderen Hinweise auf die Staatszugehorigkeit zu
einer anderen Vertragspartei tragen. Wenn ein Schiff die
Flagge eines Staates filhrt oder dessen Registrierungs-
zeichen zeigt oder irgendwelche anderen Hinwsise auf
eine Staatszugehorigkeit tragt, ist davon auszugehen,
daB es den Schutz des betreffenden Staates genieBt.
Fiihrt das Schiff die Flagge eines Staates, hat aber
tatsachlich eine andere Staatszugehdrigkeit, so verliert es
in jedem Fall den Schutz des Lwahren” Flaggenstaates
{vgl. Artikel B Genfer Ubereinkommen und Artikel 91 und
92 Seerechtsilbereinkommen). Jeder Flaggenstaat Ist
befugt, seine Hoheitsgewait und Kontrolle Gber die seine
Flagge fithrenden Schiffe auszuiiben (vg!. Artikel 5 und 6
Genfer Ubereinkomimen und Artikel 94 Seerechtsiiberein-
kommen).

In diesem Zusammenhang wurde darauf hingewiesen,
daB unabhéngig davon das Recht zum Befreten besteht,
wenn ein Kriegsschiff begriindeten Anfal fitr den Ver-
dacht hat, daB ein Schiff keine Staatszugehdrigkeit be-
sitzt oder dieselbe Staatszugehdrigkeit wie das Kriegs-
schitf besitzt, obgleich es die Flagge eines anderen
Staates flihrt {vgl. Artikel 22 Genfer Ubereinkornmen und
Artike! 110 Seerechtsiibereinkommen).

Der Ausschul} hielt es fir selbstverstindlich, daf kein
Staat das Ubereinkommen dazu benutzen wirde, um die
Genehmigung fir ein Eingreifen auf Hoher See zu er-
suchen, wenn es sich bei der mutmaslichen einschld-
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gigen Straftat um eine geringfligige handeit. Auf jeden Fall
hiitte der Flaggenstaat immer das Recht, die Genehmi-
gung zu verweigern, wenn er die Tat fiir geringfugig halt.
Nach Artikel 21 miissen in dem Ersuchen um Genehmi-
gung Einzelheiten zu der mutmaBlichen Straftat angege-
ben werden.

39. Artikel 86 des Seerechtsiibereinkommens behandelt
die Anwendung der Bestimmungen von Teil VIl (d.h. der
Bestimmungen (ber die Hohe See). In Anbetracht des
Ausschlusses der ausschlieBlichen Wirtschaftszone von
der Anwendung von Teil VIE hielten es die Sachverstandi-
gen des Ausschusses flr notwendig klarzustellen, daf
das vorliegende Ubereinkommen die ausschlieBliche
Wirtschaftszone einschlieBt (vgl. Artikel 58 Absatz 2 See-
rechtsiibereinkommen). AuBerdem wird die in Artikel 33
des Seerechisiibereinkommens definierte AnschluBzone
in den Anwendungsbereich einbezogen, unbeschadet der
Rechte und Pfichten der Vertragsstaaten in ihrer An-
schiufzone.

Es ergibt sich aus dem Zusammenhang anderer Artikel,
zum Belspiel Artikel 8 Ziffer i Buchstabe d, daf einige der
genehmigten, nach dem {Ibereinkommen getroffenen
MaBnahmen im Hoheitsgebiet eines anderen Staates
durchgefihrt werden.

Artikel 7
Entscheidung iner'das Ersuchen um Genehrtigung

40. Die Bestimmungen in bezug auf die Entscheidung
fiber das Erstichen um Genehmigung sind nach Auffas-
sung des Ausschusses ebenfalls von groBer Bedeutung
fiir die Anwendung des Ubereinkommens. Es ist klar, daB
dieser Artikei keine Verpflichtung begriindet, ein Ersuchen
um Genehmigung positiv zu beantworten. Er begriindet
jedoch Verpflichtungen hinsichtlich der Mitteilung der Ent-
scheidung, die ein Flaggenstaat auf ein Ersuchen hin trifft.

Es wurde betont, da zwischen den Vertragsparteien
sofort Verbindung aufgenomimen werden soll, um einen
Geschiftsweg zu schaffen, der einen engen Kontakt zwi-
schen beiden Staaten erlaubt. Der eingreifende Staat mui
wissen, daB der Flaggenstaat das Ersuchen um Genehmi-
gung erhalten hat, und der Eingang desselben ist umge-
hend zu bestidtigen. Andererseits wurde eingeraurmt,
daB einige Regierungen erhebliche Schwierigkeiten recht-
licher und praktischer Art haben kdnnten, eine Entschel-
dung In kiirzester Zeit mitzuteilen, wenn auch von allen
Sachverstindigen anerkannt wurde, daB — sowsit durch-
fithrbar — die Vertragsparteien Vorkehrungen treffen soll-
ten, damit die in Artilel 17 genannte Behorde rund um die
Uhr Ersuchen entgegennehmen und beantworten kann.
Da zu erwarten ist, da eine Reihe von Ersuchen nach
dem Ubereinkommen dringend sein werden, sollten alle
Vertragspartelen — soweit durchflhrbar ~ so bald wie
miéglich eine Entscheidung Gbermitteln. Die im Uberein-
kommen genannte Frist von vier Stunden solite in den
meisten Féllen die langste Zeit fiir die Ubermittiung der Ent-
scheldung sein. Die Vertragsparteien werden aufgefor-
dert, wegen der oft schwierigen Gegebenheiten auf Hoher
See die Entscheidung méglichst vor dieser Frist zu Gber-
mitteln. Insbesondere sollte as maglich sein, die Frist fiir
die Ubermittiung der Entscheidung in bezug auf kleinere,
nicht zu Handelszwecken genutzter Schiffe zu verklrzen.
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41. Der AusschuB erorterte, ob es zweckméBig sei, eine
Nichtbeantwertung mit einer Rechtsfolge zu verbinden
und ausdriicklich zu erklaren, daB3 eine Nichtbeantwor-
tung als Ablehnung des Ersuchens um Genehmigung
angesehen wird. Der AusschuB berlicksichtigte, dal das
Ubereinkommen auf dem Grundsatz basiert, daf, solange
keine Genehmigung vorliegt, der eingreifende Staat nicht
befugt ist, das Schiff aufgrund des Ubereinkommens zu
stoppen und anzuhaiten. Dieser Grundsatz kommt am
Ende von Artikel 6 klar zum Ausdruck, wo vorgesehen ist,
daf ohne die Genehmigung des Flaggenstaates keine
MaBnahmen getroffen werden dirfen.

42. Wenn der Flaggenstaat entscheidet, das Ersuchen
um Genehmigung abzulehnen, braucht die Ablehnung
nicht begrindet zu werden.

43. Der Flaggenstaat kann schon bei dieser Gelegenheit
dem eingreifenden Staat mitteilen, daB er seine bevor-
rechtigte Gerichtsbarkeit auslibt.

Artikel B
Bedingungen

44. Artikel 8 sieht vor, daB an die Genehmigung des
Flaggenstaates Bedingungen geknlUpft werden kénnen,
und erdffnet die Moglichkeit, zu siner bestimmten, vom
eingreifenden Staat in bezug auf sein Eingreifen gesteliten
Bedingung eine Erkldrung abzugeben. Artikel 17 Absatz 6
des Wiener Ubereinkommens gibt dem Flaggenstaat die
Mdglichkeit, seine Genehmigung von bestimmten Bedin-
gungen abhéngig zu machen.

Der AusschuB prifte die Méglichkeit fiir den Flaggen-
staat, seine Genehmigung mit Bedingungen zu verkn(ip-

fen, im Lichte des Wiener Ubereinkommens. Derartige -

Bedingungen kdnnen nach dessen Artikel 17 Absatz 6
genehmigte MaBnahmen nach den Artikeln 8 und 10 oder
auch Beschridnkungen aufgrund des Rechts des eingrei-
fenden Staates betreffen (vgl. Artikel 11 Absatz 1), wenn
auch derartige Bedingungen die Ausnahme sein dirften.
Bedingungen kdnnten sich auch auf den Schadensersatz
beziehen (vgl. Artikel 26) oder auf Staatsangehdrige des
Flaggenstaates, die an Bord des Schiffes angetroffen
werden. Der AusschuB war der Meinung, dal es mit den
Bestimmungen des Ubereinkommens vereinbar ist, die
Genehmigung von der Bedingung abhéngig zu machen,
daB3, wenn der Flaggenstaat seine bevorrechtigte Ge-
richtsbarkeit nicht ausiibt, seine im eingreifenden Staat
verurteilten Staatsangehorigen die Maglichkeit haben, zur
VerbiiBung ibrer Strafe in den Flaggenstaat (iberstellt zu
werden. Bedingungen kénnten auch hinsichtiich der
Mdglichkeit gestellt werden, Schiffe zum Zweck eines
Zivilverfahrens festzuhalten. Eine besondere Bedingung
betreffend die eingeschrankte Verwendung von Informa-
tionen ist in Artikel 23 genannt. In der Praxis betreffen
Bedingungen zum Beispiel

1) die Verpflichtung fiir den eingreifenden Staat, sich mit
dem Flaggenstaat abzustimmen, bevor das Schiff in den
Hoheitsbereich eines dritten Staates verbracht wird, und

2) die Verpflichtung fir den eingreifenden Staat, die
Behdrden des Flaggenstaates tber alle Stadien des Ein-
greifens und die AnschiuBmaBnahmen zu unterrichten.

Chbgleich ein Staat seine Genehmigung von Bedingungen
abhéngig machen kann, war sich der AusschuB doch dar-
{iber einig, daB diese nicht mit Ziel und Zweck des Uber-

ginkommens unversinbar sein dirften. Es wurde auch

anerkannt, dafl erhebliche Schwierigkeiten entstehen
kénnten, wenn ein Staat zum Beispiel dadurch, daf er
Bedingungen in bezug auf die Haftung stellt, versuchen
wiirde, das gesamte System des Ubereinkommens ,um-
zustellen®, wenn derartige Bedingungen nicht im inner-
staatlichen Recht begriindet sind. Ebenso wiren Bedin-
gungen, die nicht auf den im Rechtssystern des Flaggen-
staates verankerten Grundséitzen beruhen, in der Praxis
schwer zu akzeptieren.

Wenn der Flaggenstaat Bedingungen stellt, die flr den
eingreifenden Staat nicht annehmbar sind, wiirde dieser
vom Eingreifen absehen. Der AusschuB war sich daher
einig, daf} die Staaten mit Bedingungen vorsichtig sein
solliten und nur darauf zurlickgreifen soliten, wenn es
unbedingt erforderlich ist. Werden Bedingungen gestellt
und ergreift der eingreifende Staat MaBnahmen im An-
schluB an die Genehmigung, so wird davon ausgegan-
gen, daB er die Bedingungen akzeptiert hat.

45. Absatz 2 soll die praktische Anwendung des Uberein-
kemmens unter besonderen Umstinden erleichtern. Es
kann vorkommen, daB auf dem Schiff angetroffene ver-
déchtige Personen Staatsangehérige des eingreifenden
Staates sind. In einem solchen Fall kéinnte der eingreifen-
de Staat, falls der Flaggenstaat seine bevorrechtigte
Gerichtsbarkeit ausiibt, mit der Ubergabe dieser Perso-
nen Schwierigkeiten haben. Die Méglichkeit der Uberstel-
lung dieser Perscnen an den eingreifenden Staat zur Ver-
blBung der gegen sie verhangten Strafe dlrfte zu einer
reibungslosen Anwendung des Ubereinkommens in die-
ser Hinsicht beitragen. Es wurde fiir richtig gehalten,
in diesermn Absatz die Mdglichkeit einer Erkldrung vorzu-
sehen.

Wenn der eingreifende Staat sein Eingreifen von der Be-
dingung abhangig macht, daf} seine Staatsangehérigen
zur VerblBung ihrer Strafe {iberstellt werden, mul der
Flaggenstaat dies bei seiner Entscheidung nach Artikel 7
berlicksichtigen; der Flaggenstaat sollte das Eingreifen
nur genehmigen, wenn er in der Lage ist, diese Bedingung
zu erflllen.

Es ist anzunehmen, daB die meisten Uberstellungen ver-
urteilter Personen nach dem Ubereinkommen ber die
Uberstellung verurteilter Personen (ETS Nr. 112) oder in
Ubereinstimmung mit Ad-hoc-Vereinbarungen zwischen
den Vertragsparteien erfolgen,

Abschnitt 3
Regeln flr das Ergreifen von MaBnahmen

Artikel 9
Genehmigte Mafinahmen

46. Bei der Prifung dieser wichtigen Angelegenheiten
war der AusschuB der Auffassung, daB es ausreicht, in
Absatz 1 die Arten von MaBnahmen aufzufiihren, die der
eingreifende Staat nach Einholung der Genehmigung des
Flaggenstaates ergreifen darf, ohne diese im einzelnen zu
beschreiben,

Ein &hnlicher Ansatz findet sich in Artikel 17 Absatz 4 des
Wiener Ubereinkommens. Darliber hinaus regeln sich die
zu ergreifenden MaBnahmen nach dem Recht des ein-
greifenden Staates — vgl. Artikel 11 Absatz 1 - und nach
den Regeln des Vélkerrechts. Obwohl zum Beispiel in

Absatz 1 Ziffer ii Buchstaben ¢ und d vorgesehen ist, daR
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verlangt werden kann, dafl Personen Auskunft erteilen
oder Schriftstlicke herausgeben, unterilegt dies natlrfich
den diesbeziiglichen Bestimmungen der Menschen-
rechtskonvention und der Verfassungen der Vertragspar-
teien. Handelt es sich bei der Person um efnen Verdéch-
tigen, so Ist er nicht verpflichtet, ihn belastende Informa-
tionen oder Schriftstiicke herauszugeben. Der AusschuBl
hielt es filr richtig, eine ausdriicklich daran erinnemde
Bestimmung in Absatz 2 aufzunehmen. Die Auslegung
dieser Vorschrift unterfiegt dem innerstaatiichen Recht,
wonach zum Beisplel der Verdichtige nicht verpflichtet
wire, Fragen zu beantworten. :

Der AusschuB hat an anderer Stelle im Ubereinkommen
hervargehoben, daB die Anwendung von Gewalt ein letz-
tas Mittel darstellt und daB Falle, in denen von SchuBwaf-
fen Gebrauch gemacht wurde, so bald wie mdglich dem
Flaggenstaat zu melden sind (vgl. Artikef 12 Absatz 1
Buchstabe d und Absatz 2).

47. Der eingrelfende Staat muf sicherstellen, daB seine
MaBnahmen die vom Flaggenstaat in Obereinstimmung
mit Artikel 8 Absatz 1 auferlegten Bedingungen oder
Beschréinkungen erfiillen. Die Sachverstandigen unter-
strichen, daB derartige Bedingungen oder Beschrinkun-
gen die Einsatzerfordemisse auf Hoher See und auBlerge-
woéhnliche Umstinde wihrend des Eingreifens berlchk-
sichtigen miissen. :

48. Artikel 9 Absatz 1 Ziffer i Buchstabe d erwéhnt das
JHoheitsgebiet" des eingreifenden Staates. Obgleich es
der AusschuB nicht fiir notwendig hieft, das Hoheitsgebiet
im Sinne des Ubereinkommens zu definleren, ist as seiner
Meinung nach offenkundig, dafB diese Vorschrift in Arti-
kel 9 und Artikel 10 Absatz 4 ab dem Zeitpunkt Anwen-
dung findet, in dem das Schiff die Grenze des Kiisten-
meeres (tberquert. :

Artikel 10
DurchsetzungsmaBnahmen

49. Dieser Artikel betrifft die Durchsetzungsmainahmen,
die ergriffen werden diirfen, wenn der eingreffende Staat
Beweise hat, die den das Eingreifen ausisenden Ver-
dacht erhdrten. Diese MaBnahmen richten sich nach dem
Raecht des eingreifenden Staates, vgl. Artikel 11 Absatz 1.

Absatz 2 verlangt, daB der eingreifende Staat dem Flag-
genstaat jede Verhaftung von Personen oder jedes Fest-
halten eines Schiffes unverziglich notifiziert.

Absatz 3 enthdlt grundlegende Kriterien, die der eingrei-
fende Staat bei seinen Ermittlungen erfGilen muB. Nicht-
beachtung dieser Regeln kann dazu fithren, daB der ein-
greifende Staat nach dem Ubereinkommen haiftbar ist,
vgl. Artike! 26. Artikel 13 Absatz 3 enthdlt eine Ausnahme
von der im letzten Satz dieses Absatzes niedergelegten
Reget.

Absatz 4 sieht die Moglichkeit einer Vereinbarung zwi-
schen den betreffenden Staaten vor, wonach das Schiff
in das Hoheltsgebiet eines dritten Staates, der Verirags-
partei des Ubereinkommens ist, geleitet wird. Dieser
Staat wird dann zum eingreifenden Staat, sobald das
Schiff sein Hoheitsgebiet erreicht hat. Die Tatsache, daB
ain dritter Staat die Aolle des eingreifenden Staates (ber-
nimmt, #ndert jedach nicht die Position des urspring-
lichen eingreifenden Staates in bezug auf zuvor getrof-
fene Mafnahmen. insbesondere wird der urspriingliche
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eingreifende Staat fiir die Zwecke einiger Bestimmungen
des Ubereinkommens weiterhin als solcher angesehen,
zum Beispiel in bezug auf seine Gerichtsbarkeit oder hin-
sichtiich des Schadensersatzes.

Artikel 11
Durchfiihrung der MaBnahmen

50. Absatz 1 enthidlt den wichtigsten Grundsatz, daf
nach dem Ubereinkommen getroffene MaBnahmen dem
Recht des eingreifenden Staates unterliegen. In Ausnah-
mefillen kann der Flaggenstaat seine Genehmigung von
Bedingungen abhdngig gemacht haben, die den Hand-
lungsspielraum des eingreifenden Staates begrenzen.

Der Ausschuf war sich einig, daB der Absatz Anwendung
findet, sowelt nicht das Ubereinkommen selbst beson-
dere Regeln aufstellt, zum Beispiel Artikel 10 Absatz 3.
Aut jeden Fall ist ein Staat, der das Ubersinkommen rati-
fizlert, verpflichtet sicherzustellen, dafi sein innerstaat-
liches Recht mit dem Ubereinkommen in Einklang steht.

51. Absatz 3 soll die Beamten des eingreifenden Staates
im Hinblick auf Strafverfahren im Flaggenstaat schlitzen,
und zwar sowohl als mutmaBliche Straftéter, als auch als
Opfer einer Straftat.

Dar AusschuB hielt es fiir wichtig vorzusehen, dafl
Beamts, die im Verdacht stehen, eine Straftat begangen
zu haben, als sie — nach ihrem eigenen Recht handelnd
{vgl. Artikel 11 Absatz 1) - sine oder mehrere der geneh-
migten, in den Artikeln 8 und 10 genannten MafBnahmen
durchfiihrien, vom Flaggenstaat nicht strafrechtlich ver-
folgt werden diirfen. In einem solchen Fall wére das natiir-
fichste Vorgehen die Verfolgung der Straftat im eingreifen-
den Staat.

In jedem Verfahren im eingreifenden Staat hat der Beamte
das Rechi, zur Verleidigung vorzubringen, daB8 die von
thm getroffenen MaBnahmen nach seinem eigenen Recht,
das ja for die nach dem Ubersinkommen getroffenen
MaBnahmen maBgeblich ist, wenn diese auch auf der
Genehmigung des Flaggenstaates basieren, zuldssig und
gerechtfertigt selen (vgl. Absatz 1). AuBerdem kénnte der
Beamie besondere Bedingungen geltend machen, die der
Flaggenstaat bei seiner Entscheldung Uber die Genehmi-
gung des Eingreffens gestelit hat.

Ist der Beamte Opfer einer Straftat, soll er in Verfahren im
Flaggenstaat densefben Schutz genieflen wie Beamte
dieses Staafes.

Absatz 4 soll den Flaggenstaat und die Eigentlimer oder
Betreiber des Schiffes schitzen. Die Mdglichkeiten zur
Verhinderung oder Verzdgerung der Kommunikation mit
den Eigentiimem oder Betreibern richten sich in Uberein-
stimmung mit Absatz 1 nach dem Recht des eingreifen-
den Staates.

Artikel 12
Sicherheit der Anwendung

52. Absatz 1 dleses Artikels betrifft die praktische An-
wendung des Ubersinkommens, insbesondere hinsicht-
lich der nach den Artikeln @ und 10 getroffenen MaB-
nahimen, jedoch ist er nicht auf diese Artikel beschrénkt.
Wenn zum Belspiel der eingreifends Staat entscheidet,
nach Artikel 6 um die Genehmigung zum Eingreifen zu
arsuchen, und der Flaggenstaat nach Artikel 7 entschei-
det, dis Genehmigung zu erteilen, sollen dabei die alige-



Bundesrat

Drucksache 271/98

meinen Bestimmungen von Absatz 1 beriicksichtigt und
so die Umsténde des Falles nach einer allgameinen Be-
wertung erfaft werden,

Eine &dhnliche Formulierung wie in Absatz 1 findet sich in
Artikel 17 Absatz 5 des Wiener Ubereinkommens, das
sich jedoch nur auf die wirtschaftlichen und rechtlichen
Interessen eine Staates bezieht, Der AusschuB war der
Meinung, daB es nicht notwendig ist, den Anwendungs-
bereich dieses Ardikels auf staatliche Interessen zu
beschranken, da wirtschaftliche und rechtiiche Interessen
gewdhnlich Privatunternehmen betreffen.

Der Grundsatz der Verhdltnism3Bigkeit sollte stets be-
ricksichtigt werden, wenn abzuwégen ist zwischen MaB-
nahmen gegen ein Schiff, das verdichtigt wird, unerlaub-
ten Verkehr zu betrelben, und der Notwendigkeit, elne
Einmischung in die Interessen des Eigentimers oder
Betreibers des Schiffes zu vermeiden. Die letzte Entschei-
dung (ber das Anhalten, nachdem der Flaggenstaat die
Genehmigung erteilt hat, muB von den die MaBnahmen
durchfihrenden Behdrden in Anbetracht der Verhiltnisse
auf der Hohen See getroffen werden. Schlechtes Wetter
konnte zum Beispiel die Entscheidung gegen das Anhal-
ten oder den Abbruch der MaBnahmen herbeifihren. Vor-
rang muB jederzeit die Sicherheit auf See fUr alle Beteilig-
ten haben.

53. Eine allgemeine Beurteilung der Umsténde des Falles
nach diesem Artikel muB insbesondere die Grinde
berlicksichtigen, die gegen MaBnahmen in bezug auf
Schiffe im planmaBigen Personenverkehr oder groBere
Handelsschiffe sprechen. Solche Schiffe kénnten haufig
sehr gut im néchsten Anlauthafen durchsucht werden,
besonders, wenn der ndchste Anlaufhafen im Hoheitsge-
biet einer Vertragspartei dieses oder des Wiener Uberein-
kommens liegt. Solche Schiffe sollten auch gewéhnlich in
einem sicheren Hafen oder an einem sicheren Ankerplatz
durchsucht werden.

54, GréBere Handelsschiffe bedeutet gewdhnlich Schiffe
mit mehr als 1 600 Bruttoregistertonnen (BRT), eine Zahl,
die in der NATO zur Unterscheidung zwischen kleinen
und groBen Schiffen verwendet wird.

55. Absatz 1 Buchstabe ¢ soll allgemein flir das gesamte
Ubereinkommen getlten, wihrend sich Artikel 10 Absatz 3
speziell auf Ermittiungen bezieht.

56. Absatz 1 Buchstabe d betrifft die zuldssige Gewalt-
anwendung. Gewdhnlich wird in internationalen Uberein-
kiinften dazu nichts gesagt, wenngleich das Vlkerrecht
allgemein vorsieht, daB Gewaltanwendung als letztes Mit-
tel in einem angemessenen Verhdltnis zu den Umstiinden
des Falles stehen soll. Das Ubereinkommen weicht von
diesen allgemeinen intermationalen Grundsétzen nicht ab.
Diese Bestimmung wurde nur eingefligt, um den Ausnah-
mecharakter der Gewaltanwendung im Rahmen des Uber-
einkormmens zu betonen.

Der Ausdruck ,die Anweisungen des eingreifenden Staa-
tes" bezieht sich auf Anweisungen der Personen, die das
Schiff in Ubereinstimmung mit dem Ubereinkommen
anhalten und an Bord gehen,

Der Ausdruck ,Anwendung von Gewalt® umfalit auch den
Einsatz von SchuBwaffen, flr den es in dem folgenden
Absatz eine besondere Vorschrift gibt.

57. Absatz 2 betrifft eine Meldepflicht fir Fille, in denen
SchuBwaffen tats&chlich eingesetzt und Schisse ab-
gegeben worden sind. Im franzésischen Wortlaut wird
das Wort ,usage” anstelle von ,empioi* (vgl. den vorher-
gehenden Absatz) benutzt, was diese Unterscheidung
verdeutlicht. Die Androhung des Einsatzes von SchuB-
waffen wére folglich nicht meldepflichtig.

Wamschisse in die Luft oder vor den Bug wéren in der
Regel nicht meldepflichtig, da im Wortlaut der Ausdruck
«Einsatz von SchuBwaffen gegen® verwendet wird. Hat
der Flaggenstaat jedoch ein Interesse daran, die Umstan-
de des Eingreifens zu erfahren, sollite auf Anfrage des
betreffenden Staates eine Meldung erfolgen.

58. Es wurde in Absatz 3 nicht als notwendig erachtet,
unbedeutende und sehr geringfiigige Verletzungen von
der Meldepflicht auszunehrmen. Der AusschuB3 war sich
einig, daB der Ausdruck ,Verletzung" im Sinne dieses
Ubereinkammens lsichte oder aberflachliche Beschidi-
gungen ausschiieBt. Zu der in dem Absatz enthaltenen
Verpflichtung zur Zusammenarbeit wiirde auch gehdren,
daB die Behérden des eingreifenden Staates den Beam-
ten, die an der MaBnahme beteiligt waren, die Genehmi-
gung erteilen, im Rahmen von Ermittlungen oder Verfah-
ren im Flaggenstaat zu erscheinen und als Zeugen auszu-
sagen.

Abschnitt 4
Regeln flir die Auslibung der Gerichtsbarkeit

Artikel 13
Bewsise fir Straftaten

59. Nach Absatz 1 dieses Arikels, der den Gesichts-
punkt der Beweislage einflhrt, hat der eingreifende Staat
dem Flaggenstaat ,unverziiglich” eine Zusammenfassung
der erlangten Beweise zu Ubermitteln. Diese Zusammen-
fassung muB Ubermittelt werden, sobald die Beweise
zusammengetragen und zusammengefat worden sind.
Die Verwendung des Wortes ,Zusammenfassung” zeigt,
dafl die Beweise nicht in ihrer Gesamthelt {ibarmittelt
werden missen; es bedarf in diesem Zusammenhang
lediglich einer Zusammenfassung, die ausreicht, um dem
Flaggenstaat die Entscheidung dariiber zu erméglichen,
ob er seine bevorrechtigte Gerichtsbarkeit ausiiben will
oder nicht. Andererseits ist ein Staat, wenn er es fiir ange-
bracht hilt, nicht daran gehindert, mehr als die Zusam-
menfassung der Beweise vorzulegen.

60. Absatz 2 behandeit die Situation, die sich ergeben
kann, wenn an Bord des Schiffes Beweise filr Straftaten,
die nicht mit Suchtstoffen in Zusammenhang stehen, oder
Personen entdeckt werden, gegen die gegebenenfalls
sine sogenannte ,Rotecke” von Interpot vorliegt. Bei der
Durchsuchung des Schiffs wird z.B. eine Waffensendung
entdeckt. Es liegt auf der Hand, daB diese Entdeckung,
die nicht in den Anwendungsbereich des Ubereinkom-
mens fallt, den nach dem Ubereinkommen vorgesehenen
Durehfithrungsmechanismus emsthaft behindern kann,
wenn beispielsweise der eingreifende Staat die vorrangi-
ge Gerichtsbarkeit fUr das Waffendelikt beansprucht, weil
es gegen ihn gerichtet gewesen sein kdnnte. Desgleichen
hat der Flaggenstaat ein offenkundiges Interesse daran,
sofort Kenntnis der vermuteten Straftat oder verdachtiger

Personen zu erlangen,

43



Drucksache 271/98

Bundesrat

In solchen Fillen muB der eingreifende Staat den Flag-
genstaat von der Sachlage unterrichten, und die Vertrags-
parteien sind, wenn die Sachlage es rechtfertigt, ver-
pflichtet, einander zu konsultieren. Solche Konsultationen
konnen z.B. zu Auslieferungs- oder Rechthilfeersuchen
nach den anwendbaren Europaratsiibereinkommen oder
nach anderen zwischen den Vertragsparteien geitenden
Vertragen fithren.

61. Absatz 3 des Artikels behandelt einige Aspekte des
Grundsatzes der Spezialitit, der auch in anderen Uber-
einkiinften des Europarats (ber die Zusammenarbeit auf
dem Gebiet des Strafrechts enthalten ist. Das Hauptanlie-
gen des Ausschusses war, daB die Bestimmungen des
Uibereinkommens so ausgelegt werden sollten, dai sie
dem eingreifenden Staat erlauben, andere als auf die
Strafverfolgung der mutmaBlichen Té&ter einschiagiger
Straftaten gerichtete MaBnahmen nur in Zwei bestimimten
Fallen zu ergreifen {vgl. Artikel 10 Absatz 3, der die Grund-
regel enthilt, daB Personen, die einschidgiger Straftaten
nicht verdéchtig sind, freigelassen werden). Der erste Falil
Ist gegeben, wenn der Flaggenstaat seine ausdriickliche
Zustimmung erteilt. Der eingreifende Staat kann in einem
solchen Fall andere als die in der Zusttmmung genannten
einschldgigen Straftaten verfolgen. Das Ubereinkommen
sieht kelne speziellen Regeln vor, die nach Erteilung der
Zustimmung Anwendung finden. Der zweite Fall betrifft
Straftaten, die begangen wurden, nachdem die Person in
das Hoheitsgebiet des eingreifenden Staates verbracht
wurde. In einem solchen Fail braucht der eingreifende
Staat den Flaggenstaat nicht um Zustimrung zu ersu-
chen. Werden andere Straftaten als diejenigen entdeckt,
derentwegen nach Artikel 6 um Genehmigung ersucht
wurde, so solite diese Entdeckung kein Hindernis fiir das
Funktionieren des Ubereinkommens sein,

Artikel 14
Auslibung der bevorrechtigten Gerichisbatkeit

62. Der Ausschuf} ist daven ausgegangen, daB die ein-
schligige Straftat bzw. die einschidgigen Straftaten in der
Regel von den Behirden des eingreifenden Staates ver-
folgt werden. Aber es ist nicht auszuschiiefien, daf3 der
Flaggenstaat aus politischen Grilnden oder im Einzelfail
die vermutete Straftat zu verfolgen wiinscht. Es war daher
notwendig, die Ausiibung der bevorrechtigten Gerichts-
barkeit in dem [Ubereinkommen im einzelnen zu regein.

63. Dieser Artikel sieht vor, daB der Flaggenstaat dem
eingreifenden Staat so bald wie méglich, spétestens aber
14 Tage nach Eingang der Zusammenfassung der Bewel-
se gem4f Artikel 13 notifiziert, daB er seine bevorrechtig-
te Gerlchtsbarkeit austibt. Die Notifizierungsfrist muB kurz
sein, damit es insbesondere, wenn verdichtige Personen
in Haft sind und wissen wollen, welcher Staat sie verfol-
gen wird, gegebenenfalls nur geringfiigige Verzgerungen
gibt. Auch der Staatsanwait und der Untersuchungsrich-
ter haben ein berechtigtes Interesse daran, zu erfahren, in
welchem Staat die Straftat verfoigt wird. Andererseits
wire es nicht im Interesse der Strafrechtspflege, wenn die
Frist so kurz wire, daB der Flaggenstaat beinahe automa-
tisch die bevorrechtigte Gerichtsbarkeft geltend machen
wiirde. Sie muf deshalb s¢ lang sein, daf der Flaggen-
staat die Zusammenfassung der Beweise auswerten und
die Lage zusammen mit den beteiligten Behdrden und
maglicherweise den Eigentimem oder Ausrlistem des
Schiffes allgemein einschétzen kann.
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64. In allen Fallen ist Artikel 5 Absatz 3 der Menschen-
rechtskonvention maBgeblich, nach welchem der Ver-
dachtige das Recht auf unverzigliche Vorfihrung vor
ginen Richter hat. In dem Zeitraum, in welchem der Flag-
genstaat seine Entscheidung zu treffen hat, gilt fir das
Verfahren das Recht des eingreifenden Staates (vgl. Arti-
kel 11 Absatz 1). Das betreffende Verfahrensrecht enthalt
in der Rege! Vorschriften Uber die Inhaftierung von Perso-
nen, beispielsweise in bezug auf das Recht auf richter-
liches Gehér, wenn die Haft eine bestimmte Dauer Ober-
schreitet.

65. Notifizlert der Flaggenstaat dem eingreifenden Staat
nicht innethalb der vorgeschriebenen Frist von 14 Tagen
nach Erhalt der Zusammenfassung, daf er seine bevor-
rechtigte Gerichtsbarkeit auslibt, so wird er angesehen,
als habe er darauf verzichtet. Diese Frist ist als endgiiitige
Frist fir die Mitteilung der Entscheidung anzusehen. In
der Regel sollte es dem Flaggenstaat maglich sein, seine
Entscheidung innerhalb eines viel kilrzeren Zeitraums zu
treffen.

66. Eine Motifizierung der Ausiibung der bevorrechtigten
Gerichtsbarkeit bewirkt, da die Gerichtsbarkeit des ein-
greifenden Staates ruht. In Ausnahmeféllen, wenn z.B.
der Flaggenstaat mdgiicherweise wegen neuer Bewsise
ffactum superveniens) seine Entscheidung in bezug auf
die Ausiibung der bevorrechtigten Gerichtsbarkeit andert,
kann der eingreifende Staat seine Gerichtsbarkeit wieder
geltend machen. Artikel 2 Absatz 4 wurde verfalit, um
méglichen Problemen in bezug auf den Grundsatz ,ne bis
in idem® Rechnung zu tragen.

67. Nach Absatz 4 hat der Flaggenstaat den Fall seinen
zustindigen Behdrden zur Strafverfolgung zu Ubergeben.
Es ist nicht notwendig, den Fall tatsichlich zu verfolgen,
aber die Behdrden haben den Fall so zu behandeln, als
wire er ein innerstaatlicher Fall, und entsprechend zu ver-
fahren.

66. In Absatz 5 hat der Ausschuf eine rechtliche Fiktion
geschaffen, die nur dann zum Tragen kommt, wenn der
Flaggenstaat dem eingreifenden Staat notifiziert hat, daf
er seine bevorrechtigte Gerichtsbarkeit auszuliben beab-
sichtigt. In dem Fail kénnen MaBnahmen gegen das Schiff
und Personen an Bord angesehen werden, als seien sie
im Rahmen des Verfahrens des Flaggenstaates getroffen
worden. Aus dieser Bestimmung wirde sich auch erge-
ben, daB es klar wire, daf} Haftzeiten gegebenenfalls auf
ein Strafurteil im Flaggenstaat anzurechnen wéren. Die
rechtliche Fiktion wilrde den in Artikel 11 Absatz 1 enthal-
tenen Grundsatz, dall MaBnahmen, die der eingreifende
Staat trifft, selnem Recht unteriegen, in keiner Weise ver-
dndem.

Artike] 15

Ubergabe von Schiffen,
Ladungen, Personen und Bewelsmitteln

69. Der AusschuB hat sich eingehend mit dem Problem
der Ubergabe von Personen, des Schiffes, der Ladungen
und der beschiagnahmten Beweismittel sowie mit der
Frage befaft, ob die Ubergabe einer Person einer Ausiie-
ferung gleichikAme, was ein vollstdndiges Auslieferungs-
verfahren oder gegebenenfalls ein vereinfachtes Verfah-
ren erfordem wiirde, oder ob eine Ubergaberegelung im
Hinblick auf die besonderen Umsténde des nach dem
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Ubereinkommen vorgesehenen Verfahrens ausgestaitet
werden kénnte. In der Praxis wird die Mannschaft fast
immer vom Schiff heruntergeholt und an Bord des ein-
greifenden Schiffes in den Hafen gebracht, Bevorzugt
wurde eindeutig eine Regelung eigener Art auf der Grund-
lage der Ubergabe von Personen und beschlagnahmter
Sachen, um speziell der in dem Ubereinkommen geregel-
ten besonderen Situation Rechnung zu tragen. Der
Hauptgrund fiir diese Vorgehensweise war, da der ein-
greifende Staat nur mit Genehmigung des Flaggenstaates
MaBnahmen nach den Artikeln 9 und 10 ergreifen darf.
Ferner war man der Meinung, das Konzept der bevor-
rechtigten Gerichtsbarkeit sei gefihrdet, wenn auf eine
Art Auslieferungssystemn zuriickgegriffen wirde.

70. Im Lichte dieser Uberlegungen war der Ausschull der
Auffassung, daB der eingreifende Staat, wenn er um
Genehmigung des Flaggenstaates ersucht, die Voll-
streckungsgerichtsbarkeit ,leihweise* beantragt. Die
Gerichtsbarkeit, die der eingreifende Staat ausiibt, ist
demnach schwach und véllig davon abhéngig, ob der
Flaggenstaat seine bevorrechtigte Gerichisharkeit aus-
Ubt. Tut er dies, so sollten eine ,restitutio in integrum*
stattfinden und Perscnen und Sachen ziigig (bergeben
werden. DaB in einigen Lindern aus verfassungsrecht-
lichen oder dhnlichen Griinden einer Person der Zugang
zu den Gerichten des eingreifenden Staates nicht ver-
wehrt werden kann, miBte dem ailgemeinen Grundsatz
der ziigigen Ubergabe nicht zwangslauflg entgegenste-
hen (vgl. Absatz 4 des Artikels).

71. Absatz 1 bestimmt, daB der eingreifende Staat vor
allem verpflichtet ist, jede festgenommene Person, jedes
Schiff, jede Ladung oder jedes beschlagnahmte Beweis-
mittel auf einfaches Ersuchen des Flaggenstaates zu
Ubergeben. Dieser Grundsatz ist eine notwendige Ergan-
zung des Grundsatzes der bevorrechtigten Gerichis-
barkeit des Flaggenstaates. Daf3 sich die Ubergabe aus
Grliinden verzdgern kann, die sich dem Einflu des ein-
greiffenden Staates entziehen, wird in Absatz 4 behandelt.

72. Absatz 2 behandelt die in bezug auf festgenommene
Personen beizufligenden Unterlagen. Die beglaubigte
Mehrfertigung kann per Telekopie (bersandt werden
- vgl. Artikel 19. Die in dem Absatz erwdhnte ,Beglaubi-
gung” wilrde lediglich erfordem, daB die zentrale Behorde
beglaubigt, da die Abschrift mit dem Criginal Gberein-
stimmt und daB die Behérde, die den Haftbefehl unter-
zeichnet hat, nach dem Recht des Flaggenstaates eine
Justizbehérde ist. Der Ausschufl war der Auffassung, daf3
der Haftbefehl in der Regel ndhere Angaben zu den gegen
die festgenommenen Personen erhobenen Vorwirfen
enthilt und dal das Recht des Beschuldigten, von diesen
Vorwirfen Kenntnis zu erhalten, in jedem Fall durch das
Recht des Flaggenstaates gewahreistet ist, wenn er
seine bevorrechtigte Gerichtsbarkeit ausgelibt hat.

73. Wie bereits gesagt, ergibt sich aus Absatz 1 des Arti-
kels, dai vor allem die Verpflichtung zur Ubergabe
besteht. Doch es kann sein, daB eine festgenommene
Person aus irgendeinem Grund die Gerichte des eingrei-
fenden Staates anzurufen wiinscht. Das Ubereinkommen
schlieft ein sclches gerichtliches Eingreifen nicht aus.
Absatz 3 soll unterstreichen, daB der eingreifende Staat,
sohald thm der Flaggenstaat notifiziert hat, daf} er seine
bevorrechtigte Gerichtsbarkeit ausibt, zur zitgigen Uber-
gabe von Personen, Schiffen usw. verpflichtet ist. Der

Ausschufl hat erkannt, daB es Umstidnde geben kann,
unter denen die Ubergabe aus Grilnden, die sich dem
EinfluB der zusténdigen Behdérden entziehen, nicht unein-
geschrankt mdglich ist, z.B. wenn eine verdachtige Per-
son die Gerichte des eingreifenden Staates anruft, um die
RechtmaBigkeit seiner Festnahme zu bestreiten. In Erwé-
gung dieses Grundsatzes, der sich aus Artikel 5 der
Europdischen Menschenrechtskonvention ergibt, hat der
AusschuB anerkannt, daB sich die Verfahren zur Uberga-
be von Perscnen nach den innerstaatlichen Verfahren des
eingreifenden Staates richten - vgl. Absatz 4 des Artikels.
Die Gerichte des eingreifenden Staates soliten in
bestimmten Fallen berGcksichtigen kénnen, daB es den
Gerichten des Flaggenstaates mglich ist, die Angelegen-
heit in allen ihren Aspekten zu betandeln.

74. Absatz 4 soll an Artikel 5 der Europdischen Men-
schenrechtskanvention erinnern. Jede festgenommene
Person hat stets das Recht, dber die RechtméBigkeit ihrer
Festnahme entweder die Gerichte des eingreifenden
Staates oder, wenn die bevorrechtigte Gerichtsbarkeit
ausgelibt wurde, die Getichte des Flaggenstaates ent-
scheiden zu lassen. Keine Bestimmung des Ubereinkom-
mens nirmmt einer festgenommenen Person dieses Recht.
Dafl der eingreifende Staat, wenn die bevorrechtigte
Gerichtsbarkeit ausgefibt wurde, in zwischenstaatlich ver-
hindlicher Weise verpfiichtet ist, die Person nach Absatz 1
zu Ubergeben und sich nach Absatz 3 zu bemthen, die
Ubergabe zu beschleunigen, ist eine andere Sache. In
jedem Fall kdnnen Verfahren, die gegebenenfalls fiir die
Ubergabe von Personen, Schiffen, Ladung oder Beweis-
mitteln notwendig sind, einschlieBlich der gerichtiichen
Uberprifung nach dem innerstaatiichen Recht des ein-
greifenden Staates gestaltet werden, und das Uberein-
kommen will dieses Recht des eingreifenden Staates
nicht beeintrichtigen. Die innerstaatlichen Vorschriften
ddrfen jedoch nicht von der in dem Artikel vorgesehenen
Regelung abweichen, und der eingreifende Staat muf
seiner sich aus der Ausiibung der bevorrechtigten Ge-
richtsbarkeit durch den Flaggenstaat ergebenden Ver-
pfiichtung zur Ubergabe von Personen nachkommen.

75. Der AusschuBl war sich bewuBt, daB es zum einen
schwierig wére, alle méglichen Situationen vorherzu-
sehen, die sich bei der praktischen Anwendung des Uber-
einkommens ergeben kénnten, zum anderen es aber
auch umstandlich ware, fir alle méglichen Situationen,
die eintreten kénnten, Bestimmungen zu formulieren. Es
wurde deshalb beschlossen, in Absatz 5 ein besonderes
Sicherheitsventit fiir den Fall vorzusehen, dafl etwas in
dem Verfahren vdllig schiefgegangen ist. Der Absatz
kdme nur in Ausnahmefallen zur Anwendung, beispiels-
weise ih bezug auf eigene Staatsangehdrige oder zum
Schutz der Interessen der Eigentlmer oder Ausriister des
Schiffes.

Artikel 16
Todesstrafe

76. Dieser Artikel geht zurlick auf Artikel 11 des Euro-
pdischen Auslieferungsibereinkommens (ETS Nr. 24).
Cbhwohl darin eine Beeintrdchtigung des Grundsatzes
der bevorrechtigten Gerichisbarkeit des Flaggenstaates
gesehen werden kdnnte, war der Ausschu der Meinung,
dafB die Aufnahme dieses Artikels gerechtfertigt ist, weit
immer mehr Lander inzwischen flir Drogenhandelsdelikie
die Todesstrafe vorsehen und damit ein Hindernis be-
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seitigt wird, das andemfalls die Bereitschaft der Vertrags-
parteien zur Zusammenarbeit mit diesen Léndern beein-
trichtigen kénnte, da nicht ausgeschiossen werden kann,
daf} das Ubereinkommen fiir einen iiber die européischen
Staaten hinausgehenden Kreis von Staaten gedfinet wird
(vgl. Artikel 28).

Abschnitt 5

Verfahrensvorschriften
und andere allgemeine Bestimmungen

Artikel 17
Zustindige Behfirden

77. Artikel 17 gibt jeder Vertragspartei das Recht, gege-
benenfalls zwei zustidndige Behdérden zu bestimmen, Die
nach Absatz 1 bestimmte Behdrde ist fiir die verfahrens-
maBige Abwicklung zustindig, d.h. fir den Empfang und
die Beantwortung von Ersuchen nach den Artikeln 6 und 7
zu jeder Tages- und Nachtzeit. Die nach Absatz 2 bestim-
mte Behdrde ist mehr zentral zustdndig fir alle anderen
Mitteilungen und Notifikationen nach dem Ubereinkom-
men, z.B. fiir Notifikationen nach Artikel 14 betreffend die
Ausiibung der bevarrechtigten Gerichtsbarkeit und fur
Mitteilungen gemas Artikel 2 Absétze 1 und 5. Die Befug-
nisse der so bestimmten Behtirden richten sich nach dem
innerstaatlichen Recht. Das Ubereinkommen hindert
einen Staat nicht, ein und dieselbe Behdrde zur Wahrmeh-
mung der verschiedenen Aufgaben nach den Absétzen 1
und 2 zu bestimmen. Die in Absatz 3 genannten ,weiteren
Angaben zur Erleichterung der Kommunikation® konnten
z.B. eine Faxnummer enthalten.

Artikel 18
Kommunikation zwischen den bestimmten Behdrden

78. Dieser Artikel beschreibt die Geschéftswege. Die
Benutzung diptomatischer Wege ist bei der Anwendung
des Ubereinkommens nicht erforderlich.

79, Es bestand im AusschuB Einvermehmen dariiber, da
die wirksamste Méglichkeit der Ubersendung und Beant-
wortung von Ersuchen nach den Artikeln 4 bis 7 der
unmittelbare Geschéftsweg zwischen den nach Artikel 17
bestimmten Behdrden ist und daB die Vertragsparteien
deshalb, sowelt dies durchflhrbar ist, entsprechende
Vereinbarungen treffen sollten. Da in einer Reihe anderer
Europaratsiibereinkinfte und in dem Wiener Uberein-
kommen die Nutzung des Kommunikationsnetzes von
ICPO-Interpol erwdhnt wird, kam der AusschuB (iberein,
daB es, wenn es fiir die bestimmten Behdrden aus irgend-
einem Grund nicht durchflhrbar ist, unmittelbar miteinan-
der in Verbindung zu treten, verniinftig wére, wenn sie die
Nutzung der Kommunikationsnetze von ICPO-Interpol
und des Rats fUr die Zusammenarbeit auf dem Gebiet
des Zollwesens vereinbarten. Der Ausschul3 war aber der
Meinung, daB es nicht wiinschenswert wére, wenn die
Vertragsparteien diese Kommunikationswege auf Dauer
benutzten.

Artikel 19
Form der Ersuchen und Sprachen

80. Nach Absatz 1 erfoigen alle Mitteilungen in bgzug auf
die meisten dispositiven Bestimmungen des Uberein-
kommens und insbesondere die Genehmigungsersuchen
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schriftlich, aber es kénnen moderme Telekommunika-
tionsmittel benutzt werden. Dieser Absatz erlaubt eine
Waiterentwicklung, wenn sich die Techniken &ndern. Der
Ausdruck ,Telekommunikation® ist daher weit auszu-
legen.

81. Der Wortlaut des Absatzes 1 stellt klar, daf miindliche
Ersuchen oder miindliche Antworten auf solche Ersuchen
nicht zulésslg sind. Da ein Ersuchen grundsétzlich binnen
4 Stunden beantwortet werden soilte und eine Antwort
Bedingungen enthalten kann, ist es im Interesse beider
Vertragsparteien, den Inhalt der Mitteilungen nach
Abschnitt 2 schriftlich festzuhalten. Dies wiirde selbstver-
standlich nicht ausschlieBen, daB vor Stellung des Ersu-
chens miindlich Verbindung aufgenommen wird. Es ist im
Gegenteil davon auszugehen, daB die nach Artikel 17
Absatz 1 bestimmten Behéirden héufig zundchst miindlich
Verbindung aufnehmen, ehe ein férmliches Ersuchen
gestellt wird. In dringenden Féllen wirden die Staaten
es oft vorziehen, zunéchst telefonisch Verbindung
aufzunehmen.

Aus derm Wortlaut des Absatzes folgt, daB andere als die
in den Artikeln 4 bis 16 genannten Mitteilungen miindlich
erfolgen kénnen, soweit sich nicht aus dem Zusammen-
hang ergibt, daB die Mitteilung schriftlich erfolgen muB.
Mitteilungen in bezug auf Artikel 2 Absdtze 1 und 5 kdn-
nen z.B. mindlich erfolgen.

82. Absatz 3 gleicht den Bestimmungen in mehreren
neueren, unter der Agide des Europarats verfaBten Uber-
einkommen, z.B. Artikel 25 des Geldwéschelbereinkom-
mens. Die in Artikel 13 Absatz 1 genannte Zusammenfas-
sung der Beweise wiirde zu den in diesem Absatz
genannten Unterlagen gehdren. Da eine solche Zusam-
menfassung der Beweise nicht sonderlich lang sein muf,
war der AusschuB der Auffassung, daB dies keine Prable-
me bereiten dilrfte, zumal von den Staaten erwartet wird,
daf sie diese Fragen praktisch handhaben, um den Geist
der Zusammenarbeit zu férdem, in welchem das Uberein-
kommen verfaBt wurde. Erhéft der Flaggenstaat eine
{ibersetrte Zusammenfassung der Beweise, so wirde
sich damit fir ihn der Zeitaufwand flir die Bewertung der
Beweise und die Entscheidung Uber die Ausiibung der
bevorrechtigten Gerichtsbarkeit verringem.

83. Die Staaten saliten bei der Benutzung &ffentlicher
Netze die Sicherheitsaspekte berlicksichtigen, indem sie
z.B. die Mitteilung durch Verschiiisselung schltzen.

Artikel 20
Beglaubigung und Legalisation

84. Der Ausschuf3 hat sich fir die Aufnahme einer Bestim-
mung entschieden, die sowoh! die Beglaubigung als auch
die Legalisation nach dem Ubereinkommen ausschlieft,
denn nicht alie Mitgliedstaaten des Europarats haben das
Europdische Ubereinkommen zur Befreiung der von
diplomatischen oder konsularischen Vertretern errichte-
ten Urkunden von der Legalisation (ETS Nr. 63} ratifiziert.

Artikel 21
Inhalt des Ersuchens

85, Artikel 21 enthdlt die wichtigen Vorschriften Gber den
Inhalt des Genehmigungsersuchens. Werden die Vor-
schriften nicht streng befolgt, so ist klar, da8 dies die
internationale Zusammenarbeit nachteilig beeinfiuft.
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In Artikel 21 Buchstabe ¢ heit es, daB detaillierte Anga-
ben zu den betreffenden Straftaten sowie zu den Griinden
zu machen sind, auf die sich der Verdacht stiitzt, d.h., es
wlrde nicht geniigen, bioB die gesetzlichen Tathestands-
merkmale einer Straftat anzugeben, sondern es missen
nahere Einzelheiten der Straftat genannt werden.

Artikel 21 Buchstabe d sieht eine Bedingung vor, die man
als ,beiderseitige Durchsetzbarkeit in concreto® bezeich-
nen kdnnte. Der eingreifende Staat solite dem Flaggen-
staat zusichern kénnen, daB unter gleichartigen Um-
stdnden MaBnahmen zum einen grundsétziich getroffen
worden waéren, z.B. indem von Emmessensbefugnissen
Gebrauch gemacht wiirde, und daB es zum anderen
rechtméBig gewesen wire, diese MaBnahme zu treffen,
wenn von der Straftat ein Schiff unter seiner Flagge
betroffen gewesen wire. Es ist allerdings nicht beabsich-
tigt, eine Verpflichtung zur genauen Gleichbehandlung
von Schiffen eigener Flagge und ausléndischen Schiffen
zu schaffen. Ein eingreifender Staat kann selbstverstand-
lich in bezug auf Schiffe, die seine Flagge flihren, eine
umfassendere Politik verfoigen.

Artikel 22

Unterrichtung der
Schiffseigentimer und -kapiténe

86. Dieser Absatz behandelt die Verpilichtung, Schiffs-
eigentiimer und -kapitdne vom Inhalt des Ubereinkom-
mens zu unterrichten. Diese Unterrichtung kann Uber die
Verbdnde der Schiffseigentimer oder Schiffskapitine
oder durch die Presse und andere Medien oder in einer
anderen Weise erfolgen, die zur Erreichung des Ziels die-
ser Bestimmung geeignet erscheint.

Artikel 23
Eingeschrankte Verwendung

87. Artikel 23 bringt den in verschiedenen anderen Euro-
paischen Ubereinkommen enthaltenen Grundsatz der
Spezialitdt zum Ausdruck. Der AusschuB wollte diese
Regel jedoch nicht zwingend fir alle Falle vorschreiben,
auf die das Ubereinkommen anwendbar ist. Er hat des-
halb die Méglichkeit vorgesehen, daB der Flaggenstaat
seine Genehmigung vom Grundsatz der Spezialitit ab-
hé&ngig machen kann. Bestimmie Vertragsparteien wer-
den stets von dieser Maglichkeit Gebrauch machen.
Betreffen die Ermittlungen oder Verfahren einschlagige
Straftaten, so kdnnten die Informationen ohne die vorhe-
rige Zustimmung des Flaggenstaates verwendet werden.
Diese Ausnahme vom allgemeinen Grundsatz der Spezia-
litédt sollte in dem gréBeren Zusammenhang der Notwen-

digkeit der Bekd&mpfung der Betdubungsmittelkriminalitat -

gesehen werden, wie sie in dem Wiener Ubereinkommen
zum Ausdruck kommt.

Der Artikel steht Bedingungen fiir die Verwendung und
Weiterleitung von Informationen vor. ,Verwendung® be-
deutet, dafl es um die Behérde geht, welche die Informa-
tionen zusammengetragen hat, wihrend ,Weiterleitung*
alle anderen Behorden umfafit, einschlieBlich der Weiter-
leitung ins Austand.

Die Einschriankung der Verwendung ist auf Ermittiungen
oder Verfahren beschrinkt. Die Verwendung von Informa-
tionen fir sogenannte Ermittlungen im Vorfeld eines Straf-
verfahrens oder fir nachrichtendienstliche Zwecke wlirde
somit nicht unter diesen Artikel fallen.

Der Artikel sollte in Verbindung mit Artikel 13 Absatz 3
gelesen werden.

Artikel 24
Vertraulichkeit

88. Artikel 24 behandeit die Vertraulichkeit sowoehl im ein-
greifenden Staat als auch im Flaggenstaat,

Abschnitt 6
Kosten und Schadenersatz

Arlikel 25
Kosten

88. Die Kosten eines Eingreifens auf Hoher See werden
haufig betrachtlich sein. Dennoch war der Ausschul3 der
Meinung, daB die Kosten in der Regel, soweit die Ver-
tragsparteien nicht etwas anderes vereinbart haben, vom
eingreifenden Staat getragen werden sollten.

Dieser allgemeine Grundsatz wlrde auch auf Fille
Anwendung finden, in denen der singreifende Staat nach
den Artikeln 4 und 5 Hilfe leistet. In diesen Fallen wird
aber auf Ersuchen des Flaggenstaates oder auf Ersuchen
eines anderen Staates eingegriffen, und der eingreifende
Staat ist verpflichtet, ,im Rahmen der ihm zur Verfigung
stehenden Mittel” einzugreifen; dieser Ausdruck umfaft
auch wirtschaftliche und gleichartige Mittel. Der Aus-
schul konnte die Mdglichkeit nicht ausschliefen, dai
sich Siuationen ergeben wiirden, in denen die Kosten
vom Flaggenstaat oder dem anderen um Hilfe ersuchen-
den Staat getragen werden sollten, wenn aufgrund eines
Ersuchens nach den Artikeln 4 und 5 eingegriffen worden
ist, und es wurde deshalb hinzugeflgt, daB die Kosten
-Ublicherweise” von dem eingreifenden Staat getragen
werden, der dem Flaggenstaat oder dem anderen Staat in
diesen Fiéllen Hilfe leistet. Der AusschuB war der Auffas-
sung, daB die Meinung des eingreifenden Staates zu der
Frage, ob er Uber die Mittel verfigt, in jedem Fall maB-
gebiich sein muf.

Es kann insbesondere, wenn es um erhebliche oder
auBergewdhnliche Kosten geht, davon ausgegangen wer-
den, dal3 der Flaggenstaat oder der um Hilfe ersuchende
Staat gebeten wird, sich an den Kosten des Eingreifens
zu beteiligen, wenn er nach den Artikeln 4 oder 5 um Hilfe
ersucht. In solchen Féllen muBten die betsiligten Ver-
tragsparteien eine Vereinbarung Uber die Aufteilung der
Kosten anstreben. Kdme eine solche Vereinbarung nicht
zustande, so wirde wahrscheinlich nicht eingegriffen
werden.

Absatz 2 sieht vor, daB der Flaggenstaat, wenn er die
bevorrechtigte Gerichtsbarkeit geltend macht, die Kosten
fur die Rlckfiihrung verdachtiger Personen, der Beweis-
mittel und des Schiffes trigt. Dieser Absatz betrifft nur
das Verhdltnis zwischen den Vertragsparteien des Uber-
einkommens und hindert einen Staat nicht daran, von
einer verurteilten Person Erstatiung zu verlangen.

Artikel 26
Schadensersatz

90. Der AusschuB hat viel Zeit darauf verwendet, die
wichtige Frage des Schadensersatzes zu erdrtern. Er hat

entschieden, Schadensersatzbestimmungen nicht auf die
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zwischenstaatlichen Beziehungen zu beschrinken, son-
dern sich bemiiht, weiter zu gehen, als es bisher in ande-
ren Ubereinkiinften des Europarats méglich war. Er hat
geprift, ob es zweckmafig wire, Bestimmungen zu ver-
fassen, die den eingreifenden Staat ausdriicklich als den
Staat, in dem gegebenenfalls ein Rechtsstreit zu fiihren
wire, oder das Recht des eingreifenden Staates als das
Recht bestimmen, das die Schadensersatzirage regelf;
aber er hat sich dagegen entschieden. Die Schadens-
ersatzbestimmungen sollten soiche Themen nicht be-
rihren.

91, Nach Artikel 8 Absatz 1 des Ubereinkommens und
Artikel 17 Absatz 6 des Wiener Ubereinkommens kann
sine Genehmigung zum Eingreifen von Bedingungen in
bezug auf die Haftung abhéngig gemacht werden. Der
vorliegende Artikel greift zwar in dieses grundsétzliche
Recht nicht ein, aber der Ausschufl war der Meinung, daB
die meisten Staaten in diesem Zusammenhang von sol-
chen besonderen Bedingungen keinen Gebrauch machen
miiBten. Doch er rdumte ein, daB manche Staaten in
Anbetracht ihrer innerstaatlichen Rechtsordnung dem
eingreifenden Staat wegen der Besonderheiten ihrer
Rechtsordnung stets wiirden Bedingungen in bezug auf
die Haftung auferlegen missen.

92. Absatz 1 des Artikels ist beschrinkt auf Schadens-
ersatz infolge von MaBnahmen nach den Artikeln 9
und 10, wihrend Ahsatz 2 jede Mafinahme betriffi, die
nach den Bestimmungen des Ubereinkommens in seiner
Gesamtheit nicht gerechtfertigt ist. Absatz 1 ist auf Scha-
den beschrinkt, die natlrliche oder juristische Personen
erlitten haben, wihrend Absatz 2 auch Falle umfaBt, in
denen Staaten als solche einen Nachteil erlitten haben.
Absatz 1 wurde zwar inbesondere verfaft, um Seeunfille
abzudecken, erstreckt sich aber auf alle Schaden oder
Verletzungen, die auf Fahrlassigkeit oder ein anderes,
dem eingreifenden Staat anzulastendes Verschuiden
zuriickzutithren sind, wenn der Schaden im Verlauf einer
nach den Artikeln 9 und 10 ergriffenen MaBnahme einge-
treten ist.

Auf die Frage der Wahl des auf den Rechtsstreit anwend-
baren materiellen Rechts finden die Ublichen Regeln des
internationalen Privatrechts Anwendung. Der Ausschull
erkannte an, daB der eingreifende Staat in bestimmten
Fallen, wenn er vor den Gerichten des Flaggenstaates
verklagt wird, berechtigt wére, Staatenimmunitat geitend
zu machen, da die ergriffene MaBnahme als eine Hand-
lung ,iure imperii* angesehen werden kdnnte.

93. In Absatz 1 griindet sich die Haftung auf Fahriéssig-
keit oder ein anderes Verschulden im Verlauf einer MaB-
nahme nach den Artikeln 9 und 10. Die Auslegung des
Begriffs ,Verschulden* wire nach dem anwendbaren
Recht zu entscheiden, doch die Gerichte miiten dabei
immer Artikel 11 Absatz 1 des Ubereinkommens be-
ricksichtigen. Der Begriff ,Verschulden™ wilrde ferner
eine Reihe anderer Situationen umfassen, die dem
eingreifenden Staat zuzurechnen sind. ‘

94. Der AusschuB hat insbesondere im Zusammenhang
mit den Schadensersatzbestimmungen im Genfer Uber-
einkommen (Artikel 22 Absatz 3) und im Seerechtsiiber-
ginkommen der Vereinten Nationen (Artikel 110 Absatz 3)
die Frage geprilft, ob der eingreifende Staat schadens-
ersatzpflichtiy sein sollte, wenn er zwar hinreichende

48

Griinde fiir den Verdacht hatte, da das Schiff flr uner-
laubten Verkehr benutzt wurde, Suchtstoffe aber nicht
gefunden wurden. Eine sciche Situation kénnte entste-
hen, wenn die Straftater Zeit zum Entladen der uneriaub-
ten Fracht hatten. Der Ausschufl kam (iberein, daf} in einer
solchen Situation eine Schadensersatzleistung nicht
gerechtfertigt wire, da in dem Fall glaubhaft wére, daB

das angehaltene Schiff, der Ausrlister oder die Mann-

schaft eine den Verdacht rechtfertigende Handlung
begangen hat. Der zweite Teil des Absatzes 2 wurde des-
halb im Lichte der einschiigigen Bestimmungen des Gen-
fer Ubereinkomnmens und des Seerechts(ibereinkommens
der Vereinten Nationen hinzugefiigt, um sicherzustellen,
daB in solchen Situationen Schadensersatz nicht geleistet
wird. Da die Bestimmung in den einschi4gigen Uberein-

kommen enthalten ist und den aktuellen Stand des inter-

nationalen Seerechts zu bestimmten Haftungsfragen
wiedergibt, hat es der AusschuB auch fiir angebracht
erachtet, diese Bestimmung hinzuzufiigen, wobei davon
ausgegangen wurde, daB sie im Lichte der Bestimmun-
gen dieser beiden Ubereinkommen und der besonderen
Ziele und Verpflichtungen des vorliegenden Ubereinkom-
mens auszulegen ist.

85. Absatz 2 nimmt Bezug auf MaRnahmen, die ,in einer
Weise* durchgefiihrt werden, die nach dem Ubereinkom-
men nicht gerechtfertigt ist. Dieser Ausdruck umfaft die
Verdachtsgriinde nach Artikel 6 sowie MaBnahmen jeder
Art, die nach dem Ubereinkommen ergriffen werden.

Absatz 2 findet z.B. Anwendung, wenn der eingreifende
Staat fahridssig oder bdsgldubig gehandelt hat, wenn er
seine Befughisse miBbraucht hat oder wenn ungerecht-
fertigte Verzégerungen eingetreten sind (vgl. Artikel 12
Absatz 1 Buchstabe cl. Er findet femer Anwendung, wenn
ein Staat, der ausgehend von einem begriindeten Ver-
dacht nach Artikel 6 gehandelt hat, spater feststellt, daf
dieser Verdacht sich als unbegriindet erweist, und das
angshaitene Schiff, der Ausriister oder die Besatzung
keine den Verdacht rechtfertigende Handlung begangen
hat. Eine Haftung kann in Anbetracht des einschlagigen,
auf den Rechtsstret anwendbaren innerstaatlichen
Rechts auch in Betracht kommen, wenn ein Beschuldig-
ter spéter einer Straftat fiir nicht schuldig befunden wird.

Absatz 2 wiirde auch fir die Bedingungen gelten, die
nach Artikel 8 Absatz 1 gestellt worden sind.

Mit der Bezugnahme auf ,einen solchen Verlust, einen
solchen Schaden oder einen solchen Nachteil” wird in
Absatz 2 Satz 2 deutlich gemacht, da8 die Haftung die-
selbe Art der Entschéidigung umfaBt wie nach Saiz 1. Dar-
aus folgt nicht, daB alle wesentlichen Voraussetzungen
nach Satz 1 fiir eine Entschidigung auch nach dieser
Bestimmung erfilllt sein miissen; gleichzeltig bestehi eine
Schadensersatzpflicht, wenn sich der Verdacht als unbe-
griindet erweist, nicht schon aliein wegen des Eingreifens
in die Ereihett der Schiffahrt, gleichviel, ob tatsdchlich ein

_ Verlust eingetreten ist oder nicht.

96. Untersuchungen der Verdachtsgriinde soliten die
Quellen geheimhaltungsbediiftiger Informationen, tber
welche die mit dem Gesetzesvollzug befaBien Behdrden
gegebenenfalls verfiigen, nicht gefihrden. Soiche Infor-
mationen sollten immer geheimgehalten werden - vgl.
Artikel 24.
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97, Der AusschuB hielt es fUr angebracht, eine besondere
Varschrift fir Félle der Hilfeleistung nach Artikel 4 zu
erarbeiten. Dagegen sah er es als nicht erforderlich an,
besondere Vorschriften flir Schaden in bezug auf staaten-
lose Schiffe vorzusehen. Es k#men die Regeln des
Vélkerrechts und des internationalen Privatrechts zur
Anwendung.

Kapitel Il
SchluBbestimrmungen

98. Die in diesem Kapitel enthaltenen Bestimmungen
beruhen mit einigen Ausnahmen auf den ,Muster-SchiuB-
klauseln fiir im Rahmen des Europarats geschlossene
Ubereinkiinfte”, die der AusschuB des Europarats in der
315. Sitzung der Ministerbeauftragten im Februar 1980
genehmigt hat. Die Mehrzahl dieser Artikel bedarf daher
keiner besonderen Anmerkungen, doch zu den folgenden
Punkten sind einige Erlduterungen nétig.

Bei Artikel 27 ist klar, daR das Ubereinkommen stets als
ein Ubereinkommen zu sehen ist, mit welchem Artikel 17
des Wiener Ubereinkommens geméf dessen Absatz 9 auf
regionaler Ebene durchgeflihrt und ergénzt wird. Es kén-
nen sich daher diesem Ubereinkommen nur die Mitglied-
staaten des Europarats, die das Wiener Ubereinkammen
ratifiziert haben, sowie Staaten anschliefen, die nach Arti-
kel 28 eingeladen werden, dem Ubereinkommen beizu-
treten.

99. Artikel 30 soli das Nebeneinander des Ubereinkom-
mens mit anderen VertrAgen sicherstellen, die Fragen
behandeln, die auch in diesem Ubereinkommen behan-
delt werden. Es ist insbesondere klar, dall Auslegung und
Anwendung des Wiener Ubereinkommens unberihrt blei-
ben. Die in Absatz 1 erwdhnten .besonderen Fragen®
betreffen z.B. die Rechtshilfe in Strafsachen oder die Aus-
lieferung. Wie nach Artikel 2 Absatz 1 vorgesehen, sollte
das Ubereinkommen nach MaBgabe des Seevilkerrechts
ausgelegt werden. Nach dem Ubereinkommen getroffene
MaBnahmen dlrfen die Rechte und Pflichten sowie die
Ausiibung der Hoheitsbefugnisse der Kistenstaaten in
Ubereinstimmung mit dem Seevdlketrecht nicht behin-
dern oder beeintrichtigen — vgl. Artikel 2 Absitze 1 und 3.

100. Absatz 2 sieht die Méglichkeit vor, zwei- oder mehr-
seitige Ubereinkiinfte zur Ergénzung oder Verstérkung
der Bestimmungen dieses Ubersinkommens oder des
Wiener Ubereinkommens zu schiieBen. Der AusschuB
stellte fest, daB sine Anderung der Bestimmungen der
Artikel 6 und 7 auf bilateraler Ebene, urm andere rechtliche
Regelungen zuzulassen, moglich wére, sofern solche
Abkommen angesehen werden kénnten, als verstérkten
oder ergénzten sie dieses oder das Wiener Ubereinkom-
men. Solche Abkommen kénnten z.B. Bestimmungen
dahingehend enthaiten, daB es keiner vorherigen Geneh-
migung zum Anhalten und Betreten des Schiffes bedarf
oder daR es in jedem Fall zwar einer ausdriicklichen
Genehmigung bedarf, aber als stillschweigendes Einver-
sténdnis mit der MaBnahme angesehen wirde, wenn ein
Ersuchen nicht rechizeitig beantwortet wird. Solche zwei-
seitigen Abkommen kdnnten auch Fille duBerster Eil-

bediirftigkeit behandein und fiir die Beantwortung_eines
Ersuchens um Eingreifen eine kirzere Frist als die Obli-
chen vier Stunden vorsehen. Der AusschuB stimmte
dahingehend {berein, daB solche Abkommen nicht so
angesehen wilrden, als liefen sie dem vorliegenden Uber-
einkammen oder dem Wiener Ubersinkommen zuwider.

Absatz 3 ist von Belang filr einige bereits geschlossene
zweiseltlge Abkommen, wie z.B. das Abkommen zwi-
schen ltalien und Spanien vom 23. Marz 1990.

101, Der Ausschuf hat es fiir notwendig erachtet, in Arti-
kel 32 einen Mechanismus zur Uberwachung der prakti-
schen Anwendung des Ubereinkommens vorzusehen, da
die reibungslose Umsetzung Zusammenkinfte auf ver-
schiedenen fachlichen cder politischen Ebenen erfordem
wird, Dies wire im Rahmen des reguldren Europaratsaus-
schusses, der die Anwendung der Eurcparatiibereinkom-
men auf strafrechtlichern Gebiet Uberwacht, schwer zu
erreichen. Eine der vordringlichsten Aufgaben des Uber-
wachungsausschusses wire es, sicherzustellen, daB die
Kommunikation zwischen den Vertragsparteien reibungs-
los und sicher verlduft.

Der Uberwachungsausschuf kann seine Verfahrensvor-
schriften selbst bestimmen. Er ist Vertreter der Vertrags-
parteien des Ubereinkommens. Als solcher kann er als
Beobachter zu seinen Sitzungen andere Staaten und ins-
besondere die Mitgliedstaaten des Europarats, die Pom-
pidou-Gruppe, internationale Organisationen wie das
Programm der Vereinten Nationen zur Bek&mpfung des
intematicnalen DrogenmiBibrauchs, die Internationale
Seeschiffahrtsorganisation, Interpol und den Rat fiir die
Zusammenarbeit auf dem Gebiet des Zollwesens ein-
laden. Ferner kann er beschlieBen, diesen Staaten, Orga-
nisationen oder Gremien, sofern er es flir angebracht hilt,
Informationen, die er von den Vertragsparteien erhalten
hat, cder Berichte des Generalsekretirs oder Teile davon
in Ablichtung zu Ubersenden.

102. Das Anderungsverfahren nach Artikel 33 ist fir klei-
nere Anderungen verfahrensrechtlicher Art gedacht. Es
wurde darauf hingewlesen, daB nach Absatz 5 jede ange-
nommene Anderung nur in Kraft tritt, wenn alle Vertrags-
parteien dem Generalsekretdr ihre Annahme mitgeteilt
haben.

103. Nach Artikel 34 sollte der CDPC immer fiber die Aus-
legung und Anwendung des Ubereinkommens unterrich-
tet werden. Diese Unterrichtung kénnte durch den Uber-
wachungsausschul erfolgen.

Artiket 34 sieht ferner einen Mechanismus zur Beilegung
von Streitigkeiten zwischen den Vertragsparteien Gber die
Auslegung und Anwendung des Ubersinkommens vor,
Die Absatze 1 und 2 finden sich auch im Geldwésche-
Ubereinkommen (ETS Nr. 141), mit einigen Anderungen,
dle auf das Wiener Ubereinkommen zuriickgehen. Der
AusschuB hat es aber fiir wichtig erachtet, ein Systam der
Streitbeilegung flr den Fali vorzusehen, dafl die Vertrags-
parteien sich nicht auf eine bestimmte Methode einigen
kénnen. Aus diesem Grund wurden die Abséatze 3 bis 6
und der Anhang zu dem Artike! hinzugeflgt.
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Anhang

Ubereinkommen
der Vereinten Nationen gegen den unerlaubten
Verkehr mit Suchtstoffen und Psychotropen Stoffen

1988

Artikel 17
Unerlaubter Verkehr auf See

(1} Die Vertragsparteien arbeiten so weitgehend wie
méglich zusammen, um den unerlaubten Verkehr auf See
nach MaBgabe des Seevilkerrechts zu bekdmpfen.

{2) Eine Vertragspartei, die den begriindeten Verdacht
hat, dafl ein Schiff, das ihre Flagge fiihrt oder keine Flag-
ge oder Registrierungszeichen zeigt, fir uneriaubten Ver-
kehr benutzt wird, kann andere Vertragsparteien um Hilfe
bei der Bekampfung seiner Verwendung zu diesem
Zweck ersuchen. Die ersuchten Vertragsparteien leisten
diese Hilfe im Rahmen der ihnen zur Verfliigung stehenden
Mittel,

{3) Eine Vertragspartei, die den begriindeten Verdacht
hat, daB ein Schiff, das die Freiheit der Schiffahrt in Uber-
einstimmung mit dem Vdlkerrecht ausiibt und die Flagge
einer anderen Vertragspartel fihrt oder deren Registrie-
rungszeichen zeigt, filr unerlaubten Verkehr benutzt wird,
kann dies dem Flaggenstaat anzeigen, eine Bestitigung
der Registrierung anfordem und bei Bestatigung den
Flaggenstaat um die Genehmigung ersuchen, geeignete
MatBnahmen im Hinblick auf dieses Schiff zu ergreifen.

{4) Nach Absatz 3 oder in Ubereinstimmung mit den
zwischen ihnen geltenden Verirdgen oder anderweitig
zwischen diesen Vertragsparteien geschlossenen
Abkommen oder sonstigen Vereinbarungen kann der
Flaggenstaat den ersuchenden Staat unter anderem
erméchtigen, :

a) das Schiff anzuhalten;
b) das Schiff zu durchsuchen;

¢) falls Bewesise flr unerlaubten Verkehr gefunden wer-
den, geeignete MaBnahmen im Hinblick auf das Schiff,
die Personen und die Ladung an Bard zu treffen.

{5) Werden Maflnahmen aufgrund dieses Artikels
getroffen, so tragen die betreffenden Veriragsparteien in
gebi{hrender Weise der Notwendigkeit Rechnung, den
Schutz des menschlichen Lebens auf See sowie die
Sicherhelt des Schiffes und der Ladung nicht zu geféhr-
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den und die wirtschaftiichen und rechtlichen Interessen
des Flaggenstaates oder einer anderen beteiligten Ver-
tragspartei nicht zu beeintréchtigen.

{6} Der Flaggenstaat kann in Ubereinstimmung mit sei-
nen Verpflichtungen nach Absatz 1 seine Genehmigung
von Bedingungen abhingig machen, die zwischen ihm
und der ersuchenden Vertragspartei zu vereinbaren sind,
darunter Bedingungen in bezug auf die Haftung.

(N Fir die Zwecke der Absitze 3 und 4 beantworlet
eine Vertragspartei ein Ersuchen einer anderen Vertrags-
partei um Feststellung, ob ein Schiff, das ibre Flagge
fiihrt, hierzu berechtigt ist, sowie Ersuchen um Genehmi-
gung nach Absatz 3 ziigig. Jede Vertragspartei des Uber-
einkommens bestimmt zu dem Zeitpunkt, in dem sie
Vertragspartel wird, eine oder gegebenenfalls mehrere
Beh&rden zur Entgegennahme und Beantwortung dieser
Ersuchen. Die Bestimmung wird allen anderen Vertrags-
parteien innerhalb eines Monats ber den General-
sekretdr notifiziert.

{8} Eine Vertragspartei, die eine MaBnahme in Uberein-
stimmung mit dlesem Artikel getroffen hat, unterrichtet
den betroffenen Flaggenstaat sofort von den Ergebnissen
dieser Mafinahme.

(8} Die Vertragsparteien erwigen den Abschiuf3 zwei-
seitiger oder reglonaler Abkommen oder sonstiger Verein-
barungen zur Durchffihrung oder zur Verstérkung der
Wirksamkeit der Bestimmungen dieses Artikels.

{10) MaBnahmen nach Absatz 4 werden nur von Kriegs-
schiffen oder Militdriufifahrzeugen oder von anderen

_ Schiffen oder Luftfahrzeugen durchgefiihrt, die deutlich

als im Staatsdienst stehend gekennzeichnet und als sol-
che erkennbar sind und die hierzu befugt sind.

(11) Jede nach diesem Arfikel getroffene Mafnahme
trigt der Notwendigkeit geblhrend Rechnung, die Rech-
te und Pflichten sowie die Ausiibung der Heoheitsbefug-
nisse der Kistenstaaten in Ubereinstimmung mit dem
Seevolkerrecht nicht zu behindem oder zu heeintrich-
tigen.
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Stellungnahme
des Bundesrates

Entwurf eines Gesetzes zu dem Ubereinkommen vom 31. Januar
1995 (iber den unerlaubten Verkehr auf See zur Durchfuhrung des
Artikels 17 des Ubereinkommens der Vereinten Nationen gegen den
unerlaubten Verkehr mit Suchtstoffen und psychotropen Stoffen

Der Bundesrat hat in seiner 725. Sitzung am 8. Mai 1998 beschlossen, gegen den
Gesetzentwurf gemiB Artikel 76 Abs. 2 des Grundgesetzes keine Einwendungen zu

erheben.

Vertrieb: Bundesanzelger Varlagsgesallschaft mbH, Poatfech 1320, 53003 Bonn
Telefon; (228/38208440, Telefax: 0228/3820844
iSSN 0720-2848



