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Gesetzesanirag

des Landes
Brandenburg

Entwurf eines Gesetzes zur Vereinfachung und Beschleunigung
des arbeitsgerichtlichen Verfahrens (Arbeitsgerichtsbeschleuni-

gungsgesetz)

A. Zielsetzung

Mit dem Gesetz soll das Verfahren vor den Arbeitsgerichten beschleunigt werden. Angesichts
der seit 1990 auBerordentlich gestiegenen Geschiéftsbelastung, die in den Bundeslandem
durch Stellenmehrungen nicht oder allenfalls zu einem geringen Teil aufgefangen werden
konnte, besteht dringender Handiungsbedarf, durch Anderungen des Arbeitsgerichtsgesetzes
das arbeitsgerichtliche Verfahren zu beschleunigen. Die Dauer vieler Rechtsstreitigkeiten hat
sich dermafen verléngert, da@ der fiir das arbeitsgerichtliche Verfahren in besonderem MaRe
geltende Beschleunigungsgrundsatz trotz Nutzung aller zur Zeit mdglichen Rationalisierungs-
maBnahmen (wie etwa Einfihrung von EDV und Effizienzsteigerung durch Verbesserung der
gerichtsinternen Organisation) nicht mehr im gebotenen Umfang eingehalten werden kann.
Deswegen muf} sichergestellt werden, dal im Interesse der Funktionsfahigkeit des arbeits-
gerichtlichén Rechtsschutzes fiir die Rechtsuchenden alle sachdienlichen und sozialpolitisch
vertretbaren Vereinfachungs- und Beschleunigungsreserven ausgeschdpft werden. Im (brigen
geht auch die Ministerprasidentenkonferenz vom 16. Marz 1995 davon aus, daB gerichtliche
Verfahren - und damit auch das Verfahren vor den Arbeitsgerichten - beschleunigt werden

miissen.
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B. Loésung

Das Ziel, die Funktionsfahigkeit der Arbeitsgerichte durch vertretbare Verfahrensverein-
fachungen sicherzustellen, wird erreicht durch:

- Vereinfachung des Kostenrechts und der Geblihrenerhebung
- Ausbau des Giiteverfahrens
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- Straffung des Verfahrens durch Ausbau der Rechte des Vorsitzenden zur Vorbereitung

der Kammerverhandiung

- Anhebung der Berufungssumme

- Straffung des Beschluflverfahrens

- Schriftformerfordernis fir die Beendigungs- und Anderungskiindigung nach dem
Birgerlichen Gesetzbuch -

- Schnellere Entscheidung Uber die nachtragliche Zulassung verspétet erhobener
Kiindigungsschutzklagen

- Starkung der Mdglichkeit zur auBergerichtlichen Einigung bei Eingruppierungsstreitig-
keiten

C. Alternativen

Keine

D. Kosten der dffentiichen Haushalte

1. Haushaltsausgaben ohne Vollzugsaufwand
Keine
2. Vollzugsaufwand

Durch die Vereinfachung des Verfahrens bei entsprechender Geschéftsentwicklung
werden die Personalkosten in nicht quantifizierbarem Umfang reduziert.

E. Sonstige Kosten

iKeine
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Gesetzesantrag

des Landes
Brandenburg

Entwurt eines Gesetzes zur Vereinfachung und Beschleunigung
des arbeitsgerichtlichen Verfahrens (Arbeitsgerichtsbeschleuni-
gungsgesetz)

MINISTERPRASIDENT
DES L ANDES BRANDENBURG Potsdam, den 3. April 1998

An den

Présidenten des Bundesrates
Herrn Ministerprasidenten
Gerhard Schroder

Sehr geshrter Herr Prasident,

die Landesregierung Brandenburg hat beschlossen, dem Bundesrat den als
Anlage mit Begriindung beigefligten

Entwurf eines Gesetzes zur Vereinfachung und Be-
schleunigung des arbeitsgerichtlichen Verfahrens
(Arbeitsgerichtsbeschleunigungsgesetz)

mit dem Antrag zuzuleiten, seine Einbringung beim Deutschen Bundestag geméan
Artikel 76 Abs. 1 des Grundgesetzes zu beschlieBen.

Ich bitte Sie, den Gesetzesantrag gem&B § 36 Abs. 2 der Geschéftsordnung des
Bundesrates in die Tagesordnung der Bundesratsplenarsitzung am 8. Mai 1998
aufzunehmen.

Mit freundlichen GriiBen

ool U

Manfrked Stolp
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Anlage

Entwurf eines Gesetzes zur Vereinfachung und Beschleunigung
des arbeitsgerichtlichen Verfahrens (Arbeitsgerichtsbeschleuni-
gungsgesetz)

Vom ...
Der Bundestag hat das folgende Gesetz beschlossen:
Artikel 1
Anderung des Arbeitsgerichtsgesetzes

Das Arbeitsgerichtsgesetz in der Fassung der Bekanntmachung vom 2. Juli 1979 (BGBI. | S.
853, 1036), zuletzt ge&ndert durch Artikel . . . des Gesetzes vom . . . (BGBL. | S. . . .), wird wie
folgt geéindert:

1. n§2a Abs. 1 Nr. 3 a wird die Angabe “§ 54 ¢" durch die Angabe ” den §§ 24, 25 und
54 ¢" ersetzt.

2. § 11 wird wie folgt geandert:
a) Dem Absatz 1 wird folgender Satz angeflgt:

"Mitglieder der in den Sé&tzen 2 und 3 genannten Gewerkschaften und Ver-
einigungen kdnnen durch einen Vertreter eines anderen Verbandes mit ver-
gleichbarer fachlicher Ausrichtung vertreten werden."

b) Dem Absatz 2 wird folgender Satz angefligt:
"Absatz 1 Satz 4 gilt entsprechend.”

3. § 12 wird wie folgt gedndert:
a) Absatz 1 wird wie folgt gedndert:
aa) In Satz 1 wird die Zahl “1" nach dem Wort “Anlage” gestrichen.
bb) Nach Satz 1 wird folgender Satz 2 angefiigt:
‘Absatz 2 der Vorbemerkung zu Teil 9 des Kostenverzeichnisses der
Anlage 1 zum Gerichtskostengesetz ist nicht anzuwenden.”
b) Absatz 2 wird wie fo!gt‘ gefafdi:
"(2) In Verfahren vor dem Arbeitsgericht ist eine volle Gebtthr das um vier
Zehntel geminderte Dreifache der Gebihr der Tabelle, die dem Gerichiskosten-
gesetz als Anlage 2 beigefligt ist."



§ 15 Abs. 2 wird wie folgt gedndert::

a)

b)

c)

In Satz 1 werden die Wérter “Die zustindige oberste Landesbehérde kann”®
durch die Wérter “Die Landesregierung kann durch Rechtsverordnung” ersetzt.
Satz 2 wird wie folgt gefalit:

“Die Landesregierung kann die Enﬁéchtigung nach Satz 1 durch Rechtsver-
ordnung auf die zustédndige oberste Landesbehdrde libertragen.”

Nach Satz 2 wird folgender Satz 3 angefiigt:

“§ 14 Abs. 4 Satz 5 ist entsprechend anzuwenden.”

§ 20 wird wie folgt gedndert:

a)

b)

Absatz 1 wird wie folgt gefalit:

(1) "Die ehrenamtlichen Richter werden von der zustdndigen obersten Landes-
behdrde oder von der von der [andesregierung durch Rechtsverordnung
beauftragten Stelle auf die Dauer von finf Jahren berufen. Die Landesregierung
kann die Erméchtigung nach Satz 1 durch Rechtsverordnung auf die zusténdige
oberste Landesbehérde {ibertragen.”

Nach Absatz 1 wird folgender Absatz 2 angefligt:

*(2) Die ehrenamtlichen Richter sind in angemessenem Verhaltnis unter billiger
Berlcksichtigung der Minderheiten aus den Vorschlagslisten zu entnehmen, die
der zustdndigen Stelle von den im Land bestehenden Gewerkschaften, selb-
sténdigen Vereinigungen von Arbeitnehmern mit sozial- oder berufspolitischer
Zwecksetzung und Vereinigungen von Arbeitgebern sowie von den in § 22 Abs.
2 Nr. 3 bezeichneten Kérperschaften oder deren Arbeitgebervereinigungen
eingereicht werden.”

In § 21 Abs. 5 Satz 1 werden die Wérter “obersten Landesbehérde” durch die Angabe
“Stelle (§ 20)" ersetzt,

§ 24 wird wie folgt gedindert;

a)
b)

In Absatz 1 Nr. 4 wird das Wort “acht” durch.das Wort “zehn” ersetzt.

In Absatz 2 Satz 1 werden die Woérter “oberste Landesbehérde” durch die
Angabe “Stelle (§ 20)” ersetzt und die Woérter “im Benehmen mit dem Pra-
sidenten des Landesarbeitsgerichts” gestrichen.

In § 27 Satz 1 werden die Worter “oberste Landesbehérde” durch die Angabe “Steile

(8§ 20)" ersetzt.

§ 34 Abs. 2 wird wie folgt geéndert:

a)

b)

In Satz 1 werden die Wérter “Die zustindige oberste Landesbehérde kann”
durch die Wérter “Die Landesregierung kann durch Rechtsverordnung” er-
setzt,

Satz 2 wird wie folgt gefalit:



10.

11.

12.

13.

14.

o3 Drucksache 321/98

“Die Landesregierung kann die Ermachtigung nach Satz 1 durch Rechtsver-
ordnung auf die zustandige oberste Landesbehotrde Ubertragen.”

c) Nach Satz 2 wird folgender Satz 3 angeflgt:
“& 14 Abs. 4 Satz 5 ist entsprechend anzuwenden.”

In § 37 Abs. 1 wird das Wort “vier” durch das Wort “finf" ersetzt.

§ 43 wird wie folgt gedndert:

a) In Absatz 1 Satz 1 wird das Wort Vler” durch das Wort “finf” ersetzt.

b) In Absatz 2 Satz 1 wird das Wort “vier® durch das Wort “flinf" ersetzt.

§ 46a wird wie folgt gedndert:

a) In Absatz 1 werden nach den Wértern ,Uber das Mahnverfahren" die Worter

LeinschlieBlich der maschinelien Bearbeitung" eingefagt.

bj Nach Absatz 6 wird folgender Absatz 6a eingefigt;
,(6a) Das Bundesministerium flr Arbeit und Sozialoerdnung wird erméachtigt,
durch Rechtsverordnung mit Zustimmung des Bundesrates, soweit dies fir eine
einheitliche maschinelle Bearbeitung der Mahnverfahren erforderlich ist, den
entsprechenden Verfahrensablauf zu regeln (Verfahrensablaufpian).”

c) Absatz 7 wird wie folgt gefafit:
L(7) Das Bundesministerium flir Arbeit und Sozialordnung wird ermachtigt, durch
Rechtsverordnung mit Zustimmung des Bundesrates zur Vereinfachung des
Mahnverfahrens und zum Schutze der in Anspruch genommenen Partei Vor-
drucke einzufihren. Dabei kénnen fiir Mahnverfahren bei Gerichten, die die
Verfahren maschinell bearbeiten, und fiir Mahnverfahren bei Gerichten, die die
Verfahren nicht maschinell bearbeiten, unterschiedliche Vordrucke eingefiihrt
werden."

Dem § 54 Abs. 1 wird folgender Satz angefiigt:
"Der Vorsitzende kann die Guteverhandlung mit Zustimmung der Parteien in einem
weiteren Termin, der alsbhald statizufinden hat, fortsetzen.”

§ 55 wird wie folgt geandert:
a) In Absatz 1 werden der Punkt am Ende der Nummer 6 durch einen Strichpunkt
ersetzt und folgende Nummern 7 und 8 angefiigt:
7. Uber die driliche Zustandigkeit;
8. iiber die Aussetzung des Verfahrens."
b) Absatz 2 Satz 1 wird wie folgt gefalit:
"Der Vorsitzende kann in den Fallen des Absatzes 1 Nr. 1, 3 und 5 bis 8 eine
Entscheidung ohne mundliche Verhandlung treffen."
c) Absatz 4 wird wie folgt gedndert:
aa) In Satz 1 werden der Punkt am Ende der Nummer 4 durch einen Strich-
punkt ersetzt und folgende Nummer § angefligt:
"5. die Einholung eines schriftlichen Sachverstandigengutachtens.”



15.

16.

17.

18.

19.

20.

21.

bb) Satz 2 wird wie foigt gefalt:
"Anordnungen nach den Nummern 1 bis 3 und 5 kdnnen vor der streiti-

gen Verhandlung ausgefiihrt werden.”

§ 64 wird wie folgt gedndert:
a) Absatz 2 wird wie folgt gefaldt:
"(2) Die Berufung kann nur eingelegt werden,

a) wenn sie in dem Urteil des Arbeitsgerichts zugelassen worden
ist,
b) wenn der Wert des Beschwerdegegenstandes 2.000 Deutsche

Mark Gbersteigt oder
c) in Rechtsstreitigkeiten Gber das Bestehen, das Nichtbestehen
oder die Klndigung eines Arbeitsverhaltnisses.”
b) Nach Absatz 3 wird folgender Absatz 3 a eingefligt:
“(3 a) Die Entscheidung des Arbeitsgerichts, ob die Berufung zugelassen oder
nicht zugelassen wird, ist in den Urteilstenor aufzunehmen. (st dies unter-
blieben, kann binnen zwei Wochen ab Verkiindung des Urteils eine entspre-
chende Erganzung beantragt werden. Uber den Antrag kann die Kammer ohne

mundliche Verhandlung entscheiden.”

In § 67 Abs. 1 Satz 1 werden die Wérter "wenn nach. der freien Uberzeugung des
Gerichtes ihre Zulassung die Erledigung des Rechtsstreits nicht verzégem wiirde oder”

gestrichen.

Dem § 72 Abs. 1 wird folgender Satz angefiigt:
"§ 64 Abs. 3a ist entsprechend anzuwenden.”

In § 80 Abs. 2 wird nach den Wértem "der ehrenamtiichen Richtfer,” das Wort "Glte-

verfahren,” eingeflgt.

Dem § 83 Abs. 1 wird folgender Satz angefiigt:
"§ 56 Abs. 2 findet entsprechende Anwendung.”

Dem § 87 Abs. 2 wird folgender Satz angefligt:
"Fir die Zulassung neuer Angriffsmittel gilt § 67 Abs. 2 enisprechend.”

In § 89 Abs. 3 Satz 1 werden nach dem Wort “eingelegt” die Wdrter “oder begrindet”
eingeflgt.



22.

23.

24.

25.
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in § 92 Abs. 1 Satz 2 wird nach der Angabe "§ 72" die Angabe "Abs. 1 Satz 2"

eingefigt.

§ 111 wird wie falgt gedndert:

a)
b}

Absatz 2 Satz 8 wird gestrichen.

Nach Absatz 2 wird folgender Absatz 3 angefligt:

"{3) Zur Beilegung von Streitigkeiten zwischen Arbeitnehmern und Arbeitgebern
Uber die tarifliche Ein- und Umgruppierung sowie darauf beruhende Zahlungen
kénnen die =zustindigen Tarifvertragsparteien Ausschisse bilden, denen
Arbeitgeber- und Arbeitnehmervertreter in gleicher Zahl angehéren missen.
Absatz 2 Satz 2 bis 7 gilt entsprechend.”

Die Anlage 1 zu § 12 Abs. 1 wird wie folgt geandert:

a)
b}

c)

Die Bezeichnung "Anlage 1" wird durch die Bezeichnung "Anlage" ersetzt.

In den Abschnitten 1. Mahnverfahren und [l. Nummer 1 Prozef3verfahren werden
jeweils in der Spalte "Gebuhr" die Wérter "der Tabelle der Anlage 2" durch die
Worter "§ 12 Abs. 2" ersetzt.

Die Nummer 9112 erhilt in der Spalte "Geblhr" folgende Fassung:

"Gebilhren 8100, 9110 und 9111 entfallen. Die Auslagen nach Nummern 8001
und 9002 der Anlage 1 zum GKG sind zu erheben."

Die Anlage 2 wird aufgehoben.

Artikel 2

Anderung des Biirgerlichen Gesetzbuches

Das Birgerliche Gesetzbuch in der im Bundesgesetzblatt Teil lil, Gliederungsnummer 400-2,

verdffentlichten bereinigten Fassung, zuletzt gedindert durch Artikel . . . des Gesetres vom . .
(BGBI. 1 S. .. .), wird wie folgt ge&indert:

§ 623 wird wie folgt gefali:

“Die Beendigung von Arbeitsverhdltnissen durch Kiindigung oder Auflésungsvertrag sowie die

Befristung bediirfen zu ihrer Wirksamkeit der Schriftform.”
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Artikel 3
Anderung des Kiindigungsschutzgesetzes

Das Kindigungsschutzgesetz in der Fassung der Bekanntmachung vom 25. August 1969
(BGBI. | 8. 1317), zuletzt geéndert durch Artikel . . . des Gesetzes vom . . . (BGHIL. I S...),

wird wie folgt gedndert:

§ 5 Abs. 4 Satz 1 wird wie folgt gefaBt:

"Uber den Antrag entscheidet die Kammer durch Beschluf3, der ohne mindliche Verhandlung

ergehen kann."
Artikel 4
Ubergangsvorschriften

(1) Fir die zum Zeitpunkt des Inkrafttretens dieses Gesetzes im Amt befindlichen ehren-
amtlichen Richter verbleibt es bei der festgesetzen Amtiszeit und der hisherigen
Fassung des § 24 Abs. 1 Nr. 4, des § 37 Abs. 1 und des § 43 Abs. 2 Satz 1 des

Arbeitsgerichtsgesetzes.

{2) Fir die zum Zeitpunkt des Inkrafttretens dieses Gesetzes bereits anhdngigen Verfahren
gilt Artikel 1 Nr. 15 nur, wenn eine Entscheidung noch nicht verkiindet oder, wenn eine
Verkiindung nicht stattfindet, noch nicht zyr Geschaftsstelle gelangt ist. Ansonsten

gelten fir die Verfahren Im Sinne des Saizes 1 folgende Mafigaben:

a) Artikel 1 Nr. 13 findet nur Anwendung, wenn zum Zeitpunkt des Inkrafttretens
dieses Gesetzes ein Kammertermin noch nicht bestimmt ist;
b) in Beschluverfahren und in Verfahren nach § 111 Abs. 2 Satz 3 des Arbeits-

' gerichtsgesetzes findet ein Gifeverfahren nur dann statt, wenn zum Zeitpunkt
des [nkrafttretens dieses Gesetzes ein Termin noch nicht bestimmt ist;

Artikel &
Inkrafttreten

Dieses Gesetz tritt am ... in Kraft.
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Begriindung:

1. Teil - Aligemeines -

1. Derzeitige Situation und aligemeine Zielsetzung |

Durch das Gesetz soll das Verfahren vor den Arbeitsgerichten vereinfacht und damit be-
schieunigt werden. Hierdurch wird ein wesentlicher Beitrag dazu geleistet, die teilweise nur
noch mit Muhe aufrecht erhaltene Funktionsfahigkeit der Arbeitsgerichte sicherzustellen.
Zudem wird gewahrleistet, dak die Rechtsuchenden in Realisierung des im Arbeitsgerichts-
gesetz festgeschriebenen Beschleunigungsgrundsatzes nicht unangemessen lange auf eine
(rechiskraftige) gerichtliche Entscheidung warten missen. Effektiver Rechtsschutz hat Gberdies
Verfassungsrang.

Die von dem Gesetz bezweckte Entlastung der Arbeitsgerichte ist notwendig. Die Geschafts-
belastung der Arbeitsgerichte ist seit 1990 drastisch gestiegen. Im Ubrigen ist davon auszu-
gehen, dal das Inkrafttreten der insolvenzordnung vom 05.10.1994 (BGBI. 1 S. 2866 {f.) zum
1. Januar 1999 zu einer zusétzlichen Belastung der Gerichte fir Arbeitssachen flhren wird.

Angesichts des Beschleunigungsgrundsatzes ist es fiir arbeitsgerichtliche Verfahren als
wiinschenswert anzusehen, wenn diese innerhalb von drei Monaten abgeschlossen sind.
Dies ist derzeit nicht ansatzweise der Fall. Teilweise missen die Gerichte lber Zeitrdume
terminieren, die sich fur den Rechtsuchenden als Rechtsschutzverweigerung darstellen. Die
Zahl der langer als drei Monate laufenden Klageverfahren ist bundesweit von 106.728
Verfahren (alte Bundeslander) in 1990 auf 195.749 Verfahren (alte Bundeslander) bzw.
264.109 Verfahren {mit neuen Bundeslandern) in 1995 angestiegen und hat damit ein unzu-
mutbares Ausmap erreicht. Dem gro3en Arbeitseinsatz der Richterschait und des nicht-
richterlichen Dienstes ist es zu verdanken, daft der Anteil dieser Verfahren an der Gesamt-
zahl der Erledigungen von 33,32 % in 1990 auf nur 42,5 % in 1995 gestiegen ist. Auf Dauer
ist dieser Arbeitseinsatz nicht zumutbar.

Der drastisch gestiegene Geschaftsanfall kann durch Personalverstirkungen angesichts
der Haushaltslage der Lander nicht kompensiert werden.

Angesichts der wachsenden Erkenntnis, daf staatliche Leistungen nur begrenzt zur Verfi-
gung stehen, und ein steigender Geschéftsanfall nicht fortlaufend durch Personaimehrungen
aufgefangen werden kann, verbleibt im Interesse der Rechtsuchenden nur die Maglichkeit,
alle sachdienlich und sozialpolitisch vertretbaren Vereinfachungs- und Beschleunigungs-
reserven unter gleichzeitiger Gewahrleistung eines angemessenen Rechtsschutzes auszu-
schépfen.

Das Gesetz halt an folgenden Grundsétzen des arbeitsgerichtlichen Verfahrens fest:

- Der einfache Zugang zu den Gerichten fiir Arbeitssachen mull auch zukinftig erhal-
ten bleiben.

- Der Grundsatz der MUndlichkeit des arbeitsgerichtlichen Verfahrens wird beibehal-
ten.

- Die Beteiligung der ehrenamtlichen Richterinnen und Richter wird im Hinblick auf ihre
besondere Bedeutung fir das arbeitsgerichtliche Verfahren gewdahrleistet.



Mo

gungsschutzklage ohne mundliche Verhandlung ergehen kann. Hierdurch kann das Verfah-
ren erheblich beschleunigt werden, da bereits anberaumte Kammertermine - unter Mitwir-
kung der ehrenamtlichen Richterinnen und Richter - kurzfristig genutzt werden kénnen. Dies
ist wegen des fur Kindigungsschutzverfahren in § 61 a ArbGG besonders hervorgehobe-
nen Beschleunigungsgrundsatzes dringend geboten. Im (brigen wird an der Kam-
merentscheidung in der 1. Instanz festgehaiten, weil die Zulassung von Kindigungsschutz-
klagen einen sozialpolitisch auferordentlich wichtigen Bereich betrifft.

Zu Artikel 4 {Ubergangsvorschriften}

(1) Fur die bei Inkrafttreten des Gesetzes bereits im Amt befindlichen Richter soll die vierjah-
rige Amtszeit bestehen bleiben. Dementsprechend bleibt es auch bei der Mindestzeit von
vier Jahren in den aufgefiihrten Vorschriften.

(2) Es wird klargestellt, daB die neuen Vorschriften fir bei Inkraftireten des Gesetzes anhan-
gige Verfahren unter bestimmten Mafigaben (s. Buchstaben a bis ¢] einheitlich dann gelten,
wenn eine Entscheidung noch nicht verkiindet bzw. noch nicht zur Geschéftsstelle gelangt
ist. Fir die bei Inkrafttreten bereits verkiindeten bzw. zur Geschéftsstelle gelangten Ent- -
scheidungen gelten damit die bisherigen Vorschriften.

a)

Um dem Beschleunigungsgedanken Rechnung zu tragen, soll bei bereits anhangigen Ver-
fahren von der Moglichkeit der Fortsetzung der Glteverhandlung dann Gebrauch gemacht
werden kénnen, wenn in einem bei Inkrafttreten bereits anhangigen Verfahren noch kein
Kammertermin bestimmt ist. Damit sind alle denkbaren Méglichkeiten im Ubergangszeitraum

ausreichend kiar geregelt.

b)

Fiir das BeschluBverfahren und Verfahren {iber Streitigkeiten aus dem Berufsausbildungs-
verhaltnis, in denen die Entscheidung eines Ausschusses nach § 111 ArbGG vorausgegan-
gen ist, wird durch die Gesetzesanderung das Giteverfahren eingefihrt. Um dem Be-
schleunigungs- und Einigungsgedanken der Gesetzesdnderung Rechnung zu tragen, soll
bei bereits anhéngigen Verfahren von der Mbglichkeit des Gateverfahrens dann Gebrauch
gemacht werden kdnnen, wenn in einem bei Inkrafttreten des Gesetzes bereits anhéngigen
Verfahren noch kein Kammertermin bestimmt ist. Damit sind alle denkbaren Mdglichkeiten
im Ubergangszeitraum ausreichend klargestellt.

c)

Die Ubergangsvorschrift erméglicht es, in den bei Inkrafttreten des Gesetzes bereits anhéan-
gigen Verfahren (ber die nachtragliche Zulassung einer Kiindigungsschutzklage chne
miindliche Verhandlung zu entscheiden. Allerdings sollen zur Rechtsklarheit in der Uber-
gangszeit die Parteien darauf hingewiesen werden, daR beabsichtigt ist, nach der neuen
Rechislage zu verfahren.

Zu Artikel 5 (Inkrafttreten)

Das Gesetz soll bereits am ... in Kraft freten. Hierdurch wird dem dringenden Anliegen nach
baidiger Entlastung der Arbeitsgerichtsbarkeit Rechnung getragen.
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Begriindung:
1. Teil - Allgemeines -
1. Derzeitige Situation und allgemeine Zielsetzung

Durch das Gesetz soll das Verfahren vor den Arbeitsgerichten vereinfacht und damit be-
schleunigt werden. Hierdurch wird ein wesentlicher Beitrag dazu geleistet, die teilweise nur
noch mit Miihe aufrecht erhaltene Funktionsfahigkeit der Arbeitsgerichte sicherzustellen,
Zudem wird gewéahrleistet, dal? die Rechtsuchenden in Realisierung des im Arbeitsgerichts-
gesetz festgeschriebenen Beschleunigungsgrundsatzes nicht unangemessen lange auf eine
(rechtskraftige) gerichtliche Entscheidung warten miissen. Effektiver Rechtsschutz hat {iberdies
Verfassungsrang.

Die von dem Gesetz bezweckte Entlastung der Arbeitsgerichte ist notwendig. Die Geschéafts-
belastung der Arbeitsgerichte ist seit 1990 drastisch gestiegen. Im Gbrigen ist davon auszu-
gehen, daf’ das Inkrafttreten der Insolvenzordnung vom 05.10.1994 (BGBI. | S. 2866 ff.) zum
1. Januar 1889 zu einer zusatzlichen Belastung der Gerichte fir Arbeitssachen flihren wird.

Angesichts des Beschleunigungsgrundsatzes ist es fiir arbeitsgerichtliche Verfahren als
wunschenswert anzusehen, wenn diese innerhalb von drei Monaten abgeschlossen sind.
Dies ist derzeit nicht ansatzweise der Fall. Teilweise missen die Gerichte dber Zeitrdume
terminieren, die sich fiir den Rechtsuchenden als Rechtsschutzverweigerung darstellen. Die
Zahl der [&nger als drei Monate laufenden Klageverfahren ist bundesweit von 106.728
Verfahren (alte Bundesldnder) in 1990 auf 195.749 Verfahren (alte Bundeslander) bzw.
264.109 Verfahren (mit neuen Bundesldndern) in 1995 angestiegen und hat damit ein unzu-
mutbares Ausmaf erreicht. Dern grofen Arbeitseinsatz der Richterschaft und des nicht-
richterlichen Dienstes ist es zu verdanken, da der Anteil dieser Verfahren an der Gesamt-
zahl der Erledigungen von 33,32 % in 1990 auf nur 42,5 % in 1995 gestiegen ist, Auf Dauer
ist dieser Arbeitseinsatz nicht zumutbar,

Der drastisch gestiegene Geschéafisanfall kann durch Personalverstdrkungen angesichts
der Haushaltslage der Lander nicht kompensiert werden.

Angesichts der wachsenden Erkenntnis, dal staatliche Leistungen nur begrenzt zur Verfi-
gung stehen, und ein steigender Geschéftsanfall nicht fortlaufend durch Personalmehrungen
aufgefangen werden kann, verbieibt im Interesse der Rechtsuchenden nur die Méglichkeit,
alle sachdienlich und sozialpolitisch vertretbaren Vereinfachungs- und Beschleunigungs-
reserven unter gleichzeitiger Gewahrleistung eines angemessenen Rechtsschutzes auszu-
schdpfen.

Das Gesetz hilt an folgenden Grunds&tzen des arbeitsgerichtlichen Verfahrens fest;

- Der einfache Zugang zu den Gerichten fiir Arbeitssachen muB auch zukiinftig erhal-
ten bleiben.

- Der Grundsatz der Mindlichkeit des arbeitsgerichtlichen Verfahrens wird beibehal-
ten.

- Die Beteiligung der ehrenamtlichen Richterinnen und Richter wird im Hinblick auf ihre
besondere Bedeutung fiir das arbeitsgerichtliche Vierfahren gewahrieistet.
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Vorgeschlagene MaRnahmen

Vereinfachung der Geblhrenerhebung und des Kostenrechts
Ubernahme der dem Gerichtskostengeseiz als Anlage 2 beigeflgten Tabelle unter
Einbeziehung eines aus sozialen Griinden erforderlichen Abschlages um 4/10 des

dreifachen Wertes dieser Tabelle
Wegfall der Mahngebiihr bei einem nachfolgenden ProzeBvergleich

Ausbau des Giiteverfahrens

Einrdumung der Méglichkeit, die Giteverhandlung in einem weiteren Termin, der
alshald stattzufinden hat, fortzusetzen

Einfihrung des Gutetermins auch in Beschlufbverfahren

Einfiihrung des Giteverfahrens auch in Stre[tlgkelten aus einem Berufsausbildungs-
verhaltnis

Alleinentscheidungsrecht des Vorsitzenden bei weniger bedeutsamen Verfahrens-
entscheidungen (z.B. (iber die 6riiche Zusténdigkeit)

Ausdehnung der Befugnisse des Kammervorsitzenden zur Vorbereitung der Kam-
merverhandlung bei Einholung eines Sachversténdigengutachiens

Anhebung der Berufungssumme auf 2.000 DM (Ausnahme: In Bestandsstreitigkeiten
wird die Berufung unbeschréankt zugelassen.)

Erschwerung der Flucht in die Berufung

Beschleunigung des Beschiufiverfahrens durch die Mdglichkeit zur Fristsetzung und
Zurtickweisung verspateten Vorbringens ‘

Entlastung der Landesarbeifsgerichte durch die Méglichkeit, eine nicht form- oder
fristgerecht begriindete Beschwerde im Beschiuiverfahren zu verwerfen

Befugnis des Arbeitsgerichts, Giber die nachtrégliche Zulassung verspétet erhobener
Kindigungsschutzklagen auch chne mindliche Verhandlung zu entscheiden

Einflhrung eines tariflichen Verfahrens zur Beilegung von Elngruppierungsstremg-
keiten

Erfordernis der Schriftlichkeit bei der Beendlgungs und Anderungskindigung nach
dem Biirgerlichen Gesetzbuch

Verldngerung der Amiszeit der ehrenamtlichen Richter

Ermdglichung der maschinellen Bearbeitung von Mahnverfahren auch vor den
Gerichten flr Arbeitssachen

Auswirkungen des Gesetzes

Die vorgeschiagenen Maflinahmen zielen auf eine Vereinfachung und Beschleunigung des
arbeitsgerichtlichen Verfahrens in der ersten und zwsiten Instanz. Die Gesetzesanderungen
werden sich bei entsprechender Geschéftsentwicklung auf die &ffentlichen Haushalte ko-
stenreduzierend auswirken.

Die durch das Gesetz zu erreichende Verringerung der Geschéftsbelastung kann vorab nur
sehr ungenau geschatzt werden. Eine Aufteilung von Entlastungseffekten zu einzelnen
Vorschldgen unter Zuordnung einer jeweiligen Entlastungsquote erscheint nicht méglich.



_g . Urucksache 321/98

4. Gesetzgebungszusténdigkeit

Die Gesetzgebungszustandigkeit des Bundes ergibt sich aus Artikel 74 Nr. 1 in Verbindung
mit Artikel 72 GG. ' : )

2. Teil - Die einzelnen Vorschriften

Zu Artikel 1 {Anderung des Arbeitsgerichtsgesetzes)

Zu Nr. 1 {§ 2a Abs. 1 Nr. 3a ArbGG])

Im Rahmen der Gesetzesdnderung vom 23. Juli 1996 (BGBI. | S. 1088) wurde verabsaumt
kiarzustellen, daBi nicht nur die Angelegenheiten der Werkstattrite der Behinderten geman
§ 54c SchwbG, sondern auch die Angelegenheiten der Schwerbehindertenveriretung (§§
24, 25 SchwhG) im BeschluBverfahren zu entscheiden sind.

ZuNr. 2 (§ 11 Abs. 1 und Abs, 2 ArbGG)

Das Gesetz erweitert die Postulationsfahigkeit von Verbandsvertretern, die grundsétzlich an
die Mitgliedschaft des Vertretenen in dem Verband gebunden bleibt. Wird z.B. ein Mitglied
eines regional organisierten Verbandes Partei eines Rechtsstreits vor einem Gericht aus-
serhalb des Zustandigkeitshereiches des Verbandes oder besteht keine eigene Vertretungs-
maglichkeit des Verbandes, soll kiinftig eine Vertretung durch unterbevollméchtigte Vertreter
eines Verbandes mit vergleichbarer fachlicher Ausrichtung zuléssig sein. Damit wird auch in
solchen Fallen eine Vertretung mdglich, die Zeit und Kosten spart sowie die besondere
Sachkompetenz des Fachverbandes nutzt.

Zu Nr. 3 (§ 12 ArbGG)

a)

Mit Satz 2 wird die bisher in Absatz 2 Satz 4 enthaltene Regelung in den ersten Absatz
ibernommen. Damit wird klargestellt, dall diese Bestimmung fir das gesamte arbeitsge-
richtiiche Verfahren und damit fir alle Instanzen gilt. Dies enispricht der h.M. in der Literatur
und beendet eine bisher uneinheitliche Praxis der Landesarbeitsgerichte.

b) : ,

Durch die Bezugnahme auf die Tabelle des Gerichtskostengesetzes wird der Gebihren-
ansatz fur das arbeitsgerichtliche Verfahren insgesamt vereinheitiicht. Um den Zugang zu
den Arbeitsgerichten nicht zu erschweren und der sozialen Komponente hinreichend Rech-
nung zu tragen, ist vorgesehen, die Geblhrensétze der Anlage 2 zum GKG flr die Verfah-
ren erster Instanz um 4/10 zu ermaBigen. Fiir die Verfahren vor den Landesarbeitsgerichten
und dem Bundesarbeitsgericht bleibt es bei der bisher schon in § 12 Abs. 3 ArbGG vor-
gesehenen ErmaBigung um jeweils 2/10. Mit der Neuregelung entfallt die in der Anlage 2 zu
§ 12 Abs. 2 ArbGG enthaltene Héchstbetragsregelung. Eine hdhere Geblhr als bisher falit
bei einem Streitwert von 600 DM bis 11.000 DM sowie ab 40.000 DM an. Zu geringeren
Gebiihren kommt es bei einem Streitwert von 12.000 DM bis 35.000 DM. Arbeitsgerichtliche
Streitigkeiten mit einem Streitwert bis 11.000 DM machen 49 %, solche mit einem Streitwert
zwischen 12.000 DM und 40.000 DM machen erfahrungsgema 50 % aller Sachen aus.
Rechtsstreitigkeiten mit einem Streitwert von mehr als 40.000 DM belaufen sich auf weniger
als 1 %. Fuir das BeschluRverfahren mit den dort oft hdheren Streitwerten werden nach § 12
Abs. 5 ArbGG keine Kosten erhoben,

Die Neuregelung ist insgesamt kostenneutral.



Zu Nr. 4 (§ 15 Abs. 2 ArbGG)
Die Ubertragung der Geschéfte der Verwaltung und Dienstaufsicht kann wegen der damit

verbundenen AuRenwirkung nur durch Rechtsverordnung erfolgen. Nach Art. 80 Abs. 1 Satz
1 GG kénnen in einer bundesgesetzlichen Regelung nur die Landesregierungen, nicht aber
die zustandigen obersten Landesbehdrden zum EraR einer Rechtsverordnung erméchtigt
werden (BVerfGE 11, 77, 86) : ’

Im Interesse der Verwaltungsvereinfachung ist es geboten, die Erméachtigung zum Ertaf3 der
Rechtsverordnung auch auf die von der Landesregierung bestimmte oberste Landesbehdr-
de zu Obertragen.

Im Ubrigen hat der Bundesrat bereits in seiner Stellungnahme vom 24.05.1896 zu dem
Entwurf eines Gesetzes Gber Europdische Betriebsrate - Drucksache 251/96 (BeschluB) -

die Gesetzesinderung vorgeschlagen.

Zu Nr. 5 (§ 20 ArbGG)
Durch die Vorschrift wird es erméglicht, die Befugnis zur Berufung der ehrenamtlichen Rich-

ter insbesondere auf die Landesarbeitsgerichte zu Ubertragen. Dies entspricht § 13 SGG.
Die Amtzeit wird von vier auf fiinf Jahre verlangert - dies bewirkt zum einen eine weitere
Kontinuitédt der Rechtsprechung und zum anderen eine erhebliche Verminderung des
Verwaltungsaufwandes, sowohl bei den vorschlagenden Verbénden und Behdérden als auch

bei den berufenden Stellen.

Zu Nr. 6 (§ 21 Abs. 5 ArbGG)
Es handelt sich um eine Folgeanderung zu Nr. 5.

Zu Nr. 7 (§ 24 ArbGG)
Es handelt sich um eine Folgednderung zu Nr. 5.

Zu Nr. 8 {§ 27 ArbGG)
Es handelt sich um eine Folgednderung zu Nr. 5.

Zu Nr. 9 (§ 34 Abs. 2 ArbGG)
Es handelt sich um eine Folgednderung zu Nr. 4.

Zu Nr. 10 (§ 37 Abs. 1 ArbGG)
Es handelt sich um eine Foigeanderung zu Nr. 5.

Zu Nr. 11 {(§ 43 ArbGG)
Es handelt sich um eine Folgednderung zu Nr. 5.

Zu Nr. 12 (§ 46a ArbGG)

Mit den vorgesehenen Anderungen des § 46a ArbGG wird ermdglicht, auch vor den
Gerichten fiir Arbeitssachen Mahnverfahren maschinell bearbeiten zu kénnen. Hiermit wird
inshesondere den Arbeitsgerichten, die zentral far Streitigkeiten der Sozial- und Zusatz-
versorgungskassen des Baugewerbes zustindig sind, die Moglichkeit einer zligigeren Erle-
digung der massenhaften Mahnverfahren aus diesem Bereich durch eine automatisierte
Bearbeitung eréffnet.

Dazu werden in Absatz 1 ausdrlcklich auch die Vorschriften der ZPO Gber die maschinelle
Bearbeitung von Mahnverfahren fiir entsprechend anwendbar erklart. Absatz 7 enthalt -
dhnlich wie § 703b Abs. 2 ZPO fiir den Bereich der ordentlichen Gerichisbarkeit - eine Ver-
ordnungsermachtigung zur Regelung eines Verfahrensablaufplans fir die einheitliche ma-
schinelle Bearbeitung der Mahnverfahren, wahrend Absatz 8 die Verordnungserméchtigung
des bisherigen Absatz 7 - in Anlehnung an die Parallelregelung in § 703c Abs. 1 Satz 2 Nr. 1
und 2 ZPQO - um die Méglichkeit der Einflihrung spezieller Vordrucke fiir maschinell bearbei-

tete Mahnverfahren ergdnzt.
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Zu Nr. 13 (§ 54 Abs. 1 ArbGG) .

Durch § 54 Abs. 1 ArbGG wird das Giteverfahren vor dem Vorsitzenden geregelt.

§ 54 Abs. 4 ArbGG sieht vor, dal? im Falle einer erfolglosen Giiteverhandiung Termin zur
streitigen Verhandiung zu bestimmen ist. In einer Reihe von Fallen sind die ProzeRparteien
aufgrund des Ergebnisses der Giteverhandlung und der dabei erérierten Rechtsfragen
allerdings bereit, noch einmal {iber eine gltliche Einigung des Rechtsstreites nachzudenken.
Prozessual kann dem Rechnung getragen werden, wenn dem Vorsitzenden die Méglichkeit
eingeraumt wird, den Gitetermin nach § 54 Abs. 1 ArbGG mit Zustimmung der Parteien in
einem weiteren Termin forizusetzen, um nunmehr aufgrund einer giitlichen Einigung der
Parteien eine schnelle Beendigung des Rechtsstreits herbeifiihren zu kénnen. Die bisherige
Gesetzesfassung laRt eine Fortsetzung der Giiteverhandlung nicht zu. Die Durchfithrung
eines weiteren zeitnahen Giitetermins anstelle einer langfristig terminierten Kammersitzung
kann in diesen Féllen zu einer schnelleren Beendigung des Rechtsstreites fiilhren, wobei es
sich dabei zahlenmagig tatsachlich nur um einen weiteren Termin handelt.

Zu Nr. 14 {§ 55 ArbGG)

a)

In § 55 Abs. 1 ArbGG werden die Fille aufgefithrt, in denen der Vorsitzende allein, d.h. ochne
Hinzuziehung der ehrenamtlichen Richterinnen und Richter, entscheiden kann. Das Aliein-
entscheidungsrecht des Vorsitzenden soll auf die Entscheidung tber die értliche Zustandig-
keit und die Aussetzung des Verfahrens ausgedehnt werden (§ 55 Abs. 1 Nr. 7 und 8).
Dabei handelt es sich um wenig bedeutsame Verfahrensentscheidungen, die nach der
bisherigen Rechtslage die Kammersitzungen unnétig belasten. Auf die Sachkunde der eh-
renamtlichen Richter kommt es bei diesen Entscheidungen grundsatzlich nicht an. Es sei
jedoch darauf hingewiesen, dal eine Verfahrensaussetzung ohnehin erst in Betracht k-
ommt, wenn die Klage nicht aus anderen Griinden bereits entscheidungsreif ist, dies gilt
insbesondere in Rechtistreitigkeiten aus dem Bereich des Schwerbehindertenrechts bei
Einlegung von Rechtsmitteln gegen eine Entscheidurig der Hauptfirsorgestelle.

b)

Die Ausweitung des Absatzes 1 um die Nummern 7 und 8 bedarf in Absatz 2 einer Ergan-
zung. Der Vorsitzende soll nunmehr auch bei Entscheidungen Gber die drtliche Zustandig-
keit und die Aussetzung des Verfahrens ohne mundliche Verhandlung entscheiden kénnen.
Hierdurch werden die Kammersitzungen von weniger bedeutsamen Verfahrensentscheidun-
gen entlastet.

c)

Soweit es fir die Entscheidung des Rechtsstreits auf die Einholung eines Sachverstiandigen-
gutachtens ankommt, kann dies nach der bisherigen Rechtslage nur nach streitiger Ver-
handlung in einem Kammertermin angeordnet werden. Dies fithrt zu erheblichen Verzége-
rungen. Um den Rechtsstreit maglichst in einem Kammertermin zu erledigen, ist es notwen-
dig, dem Vorsitzenden zur Vorbereitung der Kammerverhandlung das Recht einzurdumen,
bereits zuvor ein Sachverstiandigengutachten einzuholen. Dies trégt zu einer nennenswerten
Verklrzung der Verfahrensdauer bei, ohne dal die Beteiligung der ehrenamtlichen Richte-
rinnen und Richter, die in oder vor der nichsten Kammersitzung vom Vorsitzenden tber den
Inhalt des Gutachtens unterrichtet werden, beeintrachtigt wird. Diese Ldsung entspricht der
bewahrten Rechtslage anderer gerichtlicher Verfahrensordnungen (vgl. § 358 a ZPCO, § 106
Abs. 3 8GG, § 98 VwGO, § 79 FGO).

Zu Nr. 15 (§ 64 ArbGG)

a)

Das Gesetz erhéht die Berufungssumme auf 2.000 DM.

Dieser Vorschlag fihrt im Interesse der Rechtsuchenden zu einer nennenswerten Verfah-
rensbeschleunigung. Die Berufung ist nach dem Entwurf nur noch statthaft, wenn das Ar-
beitsgericht sie zugelassen hat, wenn der Wert des Beschwerdegegenstandes 2.000 DM



ubersteigt, oder wenn es sich um eine Bestandsstreitigkeit handelt. Die Zulassungsberufung
entspricht der geltenden Gesetzeslage. In Bestandsstreitigkeiten soll wegen der grofien
sozialen Bedeutung des Arbeitsverhéltnisses fr den Arbeitnehmer in jedem Fall die Beru-
fung statthaft sein. Eine merkliche Verfahrensbeschleunigung kann nur emreicht werden,
wenn die Berufungssumme deutlich tber den bisherigen Betrag von 800 DM hinaus auf
2.000 DM heraufgesetzt wird. Eine darunter liegende Berufungssumme ist nur mit unwe-
sentlichen Einsparungs- und Beschleunigungseffekten verbunden. Das Ziel des Gesetzes

wiirde dann verfehlt.

Die Berufungsgrenze von 2.000 DM kann nicht mit der entsprechenden Bestimmung der
ZivilprozeBordnung verglichen werden. Dort liegt die Berufungsgrenze nach § 511 a Abs. 1
ZPO zur Zeit bei 1.500 DM, nach dem o.g. Entwurf eines Gesetzes zur Entlastung der Zivil-
gerichte soll sie auf 2.000 DM angehoben werden. Zum einen kennt die ZPO nicht die Zu-
lassungsberufung, wie sie im Arbeitsgerichtsgesetz enthalten ist und enthalten bleiben soil.
Zum anderen bleiben Berufungen in den fir Arbeitnehmer existentiell wichtigen Bestands-
schutzstreitigkeiten in jedem Fall statthaft. Im Ergebnis bedeutet dies, daB - anders als bei
der starren Berufungsgrenze nach § 511 a Abs. 1 ZPO - die Berufungsgrenze von 2.000 DM
nicht nur durch Zulassungsberufungen durchbrochen wird, sondem in allen Bestandsstreitig-
keiten, die ca. 50 % aller arbeitsgerichtlichen Streitverfahren ausmachen, nicht gilt.

Ausweislich der BT-Drucksache 12/3832, S. 39 hat sich der Rechtsausschuf} des Deut-
schen Bundestages Ende 1992 gegen die Anhebung der Berufungssumme in § 511 a ZPO
mit der Begriindung gewandt, da® hierdurch eine Uberprifung der erstinstanzlichen Ent-
scheidung vor allem in amtsgerichtlichen Prozessen in einem starken Mal abgeschnitten
werde. Diese Uberlegung kann bei einer Anhebung der Berufungssumme auf 2.000 DM in

§ 64 Abs. 3 nicht gelten. Allein dadurch, dai nach diesem Gesetz die Berufung in Bestands-
streitigkeiten unbeschrankt statthaft ist, sind schon ca. 50 % aller erstinstanzlichen Ent-
scheidungen berufungsfahig.

Die bisher in § 64 Abs. 2 ArbGG vorgesehene Unterscheidung zwischen vermogensrecht-
lichen Streitigkeiten und nichtvermégensrechtiichen Streitigkeiten soll aufgegeben werden.
Die nichtvermogensrechtlichen Streitigkeiten spielen in der Praxis der Arbeitsgerichie eine
zu vernachléssigende Bedeutung. Fur sie die Berufung stets chne Riicksicht auf den Be-
schwerdewert zuzulassen, ist nicht sinnvoll.

b)

Aus Grinden der Rechtssicherheit und Rechtsklarheit ist sowohl die Zulassung als auch die
Nichtzulassung der Berufung in den Urteilstenor aufzunehmen.

[st dies unterblieben - ggf. auch versehentlich versdumt worden - kann eine entsprechende
Erganzung beantragt werden. Die Entscheidung dariiber soll ohne miindliche Verhandiung
getroffen werden kbnnen.

Zu Nr. 16 (§ 67 Abs. 1 ArbGG)

Diese Anderung entspricht dem Vorschlag des Entwurfes eines Gesetzes zur Vereinfachung
des zivilgerichtlfichen Verfahrens und des Verfahrens der freiwilligen Gerichtsbarkeit (BR-
Drucksache 605/96). Durch die Neufassung soll vor allem die sogenannte Flucht in die
Berufung verhindert werden. _

Zu Nr. 17 (§ 72 Abs. 1 ArbGG)
Die Neuregelung des § 64 Abs.3a (Art.1 Nr. 15) soll auch bei der Revision aus Griinden der

Rechtssicherheit und Rechtsklarheit gelten.

Zu Nr. 18 (§ 80 Abs. 2 ArbGG)
Der Entwurf sieht vor, auch fiir das BeschiuBverfahren den Gutetermin einzufiihren. Nach
der bisherigen Rechtslage miissen alle Beschluiverfahren sofort vor der Kammer verhan-
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delt werden. Angesichts der starken Belastung der Arbeitsgerichte und der sehr langen
Terminierungsfristen fihrt dies in zahlreichen Fallen zu einer fast unertraglichen Verzdge-
rung bei der Entscheidung betriebsverfassungsrechtlicher Fragen, die fir die Betriebe oft
von grundlegender Bedeutung sind und deren Regelung fir die Aufrechterhaltung des Be-
triebsfriedens haufig notwendig sind. Die Arbeitsgerichte werden in dieser Situation zusatz-
lich dadurch belastet, daf die Beteiligten versuchen, fiir anstehende betriebsverfassungs-
rechtliche Fragen durch Antrége auf Erla einer einstweiligen Verfugung eine vorlaufige
Regelung zu erhalten. Andererseits beweist die gerichtliche Praxis, da3 zahlreiche betriebs-
verfassungsrechtliche Streitigkeiten beigelegt werden kénnen, wenn der Richter hierzu
geeignete Vorschlage unterbreitet. Beide Griinde, ndmiich die zur Zeit viel zu langen Termi-
nierungsfristen fir Kammertermine und die Méglichkeit, eine gtitliche Einigung unter Mithilfe
des Vorsitzenden zu erzielen, rechtfertigen die im Entwurf vorgesehene Regelung, auch flr
das BeschluBverfahren den Giitetermin vorzusehen. Der Gitetermin findet in relativ kurzer
Zeit nach Eingang der Antragsschrift statt und kann in vielen Fallen zu einer schnellen Be-
reinigung des Streits fihren. Der Unterschied zwischen den im Urteilsverfahren zu entschei-
denden Rechtsstreitigkeiten und den im Beschiufiverfahren zu entscheidenden betriebs-
verfassungsrechtlichen Fragen ist nicht so grof3, als dal in den letztgenannten Fallen stets
die ehrenamtlichen Richterinnen und Richter von Anfang an mitwirken miiten. Kommt es im
Gutetermin zu keiner einvernehmtichen Einigung, wirken die ehrenamtlichen Richterinnen
und Richter im Kammertermin bei der Streitentscheidung nach wie vor im vollen Umfang mit.

Zu Nr. 19 (§ 83 Abs. 1 ArbGG)

Nach § 83 Abs. 1 ArbGG hat das Gericht im Beschlufiverfahren den Sachverhalt im Rahmen
der gestelliten Antrage von Amts wegen zu erforschen. Dabei haben die Beteiligten an der
Aufklarung des Sachverhalts mitzuwirken. Die Beteiligten kénnen in jeder Lage des Be-
schluRverfahrens bis zum Schiull des Anhérungstermins vor der Kammer neue Tatsachen-
behauptungen und neue Beweismittei vorbringen. Dies fihrt in vielen Fallen zu einer erhebli-
chen Verzégerung der BeschluBverfahren. Bringt ein Beteiligter im Anh&rungstermin neue
Tatsachenbehauptungen vor, dann muBl das Gericht diesen nachgehen und ggf. von Amts
wegen Beweismittel beiziehen. Uberdies wird diese vom Gesetz erdffnete Mdglichkeit gele-
gentlich dazu millbraucht, eine schnelle Entscheidung zu verhindern. Dem beugt das Ge-
setz dadurch vor, daB der Vorsitzende den Beteiligten nach § 56 Abs. 2 ArbGG Fristen fur
das weitere Vorbringen von Angriffs- und Verteidigungsmitteln setzen kann, und der Kam-
mer die Befugnis eingerdumt wird, schuldhaft verspétetes Vorbringen zurlckzuweisen. Dem
liegt zugrunde, daft auch andere vom Untersuchungsgrundsatz gepragte Verfahrensordnun-
gen als Ausgleich flir die dem Gericht obliegende Pflicht, den Sachverhalt von Amts wegen
zu erforschen, den Beteiligten Mitwirkungspflichten auferlegen, deren Verletzung zu Rechts-
nachteilen fiihren kann (z.B. § 87b Abs. 3 VwGQ). Das Gesetz Gbernimmt allerdings nicht
den Regelungsgehalt des § 87b Abs. 3 VwGO, sondern konkretisiert die Mitwirkungspflicht
durch Bezugnahme auf § 56 Abs. 2 ArbGG.

Zu Nr. 20 (§ 87 Abs. 2 ArbGG)

Die zu Nr. 19 angefiihrte Begriindung gilt auch fir den zweiten Rechiszug des Beschluf3-
verfahrens.

Zu Nr. 21 (§ 89 Abs. 3 ArbGG)

Die bisherige Gesetzesfassung [aRt die Verwerfung einer Beschwerde im Beschlu3verfah-
ren durch das Landesarbeitsgericht nur zu, wenn das Rechtsmittel nicht in der gesetzlichen
Form oder Frist eingelegt worden ist. Damit unterscheidet sich diese fiir das Beschlufver-
fahren geltende Bestimmung von entsprechenden Vorschriften fir das Urteilsverfahren.
Nach § 519b Abs. 1 ZPO, der auch im Berufungsverfahren vor dem Landesarbeitsgericht
gilt, ist eine Berufung auch dann durch Beschluf? der Kammer ohne mundliche Verhandlung
als unzuldssig zu verwerfen, wenn sie nicht form- oder fristgerecht begriindet worden ist.
Das Gesetz will diese fiir das Urteilsverfahren geltende Mdglichkeit auf das Beschluflverfah-
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ren ausdehnen. Dies fuhrt zu einer Straffung des Verfahrens vor dem Landesarbeitsgericht.

Zu Nr. 22 (§ 92 Abs. 1)
Analog zum Berufungs- und Revisionsverfahren soll auch fiir das Rechtsheschwerdeverfah-

ren die Regelung iber die Zulassungsentscheidung gelten, s. Nummem 15 b) und 17.

Zu Nr. 23 (§ 111 ArbGG)
a
§)1 11 Abs. 2 Satz 8 ArbGG bestimmt, daR in Streitigkeiten aus einem Berufsausbildungs-
verhiltnis ein Giteverfahren vor dem Arbeitsgericht nicht stattzufinden hat, wenn ein Aus-
schufd zur Beilegung von Streitigkeiten zwischen Ausbildenden und Auszubildenden von den
zustindigen Stellen nach dem Berufsbildungsgesetz gebildet worden ist. Der Ausschlul des
Giteverfahrens ist unzweckmaRig. Das gerichtliche Verfahren wird beschleunigt, wenn auch
nach einem Verfahren vor dem Ausschuf nach § 111 Abs. 2 Satz 1 ArbGG nach Anrufung
des Arbeitsgerichts zunéchst ein Gitetermin anzuberaumen ist, da dieser sehr viel schneller
stattfinden kann als ein Kammertermin. Der Vorsitzende kann in diesem Giitetermin versu-
chen, eine giitliche Einigung zwischen dem Ausbildenden und dem Auszubildenden herzu-
stellen. Die Mdglichkeiten des Gerichts, auf eine einvernehmliche Streitbeilegung hinzu-
wirken, werden gestarkt. Hierdurch wird im tibrigen der besonderen Bedeutung der Glte-
verhandlung fiir das arbeitsgerichtliche Verfahren Rechnung getragen.

b) |
in einer Reihe von Branchentarifvertrégen - z.B. in der Chemischen Industrie, der Metall-
und Elektroindustrie und der Druckindustrie - sind Regelungen (ber Ausschiisse bzw.
Schlichtungskommissionen getroffen, die zur gitfichen Beilegung dort bezeichneter Streitig-
keiten zwischen Arbeitnehmem und Arbeitgebern eingerichtet werden. Diese Art der Streit-

beilegung hat sich bewahrt. ‘
Dieses wird aufgegriffen und den Tarifvertragsparteien durch die Neuregelung des Absatzes

3 ein vorgerichtliches Verfahren zur Beilegung von Eingruppierungs- und darauf basierender
Zahlungsstreitigkeiten zur Verfligung gesteillt.

Bilden die Tarifvertragsparteien fiir solche Streitigkeiten einen Ausschuf’, muB dieser vor der
Klageerhebung vor den Arbeitsgerichten angerufen werden.

Dies kann zu einer erheblichen Entlastung der Arbeitsgerichtsharkeit fiihren, da gerade
Eingruppierungsstreitigkeiten in der Regel sehr komplex sind und einen erheblichen Verfah-
rensaufwand verursachen. Die Durchfiihrung eines solchen Vorverfahrens durch die Tarif-
partner erscheint auch wiinschenswert und sinnvoll, da sie einerseits die Eingruppierungs-
merkmale in den jeweiligen Tarifvertriagen selbst formuliert haben und andererseits ihre
betrieblichen Praxiserfahrungen einbringen kénnen. Im Ubrigen kénnte durch dieses Verfah-
ren eine erhebliche Verfahrensbeschieunigung herbeigefiihrt werden.

Ein Ausschulk im Sinne der Vorschrift ist “gebildet”, wenn das' so oder anders bezeichnete
Gremium entweder nach Inkraftireten des Gesetzes neu eingesetzt wird oder die Zustandig-
keit eines bereits bestehenden Gremiums in Kenntnis der Neuregelung ausdricklich auf
Eingruppierungsstreitigkeiten und sich daraus ergebende Zahlungsanspriiche erstreckt wird.
Damit soll sichergestelit werden, daf nur mit dem Willen der Tarifvertragsparteien ein sol-
ches aulergerichtliches Verfahren eingefiihrt wird.

Hinsichtlich des Verfahrens wird im Absatz 3 auf Absatz 2 Satz 2 bis 7 verwiesen. Der Ab-
lauf des Verfahrens zur Beilegung von Streitigkeiten zwischen Ausbildenden und Auszu-
bildenden hat sich bewdhrt.

im Ausschuf missen Arbeitgeber und Arbeitnehmer paritétisch vertreten sein. Die Zahl der
Mitglieder liegt im Ermessen der Tarifvertragsparteien, ebenso wie die Frage des Vorsitzes.
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Zu Nr. 24 (Anlage 1 zum ArbGG)

a)

Da die Anlage 2 entfallt, ist die derzeitige Bezeichnung der Anlage 1 in "Anlage" zu dndern.
b)

Soweit in den Abschnitten [. Mahnverfahren und Il. Nr. 1 ProzeRverfahren in der Spalte
"Gebuhr" die Worter "der Tabelle der Anfage 2" durch "§ 12 Abs. 2" ersetzt werden, handelt
es sich um Folgednderungen zu Nr. 3.

Durch Nr. 8112 des Gebihrenverzeichnisses der Anlage 1 zum Arbeitsgerichtsgesetz wird
bestimmt, dai die Gerichtsgeblhr u.a. beim Abschiuf} eines ProzeRvergleichs ganz oder
teilweise entfdlit, um die Vergleichsbereitschaft der Parteien zu erhéhen. Nach derzeitiger
Rechtslage entfallt die Geblhr jedoch nicht, wenn der Rechtsstreit mit einem Mahnverfahren
begonnen hat. Dies ist sach- und zweckwidrig. Durch die Aufnahme der das Mahnverfahren
betrefifenden Nr. 9100 in die Spalte "Gebihr" der Nr. 9112 wird erreicht, dal bei Vergleichs-
abschiissen auch die Geblihr fur das Mahnverfahren ganzlich entfalit. Ein nennenswerter
Einnahmeausfall ist damit nicht verbunden. Andererseits wird die gerichtliche Vergleichs-
bereitschaft geférdert und der Geschéftsbetrieb durch den Wegfall einer gerichtlichen Ent-
scheidung entlastet. Die kostenpflichtige Partei wird nicht mehr durch die Erhebung einer
systemwidrigen Geblhr "bestraft”, zumal die klagende Partei durch die Einleitung des Mahn-
verfahrens gerade versucht hatte, den Prozef einfach und auch flir das Gericht arbeits-
sparend durchzufihren.

c)

Nach Absatz 2 der Vorbemerkungen zu Teil 9 des Kostenverzeichnisses der Anlage 1 zum
GKG sind dort genannte Auslagen nur zu erheben, soweit sie einen Betrag von 100 DM
Uberschreiten (s.a. Begriindung zu Nr. 2). Mit dem Gebuhrenverzicht entféllt der Grund flir
die Pauschalierung dieser Auslagen. Um Auslegungsschwierigkeiten, die sich aus der Fas-
sung des Absatzes 2 der Vorbemerkungen zu Teil 9 des Kostenverzeichnisses ergeben
kénnten, vorzubeugen, wird die Erhebung dieser Auslagen durch den angefligten Satz aus-
dricklich angeordnet.

Zu Nr. 25 (Anlage 2 zum ArbGG)
Es handelt sich um eine Folgednderung zu Nr. 3.

Zu Artikel 2 {iinderung des Biirgeriichen Gesetzbuches)

Die Kindigung des Arbeitsverhaitnisses, die Befristung und auch die einvernehmliche Been-
digung des Arbeitsverhditnisses {Aufthebungsvertrag) bedirfen der Schriftform. Die beson-
dere Bedeutung dieser Gestaltungsrechte - insbesondere der Beendigung des Arbeitsver-
héltnisses - rechtfertigen dies i.S. der Gewdéhrieistung grotmdglicher Rechtssicherheit. Das
konstitutive Schriftformerfordernis fihrt aber auch zu einer enormen Entlastung der Arbeits-
gerichie. insbesondere werden unergiebige Rechtsstreitigkeiten, z.B. ob tiberhaupt eine
Kindigung vorliegt, vermieden, bzw. die entsprechende Beweiserhebung wird wesentlich
vereinfacht. c :

Zu Artikel 3 (§ 5 Kiindigungsschutzgesetz)

Durch § 5 KSchG wird die nachtragliche Zulassung verspétet erhobener Kundigungsschutz-
klagen geregelt. In § 5 Abs. 4 Satz 1 KSchG ist die erstinstanzliche Zusténdigkeit fiir solche
Antrage dem Arbeitsgericht zugewiesen. Uber den Antrag entscheidet die Kammer unter
Hinzuziehung der ehrenamtlichen Richterinnen und Richter. Gegen die Entscheidung des
Arbeitsgerichts ist nach § 5 Abs. 4 Satz 2 KSchG die sofortige Beschwerde zum Landesar-
beitsgericht statthaft. Das Landesarbeitsgericht kann {iber die Beschwerde ochne mindiiche
Verhandlung, d.h. durch den Vorsitzenden allein entscheiden. Das Gesetz sieht vor, dai

© auch im ersten Rechtszug die Entscheidung iber die nachtragliche Zulassung einer Kindi-
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gungsschutzklage chne miindliche Verhandlung ergehen kann. Hierdurch kann das Verfah-
ren erheblich beschleunigt werden, da bereits anberaumte Kammertermine - unter Mitwir-
kung der ehrenamtlichen Richterinnen und Richter - kurzfristig genutzt werden kdnnen. Dies
ist wegen des fir Kundigungsschutzverfahren in § 61 a ArbGG besonders hervorgehobe-
nen Beschleunigungsgrundsatzes dringend geboten. Im Gbrigen wird an der Kam-
merentscheidung in der 1. Instanz festgehalten, weil die Zulassung von Kandigungsschutz-
kiagen einen sozialpolitisch auBerordentfich wichtigen Bereich betrifft. '

Zu Artikel 4 (Ubergangsvorschriften)

(1) Fur die bei inkrafitreten des Gesetzes bereits im Amt befindlichen Richter soll die vierjah-
rige Amtszeit bestehen bleiben. Dementsprechend bleibt es auch bei der Mindestzeit von
vier Jahren in den aufgefiihrten Vorschriften.

(2) Es wird klargestellt, dal die neuen Vorschriften fiir bei Inkrafttreten des Gesetzes anhén-
gige Verfahren unter bestimmten Maigaben (s. Buchstaben a bis ¢) einheitlich dann gelten,
wenn eine Entscheidung noch nicht verkiindet bzw. noch nicht zur Geschéftsstelle gelangt
ist. Fiir die bei Inkrafttreten bereits verkiindeten bzw. zur Geschéftsstelle gelangten Ent- -
scheidungen gelten damit die bisherigen Vorschriften.

a)

Um dem Beschleunigungsgedanken Rechnung zu tragen, soll bei bereits anhéangigen Ver-
fahren von der Moglichkeit der Fortsetzung der Glteverhandlung dann Gebrauch gemacht
werden kénnen, wenn in einem bei Inkrafttreten bereits anh&ngigen Verfahren noch kein
Kammertermin bestimmt ist. Damit sind alle denkbaren Méglichkeiten im Ubergangszeitraum
ausreichend klar geregelt.

b)

Fur das BeschluRverfahren und Verfahren (iber Streitigkeiten aus dem Berufsausbildungs-
verhaltnis, in denen die Entscheidung eines Ausschusses nach § 111 ArbGG vorausgegan-
gen ist, wird durch die Gesetzesdnderung das Glteverfahren eingefuhrt. Um dem Be-
schieunigungs- und Einigungsgedanken der Gesetzesénderung Rechnung zu fragen, soll
bei bereits anhéngigen Verfahren von der Méglichkeit des Glitevetfahrens dann Gebrauch
gemacht werden kénnen, wenn in einem bei Inkrafttreten des Gesetzes bereits anhéngigen
Verfahren noch kein Kammertermin bestimmt ist. Damit sind alle denkbaren Mdglichkeiten
im Ubergangszeitraum ausreichend klargestellt.

c)

Die Ubergangsvorschrift ermdglicht es, in den bej inkrafttreten des Gesetzes bereits anhan-
gigen Verfahren (ber die nachtragliche Zulassung einer Kandigungsschutzklage ohne
miindliche Verhandlung zu entscheiden. Allerdings sollen zur Rechtsklarheit in der Uber-
gangszeit die Parteien darauf hingewiesen werden, dal heabsichtigt ist, nach der neuen
Rechtslage zu verfahren.

Zu Artikel 5 {Inkrafttreten}

Das Gesetz soll bereits am ... in Kraft treten. Hierdurch wird dem dringenden Anliegen nach
baldiger Entlastung der Arbeitsgerichtsbarkeit Rechnung getragen.
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Gesetzentwurf
des Bundesrates

Entwurf eines Gesetzes zur Vereinfachung und Beschleunigung des ar-
beitsgerichtlichen Verfahrens (Arbeitsgerichtsbeschleunigungsgesetz)

A. Zielsetzung

Mit dem Gesetz soll das Verfahren vor den Arbeitsgerichten beschleunigt
werden. Angesichts der seit 1990 auBerordentlich gestiegenen Geschifts-
belastung, die in den Bundeslindern durch Stellenmehrungen nicht oder
allenfalls zu einem geringen Teil aufgefangen werden konnte, besteht drin-
gender Handlungsbedarf, durch Anderungen des Arbeitsgerichtsgesetzes das
arbeitsgerichtliche Verfahren zu beschleunigen. Die Dauer vieler Rechts-
streitigkeiten hat sich dermaBen verlingert, daB der fiir das arbeitsgericht-
liche Verfahren in besonderem MaBe geltende Beschleunigungsgrundsatz
trotz Nutzung aller zur Zeit méglichen Rationalisierungsmanahmen (wie
etwa Einfiilhrung von EDV und Effizienzsteigerung durch Verbesserung der
gerichtsinternen Organisation) nicht mehr im gebotenen Umfang eingehalten
werden kann. Deswegen mufB sichergestellt werden, daB im Interesse der
Funktionsféhigkeit des arbeitsgerichtlichen Rechtsschutzes fiir die Recht-
suchenden alle sachdienlichen und sozialpolitisch vertretbaren Verein-
fachungs- und Beschleunigungsreserven ausgeschépft werden. Im {ibrigen
geht auch die Ministerprisidentenkonferenz vom 16. Mirz 1995 davon aus,
da} gerichtliche Verfahren - und damit auch das Verfahren vor den Arbeits-
gerichten - beschleunigt werden miissen.

Vertrieb: Bundesanzeiger Verlagsgeselischalt mbH, Postiach 1320, 53003 Bonn
Telefan: 0226/3820840, Telsfax: 0228/3820844
ISSN 0720-2048
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B.

Losung _
Das Ziel, die Funktionsfihigkeit der Arbeitsgerichte durch vertretbare
Verfahrensvereinfachungen sicherzustellen, wird erreicht durch:

- Ausbau des Giiteverfahrens

- Straffung des Verfahrens durch Ausbau der Rechte des Vorsitzenden zur
Vorbereitung der Kammerverhandlung

- Anhebung der Berufungssumme
- Straffung des Beschlulverfabrens

- Schriftformerfordernis fiir die Beendigungs- und Anderungskiindigung
pach dem Biirgerlichen Gesetzbuch

- Schnellere Entscheidung iber die machtrigliche Zulassung verspatet
erhobener Kiindigungsschutzklagen

Alternativen

Keine

Kosten der dffentlichen Haushalte

1. Haushaltsausgaben ohne Vollzugéaufwand

Keine

2. Vollzugsaufwand

Durch die Vereinfachung des Verfahrens bei entsprechender
Geschiftsentwicklung werden die Personalkosten in nicht quantifizier-
barem Umfang reduziert.

Sonstige Kosten

Keine
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19.06.98

Gesetzentwurf
des Bundesrates

Entwurf eines Gesetzes zur Vereinfachung und Beschleunigung des ar-
beitsgerichtlichen Verfahrens (Arbeitsgerichtsbeschleunigungsgesetz)

Der Bundesrat hat in seiner 727. Sitzung am 19. Juni 1998 gemiB Artikel 76 Abs. 1
des Grundgesetzes beschlossen, den beigefiigten Gesetzentwurf beim Deutschen
Bundestag einzubringen.
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Anlage

Entwurf
eines Gesetzes zur Vereinfachung und Beschleunigung
des arbeitsgerichtlichen Verfahrens

(Arbeitsgerichtsbeschleunigungsgesetz)

Der Bundestag hat mit Zustimmung des Bundesrates das folgende
Gesetz beschlossen:

Artikel 1
Anderung des Arbeitsgerichtsgesetzes

Das Arbeitsgerichtsgesetz in der Fassung der Bekanntmachung vom
2. Juli 1979 (BGBI. IS. 853, 1036), zuletzt gedndert durch Artikel . . .
des Gesetzes vom . . . (BGBL. I8S. . ..), wird wie folgt gedndert:

1. In § 2 a Abs. 1 Nr. 3 a wird die Angabe “§ 54 ¢” durch die
Angabe ” den §§ 24, 25 und 54 c¢” ersetzt.

2. §7 Abs. 1 Satz 4 wird gestrichen.

3. § 11 wird wie folgt gedndert:
a) Dem Absatz 1 wird folgender Satz angefiigt:

"Mitglieder der in den Sédtzen 2 wund 3 genannten
Gewerkschaften und Vereinigungen konnen durch einen
Vertreter eines anderen Verbandes mit vergleichbarer
fachlicher Ausrichtung vertreten werden."

b) Dem Absatz 2 wird folgender Satz angefiigt:
"Absatz 1 Satz 4 gilt entsprechend.”
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4, § 14 Abs. 4 wird wie folgt gedndert:
a) Satz 2 und Satz 5 werden gestrichen.

b} In Satz 3 wird die Angabe "Satz 3" durch die Angabe
"Satz 2" ersetzt.

5. § 15 wird wie folgt gedndert:
a) In Absatz 1 wird Satz 2 gestrichen.
b) In Absatz 2

aa) werden in Satz 1 die Worter "Die zustindige oberste
Landesbehérde kann" durch die Worter "Die Landesregierung kann
durch Rechtsverordnung” ersetzt und

bb) wird Satz 2 wie folgt gefalt: "Die Lé.ndesregierung kann die
Ermichtigung nach Satz 1 durch Rechtsverordnung auf die
zustindige oberste Landesbehorde {ibertragen.”

6. § 17 wird wie folgt gedndert:
a) In Absatz 1 wird Satz 2 gestrichen.

b) In Absatz 3 wird Satz 2 gestrichen.
7. § 18 Abs. 1 Satz 2 wird gestrichen.

8. § 20 wird wie folgt gedndert:
a) Absatz 1 wird wie folgt gefaBt:

"(1) Die chrenamtlichen Richter werden von der
zustindigen obersten Landesbehdrde oder von der von der
Landesregierung durch Rechtsverordnung beauftragten
Stelle auf die Dauer von fiinf Jahren berufen. Die
Landesregierung kann die Ermiachtigung nach Satz 1
durch Rechtsverordnung auf die zustidndige oberste
Landesbehorde iibertragen.”
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b) Nach Absatz 1 wird folgender Absatz 2 angefiigt:

“(2) Die ehrenamtlichen Richter sind in angemessenem
Verhiltnis unter  billiger  Berlicksichtigung  der
Minderheiten aus den Vorschlagslisten zu entnehmen,
die der zustindigen Stelle von den im Land bestehenden
Gewerkschaften, selbstindigen Vereinigungen von
Arbeitnehmern mit sozial- oder berufspolitischer
Zwecksetzung und Vereinigungen von Arbeitgebem
sowie von den in § 22 Abs. 2 Nr. 3 bezeichneten
Korperschaften oder deren Arbeitgebervereinigungen
eingereicht werden.”

9, In § 21 Abs. 5 Satz 1 werden die Worter “obersten
Landesbehorde’”” durch die Angabe “Stelle (§ 20)” ersetzt.

10. § 24 wird wie folgt gedndert:

a) In Absatz 1 Nr. 4 wird das Wort “acht” durch das Wort
“zehn” ersetzt.

b)In Absatz 2 Satz 1 werden die Worter “oberste
Landesbehorde” durch die Angabe “Stelle (§ 20)” ersetzt und
die Worter “im Benehmen mit dem Prisidenten des
Landesarbeitsgerichts” gestrichen.

11.1n § 27 Satz 1 werden die Worter “oberste Landesbehdrde™ durch
die Angabe “Stelle (§ 20)” ersetzt.

12. § 34 wird wie folgt gedndert:
a) Absatz 1 Satz 2 wird wie folgt gefaBt:
"§ 15 Abs. 1 Satz 3 gilt entsprechend.”
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b) In Absatz 2

aa) werden in Satz 1 die Worter "Die zustindige oberste Landesbehérde
kann" durch die Wérter "Die Landesregierung kann durch Rechtsver-

ordnung" ersetzt und
bb) wird Satz 2 wie folgt gefalit:

"Die Landesregierung kann die Ermiachtigung nach Satz 1 durch
Rechtsverordnung auf die zustindige oberste Landesbehdrde iiber-

tragen.”

13. § 36 Satz 2 wird gestrichen.

14. In § 37 Abs. 1 wird das Wort “vier” durch das Wort “fiinf”

_ersetzt.

15. § 43 wird wie folgt gedndert:
a) In Absatz 1 Satz 1 wird das Wort “vier” durch das Wort “fiinf”

ersetzt.

b) In Absatz 2 Satz 1 wird das Wort “vier” durch das Wort “fiinf”
ersetzt.

16. In § 48 Abs. 1 Nr. 2 werden nach dem Wort "ergeht” die Wérter
"sofern er mnicht lediglich die &rtliche Zustindigkeit zum
Gegenstand hat,” eingefiigt.

17. Dem § 54 Abs. 1 wird folgender Satz angefiigt:

"Der Vorsitzende kann die Giiteverhandlung mit Zustimmung der
Parteien in einem weiteren Termin, der alsbald stattzufinden hat,

fortsetzen."
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18.  § 55 wird wie folgt gedndert:

a) In Absatz 1 werden der Punkt am Ende der Nummer ¢
durch einen Strichpunkt ersetzt und folgende Nummern
7 und 8 angefiigt:

"7. liber die ortliche Zustindigkeit;
8. iiber die Aussetzung des Verfahrens."
b)  Absatz 2 Satz 1 wird wie folgt gefafit:

"Der Vorsitzende kann in den Fillen des Absatzes 1 Nr.
1, 3 und 5 bis 8 eine Entscheidung ohne miindliche
Verhandlung treffen.”

¢) Absatz 4 wird wie folgt gedndert:

aa) In Satz 1 werden der Punkt am Ende der Nummer
4 durch einen Strichpunkt ersetzt und folgende
Nummer 5 angefiigt:

"5. die Einholung eines schriftlichen Sachver-
stindigengutachtens.”

bb)  Satz 2 wird wie folgt gefait:

"Anordnungen nach den Nummermn | bis 3 und 5
konnen vor der streitigen Verhandlung ausgefiihrt
werden."

19.  § 64 wird wie folgt gedndert:
a)  Absatz 2 wird wie folgt gefaBt:
"(2) Die Berufung kann nur eingelegt werden,

a) wenn sie in dem Urteil des Arbeitsgerichts
zugelassen worden ist,

b) wenn der Wert des Beschwerdegegenstandes
2.000 Deutsche Mark iibersteigt oder

¢) in Rechtsstreitigkeiten iber das Bestehen, das
Nichtbestehen oder die Kiindigung eines
Arbeitsverhiltnisses.”
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20.

21.

22.

23.

24.

b) Nach Absatz 3 wird folgender Absatz 3 a eingefiigt:

“(3 a) Die Entscheidung des Arbeitsgerichts, ob die
Berufung zugelassen oder nicht zugelassen wird, ist in
den Urteilstenor aufzunehmen. Ist dies unter blieben,
kann binnen zwei Wochen ab Verkiindung des Urteils
eine entsprechende Erginzung beantragt werden. Uber
den Antrag kann die Kammer ohne miindliche
Verhandlung entscheiden.”

In § 67 Abs. 1 Satz 1 werden die Woérter "wenn nach der freien

Uberzeugung des Gerichtes ihre Zulassung die Erledigung des

Rechtsstreits nicht verzogern wiirde oder” gestrichen.

Dem § 72 Abs. 1 wird folgender Satz angefiigt:

"§ 64 Abs. 3a ist entsprechend anzuwenden.”

In § 80 Abs. 2 wird nach den Wortern "der ehrenamtlichen
Richter," das Wort "Giiteverfahren," eingefiigt.

§ 83 wird wie folgt gedndert:
a) In Absatz 1 wird folgender Satz angefiigt:
" § 56 Abs. 2 findet entsprechende Anwendung.”

b) In Absatz 3 werden die Worter "dem § 54 ¢ des Schwerbe-
hindertengesetzes" durch die Worter "den §§ 24, 25, 54 ¢ des Schwer-
behindertengesetzes" ersetzt.

c) Absatz 4 Satz | wird wie folgt gefaBit:

1

"Die Beteiligten kdnnen sich schriftlich dufiern.’

Dem § 87 Abs. 2 wird folgender Satz angefiigt:

"Fir die Zulassung neuer Angriffsmittel gilt § 67 Abs. 2
entsprechend.”
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25.

26.

27.

28.

29.

In § 89 Abs. 3 Satz 1 werden nach dem Wort “eingelegt” die
Worter “oder begriindet” eingefiigt.

In § 92 Abs. 1 Satz 2 wird nach der Angabe "§ 72" die Angabe
"Abs. 1 Satz 2," eingefiigt.

In§ 111 Abs. 2 wird der Satz 8 gestrichen.

§ 117 wird wie folgt gefaBt:
"§ 117

Soweit in den Fillen der §§ 40 und 41 das Einvernehmen nicht
erzielt wird, entscheidet die Bundesregierung.”

In der Anlage 1 zu § 12 Abs, 1 erhilt die Nummer 9112 in der
Spalte "Gebiihr" folgende Fassung:

"Gebiihren 9100, 9110 und 9111 entfallen.”

Artikel 2

Anderung des Biirgerlichen Gesetzbuches

Das Biirgerliche Gesetzbuch in der im Bundesgesetzblatt Teil III,

Gliederungsnummer 400-2, vertffentlichten bereinigten Fassung,
zuletzt gedndert durch Artikel. . . des Gesetzes vom . (BGBL.IS.. ),
wird wie folgt gedndert:
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Nach § 622 wird folgender § 623 eingefiigt:
"§ 623

Die Beendigung von Arbeitsverhiltnissen durch Kiindigung oder
Auflgsungsvertrag sowie die Befristung bediirfen zu ibrer Wirk-
samkeit der Schriftform."

Artikel 3

Anderung des Kiindigungsschutzgesetzes

Das Kiindigungsschutzgesetz in der Fassung der Bekanntmachung
vom 25. August 1969 (BGBL 1 S. 1317), zuletzt gedndert durch
Artikel . . . des Gesetzes vom . . . (BGBL I S. .. .}, wird wie folgt
geindert:

§ S Abs. 4 Satz | wird wie folgt gefaBt:

"Uber den Antrag entscheidet die Kammer durch Beschluf}, der ohne
miindliche Verhandlung ergehen kann,”

riikel 4

Ubergangsvorschriften

(1} Fiir die zum Zeitpunkt des Inkrafttretens dieses Gesetzes im Amt
befindlichen ehren amtlichen Richter verbleibt es bei1 der
festgesetzten Amtszeit und der bisherigen Fassung des § 24 Abs. 1
Nr. 4, des § 37 Abs. 1 und des § 43 Abs. 2 Satz | des
Arbeitsgerichtsgesetzes.
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(2) Fiir die zum Zeitpunkt des Inkrafttretens dieses Gesetzes bereits
anhiingigen Verfahren gilt Artikel 1 Nr. 19 nur, wenn eine Ent-
scheidung noch nicht verkiindet oder, wenn eine Verkiindung nicht
stattfindet, noch nicht zur Geschiftsstelle gelangt ist. Ansonsten
gelten fiir die Verfahren im Sinne des Satzes 1 folgende Mafgaben:

a) Artikel 1 Nr. 17 findet nur Anwendung, wenn zum
Zeitpunkt des Inkrafttretens dieses Gesetzes ein
Kammertermin noch nicht bestimmt ist;

b) in BeschluBverfahren und in Verfahren nach § 111 Abs. 2
Satz 3 des Arbeitsgerichtsgesetzes findet ein Giiteverfah-
ren nur dann statt, wenn zum Zeitpunkt des Inkrafttretens
dieses Gesetzes ein Termin noch nicht bestimmt ist;

Artikel 5

Inkrafttreten

Dieses Gesetz tritt am ... in Kraft,

Begriindung:

1. Teil - Allgemeines -

1. Derzeitige Situation und allgemeine Zielsetzung

Durch das Gesetz soll das Verfahren vor den Arbeitsgerichten verein-
facht und damit beschleunigt werden. Hierdurch wird ein wesentlicher
Beitrag dazu geleistet, die teilweise nur noch mit Miihe aufrecht
erhaltene Funktionsfihigkeit der Arbeitsgerichte sicherzustellen.
Zudem wird gewihrleistet, da die Rechtsuchenden in Realisierung
des im Arbeitsgerichtsgesetz festgeschriebenen Beschleunigungs-
grundsatzes nicht unangemessen lange auf eine (rechtskriftige)
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gerichtliche Entscheidung warten miissen. Effektiver Rechtsschutz hat
iiberdies Verfassungsrang.

Die von dem Gesetz bezweckte Entlastung der Arbeitsgerichte ist
notwendig. Die Geschiftsbelastung der Arbeitsgerichte ist seit 1990
drastisch gestiegen. Im iibrigen ist davon auszugehen, daff das
Inkrafttreten der Insolvenzordnung vom 05.10.1994 (BGBL. I S. 2866
ff.) zum 1. Januar 1999 zu einer zusitzlichen Belastung der Gerichte
fir Arbeitssachen fiithren wird.

Angesichts des Beschleunigungsgrundsatzes ist es fiir arbeitsgericht-
liche Verfahren als wiinschenswert anzusehen, wenn diese innerhalb
von drei Monaten abgeschlossen sind, Dies ist derzeit nicht ansatz-
weise der Fall. Teilweise miissen die Gerichte iiber Zeitrdume ter-
minieren, die sich fiir den Rechtsuchenden als Rechisschutzver-
weigerung darstellen. Die Zahl der ldnger als drei Monate laufenden
Klageverfahren ist bundesweit von 106.728 Verfahren (alte Bundes-
linder) in 1990 auf 195.749 Verfahren (alte Bundeslinder) bzw.
264,109 Verfahren (mit neuen Bundeslindern) in 1995 angestiegen
und hat damit ein unzumutbares Ausmal erreicht. Dem grofien
Arbeitseinsatz der Richterschaft und des nicht richterlichen Dienstes
ist es zu verdanken, daB der Anteil dieser Verfahren an der Gesamt
zahl der Erledigungen von 33,32 % in 1990 auf nur 42,5 % in 1995
gestiegen ist. Auf Dauer ist dieser Arbeitseinsatz nicht zumutbar.

Der drastisch gestiegene Geschiftsanfall kann durch Personalver-
stirkungen angesichts der Haushaltslage der Linder nicht kompen-
siert werden.

Angesichts der wachsenden Erkenntnis, dafl staatliche Leistungen nur
begrenzt zur Verfiigung stehen, und ein steigender Geschiftsanfall
nicht fortlaufend durch Personalmehrungen aufgefangen werden kann,
verbleibt im Interesse der Rechtsuchenden nur die Mdglichkeit, alle
sachdienlich und sozialpolitisch vertretbaren Vereinfachungs- und



-11- . Drucksache 321/98 (Beschlu})

Beschleunigungsreserven unter gleichzeitiger Gewihrleistung eines
angemessenen Rechtsschutzes auszuschdpfen.

Das Gesetz hdlt an folgenden Grundsitzen des arbeitsgerichtlichen
Verfahrens fest:

- Der einfache Zugang zu den Gerichten fiir Arbeitssachen mufl
auch zukiinftig erhalten bleiben.

- Der Grundsatz der Miindlichkeit des arbeitsgerichtlichen Ver-
fahrens wird beibehalten.

- Die Beteiligung der ehrenamtlichen Richterinnen und Richter
wird im Hinblick auf ihre besondere Bedeutung fiir das
arbeitsgerichtliche Verfahren gewihrleistet.

2. Yor lagene Mafnahmen

2.1  Wegfall der Mahngebiihr bei einem nachfolgenden
ProzeBvergleich

2.2 Ausbau des Giiteverfahrens

2.2.1 Einriumung der Mdoglichkeit, die Giiteverhandlung in einem
weiteren Termin, der alsbald stattzufinden hat, fortzusetzen

2.2.2 Einfiilhrung des Giitetermins auch in BeschluBverfahren

2.2.3 Einfithrung des Giiteverfahrens auch in Streitigkeiten aus
einem Berufsausbildungsverhiltnis

2.3 Alleinentscheidungsrecht des Vorsitzenden bei weniger
bedeutsamen Verfahrensentscheidungen (z.B. iiber die &rtliche
Zustindigkeit)
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24

2.5

2.6

2.7

2.8

2.9

2.10

2.11

212

Ausdehnung der Befugnisse des Kammervorsitzenden zur
Vorbereitung der Kammerverhandlung bei Einholung eines
Sachverstandigengutachtens

Anhebung der Berufungssumme auf 2.000 DM (Ausnahme: In
Bestandsstreitigkeiten wird die Berufung unbeschrinkt

zugelassen.)
Erschwerung der Flucht in die Berufung

Beschleunigung des BeschluBverfahrens durch die Mdoglichkeit
zur Fristsetzung und Zuriickweisung verspiteten Vorbringens

Entlastung der Landesarbeitsgerichte durch die Moglichkeit,
eine nicht form- oder fristgerecht begriindete Beschwerde im
BeschluRverfahren zu verwerfen

Befugnis des Arbeitsgerichts, iiber die nachtrigliche Zulassung
verspitet erhobener Kiindigungsschutzklagen auch ohne
miindliche Verhandlung zu entscheiden

Erfordernis der Schriftlichkeit bei der Beendigungs- und
Anderungskiindigung nach dem Biirgerlichen Gesetzbuch

Verlingerung der Amtszeit der ehrenamtlichen Richter

Schaffung der Moglichkeit fiir die Linder, die ministeriellen
Zustindigkeiten im Bereich der Gerichtsverwaltung und
Gerichtsorganisation bei einer Stelle zu konzentrieren.
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3. Auswirkungen des Gesetzes

Die vorgeschlagenen MaBnahmen zielen auf eine Vereinfachung
und Beschleunigung des arbeitsgerichtlichen Verfahrens in der
ersten und zweiten Instanz. Die Gesetzesidnderungen werden sich
bei entsprechender Geschiftsentwicklung auf die &ffentlichen
Haushalte kostenreduzierend auswirken.

Die durch das Gesetz zu erreichende Verringerung der Ge-
schiiftsbelastung kann vorab nur sehr ungenau geschitzt werden.
Eine Aufteilung von Entlastungseffekten zu einzelnen Vor-
schligen unter Zuordnung einer jeweiligen Entlastungsquote
erscheint nicht mdglich.

4. Gesetzgebungszustindigkeit

Die Gesetzgebungszustandigkeit des Bundes ergibt sich aus
Artikel 74 Nr. 1 in Verbindung mit Artikel 72 GG.

2. Teil - Die einzelnen Vorschriften

Zu Artikel 1 (Andgrung des Arbeitsgerichtsgesetzes)

Zu Nr. 1 (8 2a Abs. 1 Nr. 3a ArbGG)

Im Rahmen der Gesetzesdnderung vom 23. Juli 1996 (BGBI.
S. 1088) wurde verabsiumt klarzustellen, daB nicht nur die Ange-
legenheiten der Werkstattrate der Behinderten gemiB § S4c
Schwb@G, sondern auch die Angelegenheiten der Schwerbehinder-
tenvertretung (§§ 24, 25 SchwbG) im BeschluBverfahren zu ent-
scheiden sind.



Drucksache 321/98 (Beschluf3) -14-

ZuNr. 2 (§ 7 Abs. 1 ArbGG)

Im Interesse der Vereinfachung, Beschileunigung und Moderni-
sierung der Aufgaben der Gerichtsverwaltung und Gerichtsorgani-
sationen soll bei den Gerichten fiir Arbeitssachen durch Auf-
hebung der bisherigen bundesrechtlichen Vorgaben ermdoglicht
werden, die ministeriellen Zustindigkeiten bei einer Stelle ent-
sprechend der in allen anderen Gerichtsbarkeiten geltenden
Rechtslage zu konzentrieren. Diese Verwaltungsaufgaben betref-
fen die Einrichtung der Geschiftsstellen, die Bestimmung der
Abhaltung von Gerichtstagen, die Fithrung und die Ubertragung
der Geschifte der Verwaltung und Dienstaufsicht, die Bildung
von Kammern und Fachkammem und die Bestellung von
Vorsitzenden. Es reicht aus, wenn die Beteiligung bei Bedarf oder
entsprechend einer landesrechtlichen Regelung erfolgt. Der
Bundesrat bekriftigt hiermit seine am 06.02.1998 im Rahmen des
Entwurfs eines Zustindigkeitslockerungsgesetzes eingebrachten
Anderungsvorschlige.

Zu Nr. 3 (§ 11 Abs. 1 und Abs. 2 ArbGG)

Das Gesetz erweitert die Postulationsfihigkeit von Verbands-
vertretern, die grunds'atzlich an die Mitgliedschaft des Vertretenen
in dem Verband gebunden bleibt. Wird z.B. ein Mitglied eines
regional organisierten Verbandes Partei eines Rechtsstreits vor
einem Gericht auBlerhalb des Zustindigkeitsbereiches des
Verbandes oder besteht keine eigene Vertretungsmoglichkeit des
Verbandes, soll kiinftig eine Vertretung durch unterbe-
vollmichtigte Vertreter eines Verbandes mit vergleichbarer
fachlicher Ausrichtung zulédssig sein. Damit wird auch in solchen
Fillen eine Vertretung méglich, die Zeit und Kosten spart sowie
die besondere Sachkompetenz des Fachverbandes nutzt.

Zu Nr. 4 (§ 14 Abs. 4 ArbGG)

Es handelt sich um Folgeinderungen zu Nummer 2.
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Zu Nr. 5 (§ 15 Abs. 1 und Abs. 2 ArbGG)

Die Ubertragung der Geschifte der Verwaltung und Dienst-
aufsicht kann wegen der damit verbundenen Aufenwirkung nur
durch Rechtsverordnung erfolgen. Nach Art. 80 Abs. 1 Satz 1 GG
konnen in einer bundesgesetzlichen Regelung nur die Landes-
regierungen, nicht aber die zustidndigen obersten Landesbehtrden
zum FrlaB einer Rechtsverordnung ermichtigt werden (BVerfGE
11, 77, 86).

Im Interesse der Verwaltungsvereinfachung ist es geboten, die Er-
michtigung zum ErlaR der Rechtsverordnung auch auf die von
der Landesregierung bestimmte oberste Landesbehdrde zu iiber-
tragen.

Im iibrigen hat der Bundesrat bereits in seiner Stellungnahme vom
24.05.1996 zu dem Entwurf eines Gesetzes iiber Europiische
Betriebsrite - Drucksache 251/96 (Beschlul) - die Gesetzes-
danderung vorgeschlagen.

Bei der Streichung von Absatz 1 Satz 2 und dem Wegfall des
bisherigen Absatzes 2 Satz 2 handelt es sich um Folgednderungen
zu Nummer 2.

Zu Nr. 6 (§ 17 Abs. 1 und Abs. 3 ArbGG)

Es handelt sich um eine Folgednderung zu Nummer 2.

Zu Nr. 7 (§ 18 Abs. 1 ArbGG)

Es handelt sich um eine Folgeinderung zu Nummer 2,

Zu Nr. 8 (§ 20 ArbGG)

Durch die Vorschrift wird es ermdglicht, die Befugnis zur
Berufung der ehrenamtlichen Richter insbesondere auf die
Landesarbeitsgerichte zu iibertragen. Dies entspricht § 13 SGG.
Die Amtzeit wird von vier auf fiinf Jahre verlangert - dies bewirkt
zum einen eine weitere Kontinuitit der Rechtsprechung und zum
anderen eine erhebliche Verminderung des Verwaltungsauf-
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wandes, sowohl bei den vorschlagenden Verbinden und Behdrden
als auch bei den berufenden Stellen.

Zu Nr. 9 (§ 21 Abs. 5 ArbGG)

Es handelt sich um eine Folgeidnderung zu Nr. 8.

Zu Nr. 10 (§ 24 ArbGG)

Es handelt sich um eine Folgednderung zu Nr. 8.

Zu Nr. 11 (§ 27 ArbGG)

Es handelt sich um eine Folgednderung zu Nr. 8.

Zu Nr. 12 (§ 34 Abs. 1 und Abs. 2 ArbGG)

Es handelt sich um Folgednderungen zu Nr. 2 und Nr. 5.

Zu Nr. 13 (§ 36 ArbGG)

Es handelt sich um eine Folgeinderung zu Nummer 2.

Zu Nr. 14 (§ 37 Abs. 1 ArbGG)

Es handelt sich um eine Folgednderung zu Nr. 8.

Zu Nr. 15 (§ 43 ArbGG)

Es handelt sich um eine Folgeidnderung zu Nr. 8.

Zu Nr. 16 (§ 48 Abs. 1 Nr. 2 ArbGG)

Es handelt sich um eine notwendige, klarstellende Folgeinderung
zu Artikel 1 Nr. 18 Buchstabe a. Denn aus § 48 Abs. 1 Nr. 2

. ergibt sich die Pflicht, daf} auch Entscheidungen iiber die ortliche
Zustindigkeit durch die Kammer zu treffen sind.
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Zu Nr. 17 (§ 54 Abs. 1 ArbGG)

Durch § 54 Abs. 1 AtbGG wird das Giiteverfahren vor dem
Vorsitzenden geregelt.

§ 54 Abs. 4 ArbGG sieht vor, daf} im Falle einer erfolglosen
Giiteverhandlung Termin zur streitigen Verhandlung zu bestim-
men ist. In einer Reihe von Fillen sind die Prozeflparteien auf-
grund des Ergebnisses der Giiteverhandlung und der dabei erdrter-
ten Rechtsfragen allerdings bereit, noch einmal iiber eine giitliche
Einigung des Rechtsstreites nachzudenken. Prozessual kann dem
Rechnung getragen werden, wenn dem Vorsitzenden die Mog-
lichkeit eingersumt wird, den Giltetermin nach § 54 Abs. 1
ArbGG mit Zustimmung der Parteien in ginem weiteren Termin

fortzusetzen, um nunmehr aufgrund einer giitlichen Einigung der
Parteien eine schnelle Beendigung des Rechtsstreits herbeifiihren
zu konnen. Die bisherige Gesetzesfassung 1dBt eine Fortsetzung
der Giiteverhandlung nicht zu. Die Durchfiihrung ¢ines weiteren
zeitnahen Giitetermins anstelle einer langfristig terminierten
Kammersitzung kann in diesen Fillen zu einer schnelleren
Beendigung des Rechtsstreites fithren, wobei es sich dabei
zahlenm#Big tatsichlich nur um eipen weiteren Termin handelt.

Zu Nr. 18 (§ 55 ArbGG)
a)

In § 55 Abs. 1 ArbGG werden die Fille aufgefiihrt, in denen der
Vorsitzende allein, d.h. ohne Hinzuziehung der ehrenamtlichen
Richterinnen und Richter, entscheiden kann. Das Allein-
entscheidungsrecht des Vorsitzenden soll auf die Entscheidung
iiber die ortliche Zustindigkeit und die Aussetzung des
Verfahrens ausgedehnt werden (§ 55 Abs. 1 Nr. 7 und 8). Dabei
handelt es sich um wenig bedeutsame Verfahrensentscheidungen,
die nach der bisherigen Rechtslage die Kammersitzungen unnotig
belasten. Auf die Sachkunde der ehrenamtlichen Richter kommt
es bei diesen Entscheidungen grundsitzlich nicht an. Es sei jedoch
darauf hingewiesen, dal eine Verfahrensaussetzung ohnehin erst
in Betracht kommt, wenn die Klage nicht aus anderen Griinden
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bereits entscheidungsreif ist, dies gilt insbesondere in
Rechtstreitigkeiten aus dem Bereich des Schwerbehindertenrechts
bei Einlegung von Rechtsmitteln gegen eine Entscheidung der
Hauptfiirsorgestelle.

b)

Die Ausweitung des Absatzes 1 um die Nummern 7 und 8 bedarf
in Absatz 2 einer Erginzung. Der Vorsitzende soll nunmehr auch
bei Entscheidungen iiber die &rtliche Zustidndigkeit und die
Aussetzung des Verfahrens ohne miindliche Verhandlung
entscheiden konnen. Hierdurch werden die Kammersitzungen von
weniger bedeutsamen Verfahrensentscheidungen entlastet.

C)

Soweit es fiir die Entscheidung des Rechtsstreits auf die
Einholung eines Sachverstindigengutachtens ankommt, kann dies
nach der bisherigen Rechtslage nur nach streitiger Verhandlung in
einem Kammertermin angeordnet werden. Dies fithrt zu
erheblichen Verzégerungen. Um den Rechtsstreit mdéglichst in
einem Kammertermin zu erledigen, ist es notwendig, dem
Vorsitzenden zur Vorbereitung der Kammerverhandlung das
Recht einzurdumen, bereits zuvor ein Sachverstindigengutachten
einzuholen. Dies trégt zu einer nennenswerten Verkiirzung der
Verfahrensdauer bei, ohne daf die Beteiligung der ehrenamtlichen
Richterinnen und Richter, die in oder vor der nichsten
Kammersitzung vom Vorsitzenden iiber den Inhalt des Gutachtens
unterrichtet werden, beeintrachtigt wird. Diese Losung entspricht
der bewidhrten Rechtslage anderer gerichtlicher Verfahrensord-
nungen (vgl. § 358 a ZPO, § 106 Abs. 3 SGG, § 98 VwGO, § 79
FGO).
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Zu Nr. 19 (§ 64 ArbGG)
a)
Das Gesetz erhoht die Berufungssumme auf 2.000 DM.

Dieser Vorschlag fiihrt im Interesse der Rechtsuchenden zu einer
nennenswerten Verfahrensbeschleunigung. Die Berufung ist nach
dem Entwurf nur noch statthaft, wenn das Arbeitsgericht sie
zugelassen hat, wenn der Wert des Beschwerdegegenstandes
2000 DM ibersteigt, oder wenn es sich um eine
Bestandsstreitigkeit handelt. Die Zulassungsberufung entspricht
der geltenden Gesetzeslage. In Bestandsstreitigkeiten soll wegen
der grofen sozialen Bedeutung des Arbeitsverhiltnisses fiir den
Arbeitnehmer in jedem Fall die Beru- fung statthaft sein. Eine
merkliche Verfahrensbeschleunigung kann nur erreicht werden,
wenn die Berufungssumme deutlich Gber den bisherigen Betrag
von 800 DM hinaus auf 2.000 DM heraufgesetzt wird. Eine
darunter liegende Berufungssumme ist nur mit unwe-sentlichen
Einsparungs- und Beschleunigungseffekten verbunden. Das Ziel
des Gesetzes wiirde dann verfehlt.

Die Berufungsgrenze von 2.000 DM kann nicht mit der
entsprechenden Bestimmung der ZivilprozeBordnung verglichen
werden. Dort liegt die Berufungsgrenze nach § 511 a Abs. 1 ZPO
zur Zeit bei 1.500 DM, nach dem o.g. Entwurf eines Gesetzes zur
Entlastung der Zivilgerichte soll sie auf 2.000 DM angehoben
werden. Zum einen kennt die ZPO nicht die Zulassungsberufung,
wie sie im Arbeitsgerichtsgesetz enthalten ist und enthalten
bleiben soll. Zum anderen bleiben Berufungen in den fiir
Arbeitnehmer existentiell wichtigen Bestandsschutzstreitigkeiten
in jedem Fall statthaft. Im Ergebnis bedeutet dies, dal - anders als
bei der starren Berufungsgrenze nach § 511 a Abs. 1 ZPO - die
Berufungsgrenze von  2.000 DM  nicht nur durch
Zulassungsberufungen durchbrochen wird, sondern in allen
Bestandsstreitigkeiten, die ca. 50 % aller arbeitsgerichtlichen
Streitverfahren ausmachen, nicht gilt.
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Ausweislich der BT-Drucksache 12/3832, S. 39 hat sich der
Rechtsausschufl des Deutschen Bundestages Ende 1992 gegen die
Anhebung der Berufungssumme in § 511 a ZPO mit der
Begriindung gewandt, daB hierdurch eine Uberpriifung der
erstinstanzlichen Ent-scheidung vor allem in amtsgerichtlichen
Prozessen in einem starken MaBl abgeschnitten werde. Diese
Uberlegung kann bei einer Anhebung der Berufungssumme auf
2.000 DM in § 64 Abs. 3 nicht gelten. Allein dadurch, daB nach
diesem Gesetz die Berufung in Bestandsstreitigkeiten unbe-
schrinkt statthaft ist, sind schon ca. 50 % aller erstinstanzlichen
Entscheidungen berufungsfihig.

Die bisher in § 64 Abs. 2 ArbGG vorgesehene Unterscheidung
zwischen vermdgensrechtlichen  Streitigkeiten wund  nicht-
vermogensrechtlichen Streitigkeiten soll aufgegebcn werden. Die
nichtvermd&gensrechtlichen Streitigkeiten spielen in der Praxis der
Arbeitsgerichte eine zu vernachldssigende Bedeutung. Fiir sie die
Berufung stets ohne Ricksicht auf den Beschwerdewert
zuzulassen, ist nicht sinnvoll.

b)
Aus Griinden der Rechtssicherheit und Rechtsklarheit ist sowohl

die Zulassung als auch die Nichtzulassung der Berufung in den
Urtellstenor aufzunehmen.

Ist dies unterblieben - ggf. auch versehentlich versaumt worden -
kann eine entsprechende Erginzung beantragt werden. Die
Entscheidung dariiber soll ohne miindliche Verhandlung getroffen
werden kdnnen. .

Zu Nr. 20 (§ 67 Abs. 1 ArbGG)

Diese Anderung entspricht dem Vorschlag des Entwurfes eines
- Gesetzes zur Vereinfachung des zivilgerichtlichen Verfahrens und
des Verfahrens der freiwilligen Gerichtsbarkeit (BR- Drucksache
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605/96). Durch die Neufassung soll vor allem die sogenannte
Flucht in die Berufung verhindert werden.

Zu Nr. 21 (§ 72 Abs. 1 ArbGG)

Die Neuregelung des § 64 Abs.3a (Art.1 Nr. 19) soll auch bei der
Revision aus Griinden der Rechtssicherheit und Rechtsklarheit
gelten.

Zu Nr. 22 (§ 80 Abs. 2 ArbGG)

Der Entwurf sieht vor, auch fiir das BeschiuBverfahren den
Giitetermin einzufiihren. Nach der bisherigen Rechtslage miissen
alle BeschluBverfahren sofort vor der Kammer verhandelt werden.
Angesichts der starken Belastung der Arbeitsgerichte und der sehr
langen Terminierungsfristen fiihrt dies in zahlreichen Fillen zu
einer fast unertriiglichen Verzdgerung bei der Entscheidung
betriebsverfassungsrechtlicher Fragen, die fiir die Betriebe oft von
grundlegender Bedeutung sind und deren Regelung fiir die
Aufrechterhaltung des Betriebsfriedens hiufig notwendig sind.
Die Arbeitsgerichte werden in dieser Situation zusitzlich dadurch
belastet, da die Beteiligten versuchen, fiir anstehende
betriebsverfassungs-rechtliche Fragen durch Antrige auf Erlaf
einer einstweiligen Verfiigung eine vorldufige Regelung zu
erhalten. Andererseits beweist die gerichtliche Praxis, daf3
zahlreiche betriebsverfassungsrechtliche Streitigkeiten beigelegt
werden konnen, wenn der Richter hierzu geeignete Vorschlige
unterbreitet. Beide Griinde, namlich die zur Zeit viel zu langen
Terminierungsfristen fir Kammertermine und die Moglichkeit,
eine giitliche FEinigung unter Mithilfe des Vorsitzenden zu
erzielen, rechtfertigen die im Entwurf vorgesehene Regelung,
auch fiir das BeschluBverfahren den Giitetermin vorzusehen. Der
Giitetermin findet in relativ kurzer Zeit nach Eingang der
Antragsschrift statt und kann in vielen Fillen zu einer schnellen
Be-reinigung des Streits fithren. Der Unterschied zwischen den im
Urteilsverfahren zu entscheidenden Rechtsstreitigkeiten und den
im BeschluBverfahren zu entscheidenden betriebsverfassungs-
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rechtlichen Fragen ist nicht so groB, als daf in den letztgenannten
Fillen stets die ehrenamtlichen Richterinnen und Richter von
Anfang an mitwirken miiiten. Kommt es im Giitetermin zu keiner
einvernehmlichen  Einigung, wirken die ehrenamtlichen
Richterinnen und Richter im Kammertermin bei der Streit-
entscheidung nach wie vor im vollen Umfang mit.

Zu Nr. 23 (§ 83 Abs. 1, Abs. 3 und Absatz 4 ArbGG)

a)

Nach § 83 Abs. 1 ArbGG hat das Gericht im Beschlufiverfahren
den Sachverhalt im Rahmen der gestellten Antrige von Amts
wegen zu erforschen. Dabeir haben die Beteiligten an der
Aufkldrung des Sachverhalts mitzuwirken. Die Beteiligten kdnnen
in jeder Lage des BeschluBverfahrens bis zum Schlufl des
Anhérungstermins vor der Kammer neue Tatsachenbehauptungen
und neue Beweismittel vorbringen. Dies fijhrt in vielen Fillen zu
einer erheblichen Verzégerung der BeschluBverfahren. Bringt ein
Beteiligter im Anhorungstermin neue Tatsachenbehauptungen
vor, dann muf} das Gericht diesen nachgehen und ggf. von Amts
wegen Beweismittel beiziehen. Uberdies wird diese vom Gesetz
erbffnete Moglichkeit gelegentlich dazu mifibraucht, eine schnelle
Entscheidung zu verhindern. Dem beugt das Gesetz dadurch vor,
dal3 der Vorsitzende den Beteiligten nach § 56 Abs. 2 ArbGG
Fristen fiir das weitere Vorbringen von Angriffs- und
Verteidigungsmitteln setzen kann, und der Kammer die Befugnis
eingeraumt  wird,  schuldhaft  verspitetes  Vorbringen
zuriickzuweisen. Dem liegt zugrunde, daB auch andere vom
Untersuchungsgrundsatz geprigte Verfahrensordnungen als
Ausgleich fiir die dem Gericht obliegende Pflicht, den
Sachverhalt von Amts wegen zu erforschen, den Beteiligten
Mitwirkungspflichten  auferlegen, deren  Verletzung zu
Rechtsnachteilen fiihren kann (z.B. § 87b Abs. 3 Vw(GO). Das
Gesetz tibernimmt allerdings nicht den Regelungsgehalt des § 87b
Abs. 3 VwGO, sondern konkretisiert die Mitwirkungspflicht
durch Bezugnahme auf § 56 Abs. 2 ArbGG.
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b)

Es handelt sich bei Absatz 3 um eine notwendige Folgednderung zu Artikel 1
Nr. 1, da nunmehr auch die Schwerbehindertenvertretung beteiligtenfihig ist.

¢)

Mit der vorgesehenen Einflihrung des Giitetermins im Beschluf}-
verfahren wird die Bestimmung, wonach die Anhorung vor der
Kammer zu erfolgen habe, obsolet, weshalb Absatz 4 zu dndern
ist.

Zu Nr. 24 (§ 87 Abs. 2 ArbGG)

Die zu Nr. 23 angefiihrte Begriindung gilt auch fiir den zweiten
Rechtszug des Beschlufverfahrens.

. Zu Nr. 25 (§ 89 Abs. 3 ArbGG)

Die bisherige Gesetzesfassung 14t die Verwerfung einer
Beschwerde im  Beschlufiverfahren durch das Landes-
arbeitsgericht nur zu, wenn das Rechtsmittel nicht in der
gesetzlichen Form oder Frist eingelegt worden ist. Damit
unterscheidet sich diese fiir das Beschlufiverfahren geltende
Bestimmung von entsprechenden Vorschriften fiir das Urteils-
verfahren. Nach § 519b Abs. 1 ZPO, der auch im
Berufungsverfahren vor dem Landesarbeitsgericht gilt, ist eine
Berufung auch dann durch BeschluB3 der Kammer ohne miindliche
Verhandlung als unzuldssig zu verwerfen, wenn sie nicht form-
oder fristgerecht begriindet worden ist. Das Gesetz will diese fiir
das Urteilsverfahren geltende Moglichkeit auf das Be-
schluBverfahren ausdehnen. Dies fithrt zu einer Straffung des
Verfahrens vor dem Landesarbeitsgericht.
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Zu Nr. 26 (§ 92 Abs. 1)

Analog zum Berufungs- und Revisionsverfahren soll auch fiir das
Rechtsbeschwerdeverfahren die Regelung iiber die Zulassungs-
entscheidung gelten, s. Nummern 19 b) und 21.

Zu Nr. 27 (§ 111 ArbGG)

§ 111 Abs. 2 Satz 8 ArbGG bestimmt, daB in Streitigkeiten aus
einem Berufsausbildungsverhiltnis ein Giiteverfahren vor dem
Arbeitsgericht nicht stattzufinden hat, wenn ein Ausschuff zur
Beilegung von Streitigkeiten zwischen Awusbildenden wund
Auszubildenden von den zustindigen Stellen nach dem Berufs-
bildungsgesetz gebildet worden ist. Der Ausschluf des
Giiteverfahrens ist unzweckmiBig. Das gerichtliche Verfahren
wird beschleunigt, wenn auch nach einem Verfahren vor dem
Ausschuf nach § 111 Abs. 2 Satz 1 ArbGG nach Anrufung des
Arbeitsgerichts zunichst ein Giitetermin anzuberaumen ist, da
dieser sehr viel schneller stattfinden kann als ein Kammertermin.
Der Vorsitzende kann in diesem Glitetermin versuchen, eine
giitliche Einigung zwischen dem Ausbildenden und dem
Auszubildenden herzustellen. Die Méglichkeiten des Gerichts, auf
eine einvernehmliche Streitbeilegung hinzu wirken, werden
gestirkt. Hierdurch wird im tibrigen der besonderen Bedeutung
der Giiteverhandlung fiir das arbeitsgerichtliche Verfahren
Rechnung getragen.

Zu Nr. 28 (§ 117 ArbGG)

Es handelt sich um eine Folgeanderung zu Nummer 2.

Zu Nr. 29 (Anlage 1 zam ArbGG)

Durch Nr. 9112 des Gebithrenverzeichnisses der Anlage 1 zum
Arbeitsgerichtsgesetz wird bestimmt, daf} die Gerichtsgebiihr u.a.
beim Abschluf eines ProzeBvergleichs ganz oder teillweise
entfillt, um die Vergleichsbereitschaft der Parteien zu erhéhen.
Nach derzeitiger Rechtslage entfillt die Gebiihr jedoch nicht,
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wenn der Rechtsstreit mit einem Mahnverfahren begonnen hat.
Dies ist sach- und zweckwidrig. Durch die Aufnahme der das
Mahnverfahren betreffenden Nr. 9100 in die Spalte "Gebiihr" der
Nr. 9112 wird erreicht, dal} bei Vergleichsabschliissen auch die
Gebiihr fiir das Mahnverfahren géinzlich entfillt. Ein nennens-
werter Einnahmeausfall ist damit nicht verbunden. Andererseits
wird die gerichtliche Vergleichsbereitschaft gefordert und der
Geschiftsbetrieb  durch  den  Wegfall einer gerichtlichen
Entscheidung entlastet. Die kostenpflichtige Partei wird nicht
mehr durch die Erhebung einer systemwidrigen Gebiihr "bestraft”,
zumal die klagende Partei durch die Einleitung des
' Mahnverfahrens gerade versucht hatte, den Prozefl einfach und
auch fiir das Gericht arbeitssparend durchzufiihren,

Zu Artikel 2 !Anggrung des Biirgerlichen Gesetzbuches)

Die Kiindigung des Arbeitsverhiltnisses, die Befristung und auch
die einvernehmliche Beendigung des Arbeitsverhiltnisses
(Aufhebungsvertrag) bediirfen der Schriftform. Die besondere
Bedeutung dieser Gestaltungsrechte - insbesondere der
Beendigung des Arbeitsver-hiltnisses - rechtfertigen dies 1.5, der
Gewiihrleistung grofBtmoglicher Rechtssicherheit. Das konstitutive
Schriftformerfordernis fiihrt aber auch zu einer enormen
Entlastung der Arbeitsgerichte. Insbesondere werden unergiebige
Rechtsstreitigkeiten, z.B. ob iiberhaupt eine Kiindigung vorliegt,
vermieden, bzw. die entsprechende Beweiserhebung wird
wesentlich vereinfacht.

Zu Artikel 3 (§ 5 Kiindigungsschutzgesetz)

Durch § 5 KSchG wird die nachtragliche Zulassung verspiitet
erhobener Kiindigungsschutz klagen geregelt. In § 5 Abs. 4 Satz 1
KSchG ist die erstinstanzliche Zustindigkeit fiir solche Antrige
dem Arbeitsgericht zugewiesen. Uber den Antrag entscheidet die
Kammer unter Hinzuziehung der ehrenamtlichen Richterinnen
und Richter. Gegen die Entscheidung des Arbeitsgerichts st
nach § 5 Abs. 4 Satz 2 KSchG die sofortige Beschwerde zum
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Landesarbeitsgericht statthaft. Das Landesarbeitsgericht kann
iiber die Beschwerde ohne miindliche Verhandlung, d.h. durch
den Vorsitzenden allein entscheiden. Das Gesetz sieht vor, dall
auch im ersten Rechtszug die Entscheidung iiber die nachtrigliche
Zulassung einer Kiindi-gungsschutzklage ohne miindliche
Verhandlung ergehen kann. Hierdurch kann das Verfahren
erheblich beschleunigt werden, da bereits anberaumte
Kammertermine - wunter Mitwirkung der ehrenamtlichen
Richterinnen und Richter - kurzfristig genutzt werden kénnen.
Dies ist wegen des fir Kiindigungsschutzverfahren in § 61 a
ArbGG besonders hervorgehobenen Beschleunigungsgrundsatzes
dringend geboten. Im iibrigen wird an der Kammerentscheidung
in der 1. Instanz festgehalten, weil die Zulassung von
Kiindigungsschutz klagen einen sozialpolitisch auflerordentlich
wichtigen Bereich betrifft.

Zu Artikel 4 (Ubergangsvorschriften)

1. Fiir die bei Inkrafttreten des Gesetzes bereits im Amt
befindlichen Richter soll die vierjihrige Amtszeit bestehen
bleiben. Dementsprechend bleibt es auch bei der Mindestzeit
von vier Jahren in den aufgefithrten Vorschriften.

2. Bs wird klargestellt, dal die neuen Vorschriften fiir bei
Inkrafttreten des Gesetzes anhidngige Verfahren unter
bestimmten MaBgaben (s. Buchstaben a bis ¢) einheitlich dann
gelten, wenn eine Entscheidung noch micht verkiindet bzw.
noch nicht zur Geschiftsstelle gelangt ist. Fir die bei
Inkrafttreten bereits verkiindeten bzw. zur Geschiftsstelle
gelangten Entscheidungen gelten damit die bisherigen
Vorschriften.
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a)

Um dem Beschleunigungsgedanken Rechnung zu tragen, soll bei bereits
anhidngigen Verfahren von der Moglichkeit der Fortsetzung der
Giiteverhandlung dann Gebrauch gemacht werden kénnen, wenn in einem bei
Inkrafttreten bereits anhdngigen Verfahren noch kein Kammertermin bestimmt
ist. Damit sind alle denkbaren Moglichkeiten im Ubergangszeitraum
ausreichend klar geregelt.

b)

Fiir das BeschluBverfahren und Verfahren iiber Streitigkeiten aus dem
Berufsausbildungsverhiltnis, in denen die Entscheidung eines Ausschusses
nach § 111 ArbGG vorausgegangen ist, wird durch die Gesetzesdnderung das
Giiteverfahren eingefiihrt. Um dem Beschleunigungs- und Einigungsgedanken
der Gesetzesdnderung Rechnung zu tragen, soll bei bereits anhingigen
Verfahren von der Moglichkeit des Giiteverfahrens dann Gebrauch gemacht
werden konnen, wenn in einem bei Inkrafttreten des Gesetzes bereits
anhingigen Verfahren noch kein Kammertermin bestimmt ist. Damit sind alle
denkbaren Moglichkeiten im Ubergangszeitraum ausreichend klargestelit.

c)

Die Ubergangsvorschrift ermdglicht es, in den bei Inkrafttreten des Gesetzes
bereits anhingigen Verfahren iber die nachtrigliche Zulassung einer
Kiindigungsschutzklage ohne miindliche Verhandlung zu entscheiden.
Allerdings sollen zur Rechtsklarheit in der Ubergangszeit die Parteien darauf
hingewiesen werden, dall beabsichtigt ist, nach der neuen Rechtslage zu
verfahren.

Zu Artikel 5 (Inkrafttreten)

Das Gesetz soll bereits am ... in Kraft treten. Hierdurch wird dem dringenden
Anliegen nach baldiger Entlastung der Arbeitsgerichtsbarkeit Rechnung
getragen.



