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Empfehliungen A
der Ausschisse
zu Punkt der 725, Sitzung des Bundesrates am 8..Mai 1998

Drittes Gesetz zur Anderung des Futtermittelgesetzes

A.

1. Der AgrarausschuB empfiehlt dem Bundesrat, dem Gesetz gemidl Artikel 84
Abs. 1 des Grundgesetzes zuzustimmen. ' '

2. Der AgrarausschuBl empfieblt dem Bundesrat ferner die Annahme nach-
stehender EntschlieBung:

Der Bundesrat begriift vor dem Hintergrund der festgestellten erhdhten
Dioxinbelastung in Mischfuttermitteln durch brasilianische Zitruspellets, daf3
durch das Dritte Gesetz zur Anderung des Futtermittelgesetzes eine verbes-
serte Rechtsgrundlage fiir behdrdliche Eingriffmanahmen geschaffen wird.

Der Bundesrat bittet die Bundesregierung um Priifung und ggf. Schaffung
weitergebender Regelungen, insbesondere

- Rechtsgrundlagen fiir MaBnabmen bei drohenden Verstifen;

- Anordnung des Riickrufs durch den Hersteller oder ggf. 6ffentliche War-
nungen, wie sie sich beispielsweise im ILebensmittel- und Bedarfs-
gegenstinderecht bewihrt haben;
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(noch Ziffer 2)

Aufnahme einer Generalklausel fiir unerwiinschte Stoffe in § 23
Futtermittelverordnung, die nicht in der Anlage 5 aufgefiihri sind, aber
gleichwohl unerwiinscht im Sinne von § 2 Abs. 1 Nr. 5 Futtermittel-
gesetz sind;

Begriindung:

Bei der Beseitigung der festgestellten VerstdBe durch erhOhte Dioxinbelastun-
gen in Mischfuttermitteln durch brasilianische Zitruspellets hat sich gezeigt,
daB das rechtliche Instrumentarium Licken aufweist. Diese werden teilweise
durch den neuen § 19 a Futtermittelgesetz geschlossen. Er greift aber nur ein
zur Beseitigung festgestellter VerstdBe. Daneben sind aber auch MaBnahmen
erforderlich bei drohenden VerstdBen, um es erst gar nicht zum Versto3
kommen zu lassen.

Weiter ist zu beachten, da} zwar dem Hersteller gem. § 3 Nr. 2 Futtermittelge-
setz das weitere Inverkehrbringen von entsprechendem Futtermittel verboten
ist, aber keine Handhabe besteht, bereits verbrachtes Futtermittel zuriickzuho-
len. In diesem Fall hitte die Behdrde nur die Mdglichkeit gem. § 3 Nr. 3
Futtermittelgesetz, das Verbot der Verfiitterung bei einer nicht bekannten
Vielzahl von Landwirten durchzusetzen. Ein solcher Weg ist aber
verwaltungstechnisch nicht praktikabel und umsetzbar. Vielmehr scheint es in
solchen Fillen angezeigt, den Hersteller der Ware zu verpflichten, bereits in
den Verkehr gebrachtes Futtermittel zurickzuholen bzw. bei erheblichen
Gefahren vor dem Verflttern 6ffentlich zu warnen. Solche Regelungen haben
sich beispielsweise im mit dem Futterrecht korrespondierenden Lebensmittel-
und Bedarfsgegenstinderecht bewihrt.

Im ibrigen erweist sich § 23 Futtermittelverordnung hinsichtlich solcher
unerwiinschter Stoffe als unscharf, die zwar eindeutig unter die Begriffs-
bestimmung nach § 2 Abs. 1 Nr. 5 Futtermittelgesetz fallen, aber nicht in der
Anlage 5 aufgefiihrt sind, weil sie bisher nicht in Erscheinung getreten sind.
Insofern wire ein Auffangtatbestand angezeigt.



