Bundesrat Drucksache 339/1/98

24.04.98
Empfehlungen R-FS
der Ausschiisse

zu Punkt ......... der 725. Sitzung des Bundesrates am 8. Mai 1998

Gesetz zur Anderung des Betreuungsrechts sowie weiterer Vorschrif-
ten (Betreuungsrechtsanderungsgeseiz - BtAndG)

A.

Der federfiihrende Rechtsausschufl (R) und
der AusschuB fiir Familie und Senioren (FS)
empfehlen dem Bundesrat, zu dem Gesetz zu verlangen, daB der Vermittlungsaus-

schuB gemiB Artikel 77 Abs. 2 des Grundgesetzes aus folgenden Griinden einberu-
fen wird:

1. ZuArtikel INr.8(§1 aSatz 1.4 BGB
Artikel 1 Nr. 8 ist wie folgt zu fassen:
'8. Der bisherige § 1836 a wird § 1835 a und wie folgt gedndert:

a) In Satz 1 werden die Worter "Zur Abgeltung geringfiigiger Aufwen-
dungen” durch die Worter "Zur Abgeltung seines Anspruchs auf Auf-
wendungsersatz” ersetzt.

b) Satz 4 wird durch folgende Sitze ersetzt:

"Ist der Miindel mittellos, so kann der Vormund die Aufwandsentsché-
digung aus der Staatskasse verlangen. Der Anspruch auf Aufwandsent-
schiadigung erlischt, wenn er nicht binnen drei Monaten nach Ablauf
des Jahres, in dem der Anspruch entsteht, geltend gemacht wird; die
Geltendmachung des Anspruchs beim Vormundschaftsgericht gilt da-
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(noch Ziffer 1)

bei auch als Geltendmachung gegeniiber dem Miindel. Dem Jugendamt
oder einem Verein kann keine Aufwandsentschidigung gewihrt wer-
den‘ 1

Begriindung:

Die Neufassung des Artikels 1 Nr. 8 bezweckt inhaltlich folgende Anderungen
des Gesetzesbeschlusses:

a) Riickfithrung der Hohe der Aufwandspauschale auf die MaBgabe des Re-
gierungsentwurfs;

b) AusschluB der Méglichkeit zur abweichenden Festlegung durch Landes-
recht;

¢) Beriicksichtigung von Unterhaltsanspriichen des Betreuten gegen den Be-
treuer bei der Priifung der Mittellosigkeit vor Zahlung der Aufwandspau-
schale aus der Staatskasse.

Zu a):
Die Linder haben 1996 bereits Aufwandspauschalen in Hohe von insgesamt
mindestens 45 Mio. DM gezahlt.

Die im Gesetzesbeschluf3 enthaltene Anhebung der Pauschale auf 600 DM wird
nicht nur eine Steigerung der bisher hierfiir verzeichneten Ausgaben um bis zu
60 % verursachen. Sie wird zudem einen Anreiz zur Anspruchstellung auch fiir
viele Betreuer bieten, die bisher hiervon abgesehen haben. Die Erhdhung der
Pauschale um 225 DM diirfte itber derartige "Mitnahmeeffekte” hinaus aber
kaum einen wesentlichen Ansporn dafiir bieten, daB ehrenamtliche Betreuun-
gen erstmals oder zusitzlich iibernommen werden. Die Folge ist die Fehllei-
tung erheblicher offentlicher Mittel, die im Betreuungswesen an anderer Stelle
dringend bendétigt werden.

Zu b):

Wird die Hohe der Aufwandspauschale nach MaBigabe des Regierungsentwurfs
festgelegt, entfdllt ein Bediirfnis fiir abweichende landesrechtliche Regelungen.

Zuc):

Das Gesetz legt ausdriicklich fest, daB Unterhaltsanspriiche als Einkommen
gelten, welches der Betroffene bei der Priifung seiner Mittellosigkeit einzuset-
zen hat (vgl. §8§ 1836 ¢ Nr. 1 Satz 2, 1836 d Nr. 2 BGB). Es wire auch nicht zu
vertreten, in diesen Fillen die Betreuervergiitung der Allgemeinheit aufzubiir-
den, obwohl konkret unterhaltspflichtige Angehérige hierfiir einstehen kénn-
ten.
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(noch Ziffer 1}

Angesichts dieser klaren Grundsatzposition des Gesetzes ist es nicht konse-
quent, wenn fiir die Aufwandspauschale in § 1835 a Abs. 3 Halbs. 2 BGB i.d.F,
des Gesetzesbeschlusses bestimmt wird, daB fiir die Feststellung der Mittello-
sigkeit Unterhaltsanspriiche des Betroffenen gegen den Betreuer nicht zu be-
riicksichtigen sind.

Derzeit wird zwar die Aufwandspauschale von der Rechtsprechung iberwie-
gend auch unterhaltspflichtigen Angehdrigen zuerkannt (vgl. BayObLG,
FamRZ 1996, 247 m.w.Nachw.; BGH, FamRZ 1996, 1545). Jedoch erscheint
es unbeschadet der rechtsdogmatischen Begriindung hierfiir fragwiirdig, daf3
die mit der Pauschale abzugeltenden Aufwendungen - die hdufig unter dem tat-
sdchlich gezahlten Betrag von derzeit 375 DM jahrlich liegen diirften - von
unterhaltsrechtlich leistungsfahigen Betreuern nicht selbst im Rahmen der
Familiensolidaritit verkraftet werden sollten, sondern auf die Staatskasse und
damit die Allgemeinheit abgewilzt werden diirfen. Fiir den einzelnen stellt sich
dieser Betrag zudem als relativ geringfiigig dar. Insgesamt kann er aber die 6f-
fentlichen Haushalte in ganz erheblichem Umfang belasten. Unbeschadet der
Frage, inwieweit die Pauschale in der Praxis tatsichlich von den anspruchsbe-
rechtigten Familienangehorigen in Anspruch genommen wird, miissen die
Linderhaushalte jedenfalls von entsprechenden Ausgaberisiken entlastet wer-
den.

Die Besorgnis, da3 damit das Potential ehrenamtlicher Betreuer wesentlich ge-
schmailert werden kénnte, erscheint nicht begriindet. Es ist wohl nur in seltenen
Ausnahrnefillen anzunehmen, daf leistungsfihige Familienangehdrige die
Ubernahme der Betreuung etwa fiir einen Elternteil ablehnen, weil ihnen die
Pauschale versagt werde. Hinzu kommt, daB sie bei konsequenter Beurteilung
der Mittellosigkeit unter Einbeziehung von Unterhaltsanspriichen ohnehin
damit rechnen miiBten, wesentlich hohere Vergiitungsanspriiche von Berufsbe-
treuern erfiillen zu miissen.

Auch ist nicht zn erwarten, dafl die Gerichte zus#tzlich durch Priifung konkre-
ter Unterhaltspflichten wesentlich belastet werden. Zum einen diirfte bei aus-
driicklicher gesetzlicher Versagung des Anspruchs gegeniiber leistungsfihigen
unterhaltspflichtigen Betreuern ohnehin nur ein Bruchteil der Betreffenden
ifberhaupt Antrige stellen. Im {ibrigen ist durch die Hohe der unterhaltsrechtli-
chen Selbstbehalte gegeniiber volljihrigen Unterhaltsberechtigten sicherge-
stellt, daB sich die Leistungsfihigkeit in der Mehrzahl der Fille relativ einfach
feststellen 148t und jedenfalls bei Wiederholungsantrigen zumeist nur noch
eine kursorische Priifung erfordern diirfte.
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2. ZuArtikel 2 Nr, 1 (8§ 56 g Abs, | FGQ)

In Artikel 2 Nr. 1 ist § 56 g Abs. 1 wie folgt zu fassen:

"(1) Das Vormundschaftsgericht setzt durch gerichtlichen BeschiuB fest, wenn
der Vormund, Gegenvormund oder Miindel die gerichtliche Festsetzung bean-
tragt oder das Gericht sie fiir angemessen halt:

. VorschuB}, Ersatz von Aufwendungen, Aufwandsentschidigung, soweit der
Vormund oder Gegenvormund sie aus der Staatskasse verlangen kann
(§ 1835 Abs. 4, § 1835 a Satz 4 » des Biirgerlichen Gesetzbuchs) oder ihm
nicht die Vermdgenssorge iibertragen wurde.

2. eine dem Vormund oder Gegenvormund zu bewilligende Vergiitung oder
Abschlagszahlung (§§ 1836, 1836 a des Biirgerlichen Gesetzbuchs) oder die
Zahlung eines als Vergiitung zugebilligten festen Geldbetrags (§ 1836 b
Satz 1 Nr. 1 des Biirgerlichen Gesetzbuchs).

Mit der Festsetzung bestimmt das Gericht Héhe und Zeitpunkt der Zahlungen,
die der Miindel an die Staatskasse nach den §§ 1836 ¢, 1836 ¢ des Biirgerlichen
Gesetzbuchs zu leisten hat. Es kann die Zahlungen gesondert festsetzen, wenn
dies zweckmiBig ist. Erfolgt keine Festsetzung nach Satz 1 und richten sich die
in Satz 1 bezeichneten Anspriiche gegen die Staatskasse, gelten die Vorschriften
iiber das Verfahren bei der Entschddigung von Zeugen hinsichtlich ihrer baren
Auslagen sinngemiB."

Als Polge ist
in Artikel 2 Nr. 1 § 56 g wie folgt zu #indern:
a) In Absatz 4 Satz 1 ist die Angabe "Satz 1 Nr. 2, Satz 2 und 3" zu streichen.

b) In Absatz 5 Satz 1 sind die Wérter "nach den Absitzen 1 bis 3 "durch die
Worter "nach Absatz 1 Satz 1 bis 3 und den Absitzen 2 und 3" zu
ersetzen.

¢) In Absatz 6 ist die Angabe "Nr. 2" zu streichen.
Begriindung:

Der Gesetzesbeschlu3 schreibt vor, da8 kiinftig séimtliche Anspriiche von Vor-
miindern bzw. sonstigen Betreuungspersonen durch gerichtlichen BeschluB
festzusetzen sind. Eine Festsetzung ist jedoch nur dann erforderlich, wenn sich
die Anspriiche gegen das Vermégen des Betroffenen richten, wenn Streit be-
steht oder im Wege des neugeschaffenen Riickgriffs gegen den Betroffenen auf

") Die Zitierung "Satz 4" setzt Annahme von Ziffer 1 voraus.
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(noch Ziffer 2)

die Staatskasse iibergegangene Anspriiche geltend gemacht werden sollen. In
den ibrigen Fillen, in denen sich Anspriiche gegen die Staatskasse richten,
sollte die im geltenden Recht erdffnete Moglichkeit der Festsetzung durch den
Urkundsbeamten erhalten bleiben, da der Aufwand geringer ist. Deshalb wird
vorgeschlagen, Absatz 1 Satz 1 der Vorschrift in Anlehnung an § 16 Abs. 1
Satz 1 ZSEG zu formulieren und im {ibrigen die bewihrte Verweisung des
geltenden Rechts auf die Vorschriften iiber die Zeugenentschidigung beizube-
halten. Dies ermoglicht insbesondere auch in Fillen einfach gelagerter Vergii-
tungsantrige gegen die Staatskasse nach Vorpriifung durch den Rechtspfleger
eine Zuweisung an den Urkundsbeamten zur antragsgemédBen Auszahlung, wo-
durch erheblicher Verwaltungsaufwand bei den Gerichten - einschlieBlich der
Beteiligung des Vertreters der Staatskasse - eingespart wird.

Hat der Vormund bzw. der ihm nach § 1908 i1 Abs. 1 BGB gleichgestellte Be-
treuer nicht die Vermogenssorge, kann er seinen Anspruch auf Auslagenersatz
nicht durch Entnahme aus dem Vermdgen des Betroffenen befriedigen. Nach-
dem § 56 g Abs. 1 fiir diesen Fall keine Festsetzung durch das Vormund-
schaftsgericht vorsieht, kénnte der Vormund bzw. Betreuer im Streitfall einen
Titel nur durch Klage vor dem Zivilgericht erwirken. Dies wire aber fiir die
Betreuungsperson kaum zumutbar; zudem wiirde es hiufig eine Erweiterung
des Aufgabenkreises eines etwa schon bestellten weiteren Betreuers oder die
Bestellung eines Erginzungsbetreuers erfordern und damit insgesamt die Justiz
durch vermeidbare Verfahren belasten. Die aufgezeigte gesetzliche Liicke
sollte deshalb durch Erginzung der Vorschrift in Satz 1 Nr. 1 dahingehend ge-
schlossen werden, dafl eine Festsetzung von Aufwendungsersatz durch Ge-
richtsbeschluB auch dann zulédssig ist, wenn der Betreuungsperson nicht die
Vermdgenssorge zusteht.

3. ZuArtikel 2 a(§ 1 Abs. 4 BVormVG)
In Artikel 2 aist § 1 Abs. 4 zu streichen.

Begriindung:

§ 1 Abs. 4 BVormVG i.d.F. des Gesetzesbeschlusses gewihrt zwar etwas Fle-
xibilitdt bei der Vergiitungsbemessung, dies gerade auch in den Fillen, in de-
nen die fiir Vereinsbetreuungen gezahlte Vergiitung bisher mit dazu beigetra-
gen hat, die auf die Gewinnung und Schulung ehrenamtlicher Betreuerinnen
und Betreuer gerichtete "Querschnittsarbeit” der Betreuungsvereine zu ermog-
lichen,
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(noch Ziffer 3)

Entscheidend aber ist: Betreuung muf3 vor Ort erfolgen und finanziert werden
konnen. Regional unterschiedliche Pauschalsiitze kénnen zum Wohnsitzwech-
sel Betreuter oder zur regionalen Unterversorgung mit Betreuern fiihren. Ein
hiergegen gerichteter "Wettbewerb knapper Kassen" dient auf keinen Fall der
notwendigen Kostendimpfung im Betreuungsrecht.

4. Zu Artikel 5 (Inkraftireten)
Artikel 5 ist wie folgt zu fassen:
"Artikel 5
Inkrafttreten
(1) Artikel 1 a,1 b, 2 2 § 2 und Artikel 3 § 5 treten am 1. Juli 1998 in Kraft.
(2) Im {ibrigen tritt dieses Gesetz am 1. Januar 1999 in Kraft."

Das von Artikel 5 in der Fassung des Gesetzesbeschlusses vorgesehene Inkraft-
treten des Gesetzes am 1. Juli 1998 stellt alle an der Umsetzung des neuen Be-
treuungsrechts Beteiligten vor kaum lésbare Probleme.

Die Gerichte werden gleichzeitig mit Inkrafttreten des Kindschaftsrechtsre-
formgesetzes, des Beistandschaftsgesetzes, des EheschlieBungsrechtsgesetzes
und des Kindesunterhaltsgesetzes mit einer weiteren tiefgreifenden Neurege-
lung konfrontiert. Die Landesregierungen und Linderparlamente werden bis
zum 1. Juli 1998 nicht in der Lage sein, die notwendigen Vollzugsschritte ein-
zuleiten und notwendiges Landesrecht zu schaffen. Auch die von der Anderung
des Vergiitungsrechts besonders betroffenen Berufsbetreuerinnen, Berufsbe-
treuer und Betreuungsvereine bendtigen einen Vorbereitungszeitraum, um sich
auf die neuen Rahmenbedingungen ihrer Titigkeit einzustellen. Kaum zumut-
bar fiir diesen Kreis diirfte schlieBlich sein, nach Erial etwaigen Landesrechts
sich binnen Jahresfrist ein weiteres Mal auf verinderte Bedingungen einstellen
Zu miissen.

Eine Verlegung des Inkrafttretens auf den 1. Januar 1999 wird die Problematik
zwar nicht vollstindig 18sen, kann aber dazu beitragen, sie auf ein {iir alle Be-
teiligten zumutbares Ma8 zu reduzieren. Ausgenommen hiervon - mit der
Folge eines Inkrafttretens bereits zum 1. Juli 1958 - bleiben die in Artikel 1 a,
1 bund 3 § 5 vorgesehenen und nicht unmittelbar mit dem Betreuungsrecht zu-
sammenhingenden Rechtsinderungen sowie die in Artikel 2 a § 2 enthaltenen
"Offnungsklauseln” zugunsten des Landesrechts. Das vorzeitige Inkrafttreten
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dieser in § 2 des Berufsvormiindervergiitungsgesetzes enthaltenen Vorschriften
wird dem Landesgesetzgeber rechtlich einwandfreie Schritte bereits vor dem
1. Januar 1999 erméglichen.

Der federfiithrende Rechtsausschull empfiehit dem Bundesrat ferner die An-
nahme folgender EntschlieBung:

Die mit der Reform des Vormundschafts- und Pflegschaftsrechts fiir Volljahrige
verfolgten Ziele haben sich durch das am 1. Januar 1992 in Kraft getretene Be-
treuungsgesetz nur unzureichend verwirklichen lassen. Die Zahl der Betreu-
ungsfdlle ist kontinuierlich gestiegen. Alternativen zur gesetzlichen Betreuung,
die gegeniiber anderen Hilfsmoglichkeiten subsididr ist, stehen entweder nicht
zur Verfiigung oder werden nicht hinreichend genutzt. Dem Ehrenamt kommt
noch nicht die erhoffte Bedeutung zu.

Der immense von den Lindern zu finanzierende Kosten- und Verwaltungsauf-
wand steht zu den erreichten Verbesserungen der Rechtsposition und Lebenssi-
tuation der Betroffenen auffer Verhdltnis.

Der Bundesrat sieht im Betreuungsrechtsinderungsgesetz nur einen ersten
Schritt, die bei Umsetzung des neuen Rechts in die Praxis zutage getretenen
Unzulinglichkeiten zu reduzieren. Er hilt es fiir unverzichtbar, die Reformiiber-
legungen alsbald fortzusetzen und insbesondere Mdglichkeiten zu entwickeln,
wie die Zahl der Betreuungsfille durch Alternatividsungen verringert, der Ver-
waltungsaufwand im Betreuungswesen reduziert und durch Stirkung des
Ehrenamtes der Kostenaufwand fiir beruflich titige Betreuer in Grenzen gehal-
ten werden kann. Es ist sicherzustellen, daB bislang fehlgeleitete Ressourcen
sowohl bei Gericht als auch bei den Betreuern selbst im Interesse der Betroffe-
nen fiir die eigentliche Betreuungsarbeit freigesetzt werden.



