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Empfehlungen Wi - Fz - Wo
der Ausschiisse
zu Punkt der 725. Sitzung des Bundesrates am 8. Mai 1998

Gesetz zur Anderung der Rechtsgrundlagen fiir die Vergabe _
dgffentlicher Auftrage (Vergaberechtsdnderungsgesetz - VgRAG)

Der federfiihrende WirtschaftsausschuB (Wi),
der FinanzausschuB} (FFz) und
der AusschuB fiir Stidtebau, Wohnungswesen und Rauvmordnung (Wo),

empfehlen dem Bundesrat, zu dem Gesetz die Einberufung des Vermitflungs-
ausschusses gemiB Artikel 77 Abs. 2 des Grundgesetzes aus folgenden Griinden zu
verlangen:

1. Der Bundesrat verlangt, zu dem Gesetz gemiBl Artikel 77 Abs. 2 des
Grundgesetzes die Einberufung des Vermittlungsausschusses mit dem Ziel einer
grundlegenden Uberarbeitung zu verlangen.

Begriindung:

Der GesetzesbeschluB des Bundestages trigt den MaBgaben des Bundesrates
nicht in gebiithrender Weise Rechnung:

- Die Rechtsmittelrichtlinie 89/665/EWG fordert keine subjektiv-
materiellen Bieterrechte, Artikel 177 EGV sieht nur eine Gerichtsinstanz
vor. Das Gesetz enthilt dennoch - wie schon der Gesetzentwurf - nach wie
vor im Grundsatz den doppelten Suspensiveffekt.

- Die Divergenz von Verfahrensdauer und Zuschlagsfrist ist nicht behoben.

- Die Nichtberiicksichtigung der vorgeschlagenen Anderung von § 106
Abs. 3, nimlich den Begriff "Bundesgesetz" durch die Formulierung
"Rechts- und Verwaltungsvorschriften des Bundes und der Linder" zu
ersetzen, miBachtet elementare Linderinteressen, wie z.B. die Regelung
der Tariftreue.
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2. Zu Artikel 1 Nr. 1 (§ 106 Abs. 4 GWB)
In Artikel 1 Nr. 1 istin § 106 Abs. 4 im zweiten Halbsatz das Wort

"Bundesgesetz"

durch die Wirter
"Rechts- und Verwaltungsvorschriften des Bundes und der Linder"

Zu ersetzen.,

Begriindung:

Die Beschrinkung auf Bundesgesetze hitte u. a. die Unzulissigkeit der von
den Lindern teilweise durch Gesetz oder Verordnung, teilweise durch Verwal-
tungsvorschrift eingefiihrten Regelungen zur Folge. Eine gesetzliche Off-
nungsklausel, die etwa eine angemessene Bericksichtigung von tarifvertrags-
treuen, ausbildenden und frauenfdrdernden Betrieben moglich macht, ist er-
forderlich.

Das vorgreifliche EG-Recht schlieBt solche besonderen Bedingungen nicht
grundsitzlich aus. Auf die Ansitze im Griilnbuch der Kommission der Europdi-
schen Gemeinschaften: "Das Offentliche Auftragswesen in der Europdischen
Union - Uberlegungen fiir die Zukunft" (BR-Drs. 50/97) sowie auf die Ausfiih-
rungen in Nummer 4.4 der Mitteilung der Kommission "Das 6ffentliche Auf-
tragswesen in der Europdischen Union" (BR-Drs. 296/98) sei in diesem Zu-
sammenhang verwiesen.

3. Zu Artikel 1 Nr. 1(§ 116 Abs. 2 GWB)
In Artikel 1 Nr. 1ist § 116 Abs. 2 wie folgt zu fassen:

"(2) Die Einrichtung, Organisation und Besetzung der in diesem Abschnitt
genannten Stellen (Nachpriifungsbehtrden) der Linder bestimmen die nach
Landesrecht zustindigen Stellen, mangels einer solchen Bestimmung die
Landesregierung, die die Ermichtigung weiter iibertragen kann; sie kdnnen
insoweit auch von diesem Abschnitt abweichende Regelungen treffen. Bei der
Besetzung der Vergabekammern muf gewihrleistet sein, dal mindestens ein
Mitglied die Befihigung zum Richteramt besitzt und nach Mdglichkeit
griindliche Kenntnisse des Vergabewesens vorhanden sind. Die Linder kénnen
gemeinsame Nachpriifungsbehdrden einrichten.”
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(noch Ziff. 3)

Begriindung:

Die bisher im VgRAG vorgesehene Besetzungsregelung fiir die Vergabekam-
mern geht erheblich iiber die Anforderungen der zugrunde liegenden beiden
Uberwachungsrichtlinien der EG hinaus.

Die Bestimmung der zur Ausfihrung von Bundesrecht zustindigen Landesstel-
len sowie deren Organisation ist grundsitzlich Sache der Linder (Artikel 84
Abs. 1 GG). Bundesrecht sollte insoweit "offen” gestaltet werden und es den
Lindern iiberlassen, wie die zustindigen Behorden ausgestaltet werden.

Insbesondere im Hinblick auf die bestehenden haushaltswirtschaftlichen Spar-
zwinge und die aktuellen Bestrebungen zur Verwaltungsreform muB es den
Lindern iiberlassen bleiben, entsprechend den bei ihnen bestehenden unter-
schiedlichen Verhiltnissen die aus ihrer Sicht zur Vereinfachung des Volizugs
jeweils geeignetsten Losungen zu treffen. Zu starre Vorgaben, die von einzel-
nen Lindern personell nicht bewiltigt werden kénnen, wiirden dem Ziel einer
ziigigen Nachpriifung zuwiderlaufen und kdnnten zu einer vermehrten Anru-
fung der Gerichte fiihren. Im fibrigen entspricht der geforderte Gestaltungs-
spielraum auch den foderalen Grundprinzipien.

Die angestrebte hohe Qualitit und Akzeptanz der erstinstanzlichen Entschei-
dungen in Nachpriifungsverfahren héngt nicht von der im Gesetz vorgesehenen
Besetzung dieser Instanz ab. Wichtiger erscheint, daf das dort eingesetzte Per-
sonal durch die laufende Befassung mit Nachpriifungsfillen tiber groBe Ge-
wandtheit im Umgang mit der Materie und hohe Entscheidungssicherheit ver-
fiigt.

Dies wird dadurch unterstrichen, daB nach einer Erhebung in Ba-
den-Wiirttemberg bei den Vergabepriifstellen, die keine Kollegialgremien sind,
jedoch - statt iiber alle Rechts- und Fachaufsichtsbehdrden verteilt - konzen-
triert an wenigen Stellen angesiedelt wurden, bisher 90 Prozent der Fille ab-
schlieBend behandelt werden konnten und eine Anrufung des Vergabeiiberwa-
chungsaussschusses als zweite Instanz somit nur selten erfolgte.

Auch bei der dem VgRAG als Modell zugrunde liegenden dinischen Losung
ist die Befriedungs- und Filterfunktion der ersten Instanz nicht wesentlich bes-
ser, da dort in fiinf Prozent der Fille ebenfalls die Gerichte angerufen werden.

Im ibrigen priifen die Oberlandesgerichte im Rahmen des GWB auch bisher
schon Entscheidungen der Landeskartellbehorden nach, die dort nicht von
einem Gremium, sondern von einzelnen Bearbeitern getroffen worden sind,
ohne daB deshalb Qualitit oder Akzeptanz dieser Entscheidungen in Frage
gestellt wurde, oder daB Rechtssicherheit und Rechtsklarheit beeintrichtigt
worden sind. Auch gibt es keine Anzeichen dafiir, dal3 Besetzungsunterschiede
bei den Kartellbehdrden des Bundes und der Linder zu Lasten der
Unternehmen gegangen wiren.
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4. Zu Artikel 1 Nr. 1 (8§ 126 Abs. 4 Satz 1 GWB)

Wi
enifalt In Artikel 1 Nr. 1 ist in § 126 Abs. 4 Satz 1 die Angabe "Absatz 3" durch die
Annahme Angabe "Absatz 1 und 2" zu ersetzen.
von Ziffer 1
Begriindung:
Klarstellung des Gewollten, da die Bestimmung des Charakters der Rechtssa-
chen nicht in § 126 Abs. 3, sondern durch § 126 Abs. 1 und 2 GWB erfolgt.
Wi 5. Zu Artikel 1 Nr. 1 (§ 130 Abs, 2 GWB)
eqtialt In Artikel 1 Nr. 1 sind in § 130 Abs. 2 nach der Angabe "§§ 71, 72," die Worter
Annahme "mit Ausnahme der Verweisung auf § 227 Abs. 3 ZPO," einzufiigen.
von Ziffer 1
Begrindung:
Im Hinblick auf die Eilbediirftigkeit des Beschwerdeverfahrens erscheint die
Moglichkeit, in der Zeit vom 1. Juli bis 31. August eines Jahres auf Antrag oh-
ne besondere Begriindung eine u.U. weitriumige Terminverlegung erwirken zu
konnen, nicht sachgerecht und wiirde auch dem u.z. in den Bestimmungen der
§§ 128, 131 GWB zum Ausdruck kommenden Beschleunigungsgedanken wi-
dersprechen. Da die Interessenlage insoweit mit derjenigen der zivilprozessua-
len Eilverfahren vergleichbar ist (s. die Riickausnahme in § 227 Abs. 3 Satz 2
Nr. 1 ZPO), sollte die Bestimmung des § 227 Abs. 3 ZPO im Verfahren der so-
fortigen Beschwerde nach den §§ 126 ff. GWB keine Anwendung finden.
Hierbei wird davon ausgegangen, daB die nach § 227 Abs.3 Satz 3 ZPO
grundsitzlich gegebene Mdéglichkeit der substantiellen Darlegung eines beson-
deren Beschleunigungsbedarfs im Einzelfall, weil auf die Fihrung von Zwi-
schenstreitigkeiten hinauslaufend, eher verfahrensverzgemde Wirkung be-
sitzt.
Wi 6. Zu Artikel 2 Abs, 1 Nr. 3 und 4, Absatz 2 (Anderung kostenrechtlicher
entfallt Vorschriften)
bei
Annahme a) Artikel 2 Abs. 1 ist wie folgt zu indern:
von Ziffer 1

aa) In Nummer 3 sind in § 12a Abs. 2 die Worter ""nach § 128 Abs. 1 Satz 3"
durch die Worter "nach § 125 Abs. 2 Satz 2 und 3, § 128 Abs. 1 Satz 3"zu
ersetzen.

bb) In Nummer 4 Buchstabe c ist die Nummer 1222 wie folgt zu fassen:
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(noch Ziff. 6)

"1222 Entscheidung iiber einen Antrag nach § 125 Abs.2 Satz 2
und 3, § 128 Abs. 1 Satz 3 oder nach § 131 GWB

3,0"

b) In Artikel 2 Abs. 2 ist in § 65a Satz 2 die Angabe "§ 128 Abs. 1 Satz 3"

durch die Angabe "§ 125 Abs. 2 Satz 2 und 3, § 128 Abs. 1 Satz 3" zu
ersetzen.

Begriindung:

Es handelt sich um die notwendige kostenrechtliche Erfassung der Entschei-
dung des Beschwerdegerichts nach § 125 Abs. 2 Satz 2 und 3 GWB.

7. Zu Artikel 3 Nr. 2

In Artikel 3 Nr. 2 ist nach Satz 1 folgender Satz einzufiigen:

"Fiir die Tatigkeit der Vergabeiiberwachungsausschiisse bis zur Einrichtung und
Besetzung der Vergabekammern finden § 123 Abs. 1 und § 126 Abs. 2 keine
Anwendung.”

Begriindung:
Eine Ubergangsregelung fiir den Fall, daB die Vergabekammern bis zum
01.01.1999 nicht eingerichtet sind, erscheint ndtig und sionnvoll. Allerdings
besteht die Gefahr, daB3 die Vergabeiiberwachungsausschiisse wegen fehlender
personeller Ausstattung und gegeniiber der jetzigen Tatigkeit erweiterten Auf-
gaben nicht alle Verfahren binnen der vorgesehenen 5 Wochen werden ab-
" schlieBen konnen. In diesen Fillen wire eine Anrufung des OLG nach § 126
Abs. 2 GWB méglich, durch die erhebliche zeitliche Verzdgerungen bei der
Abwicklung von Vorhaben entstehen kénnen. Es erscheint insoweit notig, die
Vergabeiiberwachungsausschiisse in der Ubergangszeit keiner Fristbindung zu
unterwerfen. Dadurch wird erreicht, daf} die {iberwiegende Mehrzahl der Ver-
fahren ohne Anrufung des OLG und damit ohne erhdhte Investitionshemmnis-
se abgeschlossen werden kénnen.
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8. Zu Artikel 4 (Inkrafttreten)

Wi
ﬂﬂb%m Artikel 4 ist wie folgt zu fassen:
Ann}_?i?fem1 "Artikel 4
von £ier Inkrafttreten
§ 126 Abs. 4 des Gesetzes gegen Wettbewerbsbeschrdnkungen tritt am ersten
Tag des auf die Verkiindung des Gesetzes folgenden Monats in Kraft. Im
iibrigen tritt dieses Gesetz am 1. Januar 1999 in Kraft."
Begriindung:
Durch das vorgezogene Inkrafttreten der Verordnungsermichtigung soll den
Lindern die Moglichkeit gegeben werden, rechtzeitig noch vor Inkrafttreten
des Gesetzes im ibrigen eine evtl. Konzentration auf ein oder bestimmte
Oberlandesgerichte vorzunehmen.
9. Zur Verfahrensdauer
Wo
ﬂ“ﬁ%ﬂ Der Gesetzesbeschlufl des Bundestages trigt der Stellungnahme des Bundes-

Annahme rates - BR-Drs. 646/97 - (Beschluf})- nicht in gebiihrender Weise Rechnung, da
von Zifler 1 die Divergenz von Verfahrensdauer und Zuschlagsfrist nicht behoben ist.



