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Antrag

des Landes Hessen

Gesetz zur Anderung der Rechtsgrundlagen fir die Vergabe offentlicher
Auftrage (Vergaberechtsanderungsgesetz - VGQRAG)

Punkt 20 der 725. Sitzung des Bundesrates am 8. Mai 1998

Der Bundesrat moge beschlieSen:

Der Bundesrat verlangt zu dem Gesetz die Einberufung des Vermittlungsausschusses gemif
Art. 77 Abs. 2 GG auch aus folgenden Griinden:

1. ZuArt. 1 Nr. 1 (§125 Abs. 2, § 126 Abs. 2, § 128 Abs. 4 bis 6 - neu - GWB)

a) InArt. 1 Nr. 1 werden in § 125 Abs. 2 GWB die Sitze 2 bis 5 gestrichen. Es wird
folgender Satz 2 - neu - eingefigt:

“In diesem Fall hat die Entscheidung der Vergabekammer innerhalb eines Zeitraums
von einer Woche nach Eingang des Antrags des Auftraggebers zu erfolgen.”

b) § 126 Abs. 2 GWB wird wie folgt gefaBt:

“(2) Die sofortige Beschwerde ist auch zuldssig, wenn die Vergabekammer iiber
einen Antrag auf Nachpriifung nicht innerhaib der Frist des § 123 Abs. 1 oder {iber
einen Antrag auf Vorabgestattung des Zuschlags nicht innerhalb der Frist des § 125
Abs. 2 Satz 2 entschieden hat; in diesem Fall gilt der Antrag als abgelehnt. #

c) § 128 GWB wird wie folgt erginzt:
Es werden folgende Absitze 4 bis 6 eingefiigt:

“(4) Abweichend von Absatz 1 tritt die aufschiebende Wirkung der sofortigen
Beschwerde nicht ein, soweit die Vergabekammer den Zuschlag gemiB § 125 Abs. 2
gestattet hat.

Auf Antrag kann das Beschwerdegericht die Erteilung des Zuschlags einstweilen bis
zu einer Entscheidung nach § 131 oder § 132 untersagen, sofern die

Voraussetzungen des § 125 Abs. 2 Satz 1 nicht erfiillt sind; § 124 Abs. 2 Satz 1
bleibt unberiihrt.
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(5) Wird einem Antrag des Auftraggebers auf Vorabgestattung des Zuschlags nach
§ 125 Abs. 2 Satz 1 nicht entsprochen, kann das Beschwerdegericht auf Antrag die
Mdglichkeit der Erteilung des sofortigen Zuschlags anordnen, sofern die
Voraussetzungen des § 125 Abs. 2 Satz 1 erfiillt sind.

(6) Die Entscheidungen nach Abs. 4 Satz 2 und Abs. 5 kénnen bereits vor
Einreichung der sofortigen Beschwerde getroffen werden.”.

Begriindung:

Das in § 125 Abs. 2 Sitze 2 bis 5 GWB fiir die Uberpriifung der Vorabgestattung des
Zuschlags durch die kinftigen Vergabesenate der Oberlandesgerichte vorgesehene
gerichtliche Verfahrensregime erscheint systemfremd und verfehlt.

Soweit hiernach den Beteiligten ein Uberpriifungs- und Entscheidungsmechanismus
eigener Art an die Hand gegeben werden soll, der sich auflerhalb eines Rechtsmittel-
verfahrens bekannter Form bewegt und der zudem auf eine lediglich summarische
Uberpriifung der MaBnahme der Vergabekammer durch die Oberlandesgerichte ohne
abschlieBende Entscheidung in der Haupisache reduziert werden wiirde, ist die nach
dem Gesetzesbeschluf} des Deutschen Bundestages vorgesehene Regelung zudem als
rechisstaatlich bedenklich anzusehen.

Demgegeniiber wird durch die vorgeschlagene Ergiinzung der §§ 125, 126, 128 GWB
bewirkt, daBl auch die Vorabgestattung des Zuschlags kilnftig mit dem an sich fiir die
gerichtliche Kontrolle vorgesehenen reguliren Rechtsbehelf der sofortigen Beschwerde
iiberpriift werden kann. Soweit im Hinblick auf die Dringlichkeit der Erteilung des Zu-
schlags im Einzelfall die sofortige Beschwerde hier ausnahmsweise keine aufschiebende
Wirkung besitzen soll {§ 128 Abs. 4 Satz 1 GWB - neu -), wird den Interessen nicht
beriicksichtigter Mitbieter durch die Befugnis des Beschwerdegerichts, auf Antrag die
Erteilung des Zuschiags einstweilen zu untersagen, ausreichend Rechnung getragen.
Davon abgesehen ist die Regelung des § 125 Abs. 2 Sitze 2 bis 5 GWB auch aus dem
Grunde nicht akzeptabel, da sie durch Art. 2 des Gesetzes kostenrechtlich nicht erfaBSt
wird und daher u.a. zu einer gebiihrenfreien Inanspruchnahme der Vergabesenate der
Oberlandesgerichte fithren wiirde. DaB eine derartige Auswirkung jedoch nicht hinge-
nommen werden kann, bedarf keiner niheren Begriindung.

2. Zu Art. ] Nr, 131 G

In Art. T Nr. 1 wird § 131 Abs. 3 Satz 1 GWB wie folgt gefafit:
“  Die Entscheidung ist unverziiglich nach Eingang des Antrags zu treffen und zu be-

griinden.”
Pepindung:

Es ist nicht sachgerecht und auch verfassungsrechtlich nicht unbedenklich, dem Gericht
fiir seine Vorabentscheidung eine - nach Wochen bemessene - Frist zu setzen. Nach den
Erfahrungen mit einstweiligen Verfiigungen kann davon ausgegangen werden, daB die
Gerichte auch ohne Fristsetzung so ziigig wie moglich entscheiden. Es ist eine
zusitzliche Belastung, wenn der Vorsitzende - ggf. nach Anh6rung der Parteien -
dariiber entscheiden muf}, ob er ausnahmsweise die Frist verldingern darf, und dieser
BeschluB zusitzlich noch begriindet werden mu8. Da die Nichteinhaltung der Frist nach
der Fassung des Entwurfs folgenlos ist, sollte die fiinfwdchige Fristvorgabe entfallen
und lediglich eine “unverziiglich” - also ohne schuldhaftes Zogemn (§ 121 Abs. 1 BGB)
- zu treffende Entscheidung gesetzlich vorgeschrieben werden.



