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Drittes Gesetz zur Anderung des Bundesnaturschutzgesetzes

A

Der federfilhrende Ausschuf} fiir Umwelt, Naturschutz und
Reaktorsicherheit (U),

der FinanzausschuB (Fz) und

der Rechtsausschuf} (R)

empfehlen dem Bundesrat

1. festzustellen, daB das Gesetz seiner Zustimmung bedarf.

Begriindung:

2. a) Das Gesetz bedarf gemifl Artikel 84 Abs. 1 des Grundgesetzes der Zu-
stimmung des Bundesrates, da Artikel 1 Nr. 3 (§ 3a) das Verwaltungsver-
fahren der Linder regelt.

Artikel 84 Abs. 1 GG findet auch auf Rahmenregelungen, die zu ihrer Gel-
tung fiir das Verwaltungsverfahren der Linder einer weiteren Umsetzung
durch den Landesgesetzgeber bediirfen, Anwendung. Nicht erst das jeweilige
Landesgesetz, sondern bereits der ErlaB des Rahmengesetzes, das im Einzel-
fall so detaillierte Regelungen enthilt, daB fiir die Linder kaum noch ein Um-
setzungsspielraum verbleibt, kann die Organisationsgewalt der Linder rein
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faktisch betreffen. Legt das Rahmengesetz bereits fest, welche Modalitiiten
die Liander bei Erlaf} ihrer landesrechtlichen Vorschriften einzuhalten haben,
werden die Entscheidungsspielrdume der Lander schon durch das Rahmenge-
setz festgelegt. In diesen Fillen gebietet die Ratio des Artikels 84 Abs. 1 GG,
der Einschrinkungen der Linder iiber das Zustimmungserfordernis des Bun-
desrates in gewisser Weise kompensieren will, von der Zustimmungsbediirf-
tigkeit des Gesetzes auszugehen.

Das Gesetz enthilt in Artikel 1 Nr. 3 (§ 3a) eine in Einzelheiten gehende
Regelung, die das Handlungsermessen der Landesbehdrden regelmiBig
verbindlich einschrinkt.

Durch die Vorschrift "soll" ein Vorrang vertraglicher Vereinbarungen vor
Verwaltungsakten sichergestellt werden, indem die Lander bei der Wahl der
Handlungsform, im Gegensatz zu dem HandJungsermessen nach den mit § 54
VwVfG inhaltlich ibereinstimmenden Regelungen der Verwaltungsver-
fahrensgesetze der Lander, gebunden werden, soweit kein atypischer Fall
vorliegt. Nach der Begriindung des dem Gesetz zugrundeliegenden Gesetz-
entwurfs zu Artikel 1 Nr. 3 (§ 3a) (BT-Drucks. 13/10186, Seite 14) handelt es
sich u.a. "um die Erweiterung der nach allgemeinen Grundsitzen bestehenden
Priifungspflicht hinsichtlich der Anwendung milderer Mittel”. Die Art und
Weise des Verfahrens der Landesbehtrden wird somit "regelmiBig" im Rah-
men des Naturschutzgesetzes hinsichtlich des Vertragsnaturschutzes verbind-
lich vorgeschrieben. Es handelt sich somit nicht nur um einen vagen und un-
bestimmten Programmsatz, der nur deklaratorisch das bestehende Auswahl-
und Entscheidungsermessen der Behorden hinsichtlich der Handlungsform
wiederholt. Die Regelung ist bereits rechtlich so durchgeformt und in ihrem
normativen Gehalt so detailliert, daB sie auch ohne weitere rahmenaus-
fiillende Landesgesetzgebung anwendbar wire, wenn sie unmittelbar gelten
wiirde. Dem Landesgesetzgeber bleibt damit kaum noch ein Spielraum flir ei-
ne normative Festlegung nach eigenem politischem Gestaltungsermessen. Bei
einer reinen Appellfunktion ohne Verbindlichkeit wire die Vorschrift im {ib-
rigen liberfliissig und damit nach Artikel 75 Abs. 1 i.V.m. Artikel 72 Abs. 2
GG nicht erforderfich.

Das Gesetz bedarf ferner gemiB Artikel 104a Abs. 3 des Grundgesetzes der
Zustimmung des Bundesrates, da Artikel I Nr. 3 (§ 3b) von den Lindern aus-
gefiihrt wird und Geldleistungen gewihrt, die die Lidnder zu einem Viertel
oder mehr zu tragen haben (Artikel 104a Abs. 3 Satz 1 i.V.m. Satz 3 GG).
§ 3b des Gesetzes ist zwar kein Geldleistungsgesetz des Bundes, das von den
Lindern ausgefiihrt wird, sondern eine rahmenrechtliche Vorschrift, die die
Linder zu einem angemessenen Ausgleich nach MafBigabe des ILandesrechts
verpflichtet. Im Rahmenrecht kann jedoch nichts anderes gelten als bei ande-
ren Gesetzen, wenn der Bund - anstelle eines unmittelbar geitenden Geldlei-
stungsgesetzes - das Land zur Ausgleichszahlung verpflichtet. Die oben zu
§ 3a dargelegte weite Auslegung des Artikels 84 GG laBt sich auch auf
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Artikel 104a Abs. 3 GG iibertragen; denn ihr liegt der Gedanke zZugrunde, dal3
bei Eingriffen des Bundesgesetzgebers in die Finanz-, Vollzugs- und
Organisationshoheit der Linder eine Kompensation fiir diese Eingriffe im
Wege der Zustimmungsbediirftigkeit des Gesetzes bestehen muB. Artikel
104a Abs. 3 GG prizisiert diesen Grundsatz hinsichtlich der Finanzhoheit,
Ein solcher Eingriff in die Finanzhoheit der Linder liegt auch dann vor, wenn
der Bund in einem Rahmengesetz eine hundertprozentige Leistungspflicht der
Lénder festlegt, selbst wenn die Hohe des Ausgleiches im Ermessen der
Lénder bleibt; denn das "Ob" der Leistung ist bindend festgelegt und der
Ausgestaltungsspielraum hinsichtlich des "Wie" der Leistung #ndert nichts an
der grundsitzlichen, vollstindig von den Lindern zu finanzierenden
Leistungsverpflichtung. Die Vorschrift des § 3b verpflichtet die Linder
zwingend zu einer, lediglich noch niher auszugestaltenden, Geldleistung.
Somit liegt die fiir die Linder verbindliche Verpflichtung zur "Gewihrung"
im Sinne von Artikel 104 Abs. 3 Satz | GG bereits in der rahmenrechtlichen
Vorschrift. DaB die Leistungsverpflichtung als sehr weitreichend und
einschneidend zu verstehen ist, geht auch aus der Begriindung des
Gesetzentwurfes hervor, in der betont wird, daB3 nicht lediglich ein Hirte-
oder Erschwernisausgleich geschaffen werden soll, sondern ein
Rechtsanspruch auf angemessenen Ausgleich. Teilweise wird vertreten, das
Zustimmungserfordernis gelte dem Wortlaut nach nur, wenn das Gesetz eine
ausdriickliche Bestimmung iiber die Kostentragung trifft. Fehle eine solche
Bestimmung, so greife die allgemeine Regelung des Artikels 104a Abs. 1 GG
ein, wonach die Linder die Geldleistungen voll zu tragen haben (Fischer-
Menshausen, in v. Miinch, Grundgesetz-Kommentar, Band 3, 3. Aufl., Artikel
104a Rdnr. 19). Artikel 104a Abs. 1 GG sieht aber anders als Artikel 104a
Abs. 3 GG keinen Zustimmungsvorbehalt vor. Fin solches Gesetz scheint
danach also ohne Zustimmung des Bundesrates ergehen zu kénnen. Damit
konnte der Bundesgesetzgeber durch bloBes Unterlassen einer ausdrticklichen
Kostenbestimmung den mit Artikel 104a Abs. 3 GG beabsichtigten Schutz
der Linder vor iibermiBiger Kostenbelastung unterlaufen. Der Zweck des
Zustimmungsvorbehalts wiirde praktisch zunichte gemacht. Soweit nach
verfassungsrechtlichen Grundsitzen die Linder die Kosten zu tragen haben,
ist es unsinnig, dies in einem einfachen Gesetz nochmals zu wiederholen. Die
hier vertretene Auslegung von Artikel 104a Abs..3 GG wird auch durch die
Entstehungsgeschichte des Artikels 104a GG im Rahmen des Gesetzes zur
Anderung und Erginzung des Grundgesetzes (Finanzreformgesetz) getragen
(Gesetz vom 19. August 1968, BGBL. I S. 973). Der urspriingliche, von der
Bundesregierung eingebrachte Entwurf des Finanzreformgesetzes vom
30.04.1968 (BT-Drs. V/2861) fiigte erstmals den Artikel 104a in das
Grundgesetz ein. Der Entwurf sah die heutige Regelung des Artikels 104a
Abs. 2 GG vor: "Handeln die Linder im Auftrage des Bundes, triigt der Bund
die sich daraus ergebenden Ausgaben.” Eine Regelung iiber



Empfehlungen, 381/1/98 -4-

(Noch Ziffer 3)

Geldleistungsgesetze des Bundes war in dem Entwurf nicht vorgesehen.
Artikel 104a GG enthielt dementsprechend lediglich vier Absitze. Erst der
RechtsausschuB des Bundestages fiigte einen Absatz 2a ein, der wie folgt
lautete:

"Bundesgesetze, die Geldleistungen gewdhren und von den Lindern
ausgefiihrt werden, kénnen bestimmen, daf8 die Geldleistungen ganz
oder zum Teil vom Bund getragen werden. Bestimmt das Gesetz, dal3
der Bund mehr als die Hilfte der Ausgaben trigt, wird es im Auftrage
des Bundes durchgefiihrt; das Gesetz bedarf in diesem Fall der Zu-
stimmung des Bundesrates." '

Dieser Entwurf kniipft die Zustimmungsbediirftigkeit des Bundesrates an die
Ausfithrung der Geldleistungsgesetze im Wege der Bundesauftrags-
verwaltung, also sobald der Bund mehr als 50 v.H. der Kostenbelastung
{ibernimmt. Wesentlicher Inhalt dieser Vorschrift war die Etablierung der
Bundesauftragsverwaltung fiir bestimmte Geldleistungsgesetze, d.h. eine
Stirkung der Bundeskompetenz.

Der Bundestag hat den oben genannten Text am 11. Dezember 1968 ange-
nommen, (BT-Drs. V/3605). Auf Verlangen des Bundesrates wurde der
Vermittlungsausschuf einberufen (BT-Drs. V/3826). Dieser hat den bis-
herigen Entwurf durch Beschiu (BT-Drs. V/3896) dahingehend ergénzt, daB
der heutige Text des Artikels 104a Abs. 3 GG geschaffen wurde, so dal} der
Text nun lautet:

"Bundesgesetze, die Geldleistungen gewihren und von den Lindern
ausgefiihrt werden, konnen bestimmen, daf3 die Geldleistungen ganz
oder zum Teil vom Bund getragen werden. Bestimmt das Gesetz, daB
der Bund die Hilfte der Ausgaben oder mehr trigt, wird es im Auftra-
ge des Bundes durchgefiihrt. Bestimmt das Gesetz, daf die Lander ein
Viertel der Ausgaben oder mehr tragen, so bedarf es der Zustimmung
des Bundesrates."

Dieser Gesetzestext kniipft die Zustimmungsbediirftigkeit nicht mehr an die
Ausfiihrung der Geldleistungsgesetze im Wege der Bundesauftrags-
verwaltung, sondern macht die Zustimmung des Bundesrates allein davon
abhingig, ob das Gesetz bestimmt, da8 die Linder ein Viertel der Ausgaben
oder mehr tragen. Dagegen war nach dem vorausgegangenen Entwurf des
Rechtsausschusses eine Zustimmung nicht erforderlich, wenn die Linder
mehr als 50 v. H. der Kosten trugen, da in diesem Fall keine
Bundesauftragsverwaltung vorlag.

Aus der aufgezeigten Entwicklung des Artikels 104a Abs. 3 ldBt sich ent-
nehmen, daf der Verfassungsgeber mit der letztlich in Kraft getretenen
Fassung die Finanzhoheit der Lander wahren wollte, indem eine Zustimmung
des Bundesrates immer erforderlich wird, wenn die Linder 25 bis 100 v. H.
der Kosten tragen miissen.



Fz
R

Entféllt bei
Annahme
von Ziffer 3

Bei
Annahme
entfallen die
Ziffern

6 bis 8

-5- Empfehlungen, 381/1/98

(Noch Ziffer 3)

4.

Vor dem Hintergrund dieser Entwicklung ist dem Willen des damaligen
Verfassungsgebers Rechnung zu tragen, die Finanzhoheit der Linder durch
einen Zustimmungsvorbehalt zu schiitzen. Bei der Anwendung des heutigen
Artikels 104a Abs. 3 GG darf deshalb nicht darauf abgestellt werden, ob das
Gesetz eine ausdriickliche Bestimmung {iber die Kostenverteilung trifft. Die
dargestellte Entstehungsgeschichte des Artikels 104a Abs. 3 GG erhirtet
zugleich die Auffassung, wonach die Bestimmung entsprechend gilt, wenn
ein Rahmengesetz verbindlich Geldleistungsanspriiche zu Lasten der Linder
vorsieht.

Danach bedarf das Dritte Gesetz zur Anderung des Bundesnaturschutzge-
setzes der Zustimmung des Bundesrates.

Es kann deshalb dahingestellt bleiben, ob die Zustimmungsbediirftigkeit sich
auch aufgrund der Ausgleichsregelung des Artikels 1 Nr. 3 (§ 3 b) ans Arti-
kel 104 a Abs. 3 GG ergibt, insbesondere ob es sich insoweit um ein "Geld-
leistungsgesetz” handelt, das auch ohne ausdriickliche Bestimmung iiber die
Kostenverteilung zum Schutz der Linder vor ibermiBiger Kostenbelastung
Anwendung findet, weil die Linder die Geldleistungen in vollem Umfang zu
tragen haben.

B

Der federfithrende AusschuB fiir Umwelt, Naturschutz und Reaktorsicher-
heit

empfiehlt dem Bundesrat, zu dem Gesetz zu verlangen, daB der Vermittlungs-
ausschuBl gemilB Artikel 77 Abs. 2 des Grundgesetzes mit dem Ziel der Aufhe-
bung des Gesetzesbeschlusses des Bundestages einberufen wird.

Begriindung:

Die vom Bundestag beschlossene Teilnovellierung ist abzulehnen, da sie nur
Stiickwerk ist, das dem dringenden Erfordernis einer Verbesserung des Natur-
schutzrechts - angesichts der sich weiterhin verschlechternden Situation von
Natur und Umwelt - nicht annihernd gerecht wird. Diesem Anliegen kann nur
die seit Jahren nicht nur vom Bundesrat, sondern beispielsweise auch vom un-
abhingigen Rat von Sachverstindigen fiir Umweltfragen geforderte Gesamt-
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novellierung des Bundesnaturschutzgesetzes Rechnung tragen. Der Bundesrat
hat auf Initiative des Landes Schleswig-Holstein mit seinem BeschluB vom
4. Tuli 1997, Drucksache 464/97 (BeschluB), den Entwurf einer Gesamtnovel-
lierung vorgelegt, der diesem Anspruch gerecht wird.

Zu den wesentlichen Regelungen des vom Deutschen Bundestag vorgelegten
Gesetzesbeschlusses (§§ 3a und 3b) im einzelnen:

Zu § 3a:

Die Einrdumung eines Vorranges zugunsten des Vertragsnaturschutzes ist nicht
sinnvoll. Aus der Erfahrung von iiber 60 Jahren staatlichen Naturschutzes wird
deutlich, daB der Schutz der Natur vor Einwirkungen Dritter nicht in ausrei-
chendem MaBe ohne ordnungsrechtliches Instrumentarium mdglich ist. Diesen
Schutz kann ein Vertrag nicht gewihrleisten. Die vorgeschlagene Regelung
schrankt im iibrigen die Anwendung verschiedener anderer Naturschutzin-
strumente, wie Flichenkauf und Flichentausch, ohne zwingenden Grund ein.
Die Durchfithrung von NaturschutzmaBinahmen wiirde von der jeweiligen
Haushaltslage abhéngig sein.

Zu § 3b:

Die Regelungen widersprechen Artikel 75 GG, da sie in die Gesetzgebungs-
kompetenz der Lander in unzulissiger Weise eingreifen. Es wird ein Rechtsan-
spruch ausweislich der Begriindung des Gesetzes statuiert, der allenfalls mit
Zustimmung der Linder vorgesehen werden kann. Die Linder wiren gezwun-
gen, landesrechtlich finanzielle Leistungen an Land-, Forst- und Fischereiwirt-
schaft zu leisten. Einvernehmliche Lisungen, wie zum Beispiel Flachentausch
(gegen landeseigene Flichen ohne naturschutzrechtliche Einschrinkungen),
wiirden hierdurch erschwert.

Es wiirden erhebliche Kosten auf die Linder zukommen, fiir die es angesichts
der Rechtsprechung zur Sozialpflichtigkeit des Eigentums und der fehlenden
bundesrahmenrechtlichen Notwendigkeit keinen Anlaf3 gibt. Soweit die
Bundeslinder es fiir angemessen erachten, zahlen sie bereits jetzt in
bestimmten Fillen fiir naturschutzrechtlich bedingte Nutzungsbeschrdnkungen
einen Ausgleich. Mit der vorgesehenen Zahlungsverpflichtung wiirde die
Haushaltshoheit der Landesparlamente ausgehhlt werden. Die Vorschrift war
einer der Hauptablehnungsgriinde des Gesetzbeschlusses des Bundestags zur
Neuregelung des Naturschutzrechts durch den Bundesrat am 4. Juli 1997,
Drucksache 421/97 (BeschluB3). Die Sachlage hat sich in der Zwischenzeit nicht
geidndert.
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6.

Hilfsempfehlung
Der federfiihrende AusschuB fiir Umwelt, Naturschutz und Reaktorsicher-

heit

empfiehlt dem Bundesrat hilfsweise (fiir den Fall der Ablehnung von Ziffer 5),
zu dem Gesetz zu verlangen, daf der Vermittlungsausschuf3 gemif Artikel 77
Abs. 2 des Grundgesetzes aus folgenden Griinden einberufen wird:

Zu Artikel 1 Nr. 3 (§ 3a)

In Artikel 1 ist in Nummer 3 der § 3a zu streichen.

Begriin

Wortlich genommen scheint die Norm keine Rechtsfolge vorzusehen. Es ist nur
die Eignung vertraglicher Vereinbarungen fiir den zu erreichenden Zweck zu
priifen. Wie sich die Verwaltung nach Durchfithrung der Priifung verhalten
soll, 146t die Regelung offen. Somit besteht keine angeordnete Rechtsfolge und
kein Regelungsgehalt. Damit sind die Tatbestandsvoraussetzungen des Art. 72
Abs. 2 GG nicht erfiillt, so daB die Regelung verfassungsrechtlich unzulissig
ist. Nach Art. 72 Abs. 2 GG diirfen Gesetze nur erlassen werden, wenn eine
bundesgesetzliche Regelung zur Herstellung gleichwertiger Lebensverhiltnis-
se oder zur Wahrung der Rechts- oder Wirtschaftseinheit im gesamtstaatlichen
Interesse erforderlich ist. Fiir eine Regelung ohne Rechtsfolge besteht unter den
oben genannten Kriterien kein Bedarf.

Es ist allerdings zu besorgen, dafl angesichts der zugrunde liegenden Absicht
“Forderung des Vertragsnaturschutzes" nach einer Verabschiedung des Geset-
zes die Vorschrift so gelesen wird, daB bei einem "positiven" Priifergebnis
hinsichtlich der Moglichkeit von Vertridgen auch dementsprechend verfahren
werden soll. Dann wird ein Vorrang des Vertragsnaturschutzes vor dem ho-
heitlichen Naturschutz festgeschrieben. Eine solche Regelung ist unpraktikabel.
Die Ausweisung von Schutzgebieten wird wesentlich erschwert, wenn nicht
sogar unmdoglich gemacht. Die Betroffenen kénnten durch Vorspiegelung einer
Verhandlungsbereitschaft oder zogerliche Verhandlungen eine Unter-
schutzstellung auf lange Zeit blockieren.
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7. ZuArtikel 1 Nr. 3 (§ 3b)

Entaltbel 1y Artikel 1 ist in Nummer 3 der § 3b zu streichen.
Annahme
von Ziffer 5
B iind :

Durch den vorgesehenen § 3b werden die Linder gezwungen, landesrechtlich
finanzielle Leistungen an die Land-, Forst- und Fischereiwirtschaft einzufiih-
ren. Es ist davon auszugehen, da der "angemessene Ausgleich” im Regelfall
durch eine Geldleistung erfolgt und nicht durch das Zur-Verfiigung-Stellen an-
derer Bewirtschaftungsflachen ohne naturschutzrechtliche Beschrinkungen. In
der Begriindung des Gesetzes gehen die Regierungsfraktionen von Kosten aus,
die kontinuierlich von ca. 3 Millionen auf 23 Millionen DM in zehn Jahren
steigen. Bei iiberschligiger Kalkulation sind z.B. in Niedersachsen Kosten von
10 bis 17 Millionen DM jéhrlich zu erwarten. Die Kostenschiizung der Be-
griilndung steht daher auf sehr unsicherem Boden, das Risiko einer Fehlkalku-
lation liegt alleine bei den Lindem.

Fiir den in § 3b angesprochenen Aufgabenbereich ist es ausschlieBlich Sache
des Landesgesetzgebers, zu entscheiden, ob er solche Leistungen gewihren will
oder nicht. Sofern der Bund der Ansicht ist, bundesweit den Landesparlamen-
ten vorzugreifen und Ausgleichszahlungen anzuordnen, kann erwartet werden,
daB er sich wesentlich an den entstehenden Kosten beteiligt. Gerade eine solche
Mittragung der finanziellen Verpflichtungen durch den Bund ist im Gesetz
nicht vorgesehen.

8. ZuArtikel ] Nr. 6

Entfalit bei ) o .
Annahme In Artikel 1 ist die Nummer 6 zu streichen.

von Zitfer 5

Die Regelung des vorgesehenen § 8 Abs. 7 BNatSchG stellt hinsichtlich der
naturschutzrechtlichen Eingriffsregelung auf die gute fachliche Praxis ab, so
wie es auch § 3b vorsieht. Die Regelungen stehen daher in engem Zu-
sammenhang. Wird § 3b gestrichen, ist es auch sinnvoll, die Nummer 6 zu
streichen. Ohne § 3b besteht keine Veranlassung, § 8 Abs. 7 zu dndern, nicht
zuletzt, weil sich die Norm in ihrer jetzigen Ausprigung bewihrt hat.
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C
Q. Der AgrarausschuB
E:::!Lr:z empfiehlt dem Bundesrat, zu dem Gesetz einen Antrag auf Anrufung des
von Ziffer 1 Vermittlungsausschusses gemiB Artikel 77 Abs. 2 des Grundgesetzes nicht zu
stellen.
D

10. Der Finanzausschuf3

empfiehlt dem Bundesrat, dem Gesetz nic ht zuzustimmen.

11. Begriindung:

Bereits mit BeschluB des Bundesrates vom 4. Juli 1997 - Drucksache 421/97
{BeschluB) - zu dem vom Deutschen Bundestag beschlossenen Gesetz zur
Neuregelung des Rechts des Naturschutzes und der Landschaftspflege, zur
Umsetzung gemeinschaftlicher Vorschriften und zur Anpassung anderer
Rechtsvorschriften wurde die Aufnahme ven Entschidigungsregelungen fiir die
Land- und Forstwirtschaft in das Bundesnaturschutzgesetz abgelehnt (Ziffer

1.1 und Ziffer 3 des Bundesratsbeschlusses). Es besteht kein Anla3, hiervon
abzuweichen.
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12. Der AgrarausschuB

empfiehlt dem Bundesrat ferner die Annahme nachstehender

EntschlieBung

Der Bundesrat fordert die Bundesregierung auf, eine Beteiligung des Bundes
und der Europiischen Union an Ausgleichszahlungen der Lénder fiir Natur-
schutzanforderungen, die iiber die gute fachliche Praxis der Land-, Forst- und
Fischereiwirtschaft hinausgehen, bei der Ausweisung von FFH-Gebieten sowie
Gebieten von gesamtstaatlicher Reprisentanz sicherzustellen.

Begriindung:

Die Bundesrepublik Deutschland ist durch die EG-Richtlinie 92/43/EWG vom
2]. Mai 1992 zur Erhaltung der natiirlichen Lebensrdume sowie der wild-
lebenden Tiere und Pflanzen (FFH-Richtlinie} verpflichtet, Schutzgebiete
auszuweisen, um zur Schaffung eines kohirenten europdischen tkologischen
Netzes besonderer Schutzgebiete "Natura 2000" beizutragen.

Die von den Lindern auszuweisenden FFH-Schutzgebiete sind von der
Bundesregierung der zustdndigen Kommission des Rates zu melden.

Die Linder miissen im Einzelfall zur Erhaltung der natiirlichen Lebensriume
sowie der wildlebenden Tiere und Pflanzen Einschrinkungen der ordnungs-
gemiBen Land-, Forst- und Fischereiwirtschaft festlegen. Diese besonderen
Naturschutzanforderungen sind durch Ausgleichszahlungen zu kompensieren.

Entsprechend der FFH-Richtlinie kdnnen die Mitgliedslidnder eine finanzielle
Beteiligung der Europdischen Union bei der Kommission beantragen.

Seitens der Bundesregierung besteht insofern eine Verpflichtung, sich an den
Ausgleichszahlungen zu beteiligen, da die Bundesrepublik Adressat der FFH-
Richtlinie ist.

Die Gebiete von gesamistaatlicher Reprdsentanz werden mit Bundesmitteln
investiver Art eingerichtet. Zur dauerhaften Sicherung sind Ausgleichs-
zahlungen an die Land-, Forst- und Fischereiwirtschaft notwendig, die
aufgrund der gesamtstaatlichen Bedeutung der Gebiete seitens der Bundes-
regierung anteilig mitfinanziert werden miissen.
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Zur schnellen Erfiillung der Verpflichtung aus der im Bundesnaturschutzgesetz
umgesetzten FFH-Richtlinie durch die Linder sollte die Bundesregierung
sicherstellen, da3 vom Bund und der EU eine Beteiligung an den
Ausgleichszahlungen der Linder an die Land-, Forst- und Fischereiwirtschaft
sichergestellt wird.

Der RechtsausschuB hat beschiossen, zusitzlich zu seiner Empfehlung zur

Zustimmungsbediirftigkeit des Gc;setzes von einer Empfehlung an den
Bundesrat abzusehen. '



