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Bundesrat Drucksache 458/1/98

17.11.98

Empfehlungen In-AS-FJ-R-VP
der Ausschiisse

zu Punkt der 732. Siizung des Bundesrates am 27. November 1998

Entwurf eines Gesetzes zur Regelung des Schutzes gefahrdeter
Zeugen
- Antrag des Landes Rheinland-Pfalz -

A.

Der federfiihrende Ausschuf fiir Innere Angelegenheiten (In),
der AusschuB fiir Arbeit und Sozialpolitik (AS),

der Ausschuf fiir Frauen und Jugend (FJ),

der Rechtsausschuf3 (R) und

der Ausschuf fiir Verkehr und Post (VP)

empfehlen dem Bundesrat, den Gesetzentwurf gemil Artikel 76 Abs. 1 des Grund-
gesetzes mit folgenden MafBgaben beim Deutschen Bundestag einzubringen:

1. Zu Artikel 1, Uberschrift (Zeugenschutzgesetz)

In Artikel 1 ist in der Uberschrift
das Wort "(Zeugenschutzgesetz)"
zu streichen.

Als Folge sind
im Gesetzentwurf die entsprechenden Zitate anzupassen.™

*) - wird im vorgeschlagenen Regelungstext bereits umgesetzt -

Ver rieb: Bundesanzeiger Veriagsgesellschaft mbH, Posttach 1320, 53003 Bohn
Tatefon; 0226/3820840, Telefax: 0228/3820844
1SSN 0720-2946
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(noch Ziff, 1)

Begriindung (nur gegeniiber dem Plenum):
Die Kurziiberschrift ist bereits belegt durch das "Gesetz zum Schutz von

Zeugen bei Vernehmungen im Strafverfahren und zur Verbesserung des
Opferschutzes; Zeugenschutzgesetz - ZschG" vom 30.4.1998 (BGBI I

S. 820).

2. Zu Artikel 1 (88 1 und 2 Nr. 1 Buchstabe a Zeugenschutzgesetz)

Artikel 1 ist wie folgt zu @ndern:

a) In § 1 sind nach den Wértern "Eine Person, die als Zeuge" die Worter “oder
als Mitbeschuldigter” einzufiigen.

b) In § 2 Nr. 1 Buchstabe a sind nach den Wortern "eine Person, die als Zeu-
ge" die Worter "oder als Mitbeschuldigter” einzufiigen.

Als Folge ist

die Einzelbegriindung zu Artikel 1 § 1 wie folgt zu 4ndermn:

a) Dem Absatz 3 ist folgender Satz voranzustellen:
"Der Anwendungsbereich des Gesetzes erstreckt sich neben Zeugen auch
auf Mitbeschuldigte, die aufgrund ihrer Aussagebereitschaft gleichermaBen
gefihrdet sein konnen.”

b) Absatz 3 Satz 1 ist wie folgt zu dndern:
aa) Nach den Wortern "auf Angehdrige des Zeugen" sind die Worter "oder

des Mitbeschuldigten” einzufiigen.

bb) Die Worter "nicht nur dem Zeugen selbst, sondern” sind zu streichen.

c) In Absatz 3 Satz 2 sind nach den Wortern "ein Zeuge" die Worter "oder ein
Mitbeschuldigter" einzufiigen.

d) In Absatz 4 Satz 3 sind nach den Wortern "neben dem Zeugen" die Worter
"oder dem Mitbeschuldigten” einzufiigen.

e) In Absatz 5 Satz 1 sind nach den Wértern "Die Aussagebereitschaft eines

Zeugen" die Worter "oder eines Mitbeschuldigten” einzufiigen.
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(noch Ziff. 2)

Begriindung (r.ur gegeniiber dem Plenum):

Der Anwendungsbereich des Gesetzes darf sich nicht nur auf Zeugen und ih-
nen nahestehende Personen erstrecken, sondern muf auch aussagebereite Mit-
beschuldigte eines Strafverfahrens umfassen. Gerade diese haben sich nach den
bisherigen Erfahrungen als auBerordentlich wertvoll fiir die Aufklarung schwe-
rer Straftaten erwiesen und bediirfen, wie auch die ihnen nahestehenden Perso-
nen, ebenfalls besonderen Schutzes. Artikel 1 §§ 1 und 2 Nr. 1 Buchstabe a
sind deshalb zu erginzen, zumal bereits nach derzeitiger Praxis auch Beschul-
digten ZeugenschutzmaBnahmen zuteil werden (vgl. Richtlinien zum Schutz
gefihrdeter Zeugen).

R 3. 7u Artikel 1 (88 1 und 2 Nr. 1 Buchstabe 2, § 4 Abs, 1 Satz 1 Nr. 1 und 2

Bei Zeugenschutzgesetz)
p;r:]?g:g}? Artikel 1 ist wie folgt zu dndern:
Zli‘Zfi'ff4 1u gd a) In § 1 ist das Wort "wesentliche" zu streichen und sind die Worter

"schwerwiegenden Straftaten, insbesondere von terroristischen Gewaltde-
likten und Delikten aus dem Bereich der Organisierten Kriminalitit," durch
das Wort "Straftaten” zu ersetzen.

b) In § 2 Nr. 1 Buchstabe a sind die Worter " das eine Straftat im Sinne des
§ 1 zum Gegenstand hat, wesentliche” zu streichen.

¢) §4 Abs.1 Satz 1 Nr. 1 und 2 ist zu streichen.

Als Folge ist

die Einzelbegriindung zu Artikel 1 wie folgt zu dndern:

a) Die Einzelbegriindung zu § 1 ist wie folgt zu dndern:
aa) Absatz 1 ist wie folgt zu fassen:

"Die Regelung des § 1 stellt klar, daB Zeugenschutz grundsétzlich nur
bzgl. der Aufklirung von Straftaten, also z.B. nicht im Bereich von
Ordnungswidrigkeiten oder hinsichtlich verwaltuﬁgsrechtlicher Ent-
scheidungen in Betracht kommt."

bb) Absatz 2 ist zu streichen.
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(noch Ziff. 3)

4.

b) Die Einzelbegriindung zu § 4 Abs. 1 ist wie folgt zu dndern:
aa) In Absatz 1 ist Satz 3 durch folgende Satze zu ersetzen:

"§ 4 Abs. 1 regelt die Zuldssigkeit des Zeugenschutzes. Dabei ist pri-
mir auf die Gefahrdung des Zeugen abzustellen. Ein Rechtsanspruch
auf Aufnahme in den Zeugenschutz wird - ebensowenig wie durch § 1 -
auch durch § 4 Abs. 1 nicht begriindet."

bb) Absatz 2 ist zu streichen.

Begriindung (nur gegeniiber dem Plenum):

1. Der Anwendungsbereich des Zeugenschutzes ist in § 1 einerseits und § 4
Abs. 1 Satz 1 Nr. 1 andererseits unterschiedlich beschrieben. In beiden
Bestimmungen sollte jedoch, um Widerspriiche zu vermeiden, ein einheit-
licher Mafistab festgelegt werden.

2. Dieser einheitliche MaBstab sollte in der Sache deutlich weniger restriktiv
formuliert werden als im Entwurf. Grundsitzlich kann es fiir die Gefahr-
dung des Zeugen gleichgiiltig sein, weswegen der Téter verfolgt wird und
welche Bedeutung die Aussage hat. Auf das Regelungskonzept des § 68
StPO wird hingewiesen.

11 (§ 1 Zeugenschutzgesetz

In Artikel 1 § 1 sind die Worte
"schwerwiegenden Straftaten”

durch die Worte

"Straftaten von erheblicher Bedeutung”
zu ersetzen

Als Folge
sind im Vorblatt "A. Zielsetzung” in Absatz 1 Satz 1 und

in der Begriindung "A. Allgemeines" in Absatz 1 Satz 3
jeweils die Worte "schwerwiegender Straftaten”

durch die Worte "Straftaten von erheblicher Bedeutung”
Zu ersetzen.
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(noch Ziff. 4)

Begriindung (nur gegeniiber dem Plenum):

Der Begriff "schwerwiegende Straftat" ist in der Strafprozefordnung nicht
gebriuchlich. Daher sollte die Formulierung in Straftaten von erheblicher
Bedeutung gedndert werden.

in 5. ZuArtikel 1 (8§ 1, 2 Zeugenschutzgesetz)
Artikel 1 ist wie folgt zu dndern:

a) In § 1 ist nach dem Wort "Leben”
das Wort ", Freiheit"
einzufiigen.

b) In § 2 Nr. 1ist nach dem Wort "Leben”
das Wort ", Freiheit"
einzufiigen.

Als Folge

ist in der Begriindung "B. Zu den einzelnen Vorschriften”
zu Artikel 1 zu § 1 auf Seite 27, Absatz 1

nach dem Wort "Leben" das Wort ", Freiheit"
einzufiigen.

Begriindung (nur gegeniiber dem Plenum):

Neben den Rechtsgiitern Leib, Leben oder wirtschaftliche Existenz der Zeugen
oder einer nahestehenden Person kann auch die Freiheit des Zeugen oder einer
nahestehenden Person gefihrdet sein. § 1 ist deshalb um diesen Begriff zu
erweitern.
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6. Zu Artikel 1 (§ 2 Nr. 1 Zeugenschutzgesetz)

In Artikel 1 § 2 Nr. 1

ist das Wort "Schutzperson”

durch die Worte "zu schiitzende Person”
Zu ersetzen.

Als Folge sind

die entsprechenden Passagen sprachlich anzupassen.”

Begriindyng (nur gegeniiber dem Plenum):

Die im Entwurf enthaltene Definition der "Schutzperson" entspricht nicht der
sprachlichen Bedeutung des Wortes. Daher sollte im Gesetzentwurf generell
auf den Begriff "zu schiitzende Person" abgestellt werden. Dieser entspricht
dem Gesetzesziel und verdeutlicht das Gewollte,

7. Artikel 1 (§ 2 Nr
Artikel 1 § 2 Nr. 1 Buchstabe ¢ ist wie folgt zu fassen:

"c) eine Person, die mit einer Person nach Buchstabe a in hiuslicher Gemein-
schaft lebt oder zu ihr in einer persénlichen Beziehung steht oder stand".

Als Folge sind

- im Vorblatt unter "A. Zielsetzung" der letzte Satz des zweiten Absatzes wie
folgt zu fassen:

"Dartiber hinaus iiben die Téter nicht selten auch auf Angehorige oder Per-
sonen, die mit dem Zeugen in hiduslicher Gemeinschaft leben oder zu ihm
in einer persGnlichen Beziehung stehen oder standen, in vergleichbarer
Weise Druck aus.”

") - wird im vorgeschlagenen Regelungstext bereits umgesetzt -
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(noch Ziff. 7)

- im Vorblatt unter "B. Losung” sowie in der Begriindung "A. Allgemeines”
jeweils die Nr. 2 wie folgt zu fassen:

"2. neben dem eigentlichen Zeugen auch Angehorige sowie Personen, die
mit dem Zeugen in hiuslicher Gemeinschaft leben oder zu ihm in einer
personlichen Beziehung stehen oder standen, schiitzen zu kdnnen,"

- in der Begriindung unter "A. Allgemeines” den ersten Satz des vierten
Absatzes wie folgt zu formulieren:

"Zeugen, die sich bereit erkldrt haben, in diesen Kriminalitdtsbereichen be-
lastende Aussagen zu machen, ihre Angehorige oder Personen, die mit
ihnen in hiuslicher Gemeinschaft leben oder zu thm in einer persénlichen
Beziehung stehen oder standen, sind demnach einer besonders hohen Ge-
fihrdung von Leib oder Leben ausgesetzt.”.

Begriindung (nur gegeniiber dem Plenum):

Die verwandte ‘Wendung "ihr sonst nahesteht" ist zu unbestimmt, Einer zu
starken Ausdehnung des Personenkreises, der in den Zeugenschuiz
aufgenommen werden kann, muf - u. a. aus Kostengriinden - entgegengewirkt
werden. Es ist zu fordern, dafl die Person in einer dhnlichen persdnlichen
Beziehung zu dem Zeugen steht, wie ein Angehfriger oder eine Person, die in
hduslicher Gemeinschaft mit dem Zeugen lebt, wobei auch eine abgeschlossene
Beziehungen ausreichend ist, wenn Auflenstehende weiterhin von einer
Beziehung ausgehen.

In 8. Zu Artikel 1 (§ 2 Nr. 2 und 3 Zeugenschutzgesetz)
Artikel 1 § 2 ist wie folgt zu dndern:

a) Nummer 2 ist wie folgt zu fassen:
"2. Zeugenschutz:

jede MaBnahme oder Entscheidung der Zeugenschutzdienststelle, die
zur Abwehr von drohenden Gefahren nach § 1 durch Zeugenschutz-
dienststellen getroffen oder von diesen veranlaft werden;".
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(noch Ziff. 8)

b) Nummer 3 ist wie folgt zu fassen:
"3. Zeugenschutzdienststelle:

die nach den jeweiligen Bestimmungen des Bundes oder eines Landes
fiir die Durchfiihrung des Zeugenschutzes zustindigen Organisations-
einheiten;".

Begriindung (nur gegeniiber dem Plenum):

Es muB klargestellt werden, daB auch andere Behorden als die Zeugen-
schutzdienststelle SchutzmafBnahmen treffen.

zu Buchstabe b; : ,
Die verinderte Fassung trigt der Kompetenz der Linder fiir die Organisation
ihres Verwaltungsbereichs Rechnung.

R 9, Zu Artikel 1 (§ 2 Nr. 5 Zeugenschutzgesetz)
In Artikel 1 § 2 Nr. 5 ist das Wort "(Legende)" zu streichen.

Begriindung (nur gegentiber dem Plenum):

Der Begriff "Legende" ist in § 110a Abs, 2 Satz 1 StPO definiert. Es ist nicht
ersichtlich, weshalb im Zeugenschutzgesetz eine - noch dazu abweichende -
Legaldefinition vorgesehen werden sollte.

In 10. Zy Artikel 1 (8 2 Nr. 5 Zeugenschutzgesetz)

In Artikel 1 § 2 Nr. 5 sind nach den Worten

"verinderten Identitit (Legende)" die Worte

" nicht erfat sind Urkunden nach dem Personenstandsgesetz”
anzufiigen.
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(noch Ziff. 10)

by

Begriindung (nur gegeniiber dem Plenum):

Tamurkunden ira Sinne des § 2 Nr. S und damit auch des § 6 Abs. 2 und des
§ 8 des Entwurfs eines Zeugenschutzgesetzes konnen auch Personen-
standsurkunden sein, zumal sie auch in der Gesetzesbegriindung nicht
ausdriicklich ausgenommen sind. Personenstandsurkunden haben nach § 66
PSiG jedoch dieselbe Beweiskraft wie die Personenstandsbiicher, d.h. sie
beweisen Eheschliefung, Geburt und Tod und die darliber gemachten niheren
Angaben. Die Ausstellung von Urkunden, die nicht in vollem Umfang mit
einem Personenstandseintrag ibereinstimmen, ist danach ebensowenig ver-
tretbar wie die Beurkundung eines falschen Personenstandseintrags.

11. Zy Artikel 1 (§ 3 Zeugenschutzgesetz)

Artikel 1 § 3 ist wie folgt zu fassen:

rf§ 3
Zusammenarbeit

Die Zeugenschutzdienststellen des Bundes und der Linder unterstiitzen sich
gegenseitig bei der Durchfiihrung des Zeugenschutzes.”.

Als Folge ist

die Begriindung "B. Zu den einzelnen Vorschriften” zu § 3 wie folgt zu fassen:

"Die Aufnahme in das Zeugenschutzprogramm ist regelmiBig mit einem Wohn-
sitzwechsel der zu schiitzenden Person verbunden. In der iiberwiegenden Zahl
der Fille ist deswegen eine enge Zusammenarbeit mit den Polizeien anderer
Linder oder des Bundes erforderlich. Enge Zusammenarbeit und gegenseitige
Unterstiitzung der Zeugenschutzdienststellen haben sich in der Vergangenheit
als unverzichtbare Voraussetzung fiir wirksamen Zeugenschutz erwiesen.”.

Begriindung (nur gegeniiber dem Plenum):

Mit den organisatorischen Regelungen greift der Bund ohne Not in die
Zustindigkeiten der Linder ein. Ausreichend ist, eine Pflicht zur Zusam-
menarbeit zu stztuieren.
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gsetz
Artikel 1 § 4 Abs. 1 ist wie folgt zu dndern:

a) Dem Satz 1 sind folgende Sitze voranzustellen:

"Es besteht grundsitzlich kein Rechtsanspruch auf Aufpahme in den
Zeugenschutz. Die Entscheidung iiber Beginn und Beendigung des Zeugen-
schutzes erfolgt nach pflichtgemidBem Ermessen.

b) Im bisherigen Satz 1 sind die Worte
"ist zuldssig" durch die Worte
"ist insbesondere zulissig"
Zu ersetzen.

Als Folge ist

in der Begriindung "B. Zu den einzelnen Vorschriften" zu § 4 zu Absatz 1 in
Absatz 1 folgender Satz anzufiigen:

"Die vollstindige Ausgestaltung der Entscheidungen iiber Beginn und Beendi-
gung des Zeugenschutzes als Ermessensentscheidungen wird dabei betont.”.

Begriindung (nur gegeniiber dem Plenum):

zu Buchstabe a; . . _
Die Ausgestaltung der Entscheidungen iiber Beginn und Beendigung des Zeu-
genschutzes als Ermessensentscheidung sollte hervorgehoben werden.

zu Buchstabe b: S ,
Es besteht kein Bediirfnis, die entscheidungserheblichen Gesichtspunkte ab-
schlieflend festzulegen.
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In 13. Zu Artikel 1 (8 4 Abs. 1 Nr. 1 Zeugenschutzgesetz)

Entfallt In Artikel 1 § 4 Abs. | Nr. 1
Anr?:l’ilme die Worte "schwerwiegende, insbesondere eine Straftat”
von 3 durch die Worte "Straftat von erheblicher Bedeutung, insbesondere um
eine Straftat”

Z\l ersetzen.

Begriindung (nur gegeniiber dem Plenum):

Der Begriff "schwerwiegende Straftat” ist in der Strafprozeflordnung nicht ge-
brauchlich. Durch die Benutzung des Ausdruckes "Straftat von erheblicher Be-
deutung" wird klargestellt, daB3 es sich um schwere und schwerste Kriminalitit
handeln muf.

2 14. Zy Artikel 1 (8§ 4 Abs, 1 Satz 1 Nr. 4 Zeugenschutzgesetz)
Artikel 1 § 4 Abs. 1 Satz 1 Nr. 4 ist wie folgt zu dndern:

a) Das Wort "Gefahr" ist durch das Wort "Gefahrdung” zu ersetzen.

b} Die Worter "nicht ausgeschlossen werden kann" sind durch das Wort
"besteht” zu ersetzen.

Begriindung (nur gegeniiber dem Plenum):

In § 4 Abs. 1 Satz 1 Nr. 4 sollte - ebenso wie in § 1, auf den Bezug genommen
wird, sowie in der Einzelbegriindung zu § 4 Abs. [ - nicht von "Gefahr", son-
dern von "Gefilrdung” die Rede sein.
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In 15. Zu Artikel 1 (§ 4 Abs, 2 Zeugenschutzgesetz)
Artikel 1 § 4 Abs. 2 ist wie folgt zu @ndern:

a) Der einleitende Satzteil von Satz 1 einschlieBlich der Aufzihlung ist wie
folgt zu fassen:

"Der Zeugenschutz kann beendet werden, wenn
1. eine der in Absatz 1 genannten Voraussetzungen
a) nicht vorlag oder
b) nachtriglich weggefallen ist,
2. die zu schiitzende Person Straftaten begeht,
3. entgegen § 5 Abs. 1 Erkenntnisse unbefugt offenbart oder
4. sich nicht an wesentliche Absprachen und Vorgaben halt,".

b) Der abschlieBende Satzteil von Satz 1 nach der Aufzihlung
und Satz 2 sind zu streichen.

Als Folge

von Buchstabe a ist

die Begriindung "B. Zu den einzelnen Vorschriften” zu § 4 zu Absatz 2
wie folgt zu dndem:

In Absatz 2 ist die Angabe

"Satz 1 Nr. 1" durch die Angabe

"Satz 1 Nr. 1 Buchstabe a"

zu ersetzen

und folgender Satz anzufiigen:

"Die Nummern 2 bis 4 erfassen die Fiille, in denen die zu schiitzende Person in
der Regel als unzuverlissig anzusehen ist.".

Als Folge
von Buchstabe b sind
in der Begriindung "B. Zu den einzelnen Vorschriften” zu § 4 zu Absatz 2 die

Absiitze 3 und 4 zu streichen.
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(noch Ziff. 15)

Begriindung (nur gegeniiber dem Plenum):
zu Bughstabe a;
Die Erginzung von weiteren Moglichkeiten zur Beendigung von Zeugen-

schutzmaBnahmen scheint erforderlich, insbesondere auch um Gefihrdungen
der Bediensteten der Zeugenschutzdienststellen abzuwenden.

zu Buchstabe b:

Es ist nicht einzusehen, daB bei Nichtvorhandensein oder Wegfall von Beendi-
gungsgriinden noch eine zusitzliche Abwigung vorgeschrieben werden soll.
Aufgrund des gesetzlichen Auftrages der Gefahrenabwehr werden ohnehin alle

entscheidungserheblichen Tatsachen in eine Priifung nach pflichtgeméiBem
Ermessen einflieBen miissen.

16. Zu Artikel 1 (§ 4 Abs. 2 Zeugenschutzgesetz)
In Artikel 1 § 4 Abs. 2 ist folgender Satz anzufiigen:

"Die Beendigung des Strafverfahrens fiihrt nicht zur Aufhebung der Zeugen-
schutzmafnahmen, wenn die Gefahr im Sinne des § 1 fortbesteht.”.

Als Folge ist
in der Begriindung "B. Zu den einzelnen Vorschriften” zu § 4 zu Absatz 2
in Absatz 3 nach Satz 2 folgender Satz anzufiigen:

"Satz ... dient der Klarstellung und verdeutlicht, daB die ZeugenschutzmaB-
pnahmen iiber die Beendigung des Strafverfahrens hinaus aufrecht erhalten
bleiben, wenn die Gefahrenlage dies erfordert.”.

Begriindung (nur gegeniiber dem Plenum):

Der neue Satz .. in Absatz 2 dient der Klarstellung, weil die Absitze 1 und 3
unterschiedliche Auslegungen zulassen. Einerseits 1Bt sich dem Absatz3
("solange das Strafverfahren noch nicht abgeschlossen ist") entnehmen, daf der
Zeugenschutz auch tiber den rechtskriftigen Abschluf} hinaus gewdhrt wird.
Andererseits beziechen sich die in Absatz 1 genannten Voraussetzungen der
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(noch Ziff. 16)

Aufnahme in den Zeugenschutz aber auf die vorangehende Strafverfolgung
("aufzukldrende Tat", "Erforschung des Sachverhalts", "Aussagebereitschaft"),
5o daB3 der Schlull gezogen werden kénnte, die ZeugenschutzmafBinahmen seien
mit dem Verfahrensabschlufl zu beenden, zumal nach Absatz 2 die Beendigung
mdglich ist, wenn die genannten Voraussetzungen nicht mehr vorliegen.

N 17. Zu Artikel 1 (§ 4 Abs, 3 Zeugenschutzgesetz)
In Artikel 1 § 4 Abs. 3 Satz 1 sind nach den Worten
"eingerichtet ist" die Worte
", oder eine von ihm beauftragte Person”
einzufiigen.

Als Folge sind
in der Begriindung "B. Zu den einzelnen Vorschriften" zu § 4 zu Absatz 3 in

Absatz 1 Satz 1 nach den Worten
"eingerichtet ist" die Worte

", oder eine von ithm beauftragte Person”
einzufiigen.

Begriindung (nur gegeniiber dem Plenum):

Die Entscheidungskompetenz mull Organisationsentscheidungen des Bundes
und der Lidnder jeweils fiir den eigenen Bereich vorbehalten bleiben.

") Bei Annahme der Ziffern 17 und 18 werden diese redaktionell zusammengefithrt,
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18. Zu Artikel | (§ 4 Abs, nsch K

Artikel 1 § 4 Abs. 3 ist wie folgt zu fassen:

"(3) Uber Beginn und Beendigung des Zeugenschutzes entscheidet der Leiter
der Behorde, bei der die Zeugenschutzdienststelle eingerichtet ist, im Einver-
nehmen mit der zustdrdigen Staatsanwaltschaft.”

Als Folge ist

die Einzelbegriindung zu Artikel 1 § 4 Abs. 3 zweiter Absatz wie folgt zu fas-
sen:

"Uber die Aufnahme oder Beendigung des Zeugenschutzes sollte stets Ein-
vernehmen mit der zustdndigen Staatsanwaltschaft hergestellt werden. Wihrend
eines anhiingigen Verfahrens sind die Entscheidungen iiber den Zeugenschutz
mafgeblich fiir die Entwicklung des Verfahrens, fiir die die Staatsanwaltschaft
die Verantwortung triigt. Handelt es sich um ein eingestelltes Ermittlungsver-
fahren, ist fiir die Entscheidungen weiterhin das Einvernehmen erforderlich, da
ein derartiges Verfahren in der Regel einer Wiederaufnahme zuginglich ist.
Aber auch nach rechiskriftigem Abschlufl des Strafverfahrens, das Anla8 zu
MaBnahmen des Zeugenschutzes gegeben hat, erscheint eine Beteiligung der
Staatsanwaltschaft sinnvoll, da der Staatsanwaltschaft Erkenntnisse vorliegen
konnen (z. B. aus Folgeverfahren), die fiir die Entscheidung iiber die Beendi-

-gung des Zeugenschuizes von wesentlicher Bedeutung sein kénnen."

Begriindyng (nur gegeniiber dem Plenum):

Wegen der vielfiltigen Einfliisse, die Zeugenschutzmafnahmen und Entschei-
dungen in ecinem Strafverfahren aufeinander ausiiben, sollten Entscheidungen
{iber Beginn und Beendigung des Zeugenschutzes stets unter Beteiligung der
zustindigen Staatsanwaltschaft getroffen werden. Nur so ist gewihrleistet, daB
alle maBgeblichen Interessen angemessen beriicksichtigt werden.

*} Bei Annahme der Ziffern 17 und 18 werden diese redaktionell zusammengefiihrt,
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19. Zu Artikel 1 (8 6 Abs, 1 Satz 1 Zeugenschutzgesetz)

In Artikel 1 § 6 Abs. 1 Satz 1 sind die Worte

" dies umfaBt auch die Durchfiihrung des Verfahrens zur Aufnahme
und zur Beendigung des Zeugenschutzes"

zu streichen.

Begriindung (nur gegeniiber dem Plenum):

Artikel 1 § 4 Abs. 3 des Gesetzentwurfs trifft fiir die Frage der Zustindigkeit
fiir die Durchfithrung des Verfahrens zu Aufnahme und zu Beendigung des
Zeugenschutzes an systematisch zutreffender Stelle eine ausreichende
Regelung.

20. ikel 1 A hutz zZ

Aﬁﬂ(el 1 § 6 Abs. 4 ist zu streichen.

Als Folge 1st
die Begriindung "B. Zu den einzelnen Vorschriften" zu § 6 zu Absatz 4 zu
streichen.

Begriindung (nur gegeniiber dem Plenum):

Der Hinweis darauf, daB geliende rechtliche Bestimmungen zur Anwendung
kommen, ist entbehrlich und sollte gestrichen werden. Soweit damit eine Be-
fugnis fiir Dateniibermittungen geschaffen werden soll, miite sie konkreter
gefaBt werden, weil Eingriffe in das Recht auf informationelle Selbstbestim-
mung, die aus tiberwiegendem Allgemeininteresse grundsitzlich zuléssig sind,
eine normenklare gesetzliche Eingriffsbefugnis erfordern.

Der Hinweis darauf, daB geltende rechtliche Bestimmungen zur Anwendung
gelangen, ist entbehrlich und deshalb zu streichen. Dies gilt um so mehr, als
die zu Absatz 4 angefiihrte Einzelbegriindung in Satz 4, nach der sich das Ver-
fahren nach den Bestimmungen der internationalen Rechtshilfe richten soll,
den Zwecken des Zeugenschutzes zuwider lduft.
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{(noch Ziff. 20)

Die Vorstellung, einc polizeiliche Zeugenschutzdienststelle solle nach den
Bestimmungen der internationalen Rechtshilfe (in Strafsachen) mit auslindi-
schen Behorden in Verbindung treten, steht nicht in Einklang mit § 59 Abs. 2
IRG. Danach ist Rechtshilfe jede Unterstiitzung, die fiir ein auslindisches Ver-
fahren in einer strafrechtlichen Angelegenheit gewihrt wird, unabhingig da-
von, ob das auslindische Verfahren von einem Gericht oder einer Behorde be-
trieben wird und ob die Rechtshilfehandlung von einem Gericht oder einer Be-
hérde vorzunchmen ist. Nach Artikel 1 des Europiischen Rechtshilfeiiberein-
kommens sind die Vertragsparteien verpflichtet, einander soweit wie méglich
Rechtshilfe zu leisten in allen Verfahren hinsichtlich strafbarer Handlungen, zu
deren Verfolgung in dem Zeitpunkt, in dem um Rechtshilfe ersucht wird, die
Justizbehorden des ersuchenden Staates zustindig sind. Damit sind Ersuchen
erfafit, dic wegen einer bereits begangenen oder vermutlich begangenen Tat in
einem Verfahren gestellt werden, welches die Verhdingung einer strafrechtli-
chen Sanktion gegen den Titer zum Ziel hat oder haben kann. Priventiv-poli-
zeiliche Angelegenheiten — wie der Schutz gefihrdeter Zeugen — gehdren nicht
dazu. Zudem bestehen praktische Bedenken: Die Abwicklung hochsensibler
MaRnahmen im Rahmen des Zeugenschutzes auf dem Rechishilfeweg zwi-
-schen Justizbehérden stellt eine Erschwernis gegeniiber der bisherigen Hand-
habung einer Zisammenarbeit zwischen den zustindigen Polizeidienststellen
nach den Regeln iiber die internationale Zusammenarbeit bei der Gefahrenab-
wehr dar. Abgesehen von der iiberfliissigen Einschaltung der Justiz, die derar-
tige Ersuchen der Zeugenschutzdienststellen wohl im Wege der Amtshilfe im
justitiellen Rechushilfeverkehr tibermitteln miifite und dadurch vermeidbar be-
lastet wiirde, wird durch die Einschaltung zusétzlicher Behtrden im ersuchen-
den und ersuchten Staat die gebotene Abschirmung erschwert. Dies konnte
allenfalls noch vertretbar sein, wenn Rechtshilfeverkehr aufgrund vilkerrecht-
licher Vercinbarungen unmittelbar zwischen den beteiligten Justizbehdrden
abgewickelt werden kann; die Problematik diirfte aber kaum beherrschbar sein,
wenn beispiclsweise Ersuchen um die Ausstellung von Tarnpapieren im ver-
traglosen Rechishilfeverkehr auf diplomatischem Weg {ibermittelt werden
miifiten.
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In 21. Zu Artkel 1 (8 7 Uberschrift und Absatz 1 Zeugenschutzgesetz)

Artikel 1 § 7 ist wie folgt zu dndern:
a) Die Uberschrift ist wie folgt zu fassen:

||§ 7
Sperrung und Nichtweitergabe von Daten”.

b) In Absatz 1 sind
nach den Worten "die Sperrung”
die Worte "oder Nichtweitergabe”
einzufiigen.

Als Folge sind
- im Vorblatt unter "B. Losung" der erste Spiegelstrich der Nummer 3 wie
folgt zu fassen:

"Ubermittlungs- und Weitergabesperren fiir gespeicherte Daten,"

- in der Begriindung "B. Zu den einzelnen Vorschriften” zu § 7 zu Absatz 1
folgender Satz anzufiigen:

"Entsprechendes gilt fiir die Weitergabe von Daten”

Begriindupg (nur gegeniiber dem Plenum):

Es ist nicht einzusehen, daB lediglich eine Sperrung von Daten, nicht aber zu-
gleich eine Weitergabe unterbunden werden kann, welche Zwecke des Zeugen-
schutzes in besonderer Weise bertihrt. Die Abwigungsklausel stellt die Beriick-
sichtigung samtlicher, ggf. auch widerstreitender Interessen sicher.
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22. Zu Ariikel 1 (§ 7 Abs, 1 Saz 2 - neu - Zeugenschytzgesetz)

23.

Dem Artikel 1 § 7 Abs. 1 ist folgender Satz anzufiigen:
"§§ 161, 161a der Strafprozefordnung bleiben unberiihrt."

Als Folge ist
in der Einzelbegriindung zu Artikel 1 § 7 Abs. 1 am Ende folgender Absatz an-
zufiigen:

"Der Hinweis auf §§ 161, 161a StPO macht deutlich, daB die Sperrung im Ver-
hiiltnis zur Staatsanwaltschaft, die die Sachleitungsbefugnis in diesem Verfah-
ren hat, nicht gilt.”

Begriindung (nur gegeniiber dem Plenum):

Es wird auf die vorstehende Anderung der Einzelbegriindung verwiesen.

Zu Artikel 1 (§ 7 Abs, 2 Zeugenschytzgesetz)
Artikel 1 § 7 Abs. 2 ist wie folgt zu fassen:

"(2) Stellen, die Daten erheben, verarbeiten oder nutzen, leiten jedes Ersuchen
um Auskunft oder Utermittlung von nach Absatz 1 gesperrten oder sonstigen
bestimmten Daten an die Zeugenschutzdienststelle weiter.".

Als Folge sind

in der Begriindung "B. Zu den einzelnen Vorschriften” zu § 7 zu Absatz 2
Satz 3

die Worte "auf deren Antrag jede beabsichtigte Dateniibermittlung an Dritte
mitzuteilen"

durch die Worte "jedes Ersuchen um -Auskunft oder Ubermittlung von den
genannten Daten weiterzuleiten”

Zu ersetzen.



Empfehlungen, 458/1/98 _ -20-

=

(noch Ziff. 23)

Begriindung (nur gegeniiber dem Plenum):

Praktische Erfahrungen belegen, daB insbesondere bei Stellen, die Daten von
Schutzpersonen vorhalten, Ausspdhversuche unternommen werden. Zur aktu-
ellen Einschitzung der Gefihrdungslage scheint es erforderlich, daf die Zeu-
genschutzdienststelle tiber jedes Auskunfts-/Ubermittlungsersuchen informiert
wird. Im iibrigen steht Absatz 2 im engen Zusammenhang mit Absatz 1 und
sollte insoweit angepalt werden, da gesperrte Daten grundsitzlich ohnehin
nicht iibermittelt werden diirfen.

In 24. M&l 1 (8 8 Abs. 1 und 2a - neu - Zeugenschutzgesetz)

Artikel 1 § 8 ist wie folgt zu dndern:
a) In Absatz 1 ist folgender Satz anzufiigen:

"Diese Stellen diirfen fiir die Zwecke des Zeugenschutzes entsprechende
Urkunden herstellen oder verandern.”.

b} Nach Absatz 2 ist folgender Absatz einzufiigen:

"(2a) Die zu schiitzenden Personen diirfen unter Verwendung von Tarn-
dokumenten am Rechtsverkehr teilnehmen. Gleiches gilt fiir Mitarbeiter
und Mitarbeiterinnen von Zeugenschutzdienststellen, soweit dies zur Auf-
rechterhaltung ihres jeweiligen Schutzauftrages erforderlich ist.”.

Als Folge

- von Buchstabe a
ist in der Begriindung "B. Zu den einzelnen Vorschriften”
zu § 8 zu Absatz 1 Absatz 1 Satz 2 wie folgt zu fassen:

"Sie muB dem entsprechenden Ersuchen der Zeugenschutzdienststelle nach-
kommen und ist gleichzeitig befugt, das verlangte Dokument herzustellen
oder abzuindern.".
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(noch Ziff. 24)

- von Buchstabe b
ist in der Begriindung "B. Zu den einzelnen Vorschriften”
zu § 8 nach der Begriindung zu Absatz 2 folgende Begriindung einzufiigen:

"Zu Absatz 2a

"Die zu schiitzenden Personen und erforderlichenfalls auch die Mitarbei-
terinnen und Mitarbeiter der Zeugenschutzdienststellen miissen von den
Tarndokumenten auch im Rechtsverkehr Gebrauch machen kénnen, etwa in
Gestalt von Wohnungs- oder Pkw-Anmietungen oder Eintragungen in
sffentliche Biicher und Register.".

Begriindung (nur gegeniiber dem Plenum):
zu Buchstabe a:

Die bisherige Formulierung des Absatzes 1 rdumt zwar der Zeugenschutz-
dienststelle die Moglichkeit ein, die Ausstellung von Tamdokumenten zu
verlangen. Absatz 1 beinhaltet aber fiir die betroffenen Stellen keine Befugnis
zur Herstellung entsprechender Urkunden. Zwar finden sich solche Regelungen
dann in einigen in den nachfolgenden Artikeln geiinderten Spezialvorschriften
(z.B. PaB3-, Personalausweis- oder Auslindergesetz), eine allgemeine Befugnis-
norm, die etwa in Hinblick auf die in Absatz 1 auch genannten nicht dffent-
lichen Stellen notwendig ist, fehlt.

zu Buchstabe b:

Im Gesetzentwurf fehlt bisher eine Regelung iiber die Verwendung der Tarn-
dokumente im Rechtsverkehr. Entsprechend der Regelung in § 110 a StPO
muf zur Gewinrleistung der Rechtssicherheit eine besondere Befugnis ge-
schaffen werdern. Da die Angehtrigen der Zeugenschutzdienststellen nicht auf
Dauer unter einer Legende titig sind, sind deren Verwendungsmiglichkeiten
von Tarndokumenten von vornhercin auf das unbedingt Erforderliche zu
begrenzen. Eine derartige Begrenzung und damit verbundene Erforderlich-
keitspriifung diirfte bei den zu schiitzenden Personen, ohne Gefahr laufen zu
wollen, daB eine Enttarnung erfolgt, nicht mdglich sein.
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R 25. Zu Artikel 1 (§ 8 Abg, 1 Satz 2 - neu - Zeugenschutzgesetz)

sefzt Dem Artikel 1 § 8 Abs. 1 ist folgender Satz anzufiigen:
Annah-
me von "In den Fillen des § 14 gilt Satz ... » auch, wenn zwar kein Verlangen der Zeu-
Ziff. 24 genschutzdienststelle vorliegt, aber die Zustimmung der Landesjustizverwal-
VOraus tung."
Als Folge ist

die Einzelbegriindung zu Artikel 1 § 8 Abs. 1 wie folgt zu dndern:

a) In Absatz 3 ist jeweils die Angabe "Absatz 1" durch die Angabe "Absatz 1
Satz 1" zu ersetzen.

b) Es ist folgender neuer Absatz anzufiigen:

"Absatz 1 Satz 2 enthilt fiir inhaftierte Schutzpersonen eine zusitzliche
Moglichkeit fiir die Ausstellung von Tamdokumenten. In diesen Fillen
kann das Verlangen der Zeugenschutzdienststelle auch durch die Zustim-
mung der Landesjustizverwaltung ersetzt werden. Bedeutung hat dies vor
allem fiir Eintrige im Gefangenenbuch."

Begriindung (nur gegeniiber dem Plenum):

Absatz 1 wird erweitert auf Fille, in denen bei inhaftierten Zeugen zwar nicht
die Zeugenschutzdienststelle, aber die Landesjustizverwaltung die entspre-
chende Entscheidung fiir den Einsatz von Tarndokumenten getroffen hat.

*) vgl. Ziffer 24 Buchstabe a
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26. Zu Artikel 1 (§ 8 Abs, 3 Zeugenschutzgesetz)

27.

In Artikel 1 ist in § 8 Abs. 3 folgender Satz anzufiigen:

"Nach Wegfall der Voraussetzungen fiir die Ausstellung von oder Ausstattung
mit Tarndokumenten sind diese einzuziehen.".

Als Folge ist
in der Begriindung "B. Zu den einzelnen Vorschriften” zu § 8 zu Absatz 3 nach
Satz 3 folgender Satz anzufiigen:

"Um den Ausnahmecharakter der Verwendung von Tarppapieren zu unter-
streichen, wird eine Regelung iiber die Einziehung vorgesehen.”.

Begriindung (nur gegeniiber dem Plenum):

Eine Regelung iiber die Einziehung derartiger Dokumente ist geboten, um den
Ausnahmecharakter einer solchen SchutzmaBnahme zu unterstreichen.

7Zu Artikel 1 (8 9 Abs. 1 Zeugenschutzgesetz)

Artikel 1 § 9 Abs. 1 ist zu streichen.

Als Folge ist
a) in § 9 die Gliederungsbezeichnung (2) zu streichen
b) die Begriindung "B. Zu den einzelnen Vorschriften” zu § 9 wie folgt zu
andern:
- die Begriindung zu Absatz 1 und die Uberschrift "Zu Absatz 2"
sind zu streichen,

- in Satz 5 der verbleibenden Begriindung ist
die Angabe "Absatz 2" durch die Worte "Die Regelung”
Zu ersetzen.
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(noch Ziff. 27)

Begriindung (nur gegeniiber dem Plenum}:

Alle Mafinahmen der Zeugenschutzdienststelle nach dem Zeugenschutzgesetz
setzen Kontakle zu unterschiedlichen Behdrden voraus. Solche Kontakte sind
selbstverstindliche Voraussetzung fiir die Arbeit der Zeugenschutzdienst-
stellen. Es erscheint daher iiberfliissig, im Einzelfall den Kontakt zu einer
besonderen Dienststelle - hier Auslinderbehérde - speziell zu normieren.

FJ Dieser Empfehlung widerspricht der Ausschuf} fiir Fraven und Jugend mit

folgender

Begriindung;

Die Information der Auslinderbehirde liber die Aufnahme einer Auslinderin
oder eines Auslinders in das Zeugenschutzprogramm ist erforderlich, um
sicherzustellen, dalB3 die betroffene Person nicht abgeschoben wird.

In 28. Zu Artikel 1 (§ 10 Abs, 2 Zeugenschutzgesetz)

Artikel 1 § 10 Abs. 2 Satz 2 ist zu streichen,

Als Folge sind

in der Begriindung "B. Zu den einzelnen Vorschriften” zu § 10 zu Absatz 2
in Satz 2 die Worte ", die allerdings auf eine Dauer von sechs Monaten
begrenzt ist” und die Sitze 3 und 4 durch folgende Sitze

zu ersetzen;

"Eine Sicherung des Lebensunterhaltes durch die Zeugenschutzdienststelle
kommt ausnahmsweise in Betracht. Ob und wie lange Leistungen von der
Zeugenschutzdienststelle gewahrt werden, ist an einem strengen, an der Bedeu-
tung des Ermittlungsverfahrens und der dem Zeugen drohenden Gefihrdung
orientierten Maf} zu messen.”.
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(noch Ziff. 28}

Begriindung (nur gegeniiber dem Plenum):

Die Frist von sechs Monaten ist nicht an der Praxis orientiert. Die durch-
schnittliche Dauer eines OK-Ermittlungsverfahrens betrigt 16 Monate. Daraus
ergibt sich, daB die gedachte Ausnahme - ein Uberschreiten der 6-Monatsfrist -
zum Regelfall wiirde und die sachbearbeitende Dienststelle in einem stindigen
Begriindungszwang fiir die Fortfithrung der Sicherung des Lebensunterhalts
wire. Ausreichend erscheint es, in der Begriindung zu verdeutlichen, daf bei
der Dauer der Gewdhrung ein strenger, an der Bedeutung des Ermittlungs-
verfahrens orientierter MaBstab anzulegen ist.

29. Zu Artikel 1 (§ 10 Zeugenschutzgesetz)
Artikel 1 § 10 Abs. 4 ist wie folgt zu fassen:

30.

"(4) Von der Zeugenschutzdienststelle gewihrte Leistungen kénnen insbeson-
dere zuriickgefordert werden, wenn der Zeuge die Leistungen durch arglistige
Tiuschung, Drohung oder Bestechung oder durch wissentlich falsche Angaben
erlangt hat.".

Begriindung (nur gegeniiber dem Plenum):

Redaktionelle Folgesinderung aus der Streichung von Artikel 1 § 4 Abs. 2
Satz 2. Eine abschliefende Festlegung auf Riickforderungstatbestinde wird
- wie auch im Jesetzentwurf - vermieden. Die Aufzihlung enthilt Regelbei-
spiele. Bei Riicxforderungen wegen falscher Angaben sollte sich dies auch mit
Blick auf die Nachweisbarkeit auf Fille wissentlich falscher Angaben be-
schrinken.

Zu Artikel 1 (8 11 Abs. 3 Zeugenschutzgesetz)

In Artikel 1 § 11 Abs. 3
sind die Worte "gewihrleistet unter Beachtung der Zwecke des
Zeugenschutzes”

" durch die Worte "tragt unter Beachtung der Zweck des Zeugenschutzes

dafiir Sorge"

und

das Wort "Durchsetzung”
durch das Wort "Geltendmachung”
Zu ersetzen.
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(noch Ziff. 30)

Begriindung (nur gegeniiber dem Plenum):

Die Fassung des Gesetzentwurfs kénnte den Schiull zulassen, daB die Zeugen-
schutzdienststelle eine irgendwie geartete Gewdhr fiir die Durchsetzung von
Rechtsanspriichen iibernchmen soll. Die Neufassung verdeutlicht die lediglich
organisatorische Hilfestellung der Zeugenschutzdienststelle.

Zu Artikel 1 (88 11 und 12 Zeugenschutzgesetz) _
Artikel 1 § 12 ist wie folgt zu dndemn:

'i;' 31. a) Absatz 1 ist zu streichen.

In 32. b) Absatz 2istin’§ 11 als Absatz 4 - neu - anzufiigen.
c) Absatz 3istin § 11 als Absatz 5 - neu - anzufiigen und wie folgt zu dndem:

aa) Nach dem Wort "wirkt”
sind die Worte "als Informationsmittler”
einzufiigen.

1

bb) Die Worte "unter Beachtung der Zwecke des Zeugenschutzes'
sind zu streichen.

cc) Nach den Worten
"Entscheidungen mit"
sind die Worte
"soweit Zwecke des Zeugenschutzes nicht entgegenstehen”
anzufiigen.

Als Folge
von Buchstabe a sind

- im Vorblatt unter "B, Losung" die Nummer 4 zu streichen.

- die Begriindung "B. Zu den einzelnen Vorschriften” zu § 12 zu Absatz 1 zu
streichen.



in
zu Ziffem
31 und 32

R
zu Ziffer
31

-27 - Empfehlungen, 458/1/98

(noch Ziff. 31 und 32)

Als Folge
von Buchstabe b und ¢

ist die Begriindung zu den Absitzen 2 und 3 als Begriindung zu § 11
Abs. 4 und 5 - neu - anzufiigen
und die Uberschrift zu § 12 (Rechtliche Vertretung) zu streichen.

Begriindung (nur gegeniiber dem Plenum):

Der Vorschrift kommt kein eigenstindiger Regelungsgehalt zu. Die Uber-
schrift "Rechtiche Vertretung” korrespondiert auch nicht mit den Inhalten. Die
verbleibenden Regelungen kinnen wegen des Sachzusammenhanges in § 11
aufgenommen werden.

zu Buchstabe a;

Regelungen liber die Rechts- und ProzeBfihigkeit so wie iiber die Kliger- und
Beklagteneigenschaft sind iiberfliissig, weil insoweit Vorschriften des BGB
bzw. der jeweiligen ProzeBordnungen maBgeblich sind.

zu Buchstabe b:

Auf die Vorbemerkung wird verwiesen,

zu Buchstabe ¢:
Die Anderung dient der Priizisierung der Aufgaben der Zeugenschutz-
dienststelle.

Die Uberschrift "Rechtliche Vertretung" korrespondiert nicht mit den Inhalten
der Vorschrift.

Absatz 1 ist dberfllssig, weil Regelungen iiber Rechts- und Prozeffihigkeit
sowie Kliger- und Beklagteneigenschaft in den jeweiligen Verfahrensordnun-
gen enthalten sind. Zudem ist der in Satz 1 enthaltene Begriff "wahre Identitit"
der Rechtsordnung unbekannt und im Hinblick auf die in Artikel 1 § 13 Satz 1
gewihlte Formu.ierung "frithere Identitdt" (vgl. auch § 68 Abs. 3 S. 1 StPO)
geeignet, Milverstdndnisse und Irritationen hervorzurufen.
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33, Zu Artikel 1 (§ 12 Abs. 2 Satz 2 - ney - Zeugenschytzgesetz)

34.

Dem Artikel 1 § 12 Abs. 2 ist folgender Satz anzufiigen:

"Der Staatsanwalt, der fiir die Erteilung des Einvernehmens nach § 4 Abs. 3
Satz 2 zustindig ist, kann verlangen, daB ihm gegeniiber die Angaben gemacht
werden."

Als Folge ist

an die Binzelbegriindung zu Artikel 1 § 12 Abs. 1 folgender Absatz anzufiigen:
“Satz 2 entspricht der Regelung in § 110b Abs. 3 Satz 2 StPO."

Begriindupg (nur gegeniiber dem Plenum):

Mit der Sachleitungsbefugnis der Staatsanwaltschaft und deren notwendigen
Mitwirkung nach § 4 Abs. 3 Satz 2 des Gesetzes ist es nicht vereinbar, dal} die
Zeugenschutzdienststelle auch der Staatsanwaltschaft gegeniiber Angaben
verweigern darf.

Zu Artikel 1 (8 13 Abs. 3 - neu - Zeugenschutzgesetz)

Dem Artikel 1 § 13 ist folgender Absatz 3 anzufiigen:
"(3) §§ 68, 110b Abs. 3 der StrafprozeBordnung bleiben unberiihrt.”

Als Folge ist

in der Einzelbegriindung zu Artikel 1 § 13 Abs. 1 der zweite Absatz zu strei-
chen und folgender Absatz am Ende der Einzelbegriindung anzufiigen:

"Fiir das Strafverfahren verbleibt es bei §§ 68, 110b Abs. 3 StPO.”

Begriindung (nur gegeniiber dem Plenum):

Es iiberzeugt nicht, je nach formaler Aufnahme in das Zeugenschutzprogramm
- mit ganz unierschiedlichen SchutzmaBnahmen - die StPO aufler Kraft zu

—= d — = - " - [EPNEPTR

) Ist bei Annahme von Ziffer 32 in § 11 Abs. 4 aufzunehmven.
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(noch Ziff. 34)

35.

setzen oder nicht. Gegebenenfalls wire die StPO zu dndemn. Dafiir spricht
manches. Zundchst sollten allerdings die Erfahrungen mit dem am
1. Dezember 1998 in Kraft tretenden ZSchG abgewartet werden
(Zeugenbeistand; Videotechnik, i.ii. verbunden mit bedingter Sperrerklirung;
insofern existieren im Strafverfahren weitergehende Moglichkeiten als in ande-
ren Verfahrensorcnungen).

Zu Artikel 1 (8 15 - neu - Zeugenschutzgesetz)
Nach Artikel 1 § 14 ist folgender § 15 - neu - einzufiigen:

n§ 15
Landesrechtliche Regelungen

ZeugenschutzmaBnahmen auf Grund landesrechtlicher Regelungen zur Gefah-
renabwehr bleiben von diesem Gesetz unberiihrt.

Als Folge ist
in der Begriindung "B. Zu den einzelnen Vorschriften” nach § 14 folgende
Begriindung einzufiigen:

"Zu § 15 (Landesrechtliche Regelungen)

Die Vorschrift dient der Klarstellung, daf MaBnahmen zur Gefahrenabwehr
nach Landesrecht weiterhin méglich sind.”.

Begriindung (nur gegeniiber dem Plenum):

Die Einfiigung ven § 15 dient der Klarstellung, da Maf3nahmen zur Gefahren-
abwehr nach Landesrecht weiterhin moglich sind.
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36. Zu Artikel 1a - ney - (§ 260 Abs. 1 Satz 1 BKAG)
Nach Artikel 1 ist folgender Artikel 1a einzufiigen:
‘Artikel 1a
Anderung des Bundeskriminalamtgesetzes

In § 26 Abs. 1 Satz 1 des Bundeskriminalamtgesetzes vom 7. Juli 1997
(BGBL. I S. 1650), das zuletzt durch ... geindert worden ist, werden nach den
Weértern "soweit nicht dieses Gesetz" die Worter "oder das Gesetz zum Schutz
gefihrdeter Zeugen” eingefiigt.’

Als Folge ist

nach der Einzelbegriindung zu Artikel 1 folgende Einzelbegriindung einzufii-
gen:

"Zu Artikel 1a (Anderung des Bundeskriminalamtgesetzes)

Durch eine Ergianzung von § 26 Abs. 1 Satz 1 BKAG wird der Vorrang von

Artikel 1 gegeniiber den Regelungen des BKAG im Bereich des Zeugen-
schutzes klargestellt."

Begriindung (nur gegeniiber dem Plenum}:

Klarstellung des Vorrangs des Zeugenschutzes nach Artikel 1 des Gesetzent-
wurfs.
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37. Zu Artikel 2 (88 2a-ngu -, 14 a. 22 a Melderechtsrahmengesetz)

Artikel 2 ist wie folgt zu fassen:

'Artikel 2
Andening des Melderechtsrahmengesetzes

Nach § 2 des Melderechtsrahmengesetzes in der Fassung der Bekanntmachung
vom 24. Juni 1994 (BGBI. I S. 1430), das zuletzt durch ... geéindert worden ist,
wird folgender § 2 a eingefiigt:

||§ 2 a
MaBnahmen fiir Zwecke des Zeugenschutzes

(1) Ist nach Mafigabe cles Gesetzes zum Schutz gefahrdeter Zeugen eine Ande-
rung der im Melderegister gespeicherten Daten erforderlich, diirfen die geén-
derten Daten im Melderegister gespeichert und von der Meldebehorde verar-
beitet werden.

(2) Auf Antrag einer Zeugenschutzdienststelle sind im Melderegister ge-
speicherte Daten zu &ndern und die vorher gespeicherten Daten zu sperren. Die
nach Satz 1 gesperrtert Daten diirfen nur mit Zustimmung der Zeugenschutz-
dienststelle verarbeitet werden. Soweit eine Meldebehdrde um Auskunft oder

Ubermittiung von nach Satz 1 gesperrten Daten ersucht wird, leitet sie das
Ersuchen an die Zeugenschutzdienststelle weiter.

(3) Die Verantwortung fiir das Vorliegen der Voraussetzungen einer Anderung
und Sperrung von Daten im Melderegister im Rahmen des Zeugenschutzes tragt
die zustindige Zeugenschutzdienststelle. Meldet sich die zu schiitzende Person
auf Grund von Fortziigen bei weiteren Meldebehérden an, hat die Zeugen-
schutzdienststelle diese davon zu unterrichten, daf fiir die zu schiitzende Person
MaBnahmen nach dem Gesetz zum Schutz gefihrdeter Zeugen getroffen sind;
dabei darf sie friihers Daten, die infolge der Schutzmafinahmen gedndert
wurden, nicht mitteiler..
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(noch Ziff. 37)

(4) Ist die Anderung und Sperrung der Daten im Melderegister fiir Zwecke des
Zeugenschutzes nicht mehr erforderlich, teilt die Zeugenschutzdienststelle dies
allen Meldebehorden mit, die nach Absatz 2 Daten gedndert oder gesperrt
haben. Diese Meldebehsrden haben die Sperren unverziiglich aufzuheben. Hat
sich die zu schiitzende Person inzwischen bei weiteren Meldebehorden ange-
meldet, sind diese von der Zeugenschutzdienststelle unter Mitteilung der Daten

Zur

tatsichlichen Identitiit {iber die Beendigung des Zeugenschutzes zu unter-

richten.”

Als

Folge sind
in Artikel 1 § 6 Abs. 2 die Worte
", die Befreiung von der Meldepflicht”

zu streichen

die Begriindung "B. Zu den einzelnen Vorschriften” zu Artikel 2 wie folgt
zu fassen:

"Zu § 2 a (Mafinahmen fiir Zwecke des Zeugenschutzes)
Zu Absatz 1

Nach dem Gesetz zum Schutz gefihrdeter Zeugen kann einzelnen zu
schiitzenden Personen eine Tarnidentitit gegeben werden. Fiir diesen Fall
ist durch diese Regelung sichergestellt, daB die Speicherung der geédnderten
Daten im Melderegister zulissig und ihre Behandlung als "normale” Melde-
daten gewihrleistet ist. Dabei beschrinkt sich diese Regelung nicht alleine
auf die Fille, in denen zu schiitzende Personen Tarndokumente erhalten
haben und insoweit Personaldaten verindert wurden; Anderungen sonstiger
Daten im Melderegister, durch die der Schutzzweck erreichbar ist (z.B.
Zuzugslegende), sind ebenfalls zulissig. Es gibt keinen zwingenden Grund,
geschiitzte Personen von der Speicherung auszunehmen, da auch sie am
Rechtsverkehr teilnehmen und ein Informationsbediirfnis anderer Stelien
auch an ihren Daten besteht. Die Zeugen sind durch die Sperrung der
vorher gespeicherten Daten hinreichend geschiitzt.
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(noch Ziff. 37)

Zu Absatz 2

Diese Regelung beinhaltet die Verpflichtung der Meldebehdrde zur Spei-
cherung der gednderten Daten sowie der Sperrung der vorher gespeicherten
Daten auf Antrag der Zeugenschutzdienststelle. Eine Verarbeitung der vor
der Anderung gespeicherten Daten soll nur mit Zustimmung der zustin-
digen Zeugenschutzdienststelle zuldssig sein. Damit soll sichergestellt
werden, daR nicht durch eine Verkniipfung der alten mit den neuen Daten
der aktuelle Aufenthaltsort der zu schiitzenden Person Unbefugten zur
Kenntnis gelangt.

Das durch die Sperrung begriindete Verbot der weiteren Verarbeitung gilt
nicht nur fiir die Brteilung von Auskiinften an private Stellen, sondern auch
fiir die Nutzung durch Stellen innerhalb der Verwaltung oder die Ubermitt-
lung an andere Behorden.

Unabhingig von dieser Sperrung sind alle sich auf die gesperrten Daten
bezichenden Auskunfts- und Ubermittlungsersuchen an die zustindige
Zeugenschutzdienststelle weiterzuleiten.

Zu Absatz 3

Diese Regelung stellt klar, daB die Verantwortung fiir die Zuldssigkeit und
RechtmiBigkeit der im Melderegister veranlaten MaBnahmen allein bei
der zustindigen Zeugenschutzdienststelle und nicht bei der Meldebehdrde
liegt.

Bei Fortziigen sind die Meldebehorden, bei depen sich die zu schiitzende
Person neu anmeldet, von der Zeugenschutzdienststelle tiber die Tatsache
von ZeugenschutzmaBnahmen zu unterrichten, um diese Meldebehorden
besonders zu sensibilisieren und ihnen im Blick auf die Wahrung schutz-
wiirdiger Interessen (§ 6 MRRG) bei Zweifeln, ob Daten der Betroffenen
verarbeitet werden diirfen, eine Abstimmung mit der Zeugenschutzdienst-
stelle zu ermoglichen. Damit denkbare Gefihrdungen weitestgehend ausge-
schlossen werden, sollen die Meldebehsrden an Zuzugsorten liber die
wahre Identitit nicht aufgeklart werden, solange der Zeugenschutz an-
dauert.
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(noch Ziff. 37)

Zu Absatz 4

Ist die Anderang oder Sperrung bestimmter persénlicher Daten von zu
schiitzenden Personen nicht mehr erforderlich, hat die zustidndige Zeugen-
schutzdienststelle dies der Meldebehdrde mitzuteilen. Die Meldebehdrde
hat die Sperrung unverziiglich aufzuheben.

Begriindung (nur gegeniiber dem Plenum):

Bei der Neufassung der Regelung wurde auf eine Befreiung im Sinne der
Nummer 1 des Gesetzesantrags verzichtet, da dafiir keine zwingenden Griinde
ersichtlich sind. Ebenso erscheint die Speicherung der Adresse der
Zeugenschutzbehtrde als Anschrift nicht gerechtfertigt, da im Melderegister
einer Kommune immer eine Anschrift innerhalb der Gemeinde gespeichert ist
und die Speicherung der Adresse der Zeugenschutzdienststelle als Anschrift
insoweit eine Systemdurchbrechung darstellen wiirde, die jede datenabrufende
Stelle auf diesen Datensatz besonders aufmerksam machen wiirde.

Andererseits wird die Befugnis der Meldebehérde auf Anderung und Sperrung
von Daten nicht alleine auf die Félle beschrinkt, in denen Schutzpersonen
Tarmdokumente erhalten haben und insoweit Personaldaten veriindert wurden.
Es ist denkbar, da bereits durch Anderung sonstiger Daten (Zuzugslegende)
der Schutzzweck erreichbar ist.

Bei Fortziigen sind die Meldebehdrden, bei denen sich die Schutzperson neu
anmeldet, von der Zeugenschutzdienststelle {iber die Tatsache von
Zeugenschutzmaflnahmen zu unterrichten, um diese Meldebehérden besonders
zu sensibilisieren und thnen im Blick auf die Wahrung schutzwiirdiger
Interessen (§ 6 MRRG) bei Zweifeln, ob Daten der Betroffenen verarbeitet
werden diirfen, eine Absttmmung mit der Zeugenschutzdienststelle zu
ermdéglichen. Damit denkbare Gefihrdungen weitestgehend ansgeschlossen
werden, sollen die Meldebehorden an Zuzugsorten iiber die wahre Identitit
nicht aufgeklirt werden, solange der Zeugenschutz andauert.

Aus dem Verzicht auf eine Befreiung von der Meldepflicht ergibt sich die
Streichung in Artikel 1, § 6 Abs. 2.
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38. Zu Artikel 3 (Anderupg des StVG)

Artikel 3 ist wie folgt zu fassen:
'Artikel 3
Anderung des StraBenverkehrsgesetzes

In § 41 des StraBenverkehrsgesetzes in der im Bundesgesetzblatt Teil I, Glie-
derungsnummer 9231-1, versffentlichten bereinigten Fassung, zuletzt gedndert
durch Artikel 1 des Gesetzes vom 24.04.98 (BGBI. I 5.747), wird folgender
Absatz angefiigt:

"(5) Ist die Anordnung einer Ubermittlungssperre zum Zwecke des Zeugen-
schutzes auf Antrag einer Zeugenschutzdienststelle erfolgt, so ist diese Zeugen-
schutzdienststelie von allen Ersuchen auf Ubermittlung von gesperrten Daten zu
unterrichten. Eine Ubermittlung trotz bestehender Sperre (Absitze 3 und 4) darf

LI}

nur mit Zustimmung der Zeugenschutzdienststelle erfolgen.” .

Als Folge ist
die Begriindung "B. Zu den einzelnen Vorschriften” zu Artikel 3 wie folgt zu
fassen:

"Zu Artikel 3 (Anderung des StraBenverkehrsgesetzes)

Die Ergianzung des § 41 stellt sicher, daB die Zeugenschutzdienststellen von
allen Auskunftsersuchen in Bezug auf gesperrte Daten, die moglicherweise die
Ausforschung der zu schiitzenden Personen zum Ziel haben, unterrichtet
werden, um so die Gefihrdungslage beurteilen und geeignete MaBnahmen
einleiten zu kdnnen.

Die Auskunftserteilung gemiB den Absitzen 3 und 4 wird von der Zustimmung
der Zeugenschutzdienststelle abhingig gemacht, damit sie priifen kann, ob die
geschiitzte Person moglicherweise durch das Auskunftsersuchen ausgeforscht
werden soll. Sollte das der Fall sein, kann sie die Zustimmung zur Ubermittlung
der Daten verweigerr.".
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(noch Ziff, 38)

Begriindung (nur gegeniiber dem Plenum):

Die Erginzung des StVG durch § 41a "Besondere Ubermittlungssperre” in den
Fahrzeugregistern fiir Zwecke des Zeugenschutzes ist nicht erforderlich, da die
bereits bestehende Regelung des § 41 StVG zum Schutz u.a. dieses Personen-
kreises konzipiert wurde und auch ausreicht.

Durch die Einfiigung des Absatzes 5 in § 41 StVG wird sichergestellt, dafl den
besonderen Belangen des Zeugenschutzes durch Unterrichtung und Anhérung
der Zeugenschutzdienststelle Rechnung getragen wird.

Im Gbrigen wird durch diese Losung eine abweichende Zustindigkeitsregelung
von § 41 StVG vermieden, wie der Gesetzesantrag sie vorsieht. Zudem wird
die Moglichkeit erdfinet, Daten zu lbermitteln, wenn ein iiberwiegendes &f-
fentliches Interesse, insbesondere bei der Verfolgung von Siraftaten, besteht.

39. Zu Artikel 3 (StraBenverkehrsgesetz), Artikel 3a - neu - (FahrzeugregisterVQ),
Artikel 12a - neu - (Riickkehr zum einheitlichen Verordnungsrang)

a}

b)

In Artikel 3 sind § 41 a Abs. 1 und 2 wie folgt zu fassen:

"(1) Soweit und solange dies fiir Zwecke des Zeugenschutzes erforderlich
ist, sind in den Fahrzeugregistern auf Antrag der Zeugenschutzdienststelle
Ubermittlungssperren einzurichten. Die Zeugenschutzdienststelle ist von
allen Ersuchen zur Ubermittlung von gesperrten Daten zu unterrichten.

(2) Soweit die Sperre der Daten in den Fahrzeugregistern fiir Zwecke des
Zeugenschutzes nicht mehr erforderlich ist, teilt die Zeugenschutzdienst-
stelle der fur die Anordnung der Sperre zustdndigen Stelle mit, daB die
Sperre aufgehoben werden kann.".

Nach Artikel 3 ist folgender Artikel 3a einzufiigen:

‘Artike] 3a
Anderung Jer Fahrzeugregisterverordnung

In § 15 Abs. 1 Satz 1 der Fahrzeugregisterverordnung vom 20.10.1997
(BGBI. I S. 2300), zuletzt gedndert durch Verordnung vom 04.07.1997
(BGBI11 S. 1666), wird im Klammerzusatz nach der Zahl "41" "und § 41a"
eingeftigt.”.
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(noch Ziff. 39}

Als Folge

von Buchstabe a

sind in der Begriindung "B. Zu den einzelnen Vorschriften” zu Artikel 3 zu
Absatz 2 die Worte

"die fiir die Fiihrung von Fahrzeugregistern zustindige Stelle”

durch die Worte

"die fiir die Anordnung der Ubermittlungssperre zustindige Stelle”

Zu ersetzen.

Als Folge
von Buchstabe b ist
- vor der Inkrafttretensregelung folgender Artikel ... einzufiigen:

Artikel ... (Riickkehr zum einheitlichen Verordnungsrang)

"Artikel ...
Riickkehr zum einheitlichen Verordnungsrang

Die auf Artikel 3a beruhende Anderung der Fahrzeugregisterverordnung
kann auf Grund der Ermichtigung des § 47 des StraBenverkehrsgesetzes
durch Rechtsverordnung geindert werden."

- in der Begriindung "B. Zu den einzelnen Vorschriften” nach der Begriin-
dung zu Artikel 3 folgende Begriindung einzufiigen:

v7u Artikel 3a (Anderung der Fahrzeugregisterverordnung)

Die Zustindigkei: fiir die Anordnung der besonderen Ubermittlungssperre
nach § 41 a StVG wird in gleicher Weise geregelt, wie die Zustindigkeit
der Ubermittiungssperren nach § 41 StVG."

- in der Begriindung "B. Zu den einzelnen Vorschriften” vor der Begriindung
zum Inkraftiretensartikel folgende Begriindung einzufiigen:

v7u Artikel ... (Riickkehr zum einheitlichen Verordnungsrang)

Die sogenannte Entsteinerungsklausel verhindert ein dauerhaftes Nebenein-
ander von Vorschriften mit unterschiedlichem Rang.".
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(noch Ziff. 39)

Begriindung (nur gegeniiber dem Plenum):

zu Buchstabe a:

Nach § 15 Abs. 1 Satz 1 der Fahrzeugregisterverordnung (FRV) ist fiir die
Anordnung der Ubermittlungssperre nach § 41 des StraBenverkehrsgesetzes
(StVG) die fiir die Zulassungsstelle oberste Landesbehdrde oder die von ihr
bestimmte oder nach Landesrecht zustindige Stelle zustindig. Nach der im
Gesetzesantrag von Rbheinland-Pfalz getroffenen Regelung wirden die
Zeugenschutzdienststellen bei der besonderen Ubermittlungssperre nach § 41a
StVG dagegen direkt an die Zulassungsstellen bzw. das Kraftfahrtbundesamt
herantreten, damit diese Ubermittlungssperren in den Fahrzeugregistern
einrichten.

Um eine Parallelitit der Zustindigkeiten bei den Ubermittlungssperren nach
§ 41 StVG und nach § 41a StVG zu schaffen, erscheint es zweckméBiger, die
Zustindigkeit fiir die Einrichtung der besonderen Ubermittlungssperre fiir
Zwecke des Zeugenschutzes in gleicher Weise wie die Zustindigkeit flir die
Ubermittlungssperre nach § 41 StVG zu regeln. Dies kann in § 15 Abs. 1
Satz 1 FRV geschehen. Eine eigene Zustindigkeitsbestimmung in § 41a StVG
ist dann entbehrlich. ‘

zu Buchstabe b: .

Folgednderung zu Buchstabe a. Die Zustindigkeit fir die Einrichtung der
besonderen Ubermittlungssperre wird nicht mehr in § 41a StVG selbst getrof-
fen. Durch die Anderung der Fahrzeugregisterverordnung soll erreicht werden,
daB hierbei dieselben Zustindigkeiten wie bei der Ubemmittlungssperre nach
§ 41 S5tVG gelten.

zu Artikel ... (Entsteinerungsklausel)

Riickkehr zum einheitlichen Verordnungsrang (sog. Entsteinerungsklausel)

40. Zu Artikel 3 (§§ 41a und 52 a - neu - StVG)
In Artikel 3 ist nach § 41a folgender § 52a - neu - anzufiigen:

"§52a
Besondere Ubermittlungssperre

(1) Soweit und solange dies fiir Zwecke des Zeugenschutzes erforderlich ist,
sind in den Fahrerlaubnisregistern auf Antrag der Zeugenschutzdienststelle
durch die zur Fiihrung der Fahrerlaubnisregister zustindigen Stellen Ubermitt-
lungssperren einzurichten. Die zustindigen Stellen unterrichten die Zeugen-
schutzdienststelle von allen Ersuchen zur Ubermittlung von gesperrten Daten.
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(noch Ziff. 40)

(2) Soweit die Sperre der Daten in den Fahrerlaubnisregistern fiir Zwecke des
Zeugenschutzes nicht mehr erforderlich ist, teilt die Zeugenschutzdienststelle
dies den zur Fiihrung der Fahrerlaubnisregister zustindigen Stellen mit, die die
Aufhebung der Sperre veranlassen.

(3) Die zustindigen Behorden gewdhrleisten die Geheimhaltung der Vorginge."

Als Folge ist

der Eingangssatz wie folgt zu fassen:

"Das StraBenverkehrsgesetz in der im Bundesgesetzblatt Teil III, Gliede-
rungsnummer 9231-1, veroffentlichten bereinigten Fassung, das zuletzt
durch ... gedndert worden ist, wird wie folgt gedndert:"

der neue § 41a als Nummer 1 zu bezeichnen.
der neue § 52a als Nummer 2 zu bezeichnen.

nach der Begriindung "B. Zu den einzelnen Vorschriften” zu Artikel 3 zu
§41a folgende Begriindung anzufiigen:

"Zu § 52 a (Besondere Ubermittlungssperre)

Damit ein effektiver Zeugenschutz gewihrleistet ist, mufl die Ubermitt-
lungssperre aus den Fahrzeugregistern auch fir die Fabrerlaubnisregister
sichergestellt werden. Dies geschieht durch Aufnahme eines neuen § 52 a
im Anschlu an die - allgemeine - Ubermittlungsvorschrift des § 52
StVG.".

Begriindung (nur gegeniiber dem Plenum):

Mit dem Gesetz zur Anderung des StraBenverkehrsgesetzes vom 24. April
1998, BGBI 1 S. 747 fT. ist der Abschnitt VI. "Fahrerlaubnisregister" neu auf-
genommen worclen. Damit ein effektiver Zeugenschutz gewiihrleistet werden
kann, muB die Ubermittiungssperre aus den Fahrzeugregistern auch fir die
Fahrerlaubnisregister sichergestellt werden. Dies geschieht durch Aufnahme
eines - neuen - § 52 a im Anschluf an die - allgemeine - Ubermittlungsvor-
schrift des § 52 5tVG a.a.0..
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41.

[42.]

Zu Artikel 4 (§ 15a Pafigesetz
In Artikel 4 ist § 15a wie folgt zu dndern:

a) Absatz 1 und 2 sind wie folgt zu fassen:

"§ 15a
Mafinahmen fiir Zwecke des Zeugenschutzes

(1) Auf Antrag einer Zeugenschutzdienststelle sind die PaBbehdrden

[abweichend von § 6 Abs. 1 Satz 2]

befugt, fiir zu schiitzende Personen nach dem Zeugenschutzgesetz
Pisse mit abweichenden Angaben nach § 4 Abs. 1 Satz 2 PaBgesetz
auszustellen. Derartige Pidsse diirfen nicht fiir Personen ausgestellt
werden, die nicht Deutsche im Sinne von Artikel 116 des
Grundgesetzes sind. Die Verantwortung fiir das Vorliegen der Voraus-
setzungen tragt die zustindige Zeugenschutzdienststelle. § 11 Nr. 2
findet insoweit keine Anwendung.

(2) Ist nach MaBgabe des Absatz 1 ein Paf} ausgestellt worden, darf die
Paflbehorde im PaBregister die nach § 21 Abs. 2 erforderlichen Daten
nur unter Beriicksichtigung der gednderten Daten speichern. Die vorher
gespeicherten Daten sind zu sperren. Soweit eine PaBbehtrde um
Auskunft oder Ubermittlung nach Satz 2 gesperrten Daten ersucht wird,
leitet sie das Ersuchen an die Zeugenschutzdienststelle weiter."

b) Absatz 3 und 4 sind zu streichen.

c) Absatz 5 ist zu streichen.
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(noch Ziff. 41 und 42)

Als Folge

von Buchstabe a ist _
die Begriindung "B. Zu den einzelnen Vorschriften" zu Artikel 4zu § 152
zu Absatz 1 und 2 wie folgt zu fassen:

"Zu Absatz 1

Durch die Vorschrift wird zum Zwecke des Schutzes gefihrdeter Zeugen
die Rechtsgrundlage zur Beurkundung falscher Daten geschaffen. Die
Ausstellung eines Passes mit Tarnpersonalien ist jedoch nur auf Antrag der

Zeugenschutzdienststelle und fiir Deutsche im Sinne des Artikel 116 des

Grundgesetzes méglich. Die Zeugenschutzdienststelle bestimmt, welche der
in § 4 Abs. 1 Satz 2 genannten Daten abgeéndert und wie sie im Pal}
aufgenommen werden sollen. In Satz 3 dieser Vorschrift ist klargestellt, dal}
die Verantwortung fiir die Zulissigkeit und RechtmiBigkeit der veranlahten
MaBnahmen allein bei der zustindigen Zeugenschutzdienststelle und nicht
bei der PaBbehdrde liegt. Satz 4 dient der Klarstellung, da ein mit
geinderten Daten ausgestellter PaB anderenfalls bereits kraft Gesetzes
ungiiltig wire.

Zu Absatz 2

Absatz 2 ist die Grundlage dafiir, daB gefilschte Daten im Pafregister
aufgenommen werden diirfen. Wiirden solche Pisse nicht in das PaBregister
aufgenommen, bestiinde die Gefahr, daB bei Anfragen anderer 6ffentlicher
Stellen oder deren Zugriff auf das Register diese Dokumente als
mutmaBlich falsch erkannt wiirden. Dies liefe dem Schutz des gefdhrdeten
Zeugen zuwider.

Zum Schutz des gefihrdeten Zeugen ist die Sperrung seiner gespeicherfen
wirklichen Daten notwendig.

»

Um den Schutz des Zeugen gewihrieisten zu konnen, muf die Zeu-
genschutzdienststelle iiber die Weitergabe der gesperrten Informationen
entscheiden. Auf die Begriindung zu Artikel 1 § 7 wird erginzend
verwiesen.".
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(noch Ziff. 41 und 42)

- von Buchstaben b und c sind in der Begriindung "B. Zu den einzelnen
Vorschriften" zu Artikel 4 zu § 15 a die entsprechenden Absitze zu
streichen.

Begriindung (nur gegeniiber dem Plenum):

zu Buchstabe a:

zy Absatz | Satz lund 2: o _

Mit dieser Fassung kommt der generelle Charakter der Regelung deutiicher
zum Ausdruck. Auflerdem wird durch das Wort "befugt" klargestellt, daf3 fiir
die PaBbehdrden in Ausnahmefdllen eine Rechtsgrundlage zur Beurkundung
falscher Daten geschaffen wird. Nicht erforderlich ist festzulegen, welche
Daten nicht abgeiindert werden dirfen. So ist es nahezu ausgeschlossen, daf
die GroBe oder das Geschlecht gedndert wird, ohne den Schutzzweck zu
gefihrden.

Ausdriicklich geregelt werden sollte, dall derartige Pdsse nicht an Auslédnder
ausgegeben werden dirfen, um mdgliche Konflikte mit den Staaten zu ver-
meiden, deren Staatsangehdrige solche Pisse bekommen haben.

zu Absatz 1 Satz 1 Klammerzusatz:

Die PaBSbeantragung ist eine hochstpersdnliche Titigkeit (vgl. Nr. 6.1.1
PaBVwV). Insoweit sollte der Ausnahmecharakter des Absatzes 1, wonach
auch die Zeugenschutzdienststelle den PaBl beantragen kann, herausgestellt
werden.

Zu Absatz 1 Satz3und 4:

Satz 3 ergibt sich als Folgednderung aus der Streichung des Absatzes 5. Satz 4
dient der Klarstellung, da ein mit gednderten Daten ausgestellter PaB3 anderen-
falls bereits Kraft Gesetzes ungiiltig wire.

zu Absatz 2: o S L

Der Ausschlul der Speicherung im Paf3register ist nicht praktikabel. Zum einen
hat die Paflbehérde die Vergabe von Reisepdssen zum Nachweis der
nicht-miBSbriuchlichen Verwendung zu dokumentieren. Zum anderen arbeiten
andere Behérden insbesondere Polizei und Bundesgrenzschutz auf der Grund-
lage der Daten des automatisiert gefiihrten PaBregisters. Wiirde der Pafl nicht
in das PaBregister aufgenommen, hitte dies zur Folge, dall bei Anfragen
anderer offentlicher Stellen oder deren Zugriff auf das Register diese Doku-
mente als mutmaBlich falsch erkannt wiirden.
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(noch Ziff. 41 und 42)

zu Buchstabe b:
Zu Absatz 3

Dieser Absatz wird durch die neue Fassung des Absatzes 2 entbehrlich, da
durch dessen Satz 2 die Pflicht zur Sperrung der bisher gespeicherten Daten
vorgesehen ist.

zu Absatz 4:

Satz 1 regelt Selbstverstindlichkeiten, fiir die eine gesetzliche Regelung
entbehrlich erscheint. AuBerdem ergibt sich die Verpflichtung bereits aus § 4
des Entwurfs.

Das Recht zur E:nziehung diirfte sich daraus ergeben, daB mit dem Ende des
Zeugenschutzes keine Befugnis mehr besteht, ein Tarndokument zu benutzen.
Rechtsgrundlage fiir die Sicherstellung ist § 13 PaBG. Wird dennoch eine
Rechtsgrundlage fiir die Einziehung als notwendig angesehen, wire evt. § 8
des Entwurfs zu erginzen.

zu Buchstabe c:

Die Streichung ergibt sich aus der Neufassung des Absatzes 1.

In 43. Zu Artikel 4 (§ 15 a Abs. ... Palgesetz)

setzt In Artikel 4 ist in § 15 a folgender Absatz ... - neu - anzufiigen:
Annah-
me von "(...) Auf Antrag der Zeugenschutzdienststelle sind die personenbezogenen Da-
Ziff. 41 ten eines nach Absatz 1 ausgestellten Passes nicht in das Pafiregister aufzu-
voraus nehmen."
Als Folge ist

in der Begriindung "B. Zu den einzelnen Vorschriften" zu Artikel4zu § 15a
folgende Begriindung anzufiigen:

"Zu Absatz ...

- wie Text der Vorlage zu § 15 a zu Absatz 2 mit der Maligabe
daB in Satz 1 die Worte "einen nach Absatz 1 ausgestellten PaB"
durch die Worte "Daten eines nach Absatz 2 ausgestellten Passes"
ersetzt werden.
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Begriindung (nur gegeniiber dem Plenum):

Der Absatz greift das Anliegen des § 15a Abs. 2 der Entwurfsfassung auf. Vor
dem Hintergrund, daB das PaBregister lediglich Daten und nicht Pésse enthilt,
erscheint die vorgeschlagene Formulierung korrekter.

44. Zu Artikel 5 (§ 1a Personalausweisgesetz)

Artikel 5 § 1a ist wie folgt zu dndern:

a) Absatz 1 und 2 sind wie folgt zu fassen:

"(1) Auf Antrag einer Zeugenschutzdienststelle sind die Personalausweis-
behorden befugt, fiir zu schiitzende Personen nach dem Gesetz zum Schutz
gefihrdeter Zeugen Personalausweise mit abweichenden Angaben nach § 1
Abs. 2 Satz 2 Personalausweisgesetz auszustellen. Derartige Personalaus-
weise diirfen nicht fiir Personen ausgestellt werden, die nicht Deutsche im
Sinne von Artikel 116 des Grundgesetzes sind. Die Verantwortung fiir das
Vorliegen der Voraussetzungen trigt die zustindige Zeugenschutzdienst-

stelle.

(2) Ist nach MaBgabe des Absatzes 1 ein Personalausweis mit abgednderten
Daten ausgestelit worden, darf die Personalausweisbehérde im Personalaus-
weisregister die nach § 2a Abs. 1 erforderlichen Daten nur unter Beriick-
sichtigung der geinderten Daten speichern. Die vorher gespeicherten Daten
sind zu sperren. Soweit eine Personalausweisbehorde um Auskunft oder
Ubermittlung von nach Satz 2 gesperrten Daten ersucht wird, leitet sie das
Ersuchen an die Zeugenschutzdienststelle weiter."

b) Absatz 3 und 4 sind zu streichen.

c) Absatz 5 ist zu streichen.
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Als Folge

von Buchstabe a .
ist die Begriindung "B. Zu den einzelnen Vorschriften" zu Artikel 5 zu
§ 1 a zu Absatz 1 und 2 wie folgt zu fassen:

"Zu Absatz 1

Durch die Vorschrift wird zum Zwecke des Schutzes gefihrdeter Zeugen
die Rechtsgrundlage zur Beurkundung falscher Daten geschaffen. Die
Ausstellung eines Personalausweises mit Tarnpersenalien ist jedoch nur auf
Antrag der Zeugenschutzdienststelle und fiir Deutsche im Sinne des Artikel
116 des Grundgesetzes moglich. Die Zeugenschutzdienststelle bestimmt,
welche der in § 4 Abs. 1 Satz 2 genannten Daten abgedndert und wie sie im
Personalausweis aufgenommen werden sollen. In Satz 3 dieser Vorschrift
ist klargestellt, daB die Verantwortung fiir die Zulissigkeit und
RechtmiBigkeit der veranlaBten MaBnahmen allein bei der zustindigen
Zeugenschutzdienststelle und nicht bei der Personalausweisbehorde liegt.

Zu Absatz 2

Absatz 2 ist die Grundlage dafiir, dal gefilschte Daten im Personalaus-
weisregister aufgenommen werden diirfen. Wiirden solche Personalaus-
weise nicht in das Personalausweisregister aufgenommen, bestiinde die
Gefahr, dal bei Anfragen anderer 6ffentlicher Stellen oder deren Zugriff
auf das Register diese Dokumente als mutmaBlich falsch erkannt wiirden.
Dies liefe dem Schutz des gefihrdeten Zeugen zuwider.

Zum Schutz des gefahrdeten Zeugen ist die Sperrung seiner gespeicherten
wirklichen Daten notwendig.

Um den Schutz des Zeugen gewihrleisten zu kémnen, muf die Zeu-
genschutzdienststelle iiber die Weitergabe der gesperrten Informationen
entscheiden. Auf die Begriindung zu Artikel 1 § 7 wird erginzend ver-
wiesen.".

von Buchstaben b und ¢
sind in der Begriindung "B. Zu den einzelnen Vorschriften" zu Artikel 5 zu
§ la die entsprechenden Absitze zu streichen.
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Begriindung (nur gegeniiber dem Plenum})

zu Buchstabe a: W
zu Absatz1Satzlund 2: | .

Mit dieser Fassung kommt der generelle Charakter der Regelung deutlicher
zum Ausdruck. AuBerdem wird durch das Wort "befugt" klargestellt, dal3 fir
die Personalausweisbehdrden in Ausnahmefilien eine Rechtsgrundlage zur
Beurkundung falscher Daten geschaffen wird. Nicht erforderlich ist fest-
zulegen, welche Daten nicht abgeindert werden dirfen. So ist es nahezu ausge-
schlossen, daB die GroBe geindert wird, ohne den Schutzzweck zu gefihrden.

Ausdriicklich geregelt werden sollte, daB derartige Personalausweise nicht an
Auslinder ausgegeben werden diirfen, um mdgliche Konflikte mit den Staaten
zu vermeiden, deren Staatsangehorige solche Personalausweise bekommen
haben.

zu Absatz 1 Satz 3

Die Verantwortung der Zeugenschutzdienststelle fiir MaBnahmen nach dem
Zeugenschutzgesetz sollte statt in Absatz 5 in Absatz 1 geregelt werden.

zu Absatz 2: _ _

Der Ausschlul der Speicherung im Personalausweisregister ist nicht prak-
tikabel. Zum einen hat die Personalausweisbehorde die Vergabe von Perso-
nalausweisen zum Nachweis der nicht-miBbriuchlichen Verwendung zu doku-
mentieren. Zum anderen arbeiten andere Behdrden insbesondere Polizei und
Bundesgrenzschutz auf der Grundlage der Daten des automatisiert gefiihrten
Personalausweisregisters. Wiirde der Personalausweis nicht in das Personalaus-
weisregister aufgenommen, hitte dies zur Folge, daB bei Anfragen anderer
&ffentlicher Stellen oder deren Zugriff auf das Repister diese Dokumente als
mutmaBlich falsch erkannt wiirden.

zu Buchstabe b:
zu Absatz 3

Dieser Absatz wird durch die neue Fassung des Absatzes 2 entbehrlich, da
durch dessen Satz 2 die Pflicht zur Sperrung der bisher gespeicherten Daten
vorgesehen ist.

zu Absatz 4

Satz 1 regelt Selbstverstindlichkeiten, fir die eine gesetzliche Regelung ent-
behrlich erscheint. AuBerdem ergibt sich die Verpflichtung bereits aus § 4 des
Entwurfs.
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Das Recht zur Einzichung des Personalausweises diirfte sich daraus ergeben,
dall mit dem Ende des Zeugenschutzes keine Befugnis mehr besteht, ein
Tarndokument zu fithren. Im einzelnen sehen die Personalausweisegesetze der
Linder Rechtsgrundlagen fiir die Einziehung vor. Wird dennoch eine (weitere)
Rechtsgrundlage fiir die Einziehung als notwendig angesehen, wiire evt. $8
des Entwurfs zu erginzen.

zu Buchstabe c:

Die Verantwortung der Zeugenschutzdienststelle fiir MaBnahmen nach dem
Zeugenschutzgesetz sollte statt in Absatz 5 in Absatz 1 geregelt werden.

In 45. Zu Artikel 5 (§ 1a Abs. ... Personalausweisgesetz)

setzt In Artikel 5ist in § 1a folgender Absatz ... - neu - anzufiigen:
Annah-
me von "(...) Auf Antrag der Zeugenschutzdienststelle sind die personenbezogenen
Ziff. 44 Daten von Personalausweisinhabern, fiir die ein Personalausweis mit Tarnper-
voraus

sonalien ausgestellt wurde, nicht in das Personalausweisregister aufzunehmen.".

Als Folge ist

in der Begriindung "B. Zu den einzelnen Vorschriften" zu Artikel 5 zu §1a
folgende Begriindung anzufiigen:

"Zu Absatz ...

- wie Text der Vorlage zu § 15 a zu Absatz 2 mit der MaBgabe
daf in Satz 1 die Worte "einen nach Absatz 1 ausgestellten Pal"
durch die Worte "Daten eines nach Absatz 2 ausgestellten Passes"
ersetzt werden.

Begriindung (nur gegentiber dem Plenum):
Der Absatz greift clas Anliegen des § 1a Abs. 2 der Entwurfsfassung auf.

Vor dem Hintergrund, daf das Personalausweisregister lediglich Daten und
nicht Personalausweise enthilt, erscheint die vorgesehene Formulierung
korrekter.



Empfehlungen, _458/1/?5_ _ . -48-

In 46, Zu Artikel 6 Nr. 01 - neu - (§ 30 Abs. 3a AuslG) und Nr. 2 (§ 56a Abs. 2

Bei AuslG)
Annah- . . . N
me Artikel 6 ist wie folgt zu dndern:
g%ﬁi{g‘, a) Vor Nummer 1 ist folgende Nummer einzufligen:

'01. § 30 wird wie folgt gedndert:
aa) Folgender Absatz 3 a wird neu eingefiigt:

"(3a) Einer auslédndischen zu schiitzenden Person (§ 2 Nr. 1 und § 9
des Gesetzes zum Schutz gefihrdeter Zeugen) kann eine Aufent-
haltsbefugnis abweichend von § 8 Abs. 1 und 2 im Einvernehmen
mit der Zeugenschutzdienststelle erteilt werden, wenn wichtige
Interessen der Bundesrepublik Deutschland oder eines Landes es
erfordern. Die Aufenthaltsbefugnis kann im Einvernehmen mit der
Zeugenschutzdienststelle widerrufen werden. § 43 Abs. 2 gilt
entsprechend.”

bb) In Absatz 5 wird das Wort "und" durch das Wort "bis" ersetzt.'
b) Nach Nummer 1 ist folgende Nummer 1a - neu - einzufiigen:
'1a. § 55 Abs. 4 Satz 1 erhilt folgende Fassung:

"Ist rechtskriftig entschieden, daf die Abschiebung eines Ausldnders
zulissig ist, kann eine Duldung nur erteilt werden, wenn die Abschie-
bung aus rechtlichen oder tatsichlichen Griinden umnmoglich ist, der
Schutz einer auslindischen zu schiitzenden Person (§ 2Nr. 1und §9
des Gesetzes zum Schutz gefihrdeter Zeugen) auf andere Weise nicht
sicherzustellen ist oder die Abschiebung nach § 54 ausgesetzt werden

soll.".

¢) Nummer 2 ist zu streichen.
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Als Folge
ist die Begriindung "B. Zu den einzelnen Vorschriften" zu Artikel 6 wie folgt zu
indern:

a) Die Begriindung "Zu § 56 a, zu Abs. 2" ist als Begriindung "Zu § 30
Abs. 3 a" der Begriindung "Zu § 39" voranzustellen und wie folgt zu
indern:

Das Wort "Aufenthaltsgenehmigung"

ist jeweils durch das Wort "Aufenthaltsbefugnis"”
Zu ersetzen

und die Sitze 2, 3, 5 und 6 sind zu streichen.

b) Die Begriindung "Zu § 56 a, zu Abs. 1" wird zur Begriindung "Zu § 55
Abs. 4 Satz 1" und ist wie folgt zu dndern:

- Satz 2 ist zu streichen.

- In Satz 4 sind die Worte
"und keiner der in § 55 AuslG genannten Duldungsgriinde vorliegt,”
zu streichen.

- In Satz 5 sind die Worte
"dem neuen § 56 Abs. 1"
durch die Worle "der Neuregelung"
zu ersetzen
und die Worte "auch abweichend von § 55 Abs. 1 und 4 AuslG"
zu streichen.

- Sitze 6 und 7 sind zu streichen.

c) Die Einzelbegriindung "Zu § 56 a, zu Abs. 3" ist zu streichen.

Begriindung (nur gegeniiber dem Plenum):

Regelungen fir aufenthaltsrechtliche MaBnahmen zugunsten einer Schutz-
person passen wvon der Systematik her besser zu den entsprechenden
Bestimmungen dss Auslinderpesetzes. Dabei sollte bei der Regelung fiir die
Fille, in denen eine Duldung zum Schutz der auslindischen Schutzperson nicht
ausreicht, ‘
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(noch Ziff.46

klargestellt werden, daB von der Systematik des Auslindergesetzes her als Art
der Aufenthaltsgenehmigung nur die "Aufenthaltsbefugnis® in vorliegenden
Fillen in Betracht kommen kann. Im (brigen kann auf eine vorherige
Zustimmung  der  obersten  Landesbehdrde  vor  Erteilung  der
Aufenthaltsbefugnis verzichtet werden.

Auch wird eine gesonderte Regelung fiir die Gewihrleistung der Geheim-
haltung der Vorginge durch die an dem Verfahren beteiligten Behdrden nicht
fiir erforderlich erachtet, da es in der Natur der Sache liegt, daB} alle
MaBnahmen im Zusammenhang mit dem Zeugenschutz einer vertraulichen
Behandlung bediirfen.

47. Zu_Artike] 6 Nr. 01 - neu - (§ 30 Abs. 3a AuslG) und Nr. 2 (§ 56a Abs. 2
AuslG)
Artikel 6 ist wie folgt zu dndern:

a) Vor Nummer 1 ist folgende Nummer einzufiigen:
'01. § 30 wird wie folgt gedndert:
aa) Folgender Absatz 3 a wird neu eingefiigt:

"(3a) Einer auslindischen zu schiitzenden Person (§ 2 Nr. 1 und § 9
des Gesetzes zum Schutz gefihrdeter Zeugen) kann eine Aufent-
haltsbefugnis abweichend von § 8 Abs. 1 und 2 im Einvernehmen
mit der Zeugenschutzdienststelle unter Gewdhrleistung der
Geheimhaltung des Vorganges erteilt werden, wenn wichtige
Interessen der Bundesrepublik Deutschland oder eines Landes es
erfordern. Die Aufenthaltsbefugnis kann im Einvernehmen mit der
Zeugenschutzdienststelle widerrufen werden. § 43 Abs. 2 gilt
entsprechend.”

bb) In Absatz 5 wird das Wort "und" durch das Wort "bis" ersetzt.’
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b) Nach Nummer 1 ist folgende Nummer 1a - neu - einzufiigen:
'1a. § 55 Abs. 4 Satz 1 erhilt folgende Fassung;

"Ist rechtskriftig entschieden, daB} die Abschiebung eines Auslinders
zuldssig ist, kann eine Duldung pur erteilt werden, wenn die
Abschiebung aus rechtlichen oder tatsachlichen Griinden unméglich ist,
der Schutz einer ausldndischen Schutzperson (§ 2 Nr. 1 und § 9 des
Zeugenschutzgesetzes) auf andere Weise nicht sicherzustellen ist,
wobei Erteilung und Widerruf der Duldung unter Gewihrleistung der
Geheimhaltung des Vorganges im Einvernechmen mit der
Zeugenschutzdienststelle erfolgen, oder die Abschiebung nach § 54
ausgesetzt werden soll.".

¢) Nummer 2 ist zu streichen.

Als Folge

ist die Begriindung "B. Zu den einzelnen Vorschrifter." zu Artikel 6 wie folgt zu
dndern:

a) Die Begriindung "Zu § 56 a, zu Abs. 2" ist als Begrindung "Zu § 30
Abs. 3 a" der Begriindung "Zu § 39" voranzustellen und wie folgt zu
dndern:

Das Wort "Aufenthaltsgenehmigung"

ist jeweils durch das Wort "Aufenthaltsbefugnis”
ZUu ersetzen,

und die Sitze 2, 3, 5 und 6 sind zu streichen.

Der erste Absatz ist um folgenden Satz zu erginzen: "Die an dem Verfahren
beteligten Behérden, einschlieBlich der Auslinderbehérde, gewahrleisten
die erforderliche vertrauliche Behandlung der Vorginge."
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b)

Die Begrindung "Zu § 56 a, zu Abs. 1" wird zur Begriindung "Zu § 55
Abs. 4 Satz 1" und ist wie folgt zu dndern:

Satz 2 ist zu streichen.

In Satz 4 sind die Worte
"und keiner der in § 55 AuslG genannten Duldungsgriinde vorliegt,"
zu streichen.

In Satz 5 sind die Worte

"dem neuen § 56 Abs. 1"

durch die Worte "der Neuregelung’

Zu ersetzen

und die Worte "auch abweichend von § 55 Abs. 1 und 4 AuslG"
zu streichen.

Sitze 6 und 7 sind zu streichen.

Folgender Satz ist anzufiigen: "Die an dem Verfahren beteiligten
Behsrden einschlieBlich der Auslinderbehérde gewihrleisten die
erforderliche vertrauliche Behandlung der Vorgédnge."

Die Einzelbegriindung "Zu § 56 a, zu Abs, 3" ist zu streichen.

Begriindung (nur gegeniiber dem Plenum):

Regelungen fiir  aufenthaltsrechtliche MaBnahmen zugunsten einer
Schutzperson passen von der Systematik her besser zu den entsprechenden
Bestimmungen des Auslindergesetzes. Dabei sollte bei der Regelung fiir die
Eille, in denen eine Duldung zum Schutz der auslindischen Schutzperson nicht
ausreicht, klargestellt werden, dass von der Systematik des Ausldndergesetzes
her als Art der Aufenthaltsgenehmigung nur die "Aufenthaltsbefugnis® in
vorliegenden Fillen in Betracht kommen kann. Im iibrigen kann auf eine
vorherige Zustimmung der obersten Landesbehérde vor Erteilung der
Aufenthaltsbefugnis verzichtet werden.

Es erscheint erforderlich, die Kooperation zwischen Auslinderbehdrde und
Zeugenschutzdienststelle, insbesondere in sensiblen  Bereichen wie
beispielsweise des Widerrufs von Aufenthaltstiteln, festzuschreiben.
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48. Zu Artikel 6 Nr. 1 (§ 39 Abs. 3 AusiG)
In Artikel 6 Nr. 1 ist § 39 Abs. 3 wie folgt zu dndemn:

a)

b)
c)

Satz 1 ist wie folgt zu fassen:

"Einem Auwuslinder ist auf Verlangen der Zeugenschutzdienststelle zur
Durchfithrung des Zeugenschutzes nach MaBgabe des § 8 des Gesetzes zum
Schutz gefihrdender Zeugen ein Ausweisersatz oder Reisedokument
auszustellen."

Satz 2 ist zu streichen

Satz 3 ist zu streichen.

Als Folge

von Buchstabe b und ,
sind in der Begriindung "B. Zu den einzelnen Vorschriften" zu Artikel 6 zu § 39
zu Absatz 3 die Sidtze 7 und 8 zu streichen.

Begriindung (nur gegeniiber dem Plenum):
zu Buchstabe a

Nach stindiger Rechtsprechung des Bundesverwaltungsgerichts ist das
"Einvernehmen" zu einem Verwaltungsakt wie der Ausstellung der genannten
Dokumente ein bloBes Verwaltungsinternum. Nach der vorgeschlagenen Fas-
sung des § 39 Abs. 3 Satz 1 - neu - AuslG bediirfiten die in Rede stehenden
Verwaltungsakte daher in jedem Fall eines Antrages des Betroffenen unter
seinen echten Personalien (bei dem Verfahren zur Ausstellung eines Ausweis-
ersatzes oder eines Reisedokuments handelt es sich grundsitzlich um Antrags-
verfahren); im AuBenverhéltnis zum Betroffenen wire ausschlieBlich die Aus-
linderbehdrde zum Erlafl dieser Verwaltungsakte berechtigt und gegebenen-
falls verpflichtel. Diese mifite sich nach Antragstellung mit der Zeugenschutz-
dienststelle ins Einvernehmen setzen. Kann kein Einvernehmen erzielt werden
- nach den Formulierungen hat die Auslinderbehorde hier ein Ermessen - und
will die Auslinderbehérde den Antrag ablehnen, so miiffte sie dies gegeniber
dem Betroffenen schriftlich tun (vgl. § 66 Abs. 1 AuslG). Dieses Verfahren ist
wenig praktikabel und nicht sachgerecht. Dem o6ffentlichen Interesse am Zeu-
genschutz wiirde man eher gerecht, wenn sich die Vorschrift am Wortlaut des
Artikel 1 §§ 5, 3 des Gesetzentwurfs sowie der allgemeinen Terminologie des
Auslindergesetzes orientiert.
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zu Buchstabe b:

Der Ausschluf} der Verarbeitung der personenenbezogenen Daten, soweit er
die Daten der Legende betrifft, erscheint nicht praktikabel. In groeren Aus-
linderbehdrden werden alle Vorginge in einem automatisierten Verfahren er-
fafdt, verarbeitet und an das Auslinderzentralregister weitergegeben. Andere
Behorden insbesondere Polizei und Bundesgrenzschutz arbeiten auf der
Grundlage dieses Datenbestandes. Wollte man die Personalien des Tarndoku-
mentes nicht in die genannten Register einstellen, so hitte dies zur Folge, daf}
bei Anfragen anderer &ffentlicher Stellen oder deren Zugriff auf diese Register
diese Tarndokumente als mutmaBlich falsch erkannt werden. Artikel 1 § 8
Abs. 3 des Entwurfs geniigt dem gewiinschten Zweck. Satz 2 kann somit
entfallen.

Alle MaBnahmen im Zusammenhang mit dem Zeugenschutz bediirfen einer
erhéhten Geheimhaltungspflicht. Dies liegt in der Natur der Sache. Die damit
betrauten Behdrden miissen insoweit auf das [nstrumentarium  der
VerschluBsache zuriickgreifen. Daher bedarf es keiner gesonderten Regelung
an dieser Stelle.

zu Buchstabe ¢:

Alle MaBnahmen im Zusammenhang mit dem Zeugenschutz bediirfen einer er-
hohten Geheimhaltungspflicht. Dies liegt in der Natur der Sache. Die damit
betrauten Behdrden miissen insoweit auf das Instrumentarium der VerschluB-
sache zuriickgreifen. Daher bedarf es keiner gesonderten Regelung an dieser
Stelle.

49. Zu Artikel 6 Nr. 3 (§ 64 Abs. 3b AuslG)

In Artikel 6 Nr. 3 ist § 64 Abs. 3b zu streichen.

Als Folge ist , ,
- der Eingangssatz wie folgt zu fassen:

"3, In § 64 wird nach Absatz 3 folgender Absatz 3a eingefiigt:"

die Begriindung "B. Zu den einzelnen Vorschriften" zu Artikel 6 zu § 64 zu
Absatz 3b zu streichen.
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Begriindung (nur gegeniiber dem Plenum):

Die Vorschrift geht inhaltlich wesentlich zu weit. In Fillen, in denen keine
schwerwiegenden Straftaten Gegenstand des Strafverfahrens sind (als Mafistab
kime etwa Artikel 1 § 1 des Gesetzentwurfs oder § 12 Abs. 1 StGB in Be-
tracht), solilte das ffentliche Interesse an der Durchsetzung einer vollziehbaren
Ausreisepflicht gem. § 49 AuslG dem Strafverfolgungsinteresse generell
weiter vorgehen. Dies gilt um so mehr in den Fillen des § 55 Abs. 4 AuslG. In
diesen Fillen stiinde der Verwaltungsaufwand der Ubermittiung Hundert-
tausender von Daten dann aber in keinem Verhidltnis zum Nutzen. § 64
Abs. 3 b sollte daher gestrichen werden. Ohnehin liuft diese Vorschrift ohne
Anderung des § 76 Abs. 4 AuslG leer, da Artikel 1 § 9 des Gesetzentwurfs
keine Ubermittlungspflicht fiir diese Fallgruppe vorsieht. § 76 Abs. 4 AuslG
wiire sonst entsprechend zu ergénzen.

50. Zu Artikel 6 Nr. 3 (§ 64 Abs. 3b AuslG)

In Artikel 6 Nx. 3 ist § 64 Abs. 3b wie folgt zu fassen:

"Bin Auslinder, der als Zeuge in einem Strafverfahren geladen wurde, das
Straftaten von erheblicher Bedeutung zum Gegenstand hat, darf nur im
Einvernehmen mit der zustindigen Staatsanwaltschaft abgeschoben werden."

Als Folge ist

die Begriindung "B. Zu den einzelnen Vorschriften" zu Artikel 6 zu § 64 Absatz
3b wie folgt zu fassen:

"Um sicherzustellen, daB ein Auslinder, der als Zeuge in einem Strafverfahren
geladen wurde, das Straftaten von erheblicher Bedeutung zum Gegenstand hat,
nicht ohne weiteres abgeschoben wird, hat die Auslinderbehdrde das
Einvernehmen mit cler zustindigen Staatsanwaltschaft herzustellen."

Begriindung (nur gegeniiber dem Plenum):

Durch die vorgeschlagene Erginzung soll die Mdoglichkeit erdffnet werden,
diejenigen Zeuginnen und Zeugen mit einzubeziehen, die aus den
verschiedensten Griinden nicht in das Zeugenschutzprogramm aufgenommen
wurden und auf die daher § 64 Abs. 3a AuslG (in der Fassung des
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Gesetzentwurfes) keine Anwendung findet. Dies ist insbesondere im Hinblick
auf Opferzeuginnen in Menschenhandelsverfahren, die nur selten in die
bestehenden Zeugenschutzprogramme aufgenommen werden, erforderlich.
Gleichzeitig soll Bedenken Rechnung getragen werden, die urspriinglich
vorgeschlagene Regelung sei zu weitgehend und stelle eine ﬂberbetonung des
Stratverfolgungsinteresses im Gegensatz zum Offentlichen Interesse an der
Durchsetzung einer vollziehbaren Ausreisepflicht dar.

51. Zu Artikel 9 (§ 168b Abs. 3 StPQO)

Artikel 9 ist zu streichen.

Als Folge ist
die Einzelbegriindung zu Artikel 9 zu streichen.

Begriindung (nur gegeniiber dem Plenum):

Eine Dokumentation der Personalien der Schutzperson in der Ermittlungsakte
und damit verbunden die Kenntnisgabe ihrer Identitit an die anderen Verfah-
rensbeteiligten ist in entsprechenden Fillen geeignet, eine Gefihrdung auszuls-
sen, die durch Zeugenschutzmanahmen gerade vermieden werden soll. Die
Rechte anderer Verfahrensbeteiligter sind dadurch hinreichend geschiitzt, daf
sie in dem Moment Kenntnis von der Eigenschaft eines Zeugen als Schutzper-
son und darauf beruhender Verfahrensrechte, insbesondere aus § 13, erhalten,
wenn dieser sich darauf beruft. Einer vorherigen Preisgabe dieses Umstandes
und insbesondere der Personalien der Schutzperson in jedem Fall bedarf es
nicht. Die Regelung ist ein Fremdkorper in der StPO.
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52, 7u Artikel 10 (RuStAG) und Artikel 1 (§ 6 Abs. 2 Zeugenschutzgesetz)

Artikel 10 ist zu streichen.

Als Folge

sind in Artikel 1 § 6 Abs. 2 nach dem Wort "Tarndokumenten" das Komma
durch das Wort "und" zu ersetzen und die Worte "und die Unterstiitzung bei
der Einbiirgerung ' zu streichen.

ist im Vorblatt "B. Losung" in Nummer 3 der dritte Spiegelstrich zu
streichen.

ist in der Begriindung "A. Allgemeines" in Nummer 3 der vierte Spiegel-
strich zu streichen.

ist die Begriindung "B. Zu den einzelnen Vorschriften” zu Artikel 10 zu
streichen.

Begriindung (nur gegeniiber dem Plenum):

Einen zu schiitzenden Auslinder im Inland unter Sonderbehandlung
einzubiirgern badeutet, ihn zu enttarnen. In seiner Umgebung fillt sofort auf,
wenn ein Auslinder und seine Familie, die in vielerlei Hinsicht die regelmiBig
geforderten Voraussetzungen nicht erfiillen, pltzlich eingebiirgert werden.
Dies 1Bt sich auch nicht geheimhalten, weil zahlreiche Dienststellen sowohl
im Einbiirgerungsverfahren beteiligt sind oder von der Einbiirgerung
unterrichtet werden. .

Soweit an di¢ Einbiirgerung eines Auslinders im Ausland gedacht ist,
verhindert dies § 14 Abs.1 Nr.2 RuStAG (neu), der einen dreijdhrigen
Inlandsaufenthalt fordert. Fiir im Ausland zu schitzende Ausldnder ist im
{ibrigen eine eigene Einbiirgerungsregelung nicht erforderlich, weil insoweit in
§ 1 Verordnung vom 20.01.1942 bereits eine Rechtsgrundlage vorhanden ist.

Einzelne Regelungen im neuen § 14 RuStAG sind dariiber hinaus weder
verstindiich noch vollziehbar. So ist nicht zu verstehen, daB zwar die zu
schiitzende Person einen dreijihrigen gewdhnlichen Aufenthalt im Inland
nachweisen muB, Familienangehdrige jedoch ohne zeitliche Voraussetzungen
mit eingebiirgert werden sollen. Wie in diesem Fall die Integration nach § 14
Abs. 1 Nr. 4 festgestellt werden soll, ist nicht zu sehen.
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(noch Ziff. 52)

Da offensichtlich eine Entlassung aus der bisherigen Staatsangehorigkeit
grundsétzlich erforderlich ist (vgl. § 14 Abs. 1 Nr. 1), wird eine erforderliche
SchutzmaBnahme in der Regel erst nach Jahren, nachdem sie fiir dringend
erforderlich festgestellt wurde, erfolgen kénnen, weil ab Antragstellung bis zur
tatsdchlichen Einbiirgerung durchschnittlich 3 - 4 Jahre vergehen.

Der Hinweis in § 14 Abs.2 auf die Regelung des § 88 Abs.3 AuslG ist
berfliissig, da es sich um éine Einbiirgerung nach RuStAG und nicht nach

AuslG handelt.

Dieser Empfehlung widerspricht der AusschuB fiir Frauen und Jugend mit

folgender
Begriindung:

Wie in der Begriindung zum urspriinglichen Gesetzentwurf ausgefiithrt, kdénnen
in Einzelfillen Einbiirgerungen von Schutzpersonen insbesondere dann
notwendig sein, wenn die Mitwirkung der Heimatbehorden beim Aufbau einer
dauerhaften neuen Identitit nicht zu erwarten ist. Das Gegenargument des
Innenausschusses, daB eine Einbiirgerung in Fillen, in denen die eigentlichen
Voraussetzungen nicht vorliegen, im Umfeld auffillt und somit zu
Enttarnungen fiihren kann, ist insofern nicht iberzeugend, als daB der Aufbau
einer neuen Identitit ohnehin den - zumindest weitgehenden - Abbruch
tritherer Kontakte bedeutet. Es erscheint - entgegen der Auffassung des
Innenausschusses - dariiber hinaus durchaus sinnvoll, die Einbiirgerung von
Familienangehdrigen nicht an eine bestimmte Aufenthaltsdauer zu binden.
Eine einheitliche Staatsangehdrigkeit innerhalb der Familie kann sowohl fir
die Legende als auch fiir die psychische Stabilitit der Zeugin oder des Zeugen,
die fiir die Verwertbarkeit von Aussagen und damit fir eine effektive
Strafverfolgung von groBer Bedeutung ist, wichtig sein.
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53. Zu Artikel 11 (Anderung des Ersten Buches Sozialgesetzbuch)

Artikel 11 ist zu streichen.

Als Folge ist
in der Begriindung Teil B. "Zu den einzelnen Vorschriften" die Einzel-
begriindung zu Artikel 11 zu streichen.

Begriindung (nur gegeniiber dem Plenum):

Die Sozialversicherungstriger sind in ihrem Verwaltungshandeln an das fiir sie
maBgebliche Recht gebunden. In fast allen Verfahren des Sozialrechts sind die
Triiger dabei auf die Mitwirkung Beteiligter angewiesen, um rechtskonforme
Entscheidungen treffen zu konnen. Ohne diese Mitwirkung kann in vielen
Fillen nicht iiber das Vorliegen bestimmier Anspruchsvoraussetzungen
entschieden werden. (z. B. ohne Untersuchung bei einem Antrag auf Rente
wegen Erwerbsminderung). Insoweit liegt die Auferlegung dieser Pflichten
nicht nur im Interesse des Trigers, sondern auch im Interesse der betroffenen
Person. In anderen Fillen kann es zur Gewéhrung unrechiméBiger Leistungen
und Uberzahlungen kommen (z. B. bei Hinterbliebenenrentenleistungen). Bei
Verletzung der Mitwirkungspflicht kann der Leistungstriger gemaB §§ 66, 67
SGB 1 iiber den Umfang der Anspriiche nach Ermessen entscheiden. Die
vorgesehene Riegelung wiirde hier zu einer generellen und ggf. lebenslangen
Aushebelung dieser Verfahrensgrundsitze fithren. Bereits mit § 65 SGB I sind
Grenzen der Mitwirkung vorgesehen, die auch dem unbestrittenen besonderen
Schutzbediirfnis der Betroffenen Rechnung tragen kdnnen:

GemiB Absatz 1 Nr. 2 bestehen die Mitwirkungspflichten nach den §§ 60 bis
64 SGB I nicht, soweit die Erfiillung dem Betroffenen aus einem wichtigen
Grund nicht zugemutet werden kann. Wichtige Griinde sind alle Umstinde, die
als Motive die Weigerung des Berechtigten als berechtigt erscheinen lassen, sie
Kkénnen in seiner Person aber auch in seiner Umwelt etc. liegen. Die drohende
Gefahr fiir Leib und Leben einer in das Zeugenschutzprogramm aufgenom-
menen Person stellt eindeutig einen wichtigen Grund fiir die Verweigerung
bestimmter Mitwirkungspflichten dar (z. B. Bekanntgabe der Adresse, person-
liches Erscheinen beim Triger). In anderen Fillen werden die Mitwirkungs-
pflichten letztlich iber die Zeugenschutzdienststelle ausgeiibt werden miissen
(Vorlage von Urkunden etc). Dies ist im dbrigen bereits gingige Praxis. Eine
pauschale Regelung wird daher fir den Schutz der Person mnicht fiir
erforderlich gehalten und wiirde das rechtsstaatliche Handeln der
Leitungstriger in Einzelfilien erheblich behindern.




in

Empfehlungen, 458/1/98 =~ =~ -60- . -

54. Zu Artikel 12 (Anderung des Gesetzes iiber die Anderung von Familiennamen

und Vorpamen, § 3 Abs. 1 NamAndG)

Artikel 12 ist zu streichen.

Als Folge ist _ o o
die Begriindung "B. Zu den einzelnen Vorschriften" zu Artikel 12 zu streichen.

Begriindung (nur gegeniiber dem Plenum):

Das Namensrecht ist durch die entsprechenden Vorschriften des biirgerlichen
Rechts umfassend und im Grundsatz abschlieBend geregelt. Ein Familienname
darf tber das offentliche Recht nur ausnahmsweise zur Beseitigung von
Unzutriglichkeiten im Einzelfall und nur dann gedndert werden, wenn ein
wichtiger Grund die Anderung rechifertigt, § 3 Abs. 1 des Gesetzes iiber die
Anderung von Familiennamen und Vornamen (NamAndG). Niheres ist im
NamAndG selbst nicht geregelt. Die Ausgestaltung, wann ein wichtiger Grund
vorliegt, ist der Allgemeinen Verwaltungsvorschrift (des Bundes) zum Gesetz
iiber die Anderung von Familiennamen und Vornamen (NamAndVwV)
vorbehalten. Dort heiBt es in Ziffer 28: "(...) Ein wichtiger Grund liegt vor,
wenn das schutzwiirdige Interesse des Antragstellers an der Namensénderung
iberwiegt gegeniiber den etwa entgegenstehenden schutzwiirdigen Interessen
anderer Beteiligter und den in den gesetzlichen Bestimmungen zum Ausdruck
kommenden Grundsitzen der Namensfithrung, zu denen auch die soziale
Ordnungsfunktion des Namens und das offentliche Interesse an der
Beibehaltung des iberkommenen Namens gehdren." Im zweiten Unter-
abschnitt werden als Anhaltspunkte fiir die Feststellung des wichtigen Grundes
typische Fallgruppen (Beseitigung mit dem Familiennamen verbundener Be-
hinderungen, Anderung des Familiennamens aus familidiren Griinden, usw.)
beispielhaft aufgezihlt.

Der Regelungsinhalt des Art. 12, daB ein wichtiger Grund regelmiBig auch
dann gegeben ist, wenn der Familienname einer Schutzperson im Sinne des
Zeugenschuizgesetzes gedndert werden soll, wird aus fachlicher Sicht
grundsitzlich begrift. Allerdings scheint diese Regelung nicht in die
Systematik der Vorschriften iiber die dffentlich-rechtiiche Namensidnderung zu
passen. Mit dieser Regelung stiinde allein ein konkretes Beispiel im Gesetz.
Dies kinnte - verstirkt durch das Wort ,,auch® - zu MiBinterpretationen derart
fiilhren, daB sich der Grund, der eine Namensiinderung im FEinzelfall
rechtfertigt, qualitiv. an dem im Gesetz aufgefithrten Beispiel des
Zeugenschutzes messen lassen muB und somit die Hiirde, um zu einer
Namensinderung zu gelangen, bei anderen Fallgruppen insgesamt hdher wird.
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(noch Ziff. 54)

Um MiBinterpretationen vorzubeugen und die Systematik der Vorschriften der
&ffentlich-rechtlichen Namensinderung beizubehalten, ist es vorzugswiirdig,
den Regelungsinhalt des Art. 12 als eine weitere Fallgruppe in die
NamAndVwV einzustellen. Dies ist von der Qualitiit auch ausreichend, da die
Namensinderungsbehdrden an die Verwaltungsvorschrift ebenso gebunden
sind wie an das Gesetz.

55. Zu Artikel ... - neu - (§ 2 Abs. 6 - neu - Geseiz iiber die Entschddigung von

Zeugen und Sachverstindigen
Nach Artikel ... ist folgender Artikel ... einzufiigen:

‘Artikel ...
Anderung des Gesetzes iiber die Entschidigung
von Zeugen und Sachverstindigen

In § 2 des Gesetzes iiber die Entschidigung von Zeugen und Sachverstindigen
in der Fassung der Bekanntmachung vom (1. Oktcber 1969 (BGBI 1 8. 1756),
der zuletzt durch ... gedndert wurde, wird folgender Absatz 6 angefiigt:

"(6) Besteht AnlaB zu der Besorgnis, daf durch bestimmte Angaben, insbeson-
dere zu Wohn- oder Aufenthaltsort, der Zeuge oder eine andere Person gefihr-
det wird, so konnen diese unterbleiben. Die zur Festsetzung der Entschidigung

LU

notwendigen Angaben sind glaubhaft zu machen.

Als Folge ist
in der Begriindung "B. Zu den einzelnen Vorschriften" nach der Begriindung zu
Artikel ... folgende Begriindung einzufiigen:

"Zu Artikel ... (Anderung des Gesetzes iiber die Entscheidung von Zeugen und
Sachverstindigen)

Die Regelung trigt dem Erfordernis Rechnung, den Wohn- und Aufenthaltsort -
des Zeugen geheim zu halten.
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(noch Ziff. 55)

56.

Die Geheimhaltung kann erfolgen, in dem insbesondere der Wohn- oder
Aufenthaltsort gegeniiber der Kostenstelle nicht angegeben wird und die
unerldBlichen Angaben zur Berechnung der Entschiddigung durch eine
Glaubhaftmachung abgesichert werden.

Die Glaubhaftmachung kann durch den Zeugen selbst oder durch Beamte der
Zeugenschutzdienststelle geschehen."”.

Begriindung (nur gegeniiber dem Plenum):

Es ist eine Regelung vorzusehen, die es ermdglicht, insbesondere den Wohn-
oder Aufenthaltsort des Zeugen geheimzuhalten. Die Geheimhaltung kann
erfolgen, indem insbesondere der Wohn- oder Aufenthaltsort gegeniiber der
Kostenstelle nicht angegeben wird und die unerldBlichen Angaben zur
Berechnung der Entschidigung durch eine Glaubhaftmachung abgesichert
werden. Die Glaubhaftmachung kann durch den Zeugen selbst oder aber durch
Beamte der Zeugenschutzdienststelle geschehen.

Zur Begriindung A. Allgemeines

Die Begriindung A. Allgemeines ist wie folgt zu dndern:
a) Auf Seite 23 ist Absatz 4 Satz 1 wie folgt zu fassen:

"Die MaBinahmen des Zeugenschutzes orientieren sich derzeit an gemein-
samen Richtlinien, die in den Lindern auf der Grundlage von Beschliissen
der Konferenz der Justizministerinnen und -minister und der Stindigen
Konferenz der Innenminister- und -senatoren der Linder erlassen worden
sind."

b) Auf Seite 25 sind die Absitze 3 und 4 zu streichen.

Begriindupg (nur gegeniiber dem Plenum):

zua)  Richtigstellung.
zub)  Entbehrlichkeit.
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57. Der AusschubB fiir Innere Angelegenheiten
schligt dem Bundesral femer vor,

Herrn Staatsminister Zuber (Rheinland-Pfalz)

gemiB § 33 der Geschiftsordnung des Bundesrates zum Beauftragten des
Bundesrates fiir die Beratung des Gesetzentwurfs im Deutschen Bundestag und
seinen Ausschiissen zu besteilen.




