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Empfehlungen R-1In
der Ausschiisse

zu Punkt ..... der 722. Sitzung des Bundesrates am 6. Méarz 1998

Entwurf eines Vier_t_en Gesetzes zur Anderung des Strafvollzugsge-
setzes (4. StvollzGAndG)

Der federfithrende Rechtsausschufl (R) und

der AusschuB fiir Innere Angelegenheiten (In}

empfehlen dem Bundesrat,

zu dem Gesetzentwurf gemiB Artikel 76 Abs. 2 des Grundgesetzes wie folgt
Stellung zu nehmen:

1. Zu Artike r. 4 1

In Artikel 1 Nr. 4 sind in § 32 Satz 3 die Worter "durch die Vollzugsbehorde”
zu streichen.

Begriindung:

Die Unterrichtung des Gesprichspartners eines Gefangenen tiber die beabsich-
tigte Uberwachung eines Ferngespriichs muB nicht zwingend durch die Voll-
zugsbehorde erfolgen. Es reicht aus, dal der Gefangene selbst seinen Ge-
sprachspartner zu Beginn des Gesprichs entsprechend unterrichtet. In der Pra-
xis gestattet ein das Gesprich iiberwachender Vollzugsbediensteter héufig Ge-
fangenen Ferngespriche in ihrer Heimatsprache, weil er liber gewisse passive,
fiir die Uberwachung des Gespriichs ausreichende Sprachkenntnisse verfligt,
ohne jedoch aktiv in der Fremdsprache kommunizieren zu kénnen. Wiirde in
diesen Fillen eine Unterrichtung des Gesprichspartners durch den Gefangenen
nicht als ausreichend angesehen werden, miiite entweder mit hohen Kosten ein
Dolmetscher hinzugezogen oder auf das Ferngespriich verzichtet werden.

Ausgeliefert am 2 4. Fes. 1998

Vertriab: Bundesanzeiger Veslagsgesellschafl mbH, Postfach 1320, 53003 Bonn
Telafon: 0228/3920840, Telefax: U228/3820644 ”
1SSN 0720-2948
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2. Zu Artikel 1 Nr. 7 Buchstabe a (§ 86 Abs. 2 StVollzG)

Artikel 1 Nr. 7 Buchstabe a ist wie folgt zu fassen:
'a) Dem Absatz 2 wird folgender Satz angefiigt:

"Die nach Absatz 1 erhobenen Daten diirfen nur fiir die in Absatz 1, § 87
Abs. 2 und § 180 Abs. 2 Nr. 4 genannten Zwecke verarbeitet und genutzt

werden. _

Begriindung; _

Die im Rahmen der Neufassung von § 86 Abs. 2 StVollzG beabsichtigte Auf-
hebung der bisherigen Sitze 1 und 2 dieser Vorschrift ist nicht erforderlich und
fithrt zu einer Regelungsliicke. Ausweislich der Begriindung zur Anderung von
§ 86 Abs. 2 StVollzG soll kiinftig ausschlieBlich in der Vollzugsgeschiftsord-
nung, also in einer Verwaltungsvorschrift, festgelegt sein, daB erkennungs-
dienstliche Unterlagen Teil der Gefangenenpersonalakte werden. Gegeniiber
der bisherigen gesetzlichen Regelung soll insoweit also keine inhaltliche
Neuerung eintreten. Es ist nicht ersichtlich, wieso dann die bisherige klare ge-
setzliche Regelung aufgehoben werden soll. Nur die bisherige gesetzliche Re-
gelung bringt zudem zum Ausdruck, welche Aufbewahrungsfristen fiir die er-
kennungsdienstlichen Unterlagen gelten sollen, wenn diese bei der Entlassung
des Gefangenen nicht gemi § 86 Abs. 3 StVollzG vemichtet werden. Es gel-
ten dann namlich die Fristen gemiB § 184 Abs. 3 StVollzG i.d.F. des Entwurfs.

Artikel 1 Nr. 7 Buchstabe b ist wie folgt zu fassen:
'b) Absatz 3 wird wie folgt gefafit:

"(3) Personen, die aufgrund des Absatzes 1 erkennungsdienstlich behandelt
worden sind, k6énnen nach der Entlassung aus dem Vollzug verlangen, daB
die gewonnenen erkennungsdienstlichen Unterlagen mit Ausnahme von
Lichtbildern und der Beschreibung von korperlichen Merkmalen vernichtet
werden, sobald die Vollstreckung der richterlichen Entscheidung, die dem
Vollzug zugrunde gelegen hat, abgeschlossen ist. Sie sind Giber dieses Recht
bei der erkennungsdienstlichen Behandlung und bei der Entlassung
aufzukliren." '



-3- Empfehlungen, 57/1/98

(noch Ziffer 3)

4. a)
5. b)
6. ¢

Begriindung:

Der Vorschlag zielt darauf ab, aktuele Lichtbilder und die Beschreibung von
korperlichen Merkmalen von (ehemaligen) Gefangenen von der mdglichen
Vernichtung auszuschliefen.

RegelmiBig bereitet die Verwendung der bei der Polizei gespeicherten erken-
nungsdienstlichen Unterlagen keine Schwierigkeiten, falls ein Gefangener nach
der Entlassung erneut in den Verdacht gerét, Straftaten begangen zu haben. So
veralten z.B. die in Dateien gespeicherten Fingerabdriicke nicht. Etwas anderes
gilt jedoch fiir Lichtbilder und verinderbare korperliche Merkmale wie Tito-
wierungen.

So kann beispielsweise die Situation eintreten, daB ein verurteilter Sexual-
straftiter nach zehnjihriger Haftzeit entlassen wird und die Vemichtung der
wihrend der Haftzeit gewonnenen erkennungsdienstlichen Unterlagen ein-
schlieflich aktueller Lichtbilder veranlaflt. Geriit dieser Téter nun erneut unter
Tatverdacht, so stehen zur Fahndung lediglich die durch die Polizei mehr als
zehn Jahre zuvor gewonnenen Lichtbilder zur Verfiigung, wohingegen die
aktuelleren Lichtbilder aus der Zeit des Strafvollzugs vernichtet worden sind.
Gleiches gilt fiir verdnderbare kdrperliche Merkmale wie z. B. Tétowierungen.
Diese Situation erscheint untragbar.

.18 (8§ 179 Abs. 4 StVoll

In Artikel 1 Nr. 18 ist § 179 wie folgt zu dndern:

In Absatz 2 Satz 1 und 2 ist jeweils das Wort "Betroffenen” durch das Wort
"Gefangenen" zu ersetzen.

In Absatz 3 sind die Worter "Daten iiber Personen” durch die Worter
"Personenbezogene Daten iiber Personen" zu ersetzen.

Absatz 4 ist wie folgt zu dndemn:
aa) In Satz 1 sind die Worter "betroffene Gefangene" durch das Wort

"Betroffene” zu ersetzen.

bb) In Satz 2 Nr. 2 sind die Worter "betroffenen Gefangenen" durch das

Wort "Betroffenen” zu ersetzen.
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(noch Ziffer 4, 5, 6)

Begriindung:

zu Ziffer 4: . _ _ -

Der Begriff "Betroffener™ wird im Gesetzentwurf mit unterschiedlichem Be-
griffsinhalt und teilweise abweichend von der Begriffsdefinition in § 3 Abs. 1

BDSG verwendet. Die Bezeichnung "Gefangener" entspricht dem Gewollten
und dient somit der Klarstellung.

zu Ziffer 3: ) ) e

Die Erginzung dient der Anpassung an den Wortlaut des § 180 Abs. 9
StVollzG i.d.F. des Gesetzentwurfs und stellt klar, dafl sich die Regelung nur
auf natiirliche Personen bezieht.

Nach dem Gesetzentwurf sollen nur Gefangene tiber die Erhebung personenbe-
zogener Daten ohne ihre Kenntnis unterrichtet werden. Diese Regelung ist zu
eng. Auch Personen, iiber die nach § 179 Abs. 3 StVollzG i.d.F. des Gesetz-
entwurfs ohne ihre Mitwirkung personenbezogene Daten erhoben werden,
miissen hieriiber grundsitzlich unterrichtet werden.

"Die Vollzugsbehtrde kann einen Gefangenen verpflichten, einen Lichtbild-
ausweis mit sich zu fiihren, wenn dies aus Griinden der Sicherheit oder Ordnung
der Anstalt erforderlich ist."

Begriindung: —

Durch den Einsatz von Lichtbildausweisen kénnen den Gefangenen im Haftall-
tag mehr Freirfiume gewdhrt werden. Dies kann einerseits der Behandlung der
Gefangenen dienen und fiihrt andererseits zu einer Reduzierung des Personal-
einsatzes. Insbesondere im Freizeit- und Arbeitsbereich haben sich in einigen
unserer Justizvollzugsanstalten Lichtbildausweise der Gefangenen bewihrt. Zu
MiBbriuchen ist es nicht gekommen. Da diese Lichtbildausweise nicht der Si-
cherung des Vollzuges, sondem der Ordnung der Vollzugsanstalt dienen, fehlt
bisher eine eindeutige Rechtsgrundlage (vgl. BeschluB des Kammergerichts
vom 6. November 1980, NStZ 1981, Seite 77, 78). Die Gefangenen sind ledig-
lich verpflichtet, einen Lichtbildausweis mit sich zu fithren, und miissen ihn
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(noch Ziffer 7)

nicht offen tragen, so dal der Eingriff in das Recht auf informationelle Selbst-
bestimmung der Gefangenen verhiltnismiBig gering ist und insbesondere eine
Kenntnisnahme von persénlichen Daten aus dem Lichtbildausweis durch Mit-
gefangene ausgeschlossen ist. Im iibrigen wiére es nur schwer vermittelbar,
warum auflerhalb des Justizvollzugs Personen einen Ausweis besitzen und ihn
auf Verlangen vorlegen miissen, wihrend eine solche Ausweismdéglichkeit in-
nerhalb des Vollzugs ausgeschlossen sein soll.

Die Regelung beinhaltet auch die Moglichkeit, fiir Ausweise Lichtbildaufnah-
men herzustellen, wenn der Gefangene kein geeignetes Bild zur Verfiigung
stellt.

Zu Artikel 1 Nr. 18 (§ 180 Abs. 2 Nr. 4 StVolizG)

In Artikel 1 Nr. 18 sind in § 180 Abs. 2 Nr. 4 nach dem Wort "Straftaten" die
Worter "oder Ordnungswidrigkeiten” einzufiigen.

Begriindung:

Der Justizvollzugsanstalt darf die Moglichkeit, Anzeige wegen Ordnungswid-
rigkeiten zu stellen, nicht genommen werden. § 180 Abs. 1 StVollzG i.d.F. des
Gesetzentwurfs hilt diese Moglichkeit nicht offen. Unliebsame Fille aus der
Praxis, in denen beispielsweise ein Besucher dem Gefangenen Geld oder ein
Rechtsanwalt dem Gefangenen ein Handy mitbringt, bediirfen iiber ein Be-
suchsverbot hinaus einer Sanktion. Ohne ein Anzeigerecht der Justizvollzugs-
anstalt wird § 115 OWIiG praktisch nicht mehr zur Anwendung kommen und
dadurch eine gewichtige Liicke beim Schutz der Sicherheit und Ordnung der
Justizvollzugsanstalt entstehen.

9. Zu Artikel 1 Nr. 18 (§ 180 Abs. 4 Nr. 3 StVollzG)

In Artikel 1 Nr. 18 ist § 180 Abs. 4 Nr. 3 wie folgt zu fassen:
"3.Statistiken der Rechtspflege,"

Begriindung:

Im Interesse der Flexibilitiit sollte die Ubermittlung von - in der Regel wohl
ohnehin anonymisierten - Daten filr statistische Zwecke der Rechtspflege nicht
auf gesetzlich angeordnete Statistiken beschrinkt werden.
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R 10
In
R 11.9
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4 . -

In Artikel 1 Nr. 18 ist in § 180 Abs. 4 folgende Nummer 8§ anzufiigen:
"8. durch die Polizei zu fiihrende Dateien"

GemiRB § 180 Abs. 5 Nr. 1 StVollzG i.d.F. des Gesetzentwurfs kann die Voll-
zugsbehodrde "6ffentlichen und nicht-Sffentlichen Stellen auf schriftlichen An-
trag mitteilen, ob sich eine Person in Haft befindet und ob ihre Entlassung in-
nerhalb eines Jahres bevorsteht, weon die Mitteilung zur Erfiillung der in der
Zustindigkeit der Sffentlichen Stelle liegende Aufgabe erforderlich ist".

Die Vorschrift geht demnach von einer Dateniibermittlung durch die Vollzugs-
behdrde nur auf schriftlichen Antrag der offentlichen Stelle ans. Durch die
Vollzugsbehorde eigeninitiierte Mitteilungen an die Polizei im Zusammenhang
mit der Inhaftierung (Aufnahmemitteilung, Entlassungsmitteilung usw.) wiir-
den demnach nicht mehr ergehen. Diese Mitteilungen sind jedoch im Hinblick
auf die Aufgabenstellung der Polizei unverzichtbar.

In Artikel 1 Nr. 18 ist § 180 Abs. 4 wie folgt zu dndern:

a)

b)

d)

Der Rahmensatz ist durch folgenden Einleitungssatz zu ersetzen:

"(4) Uber die in Absatz 1 und 2 geregelten Zwecke hinaus diirfen zu-
stindigen Offentlichen Stellen personenbezogene Daten iibermittelt
werden, soweit dies erforderlich ist fiir"

In Nummer 6 ist das Wort "oder" zu streichen.

In Nummer 7 ist nach dem Wort "MaBnahmen" das Wort "oder" einzu-

fiigen. L . )

Nach Nummer 7 ist folgende Nummer 8 anzufiigen:

"8. die sonstige Erfilllung der dem Empfinger durch Rechtsvorschrift
zugewiesenen Aufgaben, soweit der Ubermittlung schutzwiirdige

Belange des Betroffenen nicht entgegenstehen oder das Auskunfts-
interesse der ersuchenden Behdrde diese iiberwiegt.”

*)  Bei Annahme von Ziffer 10 und 11 sind diese redaktionell zu verbinden.
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{noch Ziffer 11)

Begriindung:

Angesichts der Vielgestaltigkeit 6ffentlicher Aufgaben, die zudem einem ste-
tigen Wandel unterliegen, birgt der Versuch einer abschlieBenden Aufzihlung
der Dateniibermittiungsmaglichkeiten filr vollzugsfremde Zwecke die Gefahr
in sich, daf8 aufgrund von Regelungsliicken Trigem wichtiger 6ffentlicher Be-
lange die zur sachgemiBen Erfiillung ihrer Aufgaben erforderlichen Informa-
tionen vorenthalten werden miissen. So ist z.B. nicht ersichtlich, warum nach
dem Entwurf die Aufnahme und Entlassung von Soldaten an die Bundeswehr
mitgeteilt werden konnen, nicht aber die Aufnahme und die Entlassung von
Zivildienstleistenden an die fiir die Durchfiihrung des Zivildienstes zustindigen
Behorden. Deshalb erscheint eine Generalklausel fiir die Zuldssigkeit der
Dateniibermittlung an offentliche Stellen unabdingbar. Dies entspricht der be-
reits im Jahre 1991 zum vorlidufigen Referentenentwurf geduBlerten einhelligen
Auffassung der Landesjustizverwaltungen. Auch im Polizeirecht haben sich
entsprechende Generalklauseln bewihrt (vgl. Artikel 40 Abs. 4 Nr. 2 und 3
BayPAG).

R 12. Zu Artikel 1 Nr. 18 (§ 180 Abs. 5 Satz 2 - neu - StVolizG) )
In Artikel 1 Nr. 18 ist in § 180 Abs. 5 nach Satz 1 folgender Satz einzuftigen:

"Dem Verletzten einer Straftat konnen auf schriftlichen Antrag weitere Aus-
kiinfte erteilt werden, wenn ein berechtigtes Interesse an der Auskunft glaub-
haft dargelegt wird."

Begriindung:

Die vorgeschlagene Regelung ist aus Griinden des Opferschutzes notwendig.
Nach dem jetzigen Gesetzentwurf kann auch der durch eine Straftat Geschi-
digte von der Vollzugsanstalt keine Auskunft iiber das pfindbare Guthaben des
Gefangenen verlangen, sondern miifite einen Pfandungs- und Uberweisungsbe-
schluB erwirken. Wenn danach festgestellt wird, daB der Gefangene kein
pfiandbares Guthaben hat, sind dem Opfer des Gefangenen weitere vermeidbare
Kosten entstanden. Wenn dem Opfer einer Straftat eines ehemaligen Gefange-
nen die EntlaBadresse verweigert wird, kann dies zur Vereitelung des An-
spruchs fiihren. Die Auskunftsverweigerung der Vollzugsanstait mul3 deshalb
zumindest auf die Opfer von Straftaten des Gefangenen unbillig wirken und
kénnte auch der Offentlichkeit nicht vermittelt werden. Die vorgeschlagene
Regelung dient auch der Schadenswiedergutmachung und damit der Resoziali-
sierung des Gefangenen.
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13. Zu Artikel 1 Nr, 18 (§ 180 Abs. 9 StVollz()
In Artikel 1 Nr. 18 sind in § 180 Abs. 9 die Worter "von erheblicher Bedeutung”
zu streichen.

Der Strafvollzug ist Teil der Strafjustiz. Schon aus dem Gesichtspunkt der Ein-
heit der Strafrechtspflege ist es abzulehnen, dafl der Strafvollzug bei der Mit-
wirkung im Bereich der Verhinderung oder Verfolgung von Straftaten auf
strafrechtliche VerstiBe von erheblicher Bedeutung beschriinkt sein soll. Diese
Beschrankung wire auch mit dem Ziel der Beféhigung der Gefangenen zu
einem straffreien Leben unvereinbar. Der Wert strafrechtlich geschiitzter
Rechtsgiiter wiirde im Bewuftsein der Gefangenen in unertriglicherweise rela-
tiviert, wenn sie in der Justizvollzugsanstalt erleben kdnnten, daB Organe der
Strafjustiz aus datenschutzrechtlichen Grilnden die Augen vor Straftaten ver-
schliefen miissen.

14. Zu Artikel 1 Nr, 18 (§ 182 Abs, 2 Satz 2 StVollzG)

In Artikel 1 Nr. 18 sind in § 182 Abs. 2 Satz 2 nach dem Wort "befugt" die
Worter "und verpflichtet" einzufiigen.

Begriindung: - .

Auch wenn sich aus § 154 StVollzG und dem Beschiftigungsverhiltnis Mit-
wirkungspflichten auch der Arzte, Psychologen und Sozialarbeiter ergeben,
muf} der Anschein vermieden werden, § 182 Abs. 2 i.d.F. des Gesetzentwurfs
treffe hierzu eine Sonderregelung, die den dort genannten Personen eine be-
grenzte Befugnis zur Zusammenarbeit gewiihrt, tiber die sie im Einzelfall aber
selbst unabhingig von den vollzuglichen Interessen der {ibrigen Dienste zu ent-
scheiden hitten. Aufgrund der Einschrinkungen, denen nach § 182 Abs. 2
i.d.F. des Gesetzentwurfs eine Befugnis zur Mitwirkung unterliegt, wird sich
die Befugnis regelmiBig auch zur Auskunftspflicht verdichten. Uber den Um-
fang einer Auskunft wird dagegen nur im Einzelfall entschieden werden kén-
nen.
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15. Zu Artikel 1 Nr. 18 (§ 182 Abs, 2 Satz 2, 3 StVollzG)
In Artikel 1 Nr. 18 ist § 182 Abs. 2 wie folgt zu dindern:

a) In Satz 2 ist das Wort "unerlidBBlich" zu streichen.

b) Satz 3 ist zu streichen.

Begriindung:

Auch die in § 182 Abs. 2 StVollzG i.d.F. des Gesetzentwurfs genannten Perso-
nen miissen der Aufgabe des Justizvollzugs grundsitzlich verpflichtet sein und
an ihrer Erfiillung teilnehmen. Durch die jetzige Formulierung wire ihre Mit-
wirkung bei der Gestaltung des Vollzugs, die aufgrund ihrer Fachkenntnisse
besonders wertvoll ist, zu sehr eingeschrinkt.

Mit der vorgeschlagenen Formulierung fiir § 182 Abs. 2 Satz 2 kann § 182
Abs. 2 Satz 3 entfallen, dessen Wortlaut die in der Begriindung des Gesetzent-
wurfes enthaltene Intention der Regelung nicht erfiillt. Fiir Sozialarbeiter oder
Psychologen existieren im Strafvollzugsgesetz keine vom Gesetz vorgeschrie-
benen Mitwirkungs- oder Anhdrungspflichten. Bei Arzten ermdglicht entgegen
der Begriindung des Gesetzentwurfs der Wortlaut des § 182 Abs. 2 Satz 3 nicht
die vollzuglich bedingte Mitwirkung z.B. bei der Aufstellung des Vollzugs-
plans, Verlegung, Unterbringung im offenen Vollzug, Vollzugslockerungen,
Zuweisung von Arbeit, Freizeit etc., da dies keine im Gesetz vorgeschriebenen
Mitwirkungspflichten, sondern aufgrund des Strafvollzugsgesetzes z.B. von der

Anstaltsleitung oder Lockerungskonferenz erbetene Mitwirkungen oder Anho-
rungen sind.

16. Zu Artikel 1 Nr. 18 (§ 183 Abs. 2 Satz 3 StVollzG)
In Artikel 1 Nr. 18 ist § 183 Abs. 2 Satz 3 wie folgt zu fassen:

"Im iibrigen gelten fiir die Art und den Umfang der Schutzvorkehrungen die
Vorschriften der Landesdatenschutzgesetze iiber die technischen und organisa-
torischen MaBnahmen zur Sicherstellung des Datenschutzes."

Begriindung:

Mit der Regelung des § 183 StVollzG i.d.F. des Gesetzentwurfs, nach der sich
Art und Umfang der von den datenverarbeitenden Stellen zu treffenden
Schutzvorkehrungen nach § 9 Bundesdatenschutzgesetz richtet, wird ohne
zwingenden Grund in die Organisationshoheit der Lidnder eingegriffen. Art und
Umfang der zu treffenden MaBnahmen sollten sich wie fiir die Datenverar-
beitung der tibrigen 6ffentlichen Stellen der Linder nach Landesrecht richten.
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17. Zu Artike] 1 Nr, 18 (§ 184 Abs, 1 Satz 2 StVoIlzG)

18.

In Artikel 1 Nr. 18 istin § 184 Abs. 1 Satz 2 das Wort "Name" durch die Worter
"Familienname, Vorname, Geburtsname" zu ersetzen.

Aus Griinden der Normenklarheit sollte sich unmittelbar aus dem Gesetz erge-
ben, da Name im Sinne der Vorschrift der Familienname, der Vorname und
der Geburtsname sein soll. Auf die Begrliindung zum Gesetzentwurf wird ver-
wiesen.

Zu Artikel 1 Nr, 18 (§ 184 Abs, 3 Satz 1 StVollzG)

In Artikel 1 Nr. 18 sind in § 184 Abs. 3 Satz 1 die Angabe "10 Jahre" durch die
Angabe "30 Jahre" und die Angabe "20 Jahre" durch die Angabe "50 Jahre" zu
ersetzen.

Begrindung:

Die zulidssigen Aufbewahrungsfristen fiir Gefangenenpersonalakten und Ge-
fangenenbiicher sollten aus vollzuglichen Griinden und auch im Interesse der
Gefangenen nicht zu knapp bemessen werden.

In die Gefangenenpersonalakten gehen z, B. Prognosegutachten und andere fiir
die Behandlung #hnlich wichtige Unterlagen ein. Werden Téter nach mehr als
zehn Jahren riickfillig und erneut inhaftiert, was durchaus geschieht, kénnen
alte Gefangenenpersonalakten wertvolle Hinweise fiir die Vollzugsgestaltung
bieten. Die Gefangenenbiicher kénnen im Einzelfall durchaus im Interesse der
ehemaligen Gefangenen dem urkundlichen Nachweis des Vollzuges dienen
(Nummer 66 VGO). Entsprechende Bestitigungen werden nach Erfahrungen
der Praxis gelegentlich noch nach Jahrzehnten von ehemaligen Gefangenen er-
beten. Deshalb sollte es bei den in den Vorentwiirfen vorgesehenen zuldssigen
Aufbewahrungsfristen sein Bewenden haben.

19. Zu Artikel 1 Nr, 18 (§ 187 StVollzG)

In Artikel 1 Nr. 18 ist § 187 wie folgt zu fassen:

"§ 187
Anwendung des Bundesdatenschutzgesetzes

Die Regelungen des Bundesdatenschutzgesetzes itber &ffentliche und nicht-
offentliche Stellen (§ 2), weitere Begriffsbestimmungen (§ 3), Einholung und
Form der Einwilligung des Betroffenen (§ 4 Abs. 2 und 3) und unabdingbare



-11- Empfehlungen, 57/1/98

{noch Ziffer 19)

Rechte der Betroffenen (§ 6 Abs. 1) gelten entsprechend. Die
Landesdatenschutzgesetze bleiben im Hinblick auf die Schadenersatz-, Straf-
und BuBgeldvorschriften, die Regelungen zum Datengeheimnis und zur
Durchfiihrung des Datenschutzes sowie iiber die Kontrolle durch die
Landesbeauftragten fiir den Datenschutz unberiihrt."

Begriindung:

Mit der Regelung des § 187 StVollzG i.d.F. des Gesetzentwurfs, nach der die
Durchfiihrung des Datenschutzes sich nach § 18 Abs. 2 und 3 des Bundesda-
tenschutzgesetzes (BDSG) richtet, wird chne zwingenden Grund in die Organi-
sationshoheit der Linder eingegriffen. Die Durchfiihrung des Datenschutzes
sollte wie fiir die iibrigen 6ffentlichen Stellen der Linder, die der Kontrolle der
jeweiligen Landesbeauftragten fiir den Datenschutz unterliegen, nach Lan-
desrecht erfolgen.

Fiir eine Reihe von Lindern ist die Regelung in § 187 StVollzG i.d.F. des Ge-
setzentwurfs besonders problematisch, weil ihre BuBgeldvorschriften auf einen
VerstoB gegen das Datengeheimnis nach dem Landesdatenschutzgesetz
abstellt. Der Gesetzentwurf verweist aber auf § 5 BDSG (Datengeheimnis). Im
Ergebnis konnte dies angesichts des formenstrengen Ordnungswidrigkeiten-
rechts zu dem ungewollten Ergebnis fithren, daB die mi3briuchliche Verarbei-
tung der Daten anders als in allen iibrigen Bereichen des Landes nicht mit einer
GeldbuBe bedroht ist. Daher muf3 auch hinsichtlich des Datengeheimnisses auf
die Regelungen der Landesdatenschutzgesetze verwiesen werden.

R 20. Zu Artikel 1 Nr, 24 (§ 198 Abs. 3.4 StVollzG).

Artikel 4 Satz 2 (Inkrafttreten)

a) In Artikel 1 Nr. 24 sind die Buchstaben a und b wie folgt zu fassen:

b)

'a) In Absatz 3 wird die Angabe "§ 5 Abs. 1 - Trennung im Aufnahmever-

fahren -" gestrichen.

b) In Absatz 4 wird die Angabe ", iiber das Inkrafttreten des § 5 Abs. 1 -

Trennung im Aufnahmeverfahren -" gestrichen.

Artikel 4 Satz 2 ist wie folgt zu fassen:
"Gleichzeitig tritt § 5 Abs. 1 des Strafvollzugsgesetzes in Kraft."
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(noch Ziffer 20)

Begriindung:

Es ist davon auszugehen, daB eine nicht abschitzbare Anzahl von Gefangenen
jhre Zustimmung zu einer Beschilftigung in von privaten Unternehmen
unterhaltenen Betrieben nicht erteilen wird, da vielfach die Titigkeit in diesen
Betrieben von Gefangenen als wenig attraktiv erachtet wird.

Dies wilrde dazu fithren, daB den privaten Auftraggebern nicht mehr die erfor-
derliche Zahl von Gefangenen zugesichert werden kinnte mit der Folge, daB}
sich private Unternehmen mit ihren Beschiftigungsauftriigen aus den Anstalten
zurlickziehen und auch solche Gefangenen ihre Arbeitsstelle verlieren wiirden,
die im o.a. Sinne zugestimmt haben,

Ein derartiger Verlust an Arbeitsplitzen wiirde dem in § 37 StVollzG normier-
ten Beschiftigungsanftrag zuwiderlaufen und die ohnehin seit Jahren ange-
spannte Beschiftigungssituation in den Anstalten zusitzlich und nachhaltig
belasten. Durch eine weiter zunehmende Beschiiftigungslosigkeit sind - beson-
ders vor dem Hintergrund steigender Belegung - negative Auswirkungen auf
das Anstaltsklima und die Anstaltssicherheit zu befiirchten. Die Justizvollzugs-
anstalten sind somit zur Sicherung der Beschiiftigungsmdglichkeiten fiir
Gefangene auch zukiinftig dringend und im bisherigen Umfang auf private
Unternehmen, die Arbeitsplétze zur Verfligung stellen, angewiesen.

Allein in den Justizvollzugsanstalten des Landes Nordrhein-Westfalen sind ca.
3.600 Gefangene in sog. Unternehmerbetricben beschiftigt. Bereits fiir den
Fall, daB von diesen lediglich 600 Gefangene aufgrund der nicht erteilten
Zustimmung - ungeachtet der Zahl der trotz Zustimmung beschiftigungslosen
Gefangenen ohne Arbeit blieben, entstiinden jihrliche Mehrbelastungen (z.B.
durch Taschengeldzahlungen) bzw. Mindereinnahmen (z.B. entgangene
Leistungen der Unternehmer an den Vollzug) fiir den Landeshaushalt i.H.v. ca.
4 Mio. DM.

Auch eine theoretisch mdgliche Kompensation verloren gegangener Arbeits-
plitze in Untemnehmerbetrieben durch eine Erweiterung der Beschiftigungs-
moglichkeiten in den Eigenbetrieben der Justizvollzugsanstalten ist insbeson-
dere aufgrund des damit verbundenen Personalmehrbedarfs und Kostenauf-

wands nicht méglich.

21. Zum Gesetzentwurf jnsgesamt

Der Bundesrat bittet im weiteren Gesetzgebungsverfahren zu priifen, ob die im
Entwurf vorgesehenen Verweisungen auf das Bundesdatenschutzgesetz durch
eine Verweisung auf die Landesdatenschutzgesetze ersetzt werden sollten.
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(noch Ziffer 21)

Begriindung:

Die Strafvollzugsanstalten sind Sffentliche Stellen der Linder und haben, so-
weit nicht abweichende bereichsspezifische datenschutzrechtliche Regelungen
bestehen, die jeweiligen Datenschutzgesetze der Linder zu beachten. Sowohl
der Bund als auch die Linder haben die Datenschutzgesetze unter Beachtung
der EG-Datenschutzrichtlinie auszugestalten, so da materiell nur unwesent-
liche und in der Regel zu vernachliissigende Unterschiede bestehen. Daher
konnen und sollten sich bereichsspezifische Regelungen des Bundesgesetz-
gebers auf notwendige Abweichungen von den Standardregelungen der allge-
meinen Datenschutzgesetze beschriinken. Dies sind vor allem spezielle aufga-
benbezogene Ermichtigungen zur Datenerhebung und -verarbeitung sowie
engere oder weitere Zweckbindungs- oder Ubermittlungsregelungen, wie sie
der Gesetzentwurf enthélt.

Mit dem Gesetz werden aber auch Regelungen getroffen, die einen nicht not-
wendigen Eingriff in die Organisationshoheit der Linder darstellen. So wird
hinsichtlich der technischen und organisatorischen MaBnahmen zur Sicher-
stellung des Datenschutzes (§ 183 Abs. 2 Satz 3 StVollzG i.d.F. des Entwurfs),
der Regelungen zur Berichtigung, Léschung und Sperrung personenbezogener
Daten (§ 184 Abs. 5 StVollzG i.d.F. des Entwurfs), zur Auskunft (§ 185
StVollzG i.d.F. des Entwurfs), zam Datengeheimnis, zur Fertigung von Datei-
beschreibungen und zum Fithren von Verzeichnissen liber DV-Anlagen (§ 187
StVollzG i.d.F. des Entwurfs) auf das Bundesdatenschutzgesetz verwiesen und
damit bundesgesetzlich vorgegeben, obwohl alle Linder liber Datenschutzge-
setze verfiigen, die entsprechende Regelungen enthalten. Fiir eine Reihe von
Lindern ist die Regelung in § 187 besonders problematisch, weil ihre Buf-
geldvorschriften auf einen Verstol gegen das Datengeheimnis nach dem Lan-
desdatenschutzgesetz abstellen, der Gesetzentwurf aber auf § 5 Bundesdaten-
schutzgesetz (Datengeheimnis) verweist. Im Ergebnis konnte dies angesichts
des formenstrengen Ordnungswidrigkeitenrechts zu dem ungewollten Ergebnis
fithren, daB die miBbriuchliche Verarbeitung der Daten anders als in allen
{ibrigen Bereichen des Landes nicht mit einer Geldbue bedroht wiire.

In der Praxis hitten die Strafvollzugsanstalten neben den bereichsspezifischen
Regelungen des Strafvollzugsgesetzes Regelungen des Bundesdatenschutzge-
setzes und der Landesdatenschutzgesetze (Schadensersatz, Straf- und BuB-
geldvorschriften sowie Bestimmungen iiber die Kontrolle durch den Landesbe-
auftragten fiir den Datenschutz) zu beachten. Um die andernfalls zu erwarten-
den Probleme bei der Umsetzung der Regelungen des Gesetzentwurfs zu ver-
meiden, sollte daher nicht auf Regelungen des Bundesdatenschutzgesetzes,
sondern generell oder, soweit fiir erforderlich gehalten, vergleichbar der Rege-
lung in § 187 StVollzG i.d.F. des Gesetzentwurfs im Einzelfall auf die Landes-
datenschutzgesetze verwiesen werden.



