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Empfehlungen R-Fz-Wo
der Ausschiisse

zu Punkt der 722. Sitzung des Bundesrates am 6. Mérz 1998

Entwurf eings Gesetzes zur Bereinigung vermégensrechtlicher und
anderer Vorschriften
(Vermdgensrechtsbereinigungsgesetz - VermBerG)

Der federfiihrende Rechtsausschuf (R),

der FinanzausschuB (Fz) und

der AusschuB fiir Stidtebau, Wohnungswesen und Raumordnung (Wo)
empfehlen dem Bundesrat,

zu dem Gesetzentwurf gemiB Artikel 76 Abs. 2 des Grundgesetzes wie folgt
Stellung zu nehmen:

R 1. Zu Artikel 1 Nr. 1 (§ 2 Abs. 3 Satz 6 - neu - VermG)
F
‘ In Artike] 1 Nr. 1 ist dem § 2 Abs. 3 folgender Satz anzufiigen:

"Die Ubertragung der Verfiigungsberechtigung ist von der Kapitalgese]llschaft
dem zustindigen Amt, Landesamt oder Bundesamt zur Regelung offener
Vermdgensfragen unverziiglich anzuzeigen.”

Begrindung:

Die aktuelle Beriicksichtigung des richtigen Verfiigungsberechtigien in den
Verfahren bei den Behdrden zur Regelung offener Vermdgensfragen ist im
Hinblick auf die wesentliche Verfahrensstellung des Verfiigungsberechtigten
unbedingt erforderlich. Wiirde eine derartige Informationspflicht nicht begriin-
det, laufen die BehSrden zur Regelung offener Vermdgensfragen Gefahr, ge-
geniiber den zustiindigen Verfiigungsberechtigten nicht wirksame Bescheide zu
erlassen. Die Kldrung der offenen Rechtsverhiltnisse und damit der Eintritt des
gewiinschten Rechisfriedens wiren zunéchst nicht erreicht und wiirde sich er-
heblich verzdgern.

Ausgehefeﬂ' am 24 FEB. 1398
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Zu Artikel 1 Nr. 3 Buchstabe b uchstabe aa (§ 7 Abs. 7 Satz 4 VermG),

Buchstabe d - neu - (§ 7 Abs. 8 Satz 2 - neu - VermG)

Artikel 1 Nr..3 ist wie folgt zu dndern:
a) Buchstabe b Doppelbuchstabe aa ist zu streichen.
by Nach Buchstabe c ist folgender Buchstabe d anzufiigen:

'd) In Absatz 8 wird nach Satz 1 folgender Satz eingefiigt:

"Die Anspriiche erléschen, wenn sie nicht binnen eines Jahres seit dem
Eintritt der Bestandskraft des Bescheids iiber die Riickiibertragung
gerichtlich geltend gemacht oder vom Verpflichteten anerkannt worden
sind, jedoch nicht vor dem 1. Aungust 1999."'

Als Folge sind
in Artikel 1 in

Nummer 3 Buchstabe b Doppelbuchstabe bb die Worter "den bisherigen" *
und -

Nummer 3 Buchstabe c,
Nummer 4 Buchstabe e und in
Nummer 9 Buchstabe b

jeweils die Doppelbuchstaben bb zu streichen.

Begriindu

Der Entwurf triigt ausschlieBlich den Interessen der Verfiigungsberechtigten
Rechnung und widerspricht zudem allgemeinen Grundsitzen fiir die Ansprii-
che auf Herausgabe von Nutzungen und auf Ersatz von Verwendungen. Die
einjihrige AusschluBfrist (§ 7 Abs. 7 Satz 4 i.d. Fassung des Gesetzentwurfs)
soll ausschlieBlich fiir die Anspriiche des Berechtigten auf Herausgabe der
Nutzungen nach § 7 Abs. 7 Satz 2, jedoch nicht fiir die Anspriiche der Verfii-
gungsberechtigten auf Ersatz von Werterhdhungen nach § 7 Abs. 2 gelten.

E ]

Diese Folgeinderung entf8lit bei Annahme von Ziffer 3.
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(noch Ziffer 2) .
Ziel des Antrages ist es, daB fiir beide Anspriiche, die auBerhalb des Verfah-

rens nach den §§ 30 ff. vor den ordentlichen Gerichten geltend zu machen
sind, die einjahrige Ausschlufrist gelten soll. Die Anderung ist aus folgenden
Griinden angezeigt:

1.

Sie entspricht dem Bedirfnis der Beteiligten nach baldiger Rechtssicher-
heit nach Eintritt der Bestandskraft der Entscheidung iiber die Restitution.
Wird die AusschluBfrist versiumt, soll fiir alle "Nebenanspriiche" auf-
grund der Restitution Rechtsfrieden einkehren. Insbesondere soll keine
Seite mehr solche Anspriiche geltend machen kdnnen, wenn die andere die

‘Frist fiir die Geltendmachung der Anspriiche versiumt hat.

Ein solches Junktim zwischen den Anspriichen wird in § 7 Abs. 7 a vom
Vermdgensgesetz selbst hergestellt, da der Verfiigungsberechtigte eine
Verzinsung seines Anspruchs auf Ersatz von Werterthdhungen nur dann
verlangen kann, wenn der Berechtigte von ihm die Herausgabe der Nut-
zungen verlangt. '

Es wire schlieBlich mit allgemeinen Rechtsgrundsitzen (wie sie z.B. in

'§§ 987 ff. BGB kodifiziert worden sind) unvereinbar, nur den Anspruch

auf Herausgabe von Nutzungen, nicht jedoch den Anspruch auf Ersatz von
Werterhdhungen einer kurzen gesetzlichen Ausschlufifrist zu unterwerfen.
Im Birgerlichen Gesetzbuch ist es genau umgekehrt.

Wo 3. Zu Artikel 1 Nr. 3 Buchstabe b Doppelbuchstabe bb (§ 7 Abs, 7 Satz 4 VermG)

Artikel 1 Nr. 3 Buchstabe b Doppelbuchstabe bb ist wie folgt zu fassen:
Satz 4 wird wie folgt gefaft:

"Der bisherige Verfiigungsberechtigte kann die seit dem 1. Juli 1994
entstandenen :

'bb)

1.

Betriebskosten im Sinne der Anlage 3 zu § 27 der Zweiten Berech-

- nungsverordnung, soweit ihm diese mnicht von den Mietern,

Pichtern, sonstigen Nutzungsberechtigten oder Dritien erstattet
worden sind;

Kosten anfgrund Rechtsgeschiften zur Erhaltung des Vermogens-
wertes im Sinne des § 3 Abs. 3;

Verwaltungskosten in Hohe der in § 26 Abs. 2 und 3 der Zweiten

. Berechnungsverordnung bezeichneten Hochstbetriige je Wohnung,

gewerblich genutzte Einheit oder gewerblich genutzte Fliche; bei
land- und forstwirtschaftlich genutzten Grundstiicken in Hohe von
20 DM je Hektar und Jahr

vom Berechtigten herausverlangen."
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(noch Ziffer 3)

Begriindung:

Gemif § 7 Abs. 7 VermG kann der Berechtigte vom bisherigen Verfiigungs-
berechtigten die Herausgabe der gezogenen Entgelte aus einem Miet-, Pacht-
oder sonstigen Nutzungsverhiiltnis verlangen.

Der bisherige Verfiigungsberechtigte kann nach § 7 Abs. 7 Satz 4 VermG in
der geltenden Fassung die nicht gedeckten Betriebskosten und Erhaltungsauf-
wendungen sowie eine Verwaltungskostenpauschale aufrechnen, wenn der Be-
rechtigte den Herausgabeanspruch geltend macht.

Dies ist unproblematisch, wenn tatsichlich Mieteinnahmen in einer H3he er-
zielt werden, die eine Aufrechnung zulassen. Soweit jedoch keine oder nur ge-
ringe Mieteinnahmen erzielt werden, hat der bisherige Verfligungsberechtigte
keinen'Anspruch gegen den Berechtigten.

Es soll daher dem bisherigen Verfligungsberechtigten auch in den Fillen, in
denen die Miet- oder Pachtentgelte so gering sind, daB sie die Betriebs- und
sonstigen Kosten nicht Gibersteigen, ein Anspruch auf Ersatz dieser Kosten ein-
gerfumt werden. o )

4. Zu Artikel 1 lb_]r. 4 Buchstabe a Doppelbuchstabe ccl - neu -
(§ 7a Abs. 1 Satz 4 VermG)

In Artike]l 1 Nr. 4 Buchstabe a ist nach Doppelbuchstabe cc folgender
Doppelbuchstabe ccl einzufiigen:

‘ccl) Der bisherige Satz 4 wird wie folgt gefaBt:

"Das. Amt zur Regelung offener Verm&gensfragen kann hieriiber einen
gesonderten Bescheid erlassen.” '

Begriindung:

Mit der Anderung in § 7 a Abs. 1 Satz 1, wonach die Erstattungspflicht des
Entschidigungsfonds nicht fiir die Fille des § 121 Abs. 6 des
Sachenrechtsbereinigungsgesetzes gelten soll, kann im Rahmen des
vermégensrechtlichen Verfahrens streitig werden, ob diese Erstattungspflicht
von der Kommune {ibernommen wird oder diese gegebenenfalls dagegen
Einwinde erhebt. Diese Fragen sind unabhingig vom Restitutionsverfahren zu
kifiren, so daB das Amt zur Regelung offener Vermdgensfragen die
Mdglichkeit  erhalten muB, dber den  Erstattungsantrag . des
Verfiigungsberechtigten von sich aus gesondert entscheiden zu diirfen. § 7 a
Abs. 1 Satz 4 sieht bislang hierfiir ein weiteres Antragserfordernis des
Verfiigungsberechtigten vor, der jedoch regelmiBig in dieser Fallkonstellation
kein Interesse an einem gesonderten Bescheid haben wird. Um die



Fz

Fz

-5- . . Empfehlungen, 58/1/98

(noch Ziffer 4)

Entscheidung des Amtes zur Regelung offener Vermdgensfragen von diesem
Antrag unabhingig treffen zu konmen, soll entsprechend dem
Regelungsvorschlag dies ins Ermessen der Behdrde gestellt werden.

5. Zu Artikel 1 Nr. 9 Buchstabe c (§ 18§ Abs. 7 VermG)
In Artikel 1 Nr. 9 Buchstabe c ist dem § 18 Abs. 7 folgender Satz anzufugen

"Der Begiinstigte informiert die zustindige Behdrde umgehend iiber den
Eingang der ihm vom Berechtigten geleisteten Zahlung.”

Begrindung:

Das VerméOgensamt kann das Grundbuchersuchen erst dann an das
Grundbuchamt richten, wenn es definitiv Kenntnis davon erlangt hat, daB der
Berechtigte seiner Zahlungsverpflichtung beziiglich des Abldsebetrages
nachgekommen ist. Bei Hinterlegungen geschieht dies dadurch, daB der
Berechtigte durch  Ubersendung  eines Hinterlegungsnachweises
(unwiderruflicher Verzicht auf die Riicknahme der hinterlegten Summe und
Eingangsbestitigung der Kasse) die Hinterlegung glaubhaft gemacht hat. Bei
Sicherheitsleistungen nach dem 2. Abschnitt der HypothekenablSseverordnung
kann dem Vermdgensamt durch entsprechende Belege (z.B. der Bank) die
Sicherheitsleistung nachgewiesen werden.

Wird indes "durch Zahlung" der Abldsebetrag geleistet,‘ mufl dem
Vermogensamt eine verldBliche Mitteilung zukommen, die im Regelfall nicht
auf einfache Weise durch den zahlungsverpflichteten Berechtigten beigebracht
werden kann. Denn z.B. durch Uberweisungstriger oder Kontoauszug kann die
Zahlung rechtswirksam nicht nachgewiesen werden. Zur Ausschaltung aller
Zweifel soll der Begfinstigte das VermSgensamt iiber die Zahlung informieren.

6. Zu Artikel 1 Nr. 14 a - peu - (§ 25 VermG) *

In Artikel 1 ist nach Nummer 14 folgende Nummer 14 a einzufiigen:

'14 a.

In § 25 wird die Uberschrift wie folgt gefaft:

"Landesamt zur Regelung offener Vermégensfragen” '

* wird bei Annahme von Ziffer 7 redaktionell dort einbezogen
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(noch Ziffer 6)

Begrindung: B A

Die Anderung triigt — neben den Anderungen der §§ 23 und 24 —. dem
Bediirfnis der Linder Rechnung, diesen im Zuge der fortschreitenden
Abwicklung der offenen  Vermdgensfragen  einen  erweiterten
Gestaltungsspielraum bei der Verwaltuogsorganisation einzurdumen. Die
bisherige Uberschrift, die die Landesimter zur Regelung offener
Vermdgensfragen als ,obere Landesbehtrden® bezeichnet, vermittelt den
Eindruck einer organisationsrechtlichen Einordnung der Landesdmter als
Landesoberbehdrden cohne eigenen Verwaltungsunterbau. Dies ist jedoch
insbesondere dann nicht der Fall, wenn die unteren Amter zur Regelung
offener Vermdgensfragen als staatliche Sonderbehdrden errichtet sind.

Die Anderung beseitigt diese Einordnungsprobleme und ermdglicht es den
Lindern, wirtschaftliche und den jeweiligen organisationsrechtlichen
Gegebenheiten entsprechende Regelungen zu treffen.

7. Zu Artikel 1 Nr. 14 a - neu - (§ 25 Abs. 1 Satz 3 - neu - VermG),

Nr. 15 (§ 26 Abs. 2 VermG), o
Nr. 25 Buchstabe a {§ 36 Abs. 1 Satz 4 VermG)

Artikel 1 ist wie folgt zu indern:

a) Nach Nummer 14 ist folgende Nummer 14 a einzufiigen:

b)

'14a. In § 25 Abs. 1 wird nach Satz 2 folgender Satz eingefiigt:

"Das Landesamt entscheidet {iber den Widerspruch gegen die Hohe
der Entschidigung nach dem Entschidigungsgesetz vom' 27.
September 1994 (BGBI. I S. 2642)."'

Nummer 15 ist wie folgt zu fassen:
'15.In § 26 Abs. 2 wird der Punkt durch ein Semikolon ersetzt und der

Halbsatz "dies gilt nicht, sofern die Entscheidung iiber den
Widerspruch nach § 25 Abs. 1 Satz 3 dem Landesamt iibertragen ist."
angefiigt.' .

Nummer 25 Buchstabe a ist wie folgt zu fassen:
‘a) Absatz 1 wird wje folgt geindert:

aa) In Satz 4 wird der Punkt am Ende durch ein Semikolon ersetzt und
folgender Halbsatz angefiigt: "im Falle des § 25 Abs. 1 Satz 3 ist
der Widerspruch dem Landesamt zuzuleiten.”

bb) ... (wie Gesetzentwurf zu Satz 5) *
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(noch Ziffer 7)
Begriindung :

Die bisher in Artikel 1 Nr. 15 des Entwurfs vorgesehene Aufhebung der
Weisungsunabhingigkeit der Widerspruchsausschiisse mit dem Ziel,
Entscheidungen = dber ~ Widerspriche @ in  den  Fillen'  der
Bundesauftragsverwaltung dem Weisungsrecht des Bundes zu unterwerfen,
stellt nicht nur das Widerspruchsverfahren an sich in Frage, sondern erst recht
die Notwendigkeit, die Zustindigkeit fiir die Entscheidung bei dem weiterhin
mit Stimmenmehrheit entscheidenden WiderspruchsausschuB8 zu belassen.

Mit dem Vorschlag zur Anderung des § 25 Abs. 1 wird dem Anliegen des
Bundes insoweit entsprochen, als die Entscheidung iiber den Widerspruch
gegen die Hohe der festgesetzten Entschidigung dem Landesamt iibertragen
wird. Dem Bund wird damit die Méglichkeit erdffnet, das Weisungsrecht zu
den  Widerspruchsentscheidungen auszuiiben, die - weil sie den
Entschidigungsfonds als Zahlungspflichtigen besonders belasten - in erster
Linie Ansatz fiir mogliche Reibungspunkte zwischen Bund und den neuen
Landern bieten. Dafiir spricht auch, daB die Entscheidungen fiber die Hohe der
Entschidigung wesentlich von der Anwendung der vom Bundesministerium
der Finanzen, dem Bundesamt zur Regelung offener Vermdgensfragen und den
neuen Lindern zum Entschidigungsgesetz erarbeiteten Gemeinsamen
Arbeitshilfe abhiingen.

Die' Verlagerung der Zustindigkeit auf das Landesamt mu8 aus
verfassungsrechtlichen Griinden auf die Entscheidung fiber den Widerspruch
gegen die Hohe der Entschadigung begrenzt werden. Das ist deshalb geboten,
um eine Kollision des Weisungsrechtes des Bundes mit den Aufgaben, die von
den neuen Lindern als eigene Angelegenheit ausgefiihrt werden, zu vermeiden.
Die Entscheidung iiber die Hohe der Entschidigung ist immer Bestandteil
eines gesonderten Widerspruchsbescheides. Das trifft indes fiir die iibrigen
Entscheidungen, die gemiB § 22 Satz 1 Vermdgensgesetz im Auftrage des
Bundes getroffen werden (die Nebenanspriiche), nicht zu. Diese
Entscheidungen sind ebenso wie der Entschidigungsgrundlagenbescheid re-
gelmiBig Bestandteil des Restitutionsbescheides und deshalb in ihrem
rechtlichen Schicksal von diesem nicht zu trennen. Dies wird an den
rechtlichen Folgen des Restitutionsbescheides besonders deutlich. Da das
Eigentum erst dann auf den Berechtigten iibergeht, wenn die Entscheidung
Gber die Rickiibertragung unanfechtbar ist upd der Berechtigte die
festgesetzten Zahlungsanspriiche erfiillt hat, beriihrt jede Weisung auf
Anderung der festgesetzten Zahlungsanspriiche zugleich die Entscheidung {iber
die Rickiibertragung. Die Entscheidung iiber die Rickibertragung erfolgt
indes in landescigener Verwaltung. Eine Weisung des Bundes zu den
Nebenanspriichen wiirde somit bei dieser Gemengelage mangels Trennbarkeit
zwischen Bundesauftrags- und Landeseigenverwaltung zwangsliufig in die
Kompetenz der neuen Linder eingreifen. Dies hat der Bund bislang bei
Entschidigungsgrundlagenbescheiden bereits anerkannt und in diesen Fillen
selbst eingeriumt, daf jhm insoweit ein Weisungsrecht nach Artikel 85
Abs. 3 GG nicht zusteht. .
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8. Zu Artikel 1 Nr. 15(§ 26 Abs. 2 Satz 2, 3 - neu - VermG) *

In Artikel 1 Nr. 15 sind dem § 26 Abs. 2 folgende Siitze anzufiigen:

"Entscheidungen auf Grund einer Weisung ergehen durch den Vorsitzenden des
Widerspruchsausschusses oder ein von diesem beaufiragtes Mitglied. Soweit
eine auf Weisung des Bundes ergangene Entscheidung - des
Widerspruchsausschusses durch gerichtliche Entscheidungen aufgehoben wird,
hat die Bundesrepublik Deutschiand dem Land die daraus entstandenen Kosten
zu erstatten.”

Begriindung: a

Bei Entscheidungen, die auf Grund einer Weisung ergehen, steht das Ergebnis
fest. Eine Abstimmung im Ausschul3 macht dann keinen Sinn. Satz 2 sieht
daher vor, daB diese Entscheidungen durch den Vorsitzenden des Ausschusses
oder ein von diesem bestimmtes Mitglied ergehen sollen.

Die Regelung iiber die Kostenerstattung in Satz 3 entspricht den Regelungen in
anderen Bereichen, in denen die Linder Verwaltungsangelegenheiten im
Auftag des Bundes nach Artikel 85 des Grundgesetzes auszufithren haben. Das
Risiko rechtswidriger Weisungen hat im Rahmen der Auftragsverwaltung hat
die Korperschaft zu tragen, die die Weisung erteilt hat. Eine dem Satz 3
entsprechende Kostenerstattungspflicht ist z. B. in 2 AVVFEStr vorgesehen. Sie
ist auch hier sachgerecht, soweit die Bundesfinanzverwaltung kiinftig die
Entscheidungen der Widerspruchsausschiisse durch Weisung bestimmt.

9. Zu Artikel 1 Nr. 16 Buchstabe a (§ 27 Abs. 3 Satz 3 und 4 VermG)

In Artikel 1 Nr. 16 Buchstabe a ist § 27 Abs. 3 Satz 3 und 4 zu streichen.

Begriindung: - S S
§ 27 Abs. 3 Satz 3 VermG i.d.F. des Gesetzentwurfs ist iberflissig, da die
Amts- und Rechtshiife bereits durch § 27 Abs. 1 VermG geregelt ist. Dariber

hinaus bedarf es keiner Ermichtigung des Bundesministeriums der Finanzen
fir die Ausfiihrung bestehender rechtlicher Verpflichtungen.

* wird bei Annahme von Ziffer 7 redaktionell dort einbezogen
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10. Zu Artikel 1 Nr. 17 (§ 29 Abs. 2 Satz 3 VermG)
Artikel 1 Nr. 17 Buchstabe b ist wie folgt zu fassen:
"b) Satz 3 wird aufgehoben.”

Begrindun

Es ist kein Grund ersichtlich, weshalb die bisherige Mitwirkung der
Unabhingigen Kommission zur Uberpriifung des Vermdgens der Parteien und
Massenorganisationen an Entscheidungen des BARoV iiber die Riickiiber-
tragung von Vermdgenswerten fiir den Fall aufgegeben werden soll, daB der
restitutionsbefangene Vermdgenswert nach den Vorschriften des Vermdgens-
zuordnungsgesetzes (VZOG) iiberiragen worden ist. Auch wenn die
Unabhingige Kommission an der ﬂbertragung im Rahmen des VZOG
mitwirken soll (s. Referentenentwurf zu einem Immobilienrechtsbereinigungs-
gesetz vom 30. Dezember 1997, Artikel 8 Absatz 3), sichert die Beibehaltung
ihrer Mitwirkung im vermdgensrechtlichen Verfahren insbesondere, daB die
Interessen der Linder gewahrt werden. Da nicht bekannt ist, zu welchen
Konditionen die Ubertragung des Vermdgens der Parteien und Massenorgani-
sationen zum 31.12.1997 von der BvS auf die TLG erfolgt ist, ist nicht
auszuschlieBen, daBl die TLG von der BvS fiir Vermgenswerte, die nach dem
Vermdgensgesetz restituiert werden, eine Riickerstattung etwa bereits gezahlter
Betriige erhilt bzw. von der Verpflichtung zur Erlosauskehr freigestellt wird.
Dies ist fiir die neuen Linder insoweit von Bedeutung, als nach Anlage II
Kapitel 11 Sachgebiet A Abschnitt III lit d) des Einigungsverirages das
Vermdgen zugunsien gemeinniitziger Zwecke, insbesondere zur
wirtschaftlichen Umstrukturierung in den neuen Lindern, zu verwenden ist.
Wenn schon die Mitwirkung der Unabhiingigen Kommission vorgesehen war,
solange die BvS liber die Vermdgenswerte verfiigt hat, erscheint dies erst recht
erforderlich nach Zuordnung auf die TLG.

Die Aufhebung des § 29 Abs. 2 Satz 3 VermG wird erforderlich, da mit der
vorgesehenen Anderung in Artike] 1 Nr. 26 Buchstabe b des Entwurfs auf die

Durchfiihrung eines Widerspruchsverfahrens gegen Entscheidungen des
Bundesamtes zur Regelung offener Vermdgensfragen verzichtet wird.
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11. Zu Artikel 1 Nr. 18 (§ 30 a Abs. 1 Satz 3 - eu - VermG) *
In Artikel 1 Nr. 18 ist in § 30 a Abs. 1 nach Satz 2 folgender Satz einzufiigen:

"Wird ein Anspruch gemiB § 3 nicht bis zum 30. Juni 1999 hinreichend
konkryetisiert, so gilt er als nicht angemeldet."

Begriin Idung:

Mit dem Wohnraummodernisierungssicherungsgesetz wurde klargestellt, da3
Restitutionsanspriiche iber den sogenannten "doppelten Durchgriff" mdglich
sind.

Betroffen von dieser Regelung sind u. a. die ostdeutschen Wohnungsunter-
nehmen. Fiir deren Wohnungsbestinde wurden ab 1992/1993 Globalantrige
zur Riickiibertragung vom JCC und dem Deutschen Gewerkschaftsbund ge-
stellt. Damit treten Beschrinkungen in der Bewirtschaftung der betroffenen
Bauten ein.

Um Wohnungsunternehmen als Verfiigungsberechtigte hinreichende Sicherheit
iiber die tatsichliche und rechtliche Verfligbarkeit iiber die Wohnungsbestande
zu verschaffen mit notwendigen Folgerungen fiir Modemnisierung, Investitio-
nen und Privatisierung, soll eine Frist zur Konkretisierung der speziellen
Restitutionsantrige aufgeriommen werden.

Da Globalantrige sowie vermdgensrechtliche Gesetze bereits seit 1992/1993
existieren und Klarungsprozesse eingesetzt haben, ist bei einer Fristsetzung blS
30. Juni 1999 von einer realisierbaren Umsetzung auszugehen.

12. Zu Artikel 1 Nr. 18 (§ 30 2 Abs. 1 a - neu - VermG) ™

Artikel 1 Nr. 18 ist wie folgt zu fassen:
'18.In § 30 a wird nach Absatz 1 folgender Absatz 1 a eingefiigt:

"(1a) Anspriiche, die nach Artikel 3 Abs. 9 Satz 2 des Abkommens
zwischen den Regierungen der Bundesrepublik Deutschland und den

* Bei Annahme von Ziffern 11 und 12 werden beide Ziffern redaktionell zusammengefithrt.
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(noch Ziffer 12)

Vereinigten Staaten von Amerika iiber die Regelung bestimmter Ver-
mogensfragen auf die Bundesrepublik Deutschland iibergegangen sind, sind
bis zum 31. Dezember 2001 unter Vorlage eines Auszuges der von der
Regierung der Vereinigten Staaten von Amerika nach Artikel 3 Abs. 8 des
Abkommens iibermittelten Liste unter Beifiigung der nach der Anlage 1
mitgeteilten Einzelheiten 1iiber den Anspruchssteller wund den
Vermdgenswert anzumelden (AusschluBfrist)." '

Begriindung: ) _ ]
Die Vorschrift soll dem Bund eine Verfolgung der auf ihn nach dem vorge-
nannten Abkommen iibergegangenen Anspriiche trotz Versiumung der Aus-
schluBfrist in §30 a Abs. 1 Satz 1 und 2 VermG sicherstellen. Eine
Anmeldung der Anspriiche war in der kurzen Zeit zwischen dem Inkrafitreten
des Abkommens (24. Dez. 1992) und dem Ablauf der Anmeldefristen (31.
Dez. 1992 und 30. Juni 1993) nicht mdglich. Eine gesetzliche
Fristverlingerung wurde allerdings versiumt. Eine "zufillige" Entlastung der
Verfiigungsberechtigten aufgrund des Abschlusses des Pauschalent-
schidigungsabkommens zwischen den Regierungen der Bundesrepublik
Deutschland und den Vereinigten Staaten von Amerika wire allerdings
unbillig, weshalb die Moglichkeit zur Anmeldung der auf den Bund
libergegangen Anspriiche klargestelit werden soll.

Es wire allerdings auch unbillig, die Verfiigungsberechtigten deshalb in dau-
ernder UngewiBheit Gber eine Inanspruchnahme aus fibergegangenen Ansprii-
chen im Unklaren zu lassen, auch nachdem die Voraussetzungen fiir deren
Anmeldung durch Ubermittlung einer Liste der befriedigten Anspruchsteller
und der Bezeichnung der nach dem Abkommen entschidigten Vermdgens-
werte zu libermitteln waren. Die hiervon betroffenen Verfiigungsberechtigten
wiren sonst aufgrund der pauschalen Entschidigungsvereinbarung zwischen
den Regierungen oft schlechter gestellt als sie es im Falle einer individuellen
Verfolgung durch die Anspruchsteller selbst gewesen wiiren, da diese An-
spriiche innerhalb der gesetzlichen AusschluBfristen geltend zu machen waren.
Aus diesen Erwigungen soll mit dem 31. Dezember 2001 auch eine Aus-
schluBfrist fir die auf den Bund {ibergegangenen Anspriiche enden.
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13. Zu Artikel 1= Nr. 21 Buchstabe b Doppelbuchstabe bb
s. 1 Satz 4 VermG

bec($3 s. 4 Satz 3 VermG
Nr. 22 Buchstabe b (§ 33 Abs. 5 a2 VermG

Artikel 1 ist wie folgt zu findern:
a) Nummer 21 ist wie folgt zu dndern:

aa) In Buchstabe b Doppelbuchstabe bb ist in § 32 Abs. 1 Satz 4 das Wort
"ruzustellen” durch die Wérter "zu iibersenden” zu ersetzen.

bb) In Buchstabe c ist in § 32 Abs. 4 Satz 3 die Angabe "Absatz 1 Satz 1"
durch die Angabe "Absatz 1 Satz 1 bis 4" zu ersetzen.

b) In Nummer 22 Buchstabe b ist in § 33 Abs. S a das Wort "Zustellung"
durch das Wort "Mitteilung" zu ersetzen.

Begriindung:

Die im Gesetzentwuxf zu Artikel 1 Nr. 21 vorgeschene Zustellung der beab-
sichtigten Entscheidung an das zustindige Ausgleichsamt erhdht den Verwal-
tungsaufwand und damit auch die Verwaltungskosten der neuen Linder. ‘Dies
ist nicht hinzunehmen, da die Anowendung des Sicherheitsleistungsverfahrens
gem. § 349 Abs. 3 a Satz 1 LAG i.d. Fassung des Gesetzentwurfs (s. Artikel 2
Nr. 10) zwar in das Ermessen der Lastenausgleichsverwaltung gestellt ist,
gleichwohl davon ausgegangen werden kann, da8 in allen einschligigen Fillen
davon Gebrauch gemacht wird. Da der Riickforderungsanspruch fiir den Fall,
daB der Sicherheiisleistungsbescheid erst nach Ablauf der Frist nach § 33
Abs. 5 a VermG i.d. Fassung des Gesetzentwurfs (s. Artikel 1 Nr. 22 Buch-
stabe b bei dem jeweiligen Amt oder Landesamt zur Regelung offener Ver-
mdogensfragen eingeht, nicht erlischt, sieht der Anderungsvorschlag anstelle der
Zustellung die einfache Ubermittiung des beabsichtigten Restitutionsbeschei-
des an das zustindige Ausgleichsamt vor. Damit wird eine Vereinheitlichung
des Verfahrens insgesamt erreicht, da auch die Ausgleichsimter nicht ver-
pflichtet sind, die Sicherheitsleistungsbescheide dem Amt oder Landesamt zu-
zustellen.
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14. Zu_Artikel 1 Nr. 22 Buchstabe b (§ 33 Abs. 5 a VermG)

a)

b)

Artikel 2 Nr. 10 (§ 349 Abs. 3 a Saiz21.AG)*
In Artikel 1 Nr. 22 Buchstabe b ist § 33 Abs. S a wie folgt zu fassen:,

“(5 a) Die Behorde stellt einen ihr vorliegenden Bescheid des
Ausgleichsamtes nach § 349 Abs. 3 a bis 3 ¢ des Lastenausgleichsgesetzes
zusammen mit der Entscheidung iiber die Riickiibertragung zu. Diese
Zustellung erfolgt friihestens einen Monat nach Zustellung der
beabsichtigten Entscheidung.”

In Artikel 2 Nr. 10 ist § 349 Abs. 3 a Satz 2 wie folgt zu fassen:

"Die Ausgleichsbehérde iibermittelt den Bescheid dem zustindigen Amt
oder Landesamt zur Regelung offener Vermtgensfragen nach § 33 Abs. 5 a
des Vermd&gensgesetzes.”

Begriindung:

zZua:

Kommt es aus irgendwelchen Griinden zu einer spiteren Absendung des
Restitutionsbescheides, so wird mit dieser Formulierung die Maglichkeit
erdffnet, daB die Behdrde sich wegen der Zustellung des Ausgleichsamts-
Bescheides nicht strikt an die Frist von einem Monat nach Zustellung an das
Ausgleichsamt halten muf. Es kann auch dann noch den Bescheid des
Ausgleichsamtes beifiigen, wenn er nach Ablauf der Frist, aber vor Absendung
des Bescheides des LAROV oder AROV eingeht.

zu b:

Es handelt sich um eine Folgeinderung aufgrund der wvorgeschlagenen
Naufassung des § 33 Abs. 5 a VermG.

15. Zu Artikel 1 Nr. 24 Buchstabe b (§ 34 Abs. 2 Satz 3 VermG)

Artikel 1 Nr. 24 Buchstabe b ist zn streichen.

* Beachtung von Buchstabe b bei Ziffer 26 Buchstabe a
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(noch Ziffer 15)

Begriindung:

Die Eintragungen im Grundbuch dienen einzig dem finanziellen Interesse des
Bundes und sind nicht dem Antragsteller zuzurechnen. Deshalb besteht. kein
Bediirfnis, die ansonsten bestehende Kostenfreiheit iber den Antragsteller hin-
aus zu erweitern.

16. Zu Artikel 1 Nr. 25 Buchstabe b (§ 36 Abs. 4 Satz 2 - nen - VermG)
In Artikel 1 Nr. 25 Buchstabe b ist dem § 36 Abs. 4 folgender Satz anzufiigen:

"Dies gilt nicht fiir Entscheidungen des Landesamtes, die in gemiB § 23 Abs. 2
auf das Landesamt {ibertragenen Verfahren ergangen sind."

Begriindung: ) .

Mit § 36 Abs. 4 i.d. Fassung des Gesetzentwurfs soll generell gegen die Ent-
scheidungen des Landesamtes ein Widerspruchsverfahren nicht stattfinden.
Dies ist fiir die Fille nicht angezeigt, in denen durch die Zustindigkeitskonzen-
tration gemiB § 23 Abs. 2 i.d. Fassung des Gesetzentwurfs samtliche restlichen
Ausgangsverfahren der Amter zur Regelung offener Vermdgensfragen auf ein
Landesamt ibertragen werden kOnnen. In der Spatphase der Abwicklung der
offenen Vermoégensfragen wird es zum weitaus iberwiegenden Teil um Ent-
scheidungen zu Verfahren nach dem Entschidigungsgesetz und dem Aus-
gleichsleistungsgesetz gehen. Angesichis der kostenpflichtigen und aufwendi-
gen Klageverfahren ist ein Verzicht auf die vorgeschalteten Widerspruchsver-
fahren fiir diese voraussichtliche Vielzahl von Verfahren nicht vertretbar. An-
dererseits wird es wegen des fehlenden Ortlichen Bezugs in diesen Verfahren
nicht mehr gerechtfertigt sein, ein breite und differenzierte BehGrdenstruktur
einschlieBlich der unteren Landesbehdrdenebene aufrecht zu erhalten.

17. Zu Artikel 2 N1, 01 - neu - (§ 229 Abs, 1 Satz 2 LAG)

In Artikel 2 ist der Nummer 1 folgende Nummer 01 voranzustellen:

'01.In § 229 Abs. 1 Satz 2 zweiter Halbsatz werden nach den Wortern "nach
dem 31. Mirz 1952" die Worter "und vor dem 1. Januar 1993" eingefiigt.
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(noch Ziffer 17)

Begriindung:

Das Kriegsfolgenbereinigungsgesetz hat in Artikel 2 Nr. 1 durch eine Ande-
rung des § 230 Abs. 2 Satz 1 LAG den Anspruch auf Lastenausgleich auf die
Geschédigten begrenzt, die vor dem 1. Januar 1993 stindigen Aufenthalt im
Geltungsbereich des Grundgesetzes oder in Berlin (West) genommen haben.
Gleiches wurde im Einigungsvertrag fiir Aussiedler geregelt, die im Beitritts-
gebiet ihren stindigen Aufenthalt genommen haben. Damit sollte die An-
spruchsberechtigung auf Lastenausgleich infolge der Liberalisierung in den
Aussiedlungsgebieten generell zum 31.12.1992 beendet werden.

In den Fillen des § 12 Abs. 7 Nr. 1 oder des § 15 a Abs. 4 Nr. 1 LAG ist eine
Antragsberechtigung auch nach dem 31.12.1992 noch gegeben, wenn der
unmittelbar Geschidigte nach diesem Zeitpunkt im Aussiedlungsgebiet bzw.
dem Schadensgebiet des Beweissicherungs- und Feststellungsgesetzes verstor-
ben ist und seine Erben als Geschidigte im Sinne des § 229 LLAG den Aufent-
haltsstichtag des § 230 LAG erfiillen und fristgerecht Antrag gestellt haben.
Die vorgesehene Anderung schlieBt die Gesetzesliicke und begrenzt den An-
spruch auf Lastenausgleich in allen Fillen auf die vor dem 1.1.1993 an-
spruchsberechtigt gewordenen Persomen. Dies ist auch aus Griinden der
Gleichbehandlung notwendig.

18. Zu Artikel 2 N1, 2 ($ 308 Abs. 1 LAG)

Artikel 2 Nr. 2 ist wie folgt zu fassen:
'2. § 308 Abs. 1 wird wie folgt gefaBt:

"(1) Fiir jeden Landkreis und jeden Stadtkreis wird innerhalb der all-
gemeinen Verwaltung ein Ausgleichsamt eingerichtet; im Bedarfsfalle
konnen AuBenstellen eingerichtet werden. Ein Ausgleichsamt kann fiir
mehrere Kreise oder mit landesweiter Zustindigkeit gebildet werden, wenn
dies aus Griinden der Wirtschaftlichkeit der Verwaltung geboten ist. Aus
den gleichen Griinden kénnen die Aufgaben eines Ausgleichsamtes ganz
oder  teilweise einem  anderen  Ausgleichsamt oder dem
Landesausglcwhsamt sowie dessen AuBlenstellen zur Wahmehmung in
eigener Zustindigkeit iibertragen werden. Fine Ubertragung ist durch
Vereinbarung der nach § 306 fiir die Errichtung von Ausgleichsimtern und
Landesausgleichsimtern zustindigen Stellen auch linderiibergreifend
méglich." '
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(noch Ziffer 18)

Begriindung:

Die bisherige Verwaltungsstruktur hat in der Endphase des Lastenausgleichs an
Bedeutung verloren. Es wiirde den Grundsitzen einer schlanken und kosten-
sparenden Verwaltung widersprechen, sie bis zum Abschluf des letzten
Lastenausgleichsfalles beizubehalten. Anstelle der bislang nur mdglichen
Ubertragung bestimmter Aufgaben soll daher auch eine Ubertragung simtli-
cher Aufgaben auf ein landesweit zustindiges einziges Ausgleichsamt (vgl.
§24 VemmG id. Fassung des Gesetzentwurfs) oder auf ein
Landesausgleichsamt sowie dessen AuBenstellen ermdglicht werden. Im Zuge
der Orgamsatzonsstraffung sollen bisher bestehende Ausgleichsimter anstatt als
Zweigstellen mit einer festen Ortlichen Zustindigkeit nunmehr als
AuBenstellen ohne feste driliche Zustindigkeiten eingerichtet werden kdnnen.
Aus Griinden der Wirtschaftlichkeit der Verwaltung wird zudem die
Madglichkeit erdffnet, durch Vereinbarung auch eine linderiibergreifende
Ubertragung vorzunehmen. Mit der Ubertragung der Aufgabe verliert das
bisher zustindige Amt seine Zustindigkeit; diese geht auf das Amt tiber, dem
die Aufgabe {ibertragen wird.

19. Zu Artikel 2 Nr. 4 a - neu - (§ 326 Abs. 1 LAG)
In Artikel 2 ist nach Nummer 4 folgende Nummer 4 a einzufiigen:

'4 a.

§ 326 Abs. 1 wird wie folgt gefaBt:

"(1) Das nach § 325 zustindige Ausgleichsamt oder im Fall des § 308
Abs. 1 Satz 3 und 4 das zustindig gewordeme Ausgleichsamt oder
Landesausgleichsamt ist, soweit der Prisident des Bundes-
ausgleichsamtes nichts anderes bestimmt, auch fiir die Weiterbe-
handlung des Antrags zustandig." '

Begriindung: _ S

Folgeinderung zur Anderungsempfehlung zu Artikel 2 Nr. 2 (§ 308 Abs. 1
LAG). Durch die Zustindigkeitserweiterung in § 308 Abs. 1 Satz 3 und 4 ist
fiir die Fille der Aufgabeniibertragung auch der Begriff der fiir die Weiterbe-
handlung des Antrags zustindigen Ausgleichsbehdrde neu zu definieren.
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R 20. Zu Artike] 2 Nr. 5 (§ 336 Abs. 1 Satz 1. Abs. 4 - neu - LAG)®
Artikel 2 Nr. 5 ist wie folgt zu fassen:

'5. § 336 wird wie folgt gedindert:

a) In Absatz 1 Satz 1 werden nach dem Wort "Bescheid" die Worter "des
Ausgleichsamtes” eingefiigt.

b) Nach Absatz 3 wird folgender Absatz 4 angefiigt:

"(4) In den Fillen des § 308 Abs. 1 Satz 3 und 4 kénnen die Linder re-
geln, daB Beschwerden auch gegen die Bescheide des Landesaus-
gleichsamtes eingelegt werden kénnen." '

Begriindung:

Nach § 68 Abs..1 Satz 2 Nr. 1 der Verwaltungsgerichtsordnung bedarf es der
Nachpriifung eines Verwaltungsaktes in einem Vorverfahren vor Erhebung
einer Anfechtungsklage nicht, wenn ein Gesetz dies bestimmt oder wenn der
Verwaltungsakt von einer obersten Bundesbehdrde oder von einer obersten
Landesbehdrde erlassen worden ist, auBer wenn ein Gesetz die Nachpriifung
vorschreibt. Da die fiir die Entscheidung tiber die Beschwerden zustindigen
Beschwerdeausschiisse (vgl. § 310 LAG) insbesondere in den Flichenstaaten
vielfach nicht beim Landesausgleichsamt als oberster Landesbehérde einge-
richtet sind, ist'in den Fillen der Aufgabenibertragung nach § 308 Abs. 1
Satz 3 und 4 i.d. Fassung des Gesetzentwurfs auf eine oberste Landesbehérde
sowie nach § 312 Abs. 2 Satz 2 id. Fassung des Gesetzentwurfs auf das
Bundesausgleichsamt, das auf Grund Artikel 120 a des Grundgesetzes die Be-
fugnisse einer obersten Bundesbehdrde ausiibt, die Mdglichkeit, Beschwerde
einzulegen, auf die Entscheidungen der Ausgleichsimter zu beschrinken.
Ansonsten wilrde eine nachgeordnete Behérde die Entscheidung einer obersten
Landes- oder Bundesbehdrde auf RechtmiBigkeit und ZweckmiBigkeit
iberpriifen. Eine derartige Kontrolle kann nur der Rechtsprechung obliegen.
Im dbrigen ist in solchen Fillen, wegen der einer obersten Landes- oder
Bundesbehdrde zu unterstellenden fachlichen Qualifikation ein Vorverfahren
nicht erforderlich.

In den Lindern, in denen in erheblichem Umfang Erstentscheidungen gemiB
§ 308 Abs. 1 Satz 3 und 4 dem Landesausgleichsamt iibertragen sind, muB es
einer Linderregelung vorbehalten bleiben, Beschwerden auch gegen die Be-
scheide des Landesausgleichsamtes zuzulassen.

* Sachzusammenhang von Buchstabe b mit Ziffer 18
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R 21. Zu Artikel 2 Nr. 7 (§ 338 LAG)

setzt

Annahme Artikel 2 Nr. 7 ist wie folgt zu fassen:
Z'f¥0n20 7. In § 338 werden nach dem Wort "Beschwerdeausschusses” die Worter
\: o?ar\us "sowie den Bescheid des Landesausgleichsamtes, sofern hiergegen keine

Beschwerde zugelassen ist, oder des Bundesausgleichsamtes" eingefiigt.’

Begriindung: - G .

Folgeinderung zur Anderungsempfehlung zu Artikel 2 Nr. 5 (§ 336 LAG). Da
es bei Bescheiderteilung durch das Landesausgleichsamt, sofern hiergegen
keine Beschwerde zugelassen ist, oder das Bundesausgleichsamt keiner Nach-
priifung in einem Vorverfahren mehr bedarf, kann unmittelbar Anfechtungs-
klage erhoben werden.

R 22. Zu Artikel 2 N1, 9 (§ 345 Abs. 2 Satz 1, Abs. 3 LAG)

setzt

aatme  Atikel 2 Nr. 9 ist wie folgt zu fassen:
von ' : * 5 -
itfern 20 9. § 345 wird wie folgt geindert:
und 21 a) In Absatz 2 Satz 1 werden nach dem Wort "Bescheid" die Worter "des
voraus Ausgleichsamtes, sowie in den Fillen des § 336 Abs. 4 des

Landesausgleichsamtes," eingefiigt.

b) In Absatz 3 werden nach dem Wort "Beschwerdeausschusses” ein
Komma und die Worter "den Bescheid des Landesausgleichsamtes oder
den Bescheid des Bundesausgleichsamtes” eingefiigt.'

Begriindung: _ - e

Folgednderungen zu den Anderungsempfehlungen zu Artikel 2 Nr. 5 und 7.
Den Anderungen der §§ 336 und 338 sind auch die Vorschriften des Erfiil-
lungsverfahrens anzupassen.

Fz  23. Zu Artikel 2 Nr1. 10 (§ 349 Abs. 3 a Satz 1 LAG) *

In Artikel 2 Nr. 10 sind in § 349 Abs. 3 a Satz 1 nach dem Wort "Berechtigten”
die Worter "mit Sitz oder Wohnsitz auBerhalb der Bundesrepublik Deutschland
oder im Falle eines drohenden Vermdgensverfalles” einzufiigen.

* Beachtung bei Ziffer 26 Buchstabe x
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(noch Ziffer 23)

Begriindung:

Das im Entwurf beabsichtigte Verfahren zur Absicherung der Anspriiche auf
Rickzahlung von in der Vergangenheit gewihrter Lastenausgleichsleistungen
ist zwar aus der Sicht des Ausgleichsfonds nachvollziehbar, in seiner Ausge-
staltung indes Gberzogen. Die Gefahr, daB Rickforderungsanspriiche ins Leere
gehen, weil der Verpflichtete sich seiner Zahlungspflicht mit Erfolg entzieht
oder der Anspruch aus anderen Griinden nicht durchsetzbar ist, diirfte allenfalls
in Ausnahmefillen bestehen. Das Verfahren hat zudem einen hohen Verwal-
tungsaufwand bei den (L)ARoV zur Folge, weil zu erwarten ist, daf die regel-
miéBig zu erwartenden Einwinde gegen die Hahe des von der Ausgleichsver-
waltung lediglich durch _Schitzung festgesetzten Sicherungsbetrages auch zu
Nachfragen bei den (L)ARoV fithren wird, wenn nicht sogar zumindest vor-
sorglich auch AnlaB zum Widerspruch gegen den Restitutionsbescheid sein
wird. Das Verfahren beeintrichtigt somit erheblich die Erledigung der eigentli-
chen Aufgaben der (L)ARoV.

Das Sicherheitsleistungsverfahren ist deshalb auf die Fille zu beschrinken, in
denen die Mdglichkeit, daB der Riickforderungsanspruch nicht durchgesetzt
werden kann, besonders gro8 ist.

R 24. Zu Artikel 2 Nr. 10 (§ 349 Abs. 3 3 Satz 1 LAG)*

In Artikel 2 Nr. 10 sind in § 349 Abs. 3 a Satz 1 nach dem Wort "Berechtigten"
die Worter "durch vorldufigen Riickforderungsbescheid" einzufiigen.

Be'" dung:

Mit dieser Einfligung wird bereits im Gesetzestext klargestellt, in welcher
Form dem Berechtigten die zu leistende Sicherheit aufgegeben wird und wie
der voraussichtliche Riickforderungsbetrag emechnet worden ist. Die Sicher-
heitsleistung fiir den voraussichtlich zuriickzufordernden Betrag entspricht dem
Charakter nach einer Vorausleistung, die Biirger auf dffentliche Abgaben zu
leisten haben. Thre Anforderung ist vorldufiger Verwaltungsakt, der unter der
auflosenden Bedingung spéterer Nachpriifung steht.

Damit soll auch gleichzeitig klargestellt werden, welchen "Bescheid” das zu-
stindige Amt oder Landesamt nach Satz 2 {ibermittelt. Auch wiirde hierdurch
der Bedarf einer Regelung durch Rechtsverordnung entfallen, zudem konnte
ein vorldufiger Bescheid zu einem endgiiltigen erklirt werden, wenn die spi-
tere Nachpriifung keine Anderungen ergibt. -

* Beachtung bei Ziffer 26 Buchstabe a
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Fz 25. Zu Artikel 2 Nr. 10 (§ 349 Abs. 3bTAG) *

In Artikel 2 Nr. 10 sind in § 349 Abs. 3 b die Worter "einzelkaufménnische
Unternehmen” durch das Wort "Einzelunternehmer" zu erseizen.

Begriindung: . o ,

Berechtigter im Sinne von § 6 Abs. 1 a VermG kann nicht ein Unternebmen
(Rechtsobjekt), sondern nur der Triiger eines Unternchmens (Rechtssubjekt)
sein. Dariiber hinaus werden mit der Formulierung "einzelkaufménnische
Unternehmen" alle Riickgabefille nach § 6 Abs. 6 a VermG an
nichtkaufminnische Einzelunternehmer oder deren Rechtsnachfolger
(insbesondere Landwirte und Handwerker) nicht erfa8t, so daB sich auf diese
die durch Absatz 3 b beabsichtigte Wirkung nicht erstrecken kann.

R 26. Zu Artikel 2 Nr. 10 (§ 340 Abs. 5 Satz 1LAG)
Fz Atikel 2 Nr. 10 ist wie folgt zu fassen:
'10. § 349 wird wie folgt gedndert:
a) Nach Absatz 3 werden folgende Absiitze 3 a bis 3 d eingefiigt:
"... {(wie Gesetzentwurf) ** ..."

b) In Absatz 5 Satz 1 erster Halbsatz werden nach den Wortern "oder
weitere Erben” vor dem Komma die Wérter "sowie bei einem der
Nacherbfolge unterliegenden Vermbgen gegen Nacherben"” eingefiigt.'

Begriindung: -

Der bisherige Wortlaut des § 349 Abs. 5 Satz 1 LAG 138t eine Inanspruchnah-
me des Nacherben, der die Schadensausgleichsleistung erlangt und nicht
gleichzeitig Erbe des Vorerben ist, nicht zu. Dies ist unbefriedigend, weil
Riickforderungsanspriiche in erheblicher Hdhe nicht geltend gemacht werden
kdénnen. Die Nichtinanspruchnahme des Nacherben bedeutet auch gleichzeitig
eine nicht zu rechtfertigende Besserstellung des Nacherben gegeniiber dem
riickzahlungspflichtigen sonstigen Erben bzw. Erbeserben eines Lastenaus-
gleichsempfingers. Diese Ungleichbehandlung soll mit der vorgeschlagenen
Erginzung bereinigt werden.

* Beachtung bei Ziffer 26 Buchstabe a
** Buchstabe a unter Beachtung von Ziffern 14, 23, 24, 25.
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27. Zu Artikel 2 a - neu - (§ 8 Abs. 1 Satz 1 EntschG)
Nach Artikel 2 ist folgender Artikel 2 a einzufiigen:
'Artikel 2 a2
Anderung des Entschidigungs gesetzes

In § 8 Abs. 1 Satz 1 des Entschidigungsgesetzes vom 27. September 1994
(BGBL I S. 2624), das zuletzt durch ... gedndert worden ist, wird der letzte
Halbsatz nach dem Komma wie folgt gefaBt:

"ist von der mach § 7 gekiirzten Bemessungsgrundlage der von der Aus-
gleichsverwaltung nach den Vorschriften des Lastenausgleichsgesetzes mit-
geteilte Riickforderungsbetrag abzuziehen." '

Begriindung:

Die bisherige Regelung erfordert ein teilweise dreistufiges Verwaltungsverfah-
ren, da nach einem erlassenen Grundlagenbescheid bzw. Bescheid iiber die
Festsetzung der gekiirzten Bemessungsgrundlage zunichst die Ausgleichsver-
waltung den auf die Entschidigung anzurechnenden Riickforderungsbetrag des
Lastenausgleiches bestandskriftig festsetzen muB, bevor die zustindige Ent-
schddigungsbehdrde den eigentlichen Entschidigungsbescheid erlassen kann.
Dieses Verfahren ist nicht nur zeit- und kostenaufwendig, sondern fiihrt auch
zu grofler Uniibersichtlichkeit fiir den betroffenen Biirger, da er zunichst einen
Vorbescheid, dann einen ausschlieBlich belastenden Riickforderungsbescheid
erhilt, bevor ihm der letzten Endes begiinstigende Entschiidigungsbescheid er-
teilt wird. Dadurch k3nnen in einem Entschidigungsverfahren drei Rechtsbe-
helfsverfahren in Gang gesetzt werden.

Die Anderung sieht daher zur Beschleunigung des Entschidigungverfahrens
und zur besseren Ubersichtlichkeit fiir den betroffenen Biirger vor, dafl der von
der Ausgleichsverwaltung nach den Vorschriften des Lastenausgleichsgesetzes
ermittelte Riickforderungsbetrag fiir den Abzug von der gekiirzten Bemes-
sungsgrundlage der Entschidigungsbehbrde lediglich verwaltungsintern mitge-
teilt- wird und der Entschidigungsberechtigte das Ergebnis seines Entschidi-
gungsverfahrens in einem Verwaltungsakt auf Richtigkeit fiberpriifen kann.
Durch die bessere Ubersichtlichkeit diirften sich die Rechtsbehelfsfille we-
sentlich verringern. Wird in Einzelfillen der auf die Entschidigung anzurech-
nende Lastenausgleichsbetrag angefochten, hat das Ausgleichsamt auf Ersu-
chen der Widerspruchsbehdrde bzw. des Gerichts seine Berechnung des anzu-
rechnenden Lastenausgleiches zu iiberpriifen.

Die Regelung korrespondiert mit § 349 Abs. 1 LAG, wonach eine Riickforde-
rung des Lastenausgleichs entfillt, soweit andere gesetzliche Vorschriften vor-
sehen, daB Entschidigungsleistungen oder sonstige Ausgleichszahlungen we-
gen gewihrter Ausgleichsleistungen gekiirzt werden.
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28. Zu Artikel 4 a - neu - (§ 2 Abs. 1 Satz 2 und 3 Grundstiicksverkehrsordnung) *
Nach Artikel 4 wird folgender Artikel 4 a eingefiigt:

‘Artikel 4 a
Anderung der Grundstiicksverkehrsordnung

§ 2 Abs.- 1 der Grundsticksverkehrsordnung in der Fassung der
Bekanntmachung vom 20. Dezember 1993 (BGBI. I S. 2182, 2221), die zuletzt
durch ... geindert worden ist, wird wie folgt gedndert:

1.

In Satz 2 werden in Nummer 4 der Punkt durch das Wort "oder" ersctzt und
folgende Nummer 5 angefiigt:

"5. das Grundstiick nach dem 2. Oktober 1990 durch ZuschlagsbeschluB in

der Zwangsversteigerung erworben wurde."

In Satz 3 wird die Angabe "Nr. 1 bis 4" durch die Angabe “Nr. 1 bis 5"
ersetzt." '

Be gg_mdung

Zweck der in § 2 Abs. 1 Satz 2 GVO geregelten Freistellung bestimmter
Rechtsgeschifte vom Genehm1gungserfordcmxs nach der Grundstiicksver-
kehrsgenehmigung ist die Vereinfachung des Genehmigungsverfahrens. Die
Grundstiicksverkehrsgenehmigung entfillt danach, wenn Restitutionsanspriiche
ausscheiden und dies aus dem Grundbuch chne weiteres ersichtlich ist.

Diese Voraussetzungen liegen auch dann vor, wenn das Grundstiick nach dem
2. Oktober 1990 durch Zuschlagsbeschlu in der Zwangsversteigerung
erworben wurde. Dies ergibt sich aus § 3 b Abs. 4 Vermdgensgesetz, wonach
einem Berechtigten nach dem Vermdgensgesetz nach der VerfuBerung eines
Grundstiicks, dessen Riickiibertragung beantragt ist, im Wege der
Zwangsversteigerung nur noch ein Anspruch auf Auskehr des erzielten
Versteigerungserldses zusteht.

Nachdem der Berechtigte im Vorfeld der Zwangsversteigerung an dem
Verfahren zu beteiligen war (§ 3 b Abs. 2 Vermdgensgesetz), kann nach einem
Erwerb durch ZuschiagsbeschiuB in der Zwangsversteigerung auf eine
Grundstiicksverkehrsgenchmigung verzichtet werden, da der
Riickiibertragungsanspruch des Berechtigten nicht mehr besteht.

* Bei Annahme von Ziffern 28 und 29 werden beide redaktionell zusammengefiihrt.
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29. Zu Artikel 4 a - neu - (§ 10 Abs. 2 - neu - Grundstiicksverkehrsordnung) *

Nach Artikel 4 ist fol gender Artikel 4 a einzufiigen:
' 'Artikel 4 a
Anderung der Grundstiicksverkehrsordnung

§ 10 der Grundstiicksverkehrsordnung in der Fassung der Bekanntmachung
vom 20. Dezember 1993 (BGBL. I S. 2182, 2221), die zuletzt durch ... gendert

worden ist, wird wie folgt gedndert:
1. Der bisherige Wortlaut wird Absatz 1.
2. Folgender Absatz 2 wird angefiigt:

“(2) Die Landesregierungen werden ermichtigt, die Zustindigkeit fiir die
Erteilung der Genekmigung nach § 8 Abs. 1 Satz 1 auf eine oder mehrere
Landkreise oder kreisfreie Stidte zu konzentrieren oder auf das Landesamt
zur  Regelung offener Vermégensfragen zu  iibertragen. Die
Landesregierungen kdnnen diese Ermichtigung durch Rechtsverordnung

auf eine von ihnen bestimmte Stelle iibertragen." '

Begriindung: : .
Der Vorschlag ist eine Folge der Anderung in Artikel 1 Nr. 13 Buchstabe b (§

23 Abs. 2 VermG i.d. Fassung des Gesetzentwurfs). Mit der Anderung soll
eine Konzentration der Zustindigkeiten bei den Amtern zur Regelung offener
Vermogensfragen ermdglicht werden, die derzeit nach § 24 Satz 1 VermG bej

jedem Landkreis und jeder kreisfreien Stadt eingerichtet sind.

In § 8 Satz 1 GVO ist die Zustandigkeit fiir die Erteilung von Genehmigungen
ebenfalls den Landkreisen und den kreisfreien Stidten fibertragen worden. In
der Praxis sind die Zustindigkeiten nach VermG und GVO meist denselben
Amtern tibertragen worden. Dies ist auch sachdienlich, weil so die fiir die Er-
teilung der Genehmigung nach der GVO zustindige Stelle in der Regel schon
aus eigener amtlicher Titigkeit feststellen kann, ob fiir das Grundstiick oder
Gebiude, iiber das verfiigt werden soll, ein Antrag auf Riickiibertragung nach

dem VermG eingegangen ist.

Dieser Sachzusammenhang wiirde zerrissen und damit die angestrebte Flexibi-
lisierung der Organisations- und Zustindigkeitsregelungen nicht erreicht, wenn
die Konzentration ausschlieSlich bei den Amtern zur Regelung offener Ver-
mogensfragen, aber nicht bei den fiir die Erteilung der Genehmigung nach der

GVO zustindigen Stellen herbeigefiihrt werden kénnte.

“ Bei Annahme von Ziffern 28 und 29 werden beide redaktionell zusammengefaft
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30. Zu Astikel 4b - neu - (§ 15 Abs. 1 Satz 2 - neu - Unternehmensriickgabe-
verordoung)

Nach Artikel 4 a ist folgender Artikel 4 b einzufiigen:
'Artikel 4b
Anderung der Unternehmensriickgabeverordnung

Dem § 15 Abs. 1 der Unternehmensriickgabeverordnung vom 13. Juli 1991
(BGBI. I S. 1542), die zuletzt durch ... gedndert worden ist, wird folgender Satz
angefiigt:

"Die Landesimter werden ermichtigt, eine abweichende Zustindigkeit fiir die
Fiille zu vereinbaren, in denen ausschlieBlich die Riickgabe von Grundstiicken
nach § 6 Abs. 6 a des Vermogensgesetzes Gegenstand der Entscheidung ist.” '

Begriindung:

Im Bereich der Unternehmensrestitution kommt es in der Mehrzahl der Fille
nicht zu einer Riickgabe eines Unternehmens im Sinne von § 6 Abs. 1 Satz 1
VermG. In der Regel ist iiber die Restitution einzelner Vermdgensgegenstinde
nach § 6 Abs. 6 a VermG, der sogenannten Triimmerrestitution, zu entschei-
den. Da sich diese sogenannten Unternehmensreste im Regelfall auf Grund-
stiicke beziehen, hat iiber deren Riickgabe im Zusammenhang mit einer Unter-
nehmensriickgabe gemaB § 15 Abs. 1 Satz 1 nicht das gegebenenfalls ortlich
zustindige Landesamt zu befinden, sondern ausschlieBlich das Landesamt, in
dessen Bereich das Unternehmen am 29. September 1990 seinen Sitz
(Hauptniederiassung) hatte und im Falle einer friiheren Stillegung seinen letz-
ten Sitz. Im Ergebnis bedeutet dies, daB ein "ortsfremdes” Landesamt in diesen
Fillen iiber die Frage, wann ein Grundstiick in einem anderen Land verkehrs-
fahig wird, entscheidet. In Anbetracht der Bestrebungen aller betroffenen Léin-
der, durch eine bevorzugte Bearbeitung der Antrige im Immobilienbereich ei-
nen ungehinderten Grundstiicksverkehr zu ermdglichen, soll das Belegen-
heitsprinzip auch in den Fillen des § 6 Abs. 6 a VermG Anwendung finden
kénnen. Dies soll durch die vorgeschlagene Erginzung erreicht werden.

Eine am Belegenheitsprinzip orientierte Absprache zwischen den Landesim-
tern wiirde zudem in den Fillen, in denen es zum Klageverfahren kommt, zu
einer Kosteneinsparung fiir die Linder beitragen. Unter Bezugnahme auf seine
Entscheidung vom 2. April 1993 (BVerwG 7 ER 400.93) stellt das Bundes-
verwaltungsgericht in seinem Beschlul vom 12. Oktober 1994 (BVerwG 7 AV
13.94) fest, daB bei Klagen auf Rickiibertragung einzelner Grundstiicke nach
§ 6 Abs. 6 a VermG die drtliche Zustindigkeit des Verwaltungsgerichts nach
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(noch Ziffer 30)

§ 52 Nr. 1 der Verwaltungsgerichtsordnung gegeben ist, weil sich der Rechts-
streit - obgleich sich der Klageanspruch auf § 6 VermG stiitzt - auf unbewegli-
ches Vermdgen bezieht. Ausschlaggebend fiir die Zustindigkeitsvorschrift ist
der konkrete Streitgegenstand, also hier das Grundstiick. In der Praxis miissen
also Behordenvertreter zn Gerichtsterminen in andere Linder reisen, wenn zu
dem zuriickzuiibertragenden Unternehmen Grundstiicke auBerhalb des Fir-
mensitzes gehSrten. Diesem zeit- und kostenaufwendigen Verfahren soll mit
einer von § 15 Abs. 1 Satz 1 abweichend vereinbarten Zustindigkeitsregelung
ebenfalls begegnet werden.

Dariiber hinaus soll mit der Regelung eine Friktion bei den Zustindigkeitsre-
geln beseitigt werden. Den in § 1 Abs. 6 VermG aufgefiihrten Personengrup-
pen steht fiir den Fall, da8 ein Unternehmen als solches nicht mehr zuriickzu-
geben ist, ein Wahlrecht zwischen Einzelrestitution nach § 3 Abs. 1 Satz 4
VermG und Unternehmenstrimmer-Restitution nach § 6 Abs. 6 a zu. Die Al-
ternative Einzelrestitution bedeutet, da das drtlich zustindige Landesamt zu
entscheiden hitte - die URiiV finde keine Anwendung, wihrend im Falle der
Trimmerrestitution das auch fir den Firmensitz zustindige Landesamt gemaB
§ 15 Abs. 1 Satz 1 die Entscheidung zu treffen hitte. Ein sachlicher Grund, der
je nach Wahl des Berechtigten unterschiedliche Zustindigkeiten rechtfertigen
wiirde, ist nicht ersichtlich. Vielmehr soll auch hierfiir die Anwendung des
Belegenheitsprinzips mdglich sein.



