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Empfehlungen EU-A-Fz
der Ausschiisse

zu Punkt der 730. Sitzung des Bundesrates am 16. Oktober 1998

a) Vorschlag fiir eine Richtlinie des Rates zur Anderung der Richtlinie
70/524/EWG Uber Zusatzstoffe in der Tierernahrung und der
Richtlinie 95/69/EG zur Festlegung der Bedingungen und
Einzelheiten far die Zulassung und Registrierung bestimmter
Betriebe und zwischengeschalteter Personen des
Futtermittelsektors sowie zur Anderung der  Richtlinien
70/524/EWG, 74/63/EWG, 79/373/EWG und 82/471/EWG

KOM(98) 216 endg.; Ratsdok. 7737/98
Drucksache: 643/98

b) Vorschlag fur eine Entscheidung des Rates (ber eine
Gemeinschaftsregelung fir Geblhren im Futtermittelsektor

KOM (98) 225 endg.; Ratsdok. 8535/98
Drucksache:; 507/98

Der federfiihrende Ausschuf} fiir Fragen der Européischen Union (EU),
der Agrarausschufl {(A) und
der Finanzausschuf} (Fz)

empfehlen dem Bundesrat, zu der Vorlage gemaB §§ 3 und 5 EUZBLG wie folgt
Stellung zu nehmen:
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Zum Richtlinienvorschlag in Drucksache 643/98:

1.

Der Bundesrat fordert die Bundesregierung auf, in den Verhandlungen
darauf hinzuwirken, daf}

a) Artikel 6 Abs. 2 der Richtlinie 70/524/EWG gestrichen wird,

b) in Artikel 14 der Richtlinie 95/69/EG fiir die Zulassung der Betriebe
und der zwischengeschalteten Personen die Erhebung kostendeckender
Gebiihren und Auslagen vorgeschrieben wird,

¢) sich die Ermichtigungsnorm in Artikel 2 Nr. 1 auch auf die Regionen
der Mitgliedstaaten bezieht.

Regelungen wie die vorgeschlagene stellen einen Eingriff in die
haushaltswirtschaftliche Gestaltungshoheit der Lander dar, weil sie nicht
nur vorgeben, daB Gebiihren iiberhaupt erhoben werden, sondern auch die
dabei maBgebenden Bemessungsparameter abschlieBend bestimmen wollen.

Derartige Regelungen sind aus deutscher Sicht regelmaBig nicht notwendig,
da hier geltendes Recht die Erhebung kostendeckender Gebiihren erlaubt.
EU-rechtliche Detailregelungen fiithren mithin zu einer Verletzung des
Subsidiaritdtsprinzips.

Gebiihrenregelungen der Europidischen Union im Agrarbereich nach
vorliegendem Muster begriinden zumeist rechtliche, verwaltungstechnische
und haushaltsmiBige Probleme. So wird z.B. im Bereich der Fleischhygiene
in der Bundesrepublik Deutschland einerseits bestritten, da3 die Linder
befugt sind, Gebiihrenregelungen zu treffen, wenn sich die EU-rechtliche
Ermichtigung fiir eine Gebiihrenregelung expressis verbis an die
Mitgliedstaaten der Gemeinschaft und nicht an Regionen bzw. Linder
richtet.

Andererseits wird geltend gemacht, dafl die Gebiihrenpraxis der Léinder -
Normierung von Rahmengebiihren und Entscheidung iiber die letztendliche
Hohe der Gebiihr durch die Verwaltungsbehdrde - einem europarechtlichen
Gebot des Gesetzesvorbehalts zur Regelung der Gebiihren widerspriche.

Durch einen Verzicht auf detaiilierte Gebiihrenregelungen seitens der
Europidischen Union sowie eine Klarstellung, daBl eine Umsetzung der
Richtlinien der EU auch durch die Regionen erfolgen darf, konnten
derartige Probleme vermieden werden.

Der offenbar unter wettbewerbspolitischen Aspekten entwickelte
Richtlinienvorschlag zielt auf eine Angleichung der Gebiihren in den
Mitgliedstaaten (vel. Absatz 4 der  Begriindung), um
Wettbewerbsverzerrungen zu vermeiden. Eine solche MaBnahme ist
verfriiht, solange nicht sichergestellt wird, daf} sich die
Verwaltungsverfahren und der bei den jeweiligen Verwaltungsbehdrden der
Mitgliedstaaten entstehende Aufwand angleichen. Andernfalls wiirden sich
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Kostenunterdeckungen in den Mitgliedstaaten ergeben, in denen - wie in
der Bundesrepublik Deutschland - die behérdlichen  Priifstandards
iberdurchschnittlich sind. Fir die Bundesrepublik Deutschland muB zur
Zeit davon ausgegangen werden, daB durch Gebiihrenregelungen der
Europiéischen Union sowohl im gegebenen als auch in anderen Bereichen
Kostenunterdeckungen fiir die Linder enistehen kénnen, da das
Kostenniveau in Deutschland iiber dem Durchschnitt der Mitgliedstaaten
liegt. Im iibrigen ist nicht davon auszugehen, da} die Gebithrenunterschiede
in den Mitgliedstaaten nachhaltige Wettbewerbsverzerrungen zur Folge
haben.

Der Richtlinienvorschlag ist zudem inkonsequent. Wenn die Kommission
selbst (Absatz 3 der Begriindung) schon von unterschiedlichen rechtlichen
und tatsdchlichen Verbiltnissen in den Mitgliedstaaten ausgeht und dem
durch Zuriickhaltung bei EU-rechtlichen Eingriffen Rechnung tragen will,
dann ist es widerspriichlich, diese Unterschiedlichkeiten durch Nivellierung
des Gebiihrenniveaus im Wege der Mehrheitsentscheidung des Rates
letztlich doch negieren zu wollen.

Der Bundesrat nimmt den Vorschlag der Kommission zustimmend zur
Kenntnis, die Richtlinien 70/524/EWG sowie 95/69/EG dahingehend zu in-
dern, daB der Rat lediglich die Vorschriften zur Berechnung der Gebiihren
erldBt, die im Rahmen dieser Richtlinien zu erheben sind und nicht, wie bis-
lang geregelt, die Hohe der Gebiihren an sich festgelegt. Der Bundesrat ist
der Auffassung, daB damit dem Subsidiarititsprinzip weitestgehend
entsprochen wird.

Der Bundesrat bittet die Bundesregierung, dafiir Sorge zu tragen, daf ein
angemessener Zeitraum zur Umsetzung der neuen Regelungen vorzusehen
ist. Er empfiehlt einen Zeitraum von etwa zwei Jahren,

II. Zum Entscheidungsvorschlag in Drucksache 507/98:

4. Der Bundesrat fordert die Bundesregierung auf, den Vorschlag fiir eine

Entscheidung des Rates iiber eine Gemeinschaftsregelung im Futtermittel-
sektor abzulehnen.
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EU 5. Der Bundesrat ist der Auffassung, da aus Wettbewerbsgesichtspunkten ei-

A ne Vereinheitlichung der Verfahrensweise bei der Gebiihrenerhéhung ge-
miB der Richtlinie 70/524/EWG iiber Zusatzstoffe in der Tiererndhrung und
gemiB Richtlinie 95/69/EG zur Festlegung der Bedingungen und Einzel-
heiten fiir die Zulassung und Registrierung bestimmter Betriebe und Zwi-
schengeschalteter Personen des Futtermittelsektors vorteilhaft ist.

EU 6. Der Bundesrat begriiBt die Moglichkeit, in Einzelfallen auch Pauschalbetré-

A ge erheben zu kdnnen. Durch diese Ausnahmeregeiung kann Wettbewerbs-
nachteilen, die kleineren Unternehmen in entlegenen Regionen durch die
Gebiihrenregelung entstehen, sinnvoll begegnet werden.

EU 7. Das in Anhang B der Entscheidung aufgefiihrte abschlieBende Verzeichnis

A der bei der Berechnung der Gebiihren ausschlieBlich zu beriicksichtigenden
Kosten sollte nach Meinung des Bundesrates im Tiret Reisekosten um den
Begriff Nebenkosten und in einem gesonderten Tiret um den Begriff Bera-
tungskosten erweitert werden.

EU 8. In der vorgeschlagenen Regelung ist - anders als in dem in der
Fz Bundesrepublik Deutschland geltenden Kostenrecht - sowohl die Erhebung
(T'lﬁem' von Auslagen als auch die Beriicksichtigung kalkulatorischer Kosten nicht
%28 E;)g ausdriicklich vorgesehen. Zwar konnte im Wege einer weiten Auslegung
der Vorschrift auch die Geltendmachung von Auslagen sowie
kalkulatorischer Kosten gerechtfertigt werden; um dies jedoch zweifelsfrei
sicherzustellen und mégliche gerichtliche Auslegungsstreitigkeiten zu
vermeiden, bittet der Bundesrat die Bundesregierung, bei den
Verhandlungen auf entsprechende kiarstellende Anderungen hinzuwirken,
die die Erhebung von Auslagen neben den Gebiihren (Artikel 1 und 3) und

die Beriicksichtigung kalkulatorischer Kosten (Anhang B) vorsehen.
EU 9. Mit der vorliegenden Gebiihrenregelung wird sehr weitgehend in die Sub-
A sidiarititsrechte der Linder eingegriffen. Deshalb lehnt der Bundesrat das
in Artikel 5 bezeichnete VerwaltungsausschuBverfahren entschieden ab. Zur
Wahrung des Subsidiaritétsprinzips bélt der Bundesrat das Contrefilet-Ver-

fahren fiir unverzichtbar.

EU 10. Der Bundesrat ist der Auffassung, daB den Lindern ein angemessener Zeit-
A raum zur Umsetzung der neuen Regelungen eingerdumt werden sollte. Er

empfieblt einen Zeithorizont von etwa zwei Jahren.
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II1. Zu beiden Drucksachen:

Fz 11. Diese Stellungnahme ist nach § 5 Abs. 2 Satz 1 EUZBLG malgeblich zu
beriicksichtigen. Das  Vorhaben betrifft im  Schwerpunkt die
Verwaltungsverfahren der Linder.

Dieser Empfehlung widerspricht der federfithrende Ausschuf3 fiir
Fragen der Europiischen Union mit folgender Begriindung:

Die Vorhaben betreffen zwar auch die Verwaltungsverfahren der
Linder. Jedoch liegt hier nicht ihr Schwerpunkt.



